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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Ilona Hobzová se po dohodě s vedoucí práce rozhodla nezařadit kapitolu "Použití hoaxu v historii propagandy", 
což je vysvětleno v úvodu a odchýlení od tezí je v tomto případě vhodné. Drobné změny také nastaly i v kapitole 
o historii hoaxu (i zde to považuji za prospěšné). 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu E 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů F 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Cílem práce bylo zjistit jak velký dosah měly vybrané hoaxy a zda mohly prezidentské volby 2018 nějakým 
způsobem ovlivnit. Při chybějící metodě bakalářské práce bohužel nevíme, jak autorka postupovala při výběru 
hoaxů, jak analyzovala řetězové e-maily a jejich dosah? Jedna z hypotéz se totiž týkala právě těchto e-mailů: 
"Vybrané hoaxy měly především na sociálních sítích a v e-mailové komunikaci velký dosah, mohly se dostat k 
velkému množství lidí a ovlivnit tak výsledek voleb." Když se v práci objevují informace o sdílení a dosahu 
jednotlivých příspěvků na sociálních sítích (na Facebooku), tak se čtenář ale nedozví zdroj (na jakých 
facebookových stránkách se informace nachází, jak autorka dohledávala další sdílení a podle čeho postupovala). 
Pouze jednou je zmíněna placená služba "CrowdTangle", ta byla ale podle analytické části použita  pouze v 
jednom případě. A jak to bylo u ostatních příspěvků? A co vše dokáže autorka pomocí této služby zjistit? Co je 
ještě větším problémem je hodnocení řetězových e-mailů, protože tam opravdu nelze vysledovat dosah těchto 
zpráv, proto "logičnosti výkladu a podloženosti závěrů" musím hodnotit písmenem "E", stejně jako "zvládnutí 
zvolené techniky zpracovaného materiálu".  
 
Jak autorka práce hledala odpověď na další výzkumnou otázku o postoji jednotlivých kandidátů? Kolik materiálu 
analyzovala a jakou metodou? 
 
 



 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
3.1 Struktura práce C 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů C 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

E 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

C 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce D 
 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Problematické je v této práci i citování. Antiplagiátorský systém vyhodnotil 43% shodu s dalšími zdroji, což je 
hlavně kvůli tomu, že autorka práce nepoužívá přímou citaci tam, kde cituje doslovně a přímá citace by zde tedy 
měla jednoznačně být (např. str. 12 celý odstavec z webu www.hoax.cz, zdrojováno, ale bez přímé citace). Když 
autorka práce používá přímou citaci, tak chybí uvozovky a je vyznačena pouze kurzíva (např. str 12). Na str. 20 
už uvozovky jsou, ale zase chybí zdroj a druhá citace na této straně je nešikovně rozdělena v půlce přímé citace. 
Na následující straně zase pokračují citace bez uvozovek. Zároveň nevím, jaký klíč tedy vybrala autorka pro 
citace, protože na str. 17 je kurzíva, ale do toho je ještě věta, která je v uvozovkách. Co je tedy přímá citace? 
Podle antiplagiátorského programu by to měl být celý odstravec, který má 100% shodu. 
 
Bakalářská práce by mohla mít i lepší grafickou úpravu (např. zarovnání do bloku, celý úvod je bez odstavců, 
pak naopak velké odstavce, ale nevím, jestli to není špatným nahráním do SiSu (nemáme tištěnou podobu), dále 
bych nenechávala spojky a předložky na konci řádků, zařadila bych ukázky hoaxů z příloh rovnou do práce - 
nebylo jich mnoho a lépe by se v práci orientovalo, když autorka na přílohy odkazuje v textu, atd.).  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Jak jsem popsala už výše - cílem práce bylo zjistit jak velký dosah měly vybrané hoaxy a zda mohly 
prezidentské volby v roce 2018 nějakým způsobem ovlivnit? Není však jasné, jak tento cíl chtěla autorka práce 
splnit, když podle hypotézy měla v praktické části analyzovat sociální sítě i e-mailovou korespondenci. Jak se dá 
zjistit množství rozeslaných e-mailů? Nebo šíření takových zpráv na sociálních sítích? A jak lze hodnotit, zdali 
to mělo dopad na prezidentské volby v roce 2018? 
 
Další nepřesnost se nachází na str. 35 "Tento článek na Facebooku sdílelo 365 lidí. Celkově na něj zareagovalo 
1333 uživatelů." Chybí zdroj a název facebookové stránky, kde autorka práce zjišťovala počet sdílení a reakcí.  
 
V závěru autorka bakalářské práce píše: "Zda hoaxy a jejich sdílení ovlivnily samotný výsledek volby nelze 
dokázat. Vzhledem k tomu, že poměr hoaxů Zeman:Drahoš činil 1:30 a jen jediný z nich o Jiřím Drahošovi se na 
Facebooku různými způsoby (otevření, reakce, sdílení) dostal až k téměř padesáti tisícům uživatelů, jsem toho 
názoru, že na výsledky volby vliv měly (navíc přihlédneme-li i k faktu, že Jiří Drahoš prohrál o relativně malý 
počet 152 184 hlasů)." Z jakého zdroje vychází, že se jeden hoax o Jiřím Drahošovi se dostal až k padesáti 
tisícům uživatelů na Facebooku? V analýze jsem zdroj také nikde nenašla. Navíc si první věta a zbytek tohoto 
sdělení si odporují. Když to nelze zjistit, proč je to jedna ze základních výzkumných otázek? A na základě čeho 
tedy autorka tvrdí, že to prezidentskou volbu ovlivnilo (pouze rozdíl mezi hlasy pro Zemana a Drahoše v tomto 
případě nestačí)? 
 
V bakalářské práci se objevila i faktická chyba: "Jiří Drahoš vyhrál rovněž v Praze (35, 03 %), pro druhého 
Miloše Zemana hlasovalo celkem 22, 44 % voličů. Ze zbylých 12 krajů zvítězil Drahoš v osmi, Miloš Zeman ve 
čtyřech (Jihlava, Ostrava, Ústí nad Labem, Karlovy Vary).  Miloš Zeman dominoval ve většině českých obcí." 
Krajů má Česká republika navíc 14 (nikoli 13). Nevím, jestli autorka nemyslela spíše krajská města (i když píše 
o krajích)? 
 
Ilona Hobzová patří mezi pilné studenty, na bakalářské práci ceňuji velké množství odkazů na literaturu a 
internetové zdroje, i když citační norma dodržena nebyla. Autorka popsala dobře teoretickou část, ale analytická 



část práce je nedostatečná a není z ní zcela jasné, jak bylo v analýze postupováno. Závěru už nebylo nejspíše 
věnováno tolik prostoru a času, proto si v něm autorka protiřečí a na výzkumné otázky odpovídá jen velmi 
stroze. 
 
Závěrečná práce Ilony Hobzové má velké nedostatky hlavně v analytické části a výsledná známka tak bude 
záležet na ústní obhajobě.   
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Podle jaké metody autorka postupovala? Jak vybrala hoaxy, které se objevily v analytické části? 
5.2 Jak lze hodnotit šíření na sociálních sítích a hlavně v e-mailové korespondenci?  
 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1 43% způsobeno především špatným citováním (autorka práce však ve všech případech vždy uvádí zdroj) 

 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A        výborně 
B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    
C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     
D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    
E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: 16. 6. 2020                                                                                          Podpis: 
……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 
 


