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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

XX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ilona Hobzova se po dohodé s vedouci prace rozhodla nezaradit kapitolu "Pouziti hoaxu v historii propagandy",
coz je vysvétleno v ivodu a odchyleni od tezi je v tomto pfipadé vhodné. Drobné zmény také nastaly i v kapitole
o historii hoaxu (i zde to povazuji za prospésn¢).

2. HODNOCENIi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

T |t | OO | O

2.4 | Logicnost vykladu, podloZzenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cilem prace bylo zjistit jak velky dosah mély vybrané hoaxy a zda mohly prezidentské volby 2018 néjakym
zpisobem ovlivnit. Pfi chybé&jici metodé bakalarské prace bohuzel nevime, jak autorka postupovala pii vybéru
hoaxt, jak analyzovala fetézové e-maily a jejich dosah? Jedna z hypotéz se totiz tykala pravée téchto e-mailti:
"Vybrané hoaxy mély piedevsim na socialnich sitich a v e-mailové komunikaci velky dosah, mohly se dostat k
velkému mnozstvi lidi a ovlivnit tak vysledek voleb." Kdyz se v praci objevuji informace o sdileni a dosahu
jednotlivych pfispévki na socialnich sitich (na Facebooku), tak se ¢tenat ale nedozvi zdroj (na jakych
facebookovych strankach se informace nachazi, jak autorka dohledavala dalsi sdileni a podle ¢eho postupovala).
Pouze jednou je zminéna placena sluzba "CrowdTangle", ta byla ale podle analytické ¢asti pouzita pouze v
jednom piipadé. A jak to bylo u ostatnich pfispévka? A co vSe dokaze autorka pomoci této sluzby zjistit? Co je
jeste vétsim problémem je hodnoceni fetézovych e-mailil, protoze tam opravdu nelze vysledovat dosah téchto
zprav, proto "logi¢nosti vykladu a podlozenosti zavérd" musim hodnotit pismenem "E", stejn¢ jako "zvladnuti
zvolené techniky zpracovaného materialu".

Jak autorka prace hledala odpovéd’ na dalsi vyzkumnou otdzku o postoji jednotlivych kandidatti? Kolik materialu
analyzovala a jakou metodou?



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté E

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Gprava préce D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Problematické je v této praci i citovani. Antiplagiatorsky systém vyhodnotil 43% shodu s dal§imi zdroji, coz je
hlavn¢ kvuli tomu, ze autorka prace nepouziva primou citaci tam, kde cituje doslovné a ptima citace by zde tedy
meéla jednoznacné byt (napft. str. 12 cely odstavec z webu www.hoax.cz, zdrojovéno, ale bez pfimé citace). Kdyz
autorka prace pouziva piimou citaci, tak chybi uvozovky a je vyznacena pouze kurziva (napf. str 12). Na str. 20
uz uvozovky jsou, ale zase chybi zdroj a druh citace na této strané je nesikovné rozdélena v ptlce piimé citace.
Na nasledujici stran¢ zase pokracuji citace bez uvozovek. Zaroven nevim, jaky klic¢ tedy vybrala autorka pro
citace, protoze na str. 17 je kurziva, ale do toho je jesté véta, ktera je v uvozovkach. Co je tedy pfima citace?
Podle antiplagiatorského programu by to mél byt cely odstravec, ktery ma 100% shodu.

Bakalarska prace by mohla mit i lepsi grafickou tipravu (napft. zarovnani do bloku, cely tvod je bez odstavct,
pak naopak velké odstavce, ale nevim, jestli to neni $patnym nahranim do SiSu (nemame tisténou podobu), dale
bych nenechavala spojky a predlozky na konci fadkd, zaradila bych ukazky hoaxt z ptiloh rovnou do prace -
nebylo jich mnoho a 1épe by se v praci orientovalo, kdyZz autorka na prilohy odkazuje v textu, atd.).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jak jsem popsala uz vyse - cilem prace bylo zjistit jak velky dosah mély vybrané hoaxy a zda mohly
prezidentské volby v roce 2018 né&jakym zptisobem ovlivnit? Neni vSak jasné, jak tento cil chtéla autorka prace
splnit, kdyZz podle hypotézy méla v praktické ¢asti analyzovat socialni sité i e-mailovou korespondenci. Jak se da
zjistit mnozstvi rozeslanych e-mailti? Nebo $ifeni takovych zprav na socidlnich sitich? A jak Ize hodnotit, zdali
to mélo dopad na prezidentské volby v roce 2018?

Dalsi neptesnost se nachazi na str. 35 "Tento ¢lanek na Facebooku sdilelo 365 lidi. Celkové na n¢j zareagovalo
1333 uzivateld." Chybi zdroj a nazev facebookové stranky, kde autorka prace zjistovala pocet sdileni a reakeci.

V zavéru autorka bakalai'ské prace piSe: "Zda hoaxy a jejich sdileni ovlivnily samotny vysledek volby nelze
dokazat. Vzhledem k tomu, Ze pomér hoaxti Zeman:Draho$ ¢inil 1:30 a jen jediny z nich o Jifim DrahoSovi se na
Facebooku rtiznymi zptsoby (otevieni, reakce, sdileni) dostal az k téméft padesati tisicim uzivateli, jsem toho
nazoru, ze na vysledky volby vliv mély (navic pfihlédneme-li i k faktu, Ze Jifi Draho§ prohral o relativné maly
pocet 152 184 hlasti)." Z jakého zdroje vychazi, Ze se jeden hoax o Jifim DrahoSovi se dostal az k padesati
tisicim uzivateli na Facebooku? V analyze jsem zdroj také nikde nenasla. Navic si prvni véta a zbytek tohoto
sd¢leni si odporuji. Kdyz to nelze zjistit, proc€ je to jedna ze zakladnich vyzkumnych otazek? A na zakladé ceho
tedy autorka tvrdi, ze to prezidentskou volbu ovlivnilo (pouze rozdil mezi hlasy pro Zemana a Drahose v tomto
pripad¢ nestaci)?

V bakalarské praci se objevila i faktickd chyba: "Jifi Draho§ vyhral rovnéz v Praze (35, 03 %), pro druhého
MiloSe Zemana hlasovalo celkem 22, 44 % volicu. Ze zbylych 12 kraju zvitézil Drahos v osmi, Milo§ Zeman ve
&tyfech (Jihlava, Ostrava, Usti nad Labem, Karlovy Vary). Milo§ Zeman dominoval ve vétsing deskych obci."
Krajti ma Ceska republika navic 14 (nikoli 13). Nevim, jestli autorka nemyslela spise krajska mésta (i kdyz pise
o krajich)?

Ilona Hobzova patfi mezi pilné studenty, na bakalaiské praci cenuji velké mnozstvi odkazi na literaturu a
internetové zdroje, i kdyZ citacni norma dodrzena nebyla. Autorka popsala dobie teoretickou ¢ast, ale analyticka



Cast prace je nedostateCna a neni z ni zcela jasné, jak bylo v analyze postupovano. Zavéru uz nebylo nejspise
vénovano tolik prostoru a ¢asu, proto si v ném autorka protifeci a na vyzkumné otazky odpovida jen velmi
stroze.

Zavérecna prace llony Hobzové ma velké nedostatky hlavné v analytické ¢asti a vysledna znamka tak bude
zalezet na ustni obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Podle jaké metody autorka postupovala? Jak vybrala hoaxy, které se objevily v analytické Casti?
5.2 Jak lze hodnotit $ifeni na socidlnich sitich a hlavné v e-mailové korespondenci?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:
6.1  [43% zpiisobeno pfedeviim §patnym citovanim (autorka prace viak ve viech pripadech vzdy uvadi zdroj) |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TET AW
XX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 16. 6. 2020 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




