Universita Karlova v Praze
Fakulta humanitnich studii
Katedra oboru Obcansky sektor

SPECIFIKA DOBROVOLNICTVIi V CANISTERAPII -
DOBROVOLNIK PREDVYCHOVATEL

Diplomova préace
Vedouci diplomové prace: Mgr. Dana Moree
Vypracovala: Bc. Hana Kuglerév

Praha 2007



ProhlaSeni:Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala samostatné a
Spouzitim literatury uvedené v seznamu literatury.

Souhlasim sim, Ze tato diplomova prace muze byt zvetejnéna v elektronické knihovné
FHS UK a miize byt vyuzita i jako studijni text.*

Hana Kuglerova



A B S T R A T ettt e et e b e e e e e e 5
KLICOVA SLOVA ..ottt b s 6
UVOD ...ttt 7
(][ USSP U USSP 9
O e B O] I I O o113 (=] = o 1= 10

1.1 vztah ¢lovéka a psa aneb odnepameéti aZ dodnes ...........evvveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiien 10

O o 1] (0] Lo o= 1 1 (=T = o[ 11

1.2.1 Historie vycviku vodicich psll ......coovviiiiiiiiiiiiii e 11

R o N [ (o I =T 1153 £ 1T =1 o =S 12

I o T 0 0V o= L 11 (=] = o [ PR 13

1.5 CaniStErapie V& SVELE ..ovvuuiieriieeiriieeeeis e ettt e e et e et e e e et e e e et e e e et e e e eb e e e an e e e e aan e eeeanns 13

O OF= (T (= = | A ) X 14

1.7 Situace organizaci cvigicich slepecké nebo asistenéni psy v CR ....coovveveceeevrierinene. 14

1.8 Moznosti vyuziti canisterapie dobrovolniky..............uvveiiiiiiiiiiiiiiiiii 16

1.9 Definice predvychovatelil a jejich VYUZItT .........ovviiviiiiiiiiiii e 17

KAPITOLA 2: Znaky dobrovolnictvi a specifika dobrovolnictvi formou piedvychovatele
............................................................................................................................................. 19

2.1 DOBIOVOINICIVE ..ot e e e e e e e 19

2.2. Typy organizaci pracujicich s dobrovolniCtvim ...............oiiiiiiiiiiiiee s 20

2.3. Dobrovolnik pfedvyChovatel ............uuuiiiiiiiiiiiiiiiccciiie e 21
2.4. Obecné znaky dobrovolnictvi a specifika dobrovolnictvi formou ptredvychovatele 21
2.4.1 Typy dobrovolnictvi podle role, kterou dobrovolnictvi v organizaci hraje....21

2.4.2 Typy dobrovolnictvi podle Casu, ktery dobrovolnik ¢innosti vénuje ............. 22
2.4.3 Typy dobrovolnictvi podle miry odbornosti pozadované po dobrovolnikovi 23
2.4.4 Typy dobrovolnictvi podle pfedmétu dobrovolné Cinnosti..........c.ovvveevineeennn. 25
2.5. Zivotni cyklus dOBIrOVOINIKA . ........ccvevevieeeieeetieetceeete et te et eeeae ettt e e ae e, 25
2.5.1 Koordinator dobrovoIniKil .........ccevueiiiiiiiiiiii e 25
2.5.2 Vyhledavani dobrovolnikil ............ccoooiiiiiiiiiiiiiiiii e 26
2.5.3 VYbEr dobrovoIniKl........vieiuiiiiiiiieiis e 27
2.5.4 VYCVIKAODIOVOINIKIL 1.vvvvvvieiiiiiisieee e e e et e e e e e e e e e e e e e e e s e s e snnnes 28
2.5.5 Vzajemny kontakt organizag@obrovolnika v prub¢hu jejich ¢innosti
(Kontrola NeDO POAPOIAT?) .....coeiiiiiiiiiiie e e e e e eeeeaeaeee 29
2.5.6 SUPEIVIZE ...ceeeeeeeeeeiiiiee e et e e e e e e ettt e s e e e e e e e e e e e e e e e e eeeaesssannn e aaeaaaaaaaaaees 29
2.5.7 Hodnoceni dobrovolniKil ..........veeeueiiiiiiiieiiiie et e et e e 29
2.5.8 Ukonceni dObrovoINg CINNOSTL ...evvvuueeeeerriiieeeeeeniiie e e e eeenns e e e eene e e eennn e 30
W 4 ) TSRS 31
KAPITOLA 3 VYZKUM ettt e e e e e e e st e e e e e e e e e aeeeeaeas 32
G0 O 1INV (U o 11 PP 32
BL2 WZOTEK ..ot e e 35
3.2.1 ZameEStNanCi OTZANIZACE .....uvuruuuuuseeeeeeeeeeeeeeenrsrteirtaa s e e e e e e e e eeeeeeeessrrrnna s 36
3.2.2 DOBIOVOINICI ..ottt 37
R[] (0o 11 c- PP P PP PPTPPPPPN 38
B YA [T | QU 39
3.4.1 Role, kterou dobrovolnik v organizaci hraje ..........cccccceeeeeiiiiiiiiiccciiiiiie 40
3.4.2 VYbEr dobrovoIniKa ........uviiiuiiiiiiii e 42
3.4.3 OUDOIMNOSE. ...ttt e e e e e e e e e e e 46
SL A VYCVIK ettt e e e e e e e e e e e e e 48
3.4.5 Vzajemny kontakt organizageobrovolnikti v prib&hu jejich ¢innosti
((3CeT gl o] P aT=T o To T oo o | o To ] = 1) IR 50
3.4.6 Ukonceni dObrovolng CINNOSEE ....uuueirruneeiriiieeiiiseeeiieeeerieesean e e eesneeeaneeeeannens 53
S5 DUSKUSE. ...ttt ettt ettt e e e e e e e e e e s 57



3.5.1 Role, kterou dobrovolnik v organizaci hraje ..........ccccccceeeeiiieiiiiiiicciiiiie, 57

3.5.2 Cas vénovany dobrovolné &innosti, jeji délka a misto vykonu....................... 59
3.5.3 Vyber dobrovolnika ...........uuveiiiiiiiiiiiiiec i 60
3.5.4 OUDOMMOST. ...ttt e e 61
T TSI Yo V| PP PPERRPUURRP 62
3.5.6 Vzajemny kontakt organizag@obrovolnika v prubéhu jejich ¢innosti
(Kontrola NeDO POAPOIAT?) ......oiiiiiieiiiiiiee e a e e e e e e eeeaeaeee 64
3.5.7 Ukonceni dOBrovoIng CINNOSET .....uuiveruneeiitiieiiiiine e it e et e et 66
300 ZAVETY ettt a e 67
LITERATURA et e e e e e e e e e et ettt e et sttt s e e et e e e e e e eeeaeeeenennnnes 70
PIILORY e e e e e e et e e e e et e e aa e e e ennraa s 72
(@ = 1F] (o] (0 )Y PP RR PP TPRPP 74



ABSTRAKT

K obecné problematice dobrovolnictvi u nas dosud vyslo jen malo publikaci,
natoz pak ke konkrétnim formam dobrovolnicvi. Co se ty¢e dobrovolnikl ptedvychovatelt
nevysSlo doposud ni®roto se tato prace na tento typ dobrovolnictvi zamétuje. Jejim cilem
je zjistit, jestli existuji n¢jaka specifika pro tento konkrétni typ, kterymi by se odliSoval od

existujici typologie forem dobrovolnictvi.

Tento typ dobrovolnictvi u nas neni moc rda&sy, proto se autorka rozhodla
provést vyzkum v nejvétsi organizaci u nds, kterd s témito dobrovolniky pracuje. Formou
rozhovord, ptfimého pozorovani a analyzy pisemnych materiall zjistovala: do jaké miry je
fungovani organizace zavislé na cinnosti dobrovolnikii; jaké jsou podminky vybéru
dobrovolnikii; zda a jaka je po nich vyzadovana odbornd znalost; jak a v jaké mite probiha
vycvik dobrovolniki; jak vypada kontakt organizace a dobrovolniki, do jaké miry se jedna

o kontrolu ze strany organizace; jakounfiot probiha ukonéeni dobrovolné ¢innosti.



KLICOVA SLOVA

canisterapie canisterapie je terapeutickym ptsobenim psa na zdravi ¢lovéka s pozitivnim
dopadem. Canisterapie je uzivana jako podpurna 1écba piedevSim u
psychickych, emocionalnich a socidlné integrac¢nich problému. Jeji pisobeni
na fyzické zdravi je druhotné (ackoli je vyuzivano napiiklad i polohovéni psa
u pohybové postizenych osob jako cesta ke zlepSeni jejich motorickych

schopnosti), je slozkou motivace k rehabilitaci
dobrovolnictvi ¢innost, poptipadé dar, bez naroku na finan¢ni odménu

dobrovolnik ¢lovek, ktery bez naroku na finanéni odménu poskytuje svij cas, svoji
energii, svoje védomosti a dovednosti ve prospech ostatnich lidi ¢i spolecnosti

(Tosner, Jifi, Sozanska, Olga 2002, str. 35)

predvychovatel dobrovolnik, ktery si od organizace zaméfené na vycvik vodicich a
asistencnich psii na necely rok bere domu §téné. To pod kontrolou organizace
vychovéava, zvyka na pouli¢ni ruch a uci zdkladnim povelim. Poté je vrati
organizaci, ktera psa vycvi¢i jako vodiciho psa pro slepé nebo tézce zrakove

postizené obCany

vodici pes pes, ktery tspésné absolvoval vycvik vodiciho psa a byl pfedan zrakové
handicapovanému obcanovi. Dle zakona kompenza¢ni pomiicka pro

samostatny pohyb slepych nebo tézce zrakoveé postizenych obcanti

vycvik vodiciho psaproces, pii kterém se pes u¢i vodit zrakové handicapované ob¢any a
uci se ukony , které potiebuje aby mohl fungovat jako kompenzacni pomticka
pro samostatny pohyb slepych nebo tézce zrakové postizenych obcani.

Vycvik se individuahé 1isi podle konkrétnich potteb budouciho majitele.



UvoD

Uz sedm let jsem majitelkou fenky kiizence Arci. Jeji ptitomnost mi pfinasi do
mého zivota mnoho radosti, veselych zazitkl, ale i téch smutnych. KdyZz je mi smutno
dokaze mé rozveselit. At udéldm cokoli, ona mé mé potad rada, neurazi se, nenadava mi.
A tak si dovolim fici, Ze jsem zivym dikazem mnohych vyzkumnych studii, které tvrdi, ze

souziti se psem zlepSuje clovéku jeho kvalitu zivota.

Pied tfemi roky jsem s Arci slozila canisterapeutické zkousky, abych se o
radost z kontaktu s ni mohla d¢lit i s jinymi lidmi. Naptiklad nav§tévovat domov dichodcti
nebo chodit za mentalné postizenymi détmi a kratkou navstévou jim piinést trochu radosti
a svétla do jejich zivota, ulehcit jim jejich tézky osud. V loniském roce se mi konecné tuto
moji potiebu podatilo uspokojit. Zacala jsem s Arci pravidelné jako dobrovolnik dochéazet
na odd¢leni détské neurologie do Thomayerovy nemocnice. To vSe bylo prvnim popudem

napsat diplomovou praci, ktera by se néjak dotykala tématu canisterapie.

Naopak $In¢ negativnim a tak trochu Sokujicim zazitkem pro
mne byla zkuSenost mé matky, kterd v dobré vife pomoci, si jako dobrovolnik vzala domu
Stén¢ na predvychovu. Toto §téné pak mélo byt vycvi¢eno pro postizené¢ho cloveéka jako
jeho polecnik a pomocnik na jeho cesté zivotem. Vidim v této praci smysl, protoze vetim,
ze pro postizené lidi takovy psi kamarad a pomocnik znamena Casto velmi mnoho. K tomu
jeden ptiklad za vSechny: ,,Pfestoze jsem s Ebinkou "jen jeden mésic", tak se mij Zivot
upln¢ zménil a dostal dals$i smysl. Diky ni si v mnoha vécech vic
vérim. (http://www.pomocnetlapky.cz/tlapkach/epomocnychtlapkach/slovy
klientu.htm).

A proto me nemile piekvapil pfistup organizace k mé matce jako dobrovolnici.
Z komunikace s nimi CiSela neochota. Napiiklad kdyZ je matka pozadala o radu, ze ji
veterinaf pro Sténatko doporucil Zelatinu pro upraveni kycelnich kloubti, odporouceli ji s
tim, zZe ona neni odbornik a at’ se do toho nemiché a nechd to na jejich osobnim veterinafi.
Dal se sni o tom nebavili. Kdyz pfijeli na kontrolu, vynadali ji za to, ze pes nespi v
prepravce, kterou ji dali. Odpovédéla, ze proto, Ze je mu mala, za coz ji jeSté vynadali,
misto aby se sni domluvili, Ze ji ji vyméni atd. VSe nakonec skonéilo tak, Ze je poprosila o
radu, jak psa odnaucit, aby kradl jidlo ze stolu. Domluvili se s ni, Ze se na néj pfijedou
podivat. Matka si kvuli tomu vzala volno z prace, aby v jim vyhovujici dobu byla doma a
oni se o dvé hodiny zpozdili, aniz by aspon zavolali. Kdyz pfijeli, fekli ji, ze se jesté

rozhodli stavit na ob&d. Misto aby ji poradili, tak si psa bez jakéhokoli vysvétleni rovnou



odvezli, Ze se o n¢j dobie nestard. Tak to bylo jen n¢kolik zazitkd, které ma matka s touto
organizaci zazila. Ale i t&ch par mluvi za ve. Clovék chce v dobré vife vénovat sviij volny
Cas ve prospéch jinych lidi a za svoji ochotu se setkd s takovymto nepifijemnym a

arogantnim chovanim.

Puvodné jsem proto chtéla provést vyzkum piimo v této organizaci. Po
navazani kontaktu jsem zjistila, Ze si jméno mé matky a pro né negativni zkusenost s ni
pamatuji. Objevilo se tu tedy riziko, ze by v organizaci zjistili moji ptibuznost s jejich
byvalou dobrovolnicimou matkou. Totaeiziko s sebou neslo dalsi a to, Ze pokud by se to
dozvédeli, mohli by odmitnout se mnou déle spolupracovat a ja bych nemohla vyzkum
dokoncit. Mohlo by to také v pribéhu vyzkumu vést k mnohym etickym problémim.

Rozhodla jsem se tedy pro sviij vyzkum najit Si jinou organizaci.



CILE

M¢ osobni zkuSenosti s ,,dobrovolniCenim® v canisterapii a tato
zprostiedkovana zkusSenost mé matky m¢ vedly k myslence napsat praci o tom, jaka jsou
vlastné specifika prace dobrovolnika v canisterapii. Pokusim se tedy zjistit, jak se
dobrovolnictvi v canisterapii liSi od obecnych forem a definic dobrovolnictvprhi
kapitole se tak budu vénovat vymezeni canisterapie jako takové, jaké moznosti
dobrovolnictvi nabizi a jakou formu a pro¢ jsem si zvolila pro svlij vyzkum. Druha
kapitda bude vénovana obecné charakteristice dobrovolnictvi a vymezeni pouZzivané
typologie s ohledem na to,&gm se mnou zkoumana forma dobrovolnictvi mize lisit. Tteti
kapitola se uz bude tykat samotného vyzkumu v jedné organizaci vénujici se konkrétni

form¢ canisterapie, ktera pracuje s dobrovolniky.



KAPITOLA 1: Canisterapie

.,contact with companion animals has been hypothesized to enhance the

quality of life of their human partnerg”

Aby bylo mozné zkoumat, jaka jsou specifika dobrovolnictvi v canisterapii, je
nutné si nejdiive ujasnit, co viibec canisterapie je a jaké jsou jeji moznosti ve spojeni s
dobrovolnictvim. Canisterapie je zalozena na pozitivnim vtahu Clovéka a psa. A tak jen

néco malo o tomto vzajemném vztahu.

1.1 vztah Clovéka a psa aneb odnepaméti az dodnes
“Neni snad zvirete, které bychom znali lépe nez psa, které bychom vice
milovali a kterému bychom vice duverovali... Lécebné ucinky Zivota se psem nejsou

objevem moderni psyclagle, lidé je znaji jiz tisice let.”
(Saunders?

Pes je od pradavna spole¢nikem ¢loveka, a to nejen jako zvife uzitkové, jako
lovec, pastevec, strazce i bojovnik, ale také jako pfitel. Dokazuji to mnohé archeologické
nalezy. Jedepiiklad za vSechny: z obdobi paleolitu pied dvanacti tisici lety pochazi nalez
spolecného hrobu cClovéka a psa. “Paze Clovéka byla obtoCena kolem krku psa a ruka
spocivala na jeho rameni, jako kdyby i po smrti chtéla zdiraznit silu vazby, ktera mezi
nimi existovala za zivota.” (Galajdova 1999, str.13). Psi se zapsali dokonce do zakoniki a
svatych knih. Naptfiklad znamy Chamurapiho zakonik uvadi piisné tresty za Spatné
zachazeni se psem, stejn¢ tak jako perska Avesta. Psi méli své misto i v mnoha
nabozenstvich. Vérni psi provazeli mnoho boht, at’ uz spojenych s podsvétim, nebo
napiiklad s lovem. Pes je tak od praddvna spolecnik ¢lovéka a pro lidské podvédomi tvor

myticky, ochrance ptfed hrizami smrti, symbol oddanosti a vérnosti.

1) Garitty, T.M. & Stallones, L. (1998). Effects of Pet Contact on Hukivai-Being.
In Collis, G.M. & Nicholas, J. (eds). Companion Animal in Human Healph3-P
20. Thousand Oaks, CA:Sage

2) Wilson, C.C.; Turner, D.C.(1998)
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1.2 Historie canisterapie

Tak z tohoto vztahu vychazi i canisterapie. Pro to abychom lépe pochopili, ¢
si mame pod canisterapifedstavit, je potfeba znat jak a kdy canisterapic vznikala. Kdy
poprvé doslo k takovému 1écebnému pouziti psa, které bychom mohli nazvat canisterapii

v modernim slova smyslu?

Prvni zdokumentované vyuziti psa k cilené canisterapii u zdravotné

postiZzenych se datuje do 9. stoleti v Gheelu v Belgii.

Viélky novovéku piinesly ponékud paradoxné dal$i moznosti vnimani vztahu
clovéka a psa a jeho pozitivniho plsobeni na lidské zdravi, at’ uz jako zéachranate,
pomocnika pfi rehabilitaci ranénych nebo po prvni svétové vélce v Némecku i jako
pruvodce vojakia, ktefi v bojich pfisli o zrak. Uz v armadé Napoleona Bonaparteho
vyhledavali psi ranéné vojaky, aby jim mohla byt v€as poskytnuta pomoc. (Galajdova:
1999). K vétsimu rozvoji vyuzivani canisterapie ale doSlo az po prvni svétové valce.
Jednou Znoznosti bylo vyuzivani pst jako pomocnikii slepych nebo tézce zrakoveé

postizenych lidi.

1.2.1 Historie vycviku vodicich psi

Co se tyce historie vycviku vodicich psii, prvni systematicky pokus probéhl
v roce 1780 v nemocnici pro slepé ‘Les Quivdegts’ v Pafizi. Poté nasledovaly tu a tam
n¢jaké dalsi pokusy, ale za zminku stoji az pokusy vyvolané v souvislosti s prvni svétovou
valkou, vekteré mnoho vojaku pfislo o zrak. Prvni Skolu pro vycvik vodicich psu zalozil
némecky doktor Gerhard Stalling, a to vroce 1916. Tato Skola se rozsifila do dalSich mést
Sobratem 600 vycvicenych pst ro¢né. Za mezinarodnim boomem stoji ovSem az americka
cviCitelka pst Dorothy Harrison Eustis, kterd ve Spojenych statechroce 1928 zalozila

prvni moderni $kolu pro vycvik vodicich psu. (http:/ifgdsb.org.uk16.2.2007)
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1.3 Co je to canistrerapie?
“Lidé maji potiebu kontaktu se zvifetem, ktera se uskuteciuje dotekem.
Myslim, ze jen malokdo by si drzel psa nebo kocku, kdyby si je nemohl pohladit, dotknout
se jich.”
Lorenz

Contact with companion animalshas been hypothesized to enhance the quality
of life of their human partners. (Garrity, Stallones; str.3). Touto vétou, kterou jsem uvedla
celou tuto kapitolu, zac¢inaji svij ¢lanek Thomas F. Garrity a Lorann Stallones. Citat nam
naznacuje, jak velkou roli mohou pro spokojenost v lidském zivoté domaci zvifata hrat.
Autofi to dokazuji na vyctu mnoha studii provedenych na toto téma v letech 1990 az 1995.
Ty hlavni pfinos domécich zvifat pro celkovou duSevni pohodu vidi hlavné v
psychologické, fyzické, behavioralni a socialni oblasti. Tato myslenka zé&kladem

canisterapie.

Canisterapie je pak uzivana jako podplrna lécba predevsSim u psychickych,
emocionalnich a socialn¢ integraénich problému. Jeji plsobeni na fyzické zdravi je
druhotné (ackoli je vyuzivano naptiklad i polohovani psa u pohybové postizenych osob
jako cesta ke zlepSeni jejich motorickych schopnosti), je slozkou motivace k rehabilitaci a
muze vést k povzbuzeni imunity prostfednictvim psychiky. V téchto svych aspektech je
canisterapie hojné¢ wuzivdna u osob smyslové postizenych nebo handicapovanych.
Canisterapie tedy je terapeutickym plisobenim psa na zdravi ¢lovéka s pozitivnim
dopadem. Dochazi tu k pfimému kontaktu pacienta a psa. Galajdova uvadi definici zdravi
od WHO (svétové zdravotnické organizace), a to jako stav psychické, fyzické a socialni

pohody.

Vyhodou psa jako terapeuta je fakt, ze ptisobi na nevédomé slozky lidské duse.
Zaroven mu schazi lidskd komplikovanost, je partnerem nehodnoticim, bez predsudki a
prakticky vzdy pfipravenym ke kontaktu. Je facilitatorem v socialni sféfe a bezpenym
tématem pro mezilidskou komunikaci. Po fyziologické strance pusobi kontakt se psem
relaxacné a pritomnost psa snizuje odpoveéd’ organizmu na stres. Povzbuzuje také k akftivite
a tim i krehabilitaci. (Galajdova 1999) “Pes vyzaduje péci, Cili i ur€itou praktickou
¢innost, ktera je administrativné nenatiditelnd. Pes si ji svym chovanim, vérnosti a svou

povahou viceméné vynuti.” (Hoschl, in Galajdova 1999, str.11).

Ackoliv stale jeSt¢ neni prokdzano, na jakém principu funguje pozitivni

plisobeni psa na lidské zdravi, je toto plisobeni samo jiz obecné pfijimano a vyuzivano
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k1é¢b¢é i prevenci u Sirokého spektra klientd. Proto by nemélo byt vylouceno ani

Z posuzovanpiinosu, jez ma pro tézce zrakoveé postizeného vodici pes.

1.4 Formy canisterapie

Ditlezité je rozdélit si canisterapii na dvé skupiny a to Animal Assisted
Activities (AAA) a Animal Assisted Therapy (AAT). K tomuto rozdéleni dochazi v 80.
letech 20. st. Hlavni rozdil tkvi v tom, ze AAA- Cinnosti za casti zvifat - jsou vétSinou
provozované dobrovolniky, ktefi nemaji specialni terapeuticky vycvik a pouze jejich pes
projde zakladni zkouSkou, ve které se testuje jeho vhodnost pro canisteragladni
poslusnost. AAT terapie pomoci zvifat- je na druhou stranu planovanou terapii
provadénou vyskolenym terapeutem ve spolupréci s 1ékatskymi odborniky. AAA vlastné
jen pusobi radost a rozptyleni, zatimco AAT je cilend intevence objektivné méfitelna.
Galajdovauvadi jako ptiklad 1é¢eni fobii nebo nacvik novych dovednosti, jako napiiklad

mluveni nebo chuze.

Formu dobrovolnictvi, kdy si dobrovolnik bere gséné¢ domi a rok ho
vychovava, aby pak po vycvikudhl canisteraputicky ptsobit na svého majitele, by tak
Slo zaradit spiSe do AAA. Prvné pravé proto, ze tuto ¢innost provozuje dobrovolnik laik,
ktery pro tuto ¢innost neméa zadné specializované vzdélani. Z AAT je tu ovSem prvek
dohledu a spoluprace s odbikum. Tedy organizaci, ktera psa k dobrovolnikovi umist'uje
a po dobu vykonu jeho ¢innosti mu radi a kontroluje ho. Samotny vycvik, ktery pak

provadi uz odbornici v organizaci, je uz svou podstatou spiSe AAT.

Dobrovolnik ptfedvychovatel samoziejmé neni ten, ktery piimo vykonava
pozitivni plisobeni psem na pacienta, mentaln¢ postizené dité atd., ale svoji Cinnosti se
podili na pfipravé psa, ktery pak bude po zbytek svého zivota vykonavat canisterapii. Bude

zlepSovat kvalitu zivota slepého nebo téZce zrakove postizeného ¢loveéka.

1.5 Canisterapie ve svété

V Roce 1990 vznikla mezinarodni asociace IAHAIO (International Aasoai
of HumanrAnimal Interaction Organizations), jejimz cilem je sdruzovat narodni organizace
zabyvajici se bud’ vyzkumem nebo i aplikaci terapeutickych programi za asistence zvifat.
Umoznuje vyménu informaci a novych poznatkli, vypracovava mezinarodni standardy a

informuje o problematice nejen odborniky, ale i1 laickou vetejnost.

Pokudse ty¢e piimo vycviku slepeckych psi, pak existuje International Guide
Dog Federationifgdsb.org.ul. Je to organizace, ktera sdruzuje organizace zabyvajici se

vycvikem vodicich pst (84 ¢lent). Jejim hlavnim cilem je podporovat ¢leny v jejich
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¢innosti. V ramci toho vytvareji metodiky chovu, vychovy a vycviku vodicich pst.
Vytvareji minimalni standardy pro chov a vybér pro vycvik vodicich pst a také pro vybér a
vzdelavani personalu. Podle téchto standardi poskytuji organizacim akreditaci. Dalsi jejich
¢innosti je poradenstvi ¢leniim a zprostiedkovani vymény zkusenosti. Organizace, ve které

bude probihat moje ptipadova studie, je Clenem této federace.

1.6 Canisterapie v CR

V roce 2002 \Ceské republice vznikl canisterapeuticky svaz Cantes a to pro
kraje Hradec Kralové, Pardubice aysWcina. Svaz sdruzuje jednotlivce a nikoliv
organizace, ktefi provadéji canisterapii, a to za podminek vydanych svazem. ,,CANTES se
snazi pomahat svym ¢lenim pfi jednani s ufady i ustavy a zafizenimi, ¢astecné hradit
Skoleni psovodi a zkousky pst. Podle stanov svazu lze vytvaret za ucasti alespon tii ¢lenti

CT skupiny. Pifimo vykon canisterapie je psovodem provadén bez naroku na mzdu.

Hrazené vykony jsou poruSenim smérnic CANTESu.“ (http://www.cantes.infp 12. 11.
2006).

Pak v Ceské republice vznikla v roce 2003 zastfeSujici organizace
Canisterapeuticka asociace, kterd na rozdil od CANTESu sdruzuje organizace, které se
n¢jakou formou veénuji canisterapii. Tomu vSemu predchazel asi desetilety vyvoj
canisterapie u nas. Prvmvedeni canisterapie jako oboru prob&hlo v roce 1993 v Brné.
Zacaly vznikat stfediska a organizace, které nabizely canisterapii. V soucasné¢ dobé ma
Canisterapeuticka organizace 16 ¢lent, napiiklad Pomocné tlapky o.p.s. nebo Helppes o.s.
Snahou organizacje vytvaret metodiku, pofadat Skoleni. Jako dulezity kol povazuji
snahu dosahnout legislativnich zmén, ziskat pro své zvifeci pomocniky specialni status a
tak 1 prava naptiklad vstupovat do nemocnic atd. Snazi se taky vytvofit spoleény postup

viiéi statni spravé, obcim ale i vefejnosti. (http://www.ctasociace.¢z12.10.2006). Cleny

této asociace jsou i1 organizace, které se vénuji vycviku vodicich psti, ke kterému vyuziva;ji
dobrovolniky jako ptedvychovatele. Jedna se naptiklad o obcCanska sdruzeni Pomocné

tlapky nebo Helppes.

1.7 Situace organizaci cviicich slepecké nebo asistenéni psy v CR

Pro rozhodnuti kde a jakou formou bude probihat vyzkum bylo potfeba udélat
pomoci internetu maly vyzkumcélem vytvofit ptehled organizaci, které cvici slepecké
nebo asistencni psy. Je jasné, ze ne vSechny organizace budou mit internetové stranky, ale
bez nich jsou pomérné tézko vyhledatelné. A pokud webové stranky nemaji, da se

predpokladat, Ze budou asi pomérné malé a tak velmi pravdépodobné ani s dobrovolniky
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predvychovateli viibec nepracuji, nebo kdyz ano, tak je jejich pocet maly. A jako takové
pak nejsou vhodnym objektem pro planovanou ptipadovou studii, protoze by bylo tézké
nebo nemozné ziskat dostatecny vyzkumny vzorek. Pro vyzkum je potieba organizaci,
ktera vyuziva sluzeb dobrovolniki dalo by se fici ve velkém. Coz zajisti dostatecny zaklad
pro vybér dobrovolniki do vyzkumného vzorku, a ze i1 organizace bude mit dostatek
zkuSenosti s dobrovolniky. Coz pak ve vysledku pomuze |€pe zjistit specifika tohoto typu

dobrovolnictvi.

Celkem jsem tedy nasla devét organizaci, které se néjakym zptisobem vénuji
vycviku slepeckych nebo asistencnich psii. Z téchto deviti jich ale jen pét pracuje s
dobrovolniky jako pfedvychovateli §ténat uréenych k vycviku. To jsoStiedisko vycviku
vodicich psu pii SONS (sjednocena organizace nevidomych a slabozrakydtgs pro

tebe Skola pro vycvik vodicich psii pro nevidomé; Pes pomiize; Pomocné tlapky o.p.s.

Stitedisko pro vycvik vodicich psii bylo ziizeno v roce 1997 jako odborné
stiedisko ob&anského sdruzeni SONS CR (Sjednocend organizace nevidomych a

slabozrakych http://www.sons.cg do té doby bylo ptimo soucasti SONS. Zabyva se

piedevsim vycvikem vodicich pst pro nevidomé. Od roku 1997 je ¢lenem mezinarodni

organizace The International Guide Dog Federatidhttp://www.igdf.org.uB. Stiedisko

se sklada ze dvou c¢asti- ubytovani psu ve vycviku a prostor pro klienty, kteti se secvicuji
se psy. Za dobu své Cinnosti predalo stfedisko kolem dvé sté padesati psti. V soucasné
dobé ma asi tficet aktivnich dobrovolniki, ktefi maji u sebe psa v predvychové. Celkove

pracovali uz s asi dvé sté dobrovolniky.

Obecné prospésna spoleénost Pomocné tlapky http://www.pomocnetlapky.cz)
existuje od roku 2001 a zabyva se chovem, pifedvychovou a piedavanim hlavné
asistencnich psi, dale se zabyvaji vycvikem canisterapeutikych tymi. Organizaci zalozili
vroce 2001 manzel¢ Tomésu a Michaela Freeman. Dnes je v organizaci jeSt¢ pani
Pinerova. Od roku 2004 jsou ¢lenem mezinarodni organizace ADEuU Assistance Dogs
Europe a od roku 2005 jsou ¢lenem Assistence Dogs International
(http://www.adionline.org/). \éoucasné dobé maji v pfedvychové a ve vycviku Etrnact

psu. Za dobu své existence predali asi padesat asistencnich pst.

Obcanské sdruzeni Pes pro tebe (http://www.pesprotebe.comje c¢lenem

mezinarodni organizace ADEu Assistance Dogs Europe

(http://www.assistancedogseurope.info/index)phfalozila ji Jitka Lebedova, ktera je

sama zrakov¢€ postizena. V roce 1995 dostala svého prvniho vodiciho psa, se kterym o dva

roky pozdéji zvitézila na mistrovstvi CR ve vykonu vodicich pst pro nevidomé. V roce
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2000 si sama potidila §tén¢, vycvicila ho a uspé$né s nim absolvovala zkousku vodiciho
psa pro nevidomé. VWrganizaci jsou dvé cviCitelky, které maji psy ve vycviku vzdy u sebe
doma, a proto maji maximalné¢ jen Ctyfi psy ve vycviku. U piedvychovatelit maji umistény

Ctyti Sténatka. Za dobu své existence predali uz sedmnéct vodicich nebo asistencnich pst.

Skola pro vycvik vodicicpsii pro nevidomé
(http://www.vycvikvodicichpsu.cz) byla zalozena v Brné v roce 2000 Milanem Dvotrakem.
V roce 2006 ziskali Clenstvi v The IntenationalGuide Dog Federation

(http://www.igdf.org.uR. Milan Dvofak je jedinym cvicitelem, od roku 1994 pusobil

v Praze ve vy$e zminéném Stiedisku vycviku vodicictpsii SONSCR. V roce 2000 se
ptesté¢hoval do Adamova a zalozil si vlastni organizaci. Doposud vycvicil a pfedal vice jak

ctyticet vodicich psi. K predvychoveé pouzivaji pecovatelské rodiny.

Obcanské sdruzeni PespomiiZe (http://www.pespomuze.combylo zalozeno

vroce 2001. \soucasné dobé je predsedkyni Andrea Kaufmanova, kterd se stara o
administrativni a propagacni zalezitosti. Spolupracuji s vycvikovou Skolou Kadleckovych a
maji tfi vlastni cvicitele. Za dobu svého piisobeni predali asi Sedesat psti, z toho tii vodici a

Ctyfi terapeutické, vice se zamétuji na psy asistencni.

Jak je zpfedchoziho vy¢tu vidét tak nejvétsi organizaci je pravé Stiedisko
vycviku vodicich psi a to i co do pocétu spolupracujicich dobrovolnikt. Z téchto dvou

dtvodu se autorka rozhodla provést vyzkum pravé v této organizaci.

1.8 MozZnosti vyuziti canisterapie dobrovolniky

Prace je zamé&fena na specifika dobrovolnictvi v canisterapii, a proto je nyni
potieba ujasnit si konkrétné, jak lze canisterapii spojit s dobrovolnictvim. Abychom mohli
zkoumat jaka jsou specifika dobrovolnictvicanisterapii, potiebujeme védét, jak viubec

takové dobrovolnictvi miize v canisterapii probihat.

Hlavni moznosti, jak se jako dobrovolnik zapojit do canisterapie, je byt
majitelem psa. Pak jen sta¢i absolvovat se psem canisterapeutické zkousky a vytvofrit tak
canisterapeuticky tym. Takové tymy maji pak moznost dochdzet do rtiznych zafizeni,
domovt dichodci, specializovanych ustavi pro postizené, nemocnic (napt. oddéleni
détské neurologie, LDN, oddé¢leni détské onkologie). Canisterapeutické zkousky pro
takovéto dobrovolniky poradaji rizné neziskové organizace, které se canisterapii zabyvaji.
Takovyto dobrovolnik v Ceské Republice ma pak moznost bud’ sam si n&jaké zafizeni
vyhledat a dmluvit se s vedenim zafizeni o svém pusobeni, nebo se muze stat ¢lenem

nekteré neziskové organizace, ktera tyto dobrovolniky sdruzuje. Ta jim pak poskytuje
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rizny servis- pomoc pii komunikaci s vedenim zafizeni, ale i1 pravidelné piezkuSovani
canisterapeutkého tymu, supervizi atd. U nas je to napfiklad uz zminény CANTES. Toto

je jedina moznost, kdy dobrovolnik mtize provozovat canisterapii pfimo.

Druhou moznosti jak se na canisterapii podilet, ackoli nepfimo, je stat se
dobrovolnikem ptedvychovatelem. Predvychovatel se podili na vycviku vodicich a
asistenénich pst. Cinnost dobrovolnikii jako pfedvychovateli tak neni pHmym
vykonavadnim canisterapie. Ale svoji Cinnosti se podileji na ptipravé psa, ktery bude
plsobit canisterapeuticky. Ve své praci se zaméefim praveé na tuto formu dobrovolnictvi v
canisterapii. Proto n€kolik podrobnosti o tom, co je pfedvychova a jaky ma ucel. Co se od

dobrovolniku vlastné oéekava?

1.9 Definice predvychovatela a jejich vyuziti

Piedvychova S$ténéte vodiciho psa je v naSich podminkdc povétsinou
zalezitosti pravé dobrovolniki, ackoliv nékterd, obzvlasté rodinné vycvikova strediska, si
sva Sténata vychovavaji sama. V USA mohou byt dobrovolniky i Skolni déti. V nékterych
agenturach existuji kluby dobrovolniki, jinde existuje osoba povéfend dohledem nad
vyvojem Sténat. Jinde ani to ne. To je hlavnim bodem kritiky Galajdové tykajici se
soutasnych metod vycviku vodicich pst. Sténé je na jeho nejvnimavéjsi a
nejproduktivnéjsi obdobi (2- 12 mésici) umisténo k laikovi, ktery nemé dostatek
zku®nosti atd. Kritizuje agentury za to, ze dobrovolnik je pro n¢ jen vyhodnou cestu kam
odlozit psa do obdobi nez ho za¢nou cvicit a snizit si tak naklady. (Galajdova; str. 146).
Tento pfistup muze mit vliv i na chovani organizaci k dobrovolnikiim a na pozadavky,
které na dobrovolniky organizace ma. Dobrovolnici dostavaji do péce stén¢ ve véku dvou
mésict a zpét vycvikaifim do organizace ho piedavaji pfiblizn¢ v jednom roce véku psa.
Po celou dobu, tedy asi deset mésic, by méli byt v Uzkém kontaktu s vycvikovym
sttediskem. V¢étSina stfedisek potfdda pravidelné srazy Sténat, ale vycvikaii jsou ochotni
poradit predvychovateli kdykoliv. Cilem piedvychovy pfitom neni zadny komplikovany
vycvik, ale socializace, podstaté tedy to, aby ze $ténéte vyrostl dobie adaptovany
mestsky pes. Musi se chovat klidné v hromadné dopravé i mezi mnozstvim lidi, nesmi
obtézovat jiné lidi ani psy, at’ uz agresivnim chovanim nebo pfiliSnou pfitulnosti, nema
jevit zajem o lov zvéfe, musi umét chodit na voditku, pfibéhnout na zavolani a vydrzet
delsi dobu leZet na jednom misté. Mél by si umét na povel sednout nebo lehnout. Regeno
slovy etologa, §téné se musi pln¢ socializovat na lidskou smecku, naudit se rozliSovat
hierarchii této smecky a zaclenit se az na jeji konec. Z této zakladni podminky pak vychazi

schopnost klidného piijimani novych a pro psa podnétoveé presycenych situaci, neagresivni
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az lhostejné chovani ke ¢lentim jinych smecek a ptedevsim ochota poslouchat svého pana.

(Humhalova 2001).

Jednim ze zasadnich pfedpokladt pro budouci kvalitni vykon vodiciho psa je
jeho sebedtivéra, ktera se vytvaii praveé v ramci piedvychovy. Pes musi pochopit sdm sebe
a svét, jehoz je soucasti. K tomu si potiebuje vytvofit podporujici a bezpecny vztah, a to
jak se svou matkou a sourozenci, tak pozdé¢ji se svym predvychovatelem. Atmosféra
pokroky. To vSak neznamend, ze by §tén¢ nemélo byt vystavovano vnéjSimu svétu,
naopak, musi se naucit, Ze 1 v situacich subjektivné narocnych a stresujicich nalezne oporu
Vv ¢loveéku. Jen na zékladé prozité jistoty si muze pes, stejné¢ jako Clovek, vybudovat

sebedlivéru a pozitivni ptistup ke svétu. (Johnston 1990).

Kazd¢ sténé€ vrista do srdce svého piedvychovatele a pro toho pak neni snadné
predat pftitele, se kterym stravil skoro rok, zpét do rukou vycvikari. Jedinou utéchou pro
dobrovolniky a motivaci pro to, vzit si do pfedvychovy dalsi §téné, pak zlstava védomi,
“Ze pravé ten jejich dorostenec je milovan ¢lovékem, ktery ho nikdy neuvidi a pro kterého

tolik znamenda.” (Humhalova 2001, str.31).

Mezi jednotlivymi agenturami cvi¢icimi vodici psy vétSinou zuii konkuren¢ni

boj, znemoziujici jakoukoliv funkéni vyménu informaci a odpovidajici vyzkum.

V CR nejpraktikovangjsi metoda predvychovy $ténéte ma také své nevyhody.
Nejen ze predvychovatelé nejsou Casto dostateCné proSkoleni a jedna se v podstaté¢ o
nadSené amatéry, takze S$ténéti v nejcitlivéjSim obdobi jeho zZivota je ne vzdy poskytnuta
odpovidajici vychova, ale navic ve vétSiné agentur pak pes, ptivykly rodinnému zivotu,
nékdy dokonce zcela nezvykly byt po n¢jakou dobu sam, piijde v jednom roce do kotce
agentury, kde obvykle stravi ptl roku, veden vycvikarem, ktery se musi vénovat i1 jinym
psum. Zvite Zije v hygienicky a fyziologicky optimalizovanych podminkach, které vSak

maji Casto devastujici vliv na jeho psychiku (Galajdova).
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KAPITOLA 2: Znaky dobrovolnictvi a specifika dobrov olnictvi
formou predvychovatele

,,Dobrovolnictvi neni obét, ale prirozeny projev obcanské zralosti. Prinadsi
konkrétni pmoc tomu, kdo ji potiebuje, ale zdroven poskytuje dobrovolnikovi pocit
smysluplnosti, je zdrojem novych zkuSenosti a dovednosti a obohacenimidskyelzil

vztazich®.
(ToSner 2002, str.18)

Cilem této prace je zjistit, jakad specifika ma dobrovolnictvi mistarapii,
konkrétné u formy dobrovolnika predvychovatele. Proto abychom mohli hledat specifika,
je tieba si nejprve ujasnit co je to dobrovolnictvi a kdo je to dobrovolnik. Déle jaké jsou
obecné¢ znaky dobrovolnictvi. Tato kapitola je zalozena na dostupné literaturé o

dobrovolnictvi, a to pfedevsim praci ToSnera a Solzanské.

Konkrétni literatura @obrovolnikovi ptfedvychovateli neexistuje, nebo se
alespon nepodafilo najit zddnou k tomuto tématu vhodnou literaturu ani vyzkum.
Vyhledavani probihalo kromé voln¢ dostupnych knihoven i pomoci internetovych databazi
dostupnych studenttim University Karlovy (ProQuest 5000; EBSCOhost; JSTOR atd.). Jak
uvadi Galajdova, je stale jeSté nedostatek literatury, kterd by se tykala obecné vycviku
vodicich pst, natoz konkrétné¢ jen piredvychovy. A piedvychovy ve spojenim s
dobrovolnictvim uz vibec ne. Proto bylo nutné vychazet z vlastnich zkuSenosti a znalosti
a dale z prezentovanych informaci od organizaci, ktekeébevolniky piedvychovateli
pracuji. Ztoho pak vychazi papiodlisnosti  dobrovolnika piedvychovatele od
charakteristik a typologii ziskanychvgse jmenované literatury o dobrovolnictvi obecné.

Nejprve tedy strucné co je vlastné dobrovolnictvi a co dobrovolnik?

2.1 Dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi provazi ¢lovéka od nepaméti. ,,Dobrovolnictvi neni v lidské
spolecnosti ni¢im novym, v kazdé kultufe a spolecnosti poméhali ti, ktetfi na tom byli 1épe,
méné Stastnym, kteti kviili nemoci, chudobé ¢i pfirodni katastrofé pomoc potiebovali.
Solidarita a vzdjemnad pomoc tvoii zaklad existence lidské spolecnosti i vSech
nabozenstvi.“ (Tosner 2002, str. 23). Pod slovy dobrovolnik si kazdy ptedstavuje néco
jiného. Kazdy ¢lovek miize a ob¢as byva dobrovolnikem. Dobrovolnictvim muze totiz byt i
pomoc piibuznym nebo i jen ¢loveéku na ulici, pfipadné néjaka ¢innost pro Skolu, sportovni
klub atd. Takové dobrovolnictvi ma znaky jako je samoziejmost, spontannost a necekani

finan¢ni odmény ani vdéku. ,,Dnes ja tobé, zitra ty mé*“. Takovou pomoc, vSak vétsina lidi
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za dobrovolnictvi neoznaci (ToSner 2002, str. 35). OSN vyhlasila rok 2001, tedy zacatek

nového stoleti i nového milénia, za mezinarodni rok dobrovolnikii (Tosner 2002, str. 23).

Hlavnim rysem dobrovolnictvi je princip, Ze se jedna o ¢innost, popiipad¢€ dar,
bez naroku na finan¢ni odménu. Podstatné je, ze ,,dobrovolnik je clovek, ktery bez naroku
na finan¢ni odménu poskytuje sviij Cas, svoji energii, svoje védomosti a dovednosti ve
prospéch ostatnich lidi ¢i spole¢nosti (Tosner, Jifi, Sozanska, Olga 2002, str. 35).
Odménou dobrovolnikovi byva hlavné dobry pocit, Ze mohl nékomu pomoci, uspokojeni z
provedené Cinnosti. Dobrovolna ¢innost nesmi byt vynucend. Vyplyva z vile jedince byt
prospésny stejné tak jako z viile a ochoty organizace pomahat. Jedna se tedy o ochotu lidi
angazovat se ve prospéch druhych nebo pro zmény ve spolecnosti. Dobrovolnik ma
potiebu byt uzitecny svému okoli, at’ uz se jednd o dochazeni do domova diichodcii nebo
ekologickou akci na sazeni stromkd. Dobrovolnictvi mize mit riizné formy: darcovstvi,
dobrovolna obcanskd vypomoc, dobrovolnictvi vzajemné prospésné, dobrovolnictvi

vetejne prospésné a dobrovolna sluzba.

2.2. Typy organizaci pracujicich s dobrovolnictvim
Vzhledem k tomu, Ze vyzkum bude probihat za spoluprace organizace a jejich
dobrovolniki, je tfeba si ujasnit, o jaky typ organizace ve vztahu k dobrovolnikim se

vlastné jedna.

Jedno z moznych déleni organizaci, které pracuji s dobrovolniky, je na
organizace vyuZzivajici vzdjemné prospéSné dobrovolnictvi a organizace vyuzivajici
vefejn¢ prospeSné dobrovolnictvi. Prvni funguji na principu dobrovolné cinnosti
»probihajici obvykle v ramci komunity vytvofené v obci, okolo fary, sportovniho klubu
apod.“ (Tos$ner, Jifi, Sozanska, Olga c.d., str. 36). Tento typ dobrovolnictvi se vyznacuje
spontannosti a neoc¢ekavanim finanéni odmény. Nékdy tyto organizace dokonce nemayji
oficialni pravni statut. S vefejné prospeéSnym dobrovolnictvim pak pracuji vétSinou ty
organizace, které¢ vznikly za ucelem zménit urCity prvek, ktery se tyka celé spolecnosti,
napiiklad Zivotni prostiedi. VZdy mivaji pravni status a byvaji vice profesionaln¢ fizené

(Sozanska, Olga. 2001, str. 423).

Organizace, ve které bude probihat ptfipadové studie, je organizaci druhého
typu, tedy pracujici s vefejné prospéSnym dobrovolnictvim. Jedna se o organizaci, kterd se
pokouSi ménit zivotni podminky zrakové postiZzenych ob&anti, pomoci jim zlepsit jejich
kvalitu zivota. M4 pravni status obc¢anského sdruzeni. A jeji ¢innost je fizena odborniky,

ktefi se pohybuji v oblasti vycviku vodicich psti.
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2.3. Dobrovolnik predvychovatel

Ted néco malo o tom, jak lze nadefinovat dobrovolnika piedvychovatele.
Podle vyse uvedené definice, kde je podstatné, ze dobrovolnik bez naroku na finanéni
odménu poskytuje svlij Cas, svoji energii, svoje védomosti a dovednosti ve prospéch
ostatnich lidi ¢i spoleCnosti, jsou predvychovatelé, které organizace pouziva, opravdu
dobrovolniky. Bez naroku na odménu si vezmou domu S$tén¢€, které se na deset mésicii
stava Clenem jejich domacnosti. VEénuji mu sviij ¢as a energii. VyuZzivaji svych védomosti a
zkuSenosti, aby sténé pfipravili na vycvik, ktery ho ¢eka. To vSe d€laji ve prospéch casti
spolecnosti, zrakove postizenych lidi, aby tito lidé mohli diky vodicimu psu zit kvalitné;jsi

Zivot.

2.4. Obecné znaky dobrovolnictvi a specifika dobradnictvi
formou predvychovatele

V nasledujicich podkapitolach se pokusime zjistit v ¢em se dobrovolnictvi
formou pifedvychovatele bude odliSovat od dobrovolnika obecné. V nasledujicich péti
podkapitolach se podivame na dobrovolnictvi obecné, tj. jakou roli dobrovolnik v
organizaci hraje, Hik svého casu dobrovolné ¢innosti vénuje, jaka je pro dobrovolnou

¢innost potieba odbornost, co je predmétem dobrovolné ¢innosti.

2.4.1 Typy dobrovolnictvi podle role, kterou dobrovolnictvi v organizaci hraje

ToSner a Sozanska rozliSuji podle role, kterou dobrovolnictvi v organizaci
hraje, tfi mozné varianty. Bud’ je chod organizace pln€¢ zavisly na dobrovolnicich nebo
dobrovolnici vykonavaji Cinnost spolu se zaméstnanci a nebo dobrovolnictvi pro chod
organizace neni podstatné, ale zkvalitfiuje jeji sluzby (ToSner 2002; str. 39). V prvnim
piipadé se organizace sestava z velmi malého poctu profesionali, ktefi organizuji ¢innost a
z velké skupiny dobrovolnikli a pfiznivcl organizace, ktefi svoji ¢innosti napliuji hlavni
cile organizace. Bez jejich pomoci by negbdadat akce organizace. Tento typ je Casty pii
humanitarni pomoci nebo ekologickych aktivitach. V druhém typu vykonavaji
dobrovolnici ¢innost spolu se zaméstnanci, ale neni zdkladnim kamenem fungovani
organizace. Kdyby dobrovolnici svoji ¢innost nevykonavali, museli by ji odvadét
zamestnanci, coz by zvySilo ndklady organizace na platy, pocet zaméstnancu atd.
Dobrovolnici tak snizuji organizaci naklady na zajiSténi Cinnosti souvisejicich s chodem
organizace. Mohou naptiklad poméhat s tiklidem. Posledni typ organizace neni na ¢innosti
dobrovolnikii viibec zavisly. Dobrovolnici vykonéavaji ¢innost, ktera pro chod organizace
neni potiebnd a jen prispivaji ke zkvalithovani ¢i usnadiovani ¢innosti organizace. Jde

naptiklad o volnoc¢asové aktivity s klienty organizace.
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Podle tohoto dé¢leni se organizace pracujici s dobrovolniky piedvychvateli
nejvice hodi do druhého typu, kde dobrovolnici vykonavaji ¢innost spolu se zaméstnanci.
Je pravda, Ze tim, Ze organizace vyuziva pomoci dobrovolnikii, snizuje své naklady na
provoz a na pocet zaméstnancl, tak jak to ToSner a Sozanska popisuji, Ale ¢innosti
dobrovolniki, které oni v tomto typu popisuji sice snizuji naklady organizace na jeji chod a
naklady na platy, ale v ne nijak velkém rozsahu. Autofi uvadi jako nejcastéjsi organizace
socialni a zdravotni zafizeni a jako ¢innosti dobrovolnikl zehleni ¢i naptiklad uklid. Pokud
by takova organizace s dobrovolniky nepracovala, fungovala by pravdépodobné ve stejném

méfitku, jen by byla nucena zaplatit par zaméstnanci navic.

U organizacepracujici s predvychovateli by ovSem dopad ztraty vyuzivani
dobrovolniktit mél mnohem vétsi dopad na chod organizace. Dobrovolnici si na celych osm
mésict berou §téné k sobé¢ domi. Kdyby muselo §tén¢ zlistat v organizaci, radikalné by to
zasahlo do chodu organce. Jestli by chtéla zachovat rozsah sluzeb jako doposud, stalo
by ji to mnoho penéz na dostaveni prostor, do kterych by mohli §ténata umistit a mnoho
dal§ich penéz na nové zaméstnance, aby kazdé $t€n¢ mélo dostatek individudlni péce.
Krom jiného pro Upesné vycviceni vodiciho psa je potieba, aby v prvnim roce ziskal co
nejvice podnétli z prostiedi, a pozitivni vztah a divéru k lidem. Proto je nutné maximalné
Sténata vodit po mésté do rusnych mist, vyuzivat dopravni prostfedky, navstévovat divadla,
obchod, restaurace atd. Piiprava jednoho sténéte je tak skoro prace na plny Gvazek. A
protoze je udrZeni stejného rozsahu sluzeb organizace pracujici s piedvychovateli do
znacné miry na ¢innosti dobrovolnikli zavislé, je tato organizace spiSe na hranici mezi

prvnim a druhym typem.

2.4.2 Typy dobrovolnictvi podle Casu, ktery dobrovolnik Cinnosti vénuje

ToSner a Sozanska rozliSuji tfi typy dobrovolnictvi podle toho, kolik casu
dobrovolnik své ¢innosti vénuje. Prvni typ je dobrovolné zapojeni se pifi jednordzovych
akcich. Tady se nejcastéji jedna o pomoc s poradanim sbirek, benefi¢nich koncerti atd. Pro
dobrovolnika to znamena vénovat ze svého Casu jeden konkrétni den nebo piipadné
nekolik dnli. Zabere to jeho osobni Cas jednorazové. Dalsi formou je dlouhodoba
dobrovoha cinnost. Tady dobrovolnik vétsinou pravidelné vénuje dobrovolné ¢innosti
napiiklad tfi hodiny tydné. Vhodnym ptikladem jsou dobrovolnici, kteti dochazi za
pacienty zdravotnickych zafizeni. V oblasti canisterapie to jsou canisterapeutické tymy
(¢lovek a pes), kteti také mohou naptiklad jednou tydné navstévovat nemocnice, domovy
dichodct atd. Ze strany dobrovolnika jde o to vénovat svlij osobni ¢as par hodin tydné

dobrovolné ¢innosti. Poslednim typem je dobrovolna sluzba. Tady dobrovolnik vykondva
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¢innost ,,na plny uvazek®. VétsSinou odjizdi pry¢ ze svého domova (nejcastéji do zahranici)
a vénuje téméf cely svlij osobni ¢as ¢innosti ve prospéch jinych. VéEtSinou pak musi projit
urcitou piipravou, organizace ma naklady s jeho cestou, pobytem, stravou, pojisténim atd.

(ToSner 2002; str. 40).

Dobrovolnik ptedvychovatel rozhodné neni dobrovolnikem, ktery poskytuje
svoji pomoc jednorazoveé. Jeho dobrovolna Cinnost trvd osm mésicl. Neni to ale ani
dobrovolna sluzba, protoze dobrovolnik neopousti sviij domov, naopak zustava ve ,svém
domoveé“ a pravé v ném provadi dobrovolnou ¢innost. Ani co se tyCe ndroCnosti, tak
predvychovatel nevénuje témei svlij cely osobni ¢as dobrovolné ¢innosti. Naopak chodi do
prace, vénuje se svym konic¢kim, rodiné atd., ackoliv jeho dobrovolna ¢innost se tim vSim
prolind. Zbyva nam dlouhodoba dobrovolna ¢innost, ale ani sem piedvychovatel tak uplné
nespada. Za prvé piedvychovatel nikam nedochdzi, naopak ma predmét svého
dobrovolni¢eni doma. Pravdou je, Zze poskytuje ur€ity pocet hodin tydné na dobrovolnou
ginnost. Ale tento pocet hodin se da jen t&zko vy&islit. Sténé - pfedmét jeho dobrovolni¢eni
- se stava Clenem jeho domacnosti a pak je tézké stanovit hranice, kdy dobrovolnik
vykonava dobrovolnou ¢innost a kdy ne. Pokud nékdo dochazi za pacienty nemocnice je
jasné, ze ted’ jsem piisel do nemocnice, vénuji se pacientim, vykonavam tedy dobrovolnou
¢innost a ted’ jsem ji ukoncil a jdu domt a vénuji se svym osobnim vécem. Piedvychovatel
ale vychovava piredmét své dobrovolné c¢innosti a stejn¢ tak, jak je nemozné fici, kdy
konkrétné provadim vychovu svého ditéte a kdy ne, tak i u pfedvychovatele nelze jasné

urcit, kdy provadi vychovu $ténéte a kdy ne. Vychova je kontinualni proces.

Hlavni odli$nosti dobrovolnika pfedvychovatele je fakt, Ze svoji dobrovolnou
¢innost provadi ve vlastnim soukromi, ve svém bézném zivoté, a nikoli tak, Ze odchazi ze
svého soukromi nékam ,,jinam* (do nemocnice atd.). Ackoli i on po dobu trvani jeho
dobrovolné cinnosti nékolikrat dochazi do organizace na srazy piedvychovateld, na
kontrolu atd. Dale také se dobrovolné Cinnosti vénuje dlouhodobé, celych osm mésica.
Vykon jeho dobrovolné ¢innosti mu nékdy mize dost vyrazné zasahnout do rytmu jeho
zivota, naptiklad musi najednou rano vstavat, aby Sel sténé vyvencit, brat ho sebou, kdyz

jde do prace nebo divadla atd., vysvétlovat svoji ¢innost okoli atd..

2.4.3 Typy dobrovolnictvi podle miry odbornosti poZadované po dobrovolnikovi

Tady se nedaji urCit jednotlivé jasné kategorie a ani v literatufe nejsou
vymezené. Vzdy bude zilezet na tom, jaky typ dobrovolné Cinnosti bude dobrovolnik
vykonavat a k tomu se bude vazat mira profesionality, kterou po dobrovolnikovi bude

organizace pozadovat. Jiné pfedpoklady bude muset spliiovat dobrovolnik, ktery bude
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pracovat s détmi, jiné ten, ktery pujde pracovat s dichodci a Uplné jiné naptiklad ten

dobrovolnik, ktery bude pro organizaci délat administrativni ¢innost nebo tcetnictvi.

Dobrovolnik ptedvychovatel ma za ukol vychovat $téné tak, aby se naucilo
Cistoté, ziskalo mnoho zkuSenosti a tak se pak nebalo poulicniho ruchu, dopravnich
prostiedkti, eskalatori atd. Pak by mél naucit §tén¢ zékladni poslusnosti, povely jako sedni,
lehni, pfivolani. V neposledni fad¢é je potfeba naucit $t€n¢ i sluSnému chovani, aby se
vencilo na travnik a ne na chodnik, aby neskakalo na lidi, neloudilo u stolu, nelezlo na
pohovku apod. K tomu aby to dobrovolnik uspé$né zvladl je urcité¢ potieba néjakych

zkuSenosti nebo alespoi znalosti jak na to.

Da se tedy predpokladat, Ze organizace si stanovi urcité podminky jaké
odborné znalosti méobrovolnik dosahovat, aby mol dobte vykonat svoji dobrovolnou
¢innost. Koneckoncii na vysledku prace dobrovolnika do znacné miry zavisi uspech
organizace pii dalsim vycviku psa. Zinformaci od organizaci fungujicich Geské
republice ovSem vypliva, Ze tomu tak spiSe neni. Organizace nevyzaduji, aby m¢l
dobrovolnik svychovou psa néjaké osobni zkuSenosti nebo o tom aspont néco védél,

napiiklad z literatury.

Organizace nepozaduji po dobrovolnicich, aby provadéli odborny vycvik psa,
maji ho pouze socializovatfivyknout na lidi a rizna ru$na prostiedi a situace. Samotny
vycvik probihd az po odevzdani §téncte pfimo v organizaci. Tento pfistup ovSem piinasi
urcité riziko ze dobrovolnik pfedvychovatel mize udélat zasadni chyby ve vychove, které
pak budou muset wyikaii tézko odstranovat nebo huaf, které dokonce znemozni dalsi
vycvik psa jako psa vodiciho. Abyt&kovym problémim nedochazelo by se dalo vyfesit
zavedenim pozadavki, aby dobrovolnici spliiovali ur¢itou miru zkusenosti nebo odbornosti
v oblasti vychovypsa. Druhou mozZnosti je zaméfeni se organizace na kvalitni vycvik a
prubéznou kontrolu dobrovolnikli spojenou s poradenstvim, jak feSit konkrétni situace.
Ceské organizace spise voli tuto druhou moznost jak dosahnout toho, aby dobrovolna
¢innost plnila svlyj ucel, tedy dodala organizaci dobfe vychovaného a pfipravené¢ho psa.
Nevyuziti organizaci jedné z téchto moznosti zvySuje riziko netspéchu piedvychovy a
ztraty vhodnych psit na vycvik. Na kolik toto riziko organizace bere v potaz bude

pfedmétem piipadové studie.
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2.4.4 Typy dobrovolnictvi podle piedmétu dobrovolné innosti

TosSner a Sozavska rozdé€luji dobrovolniky na dva zékladni typy: ty, ktefi maji
piimy kontakt s klientem a ti, ktefi pomahaji s administrativou (ucetnictvi, organizovani
sbirky atd.). V piipadé organizace, ktera cvi¢i vodici psy, jsou vlastné klienty zrakové
postizeni obcané, ktefi chtéji ziskat vodiciho psa. Z této definice pak dobrovolnici
predvychovatelé této organizace neptichdzi do ptimého kontaktu s klienty. Na druhé strané
ani nevykolvaji administrativni ¢innost. Svoji pomoc poskytuji klientim, ale nepiimo,

tim, ze se podili na ptipravé vodiciho psa pro né.

Na celou situaci by se dalo divat tak, ze pfedmétem jejich dobrovolné ¢innosti
je nikoli zrakov¢ postizeny ¢lovék, ale pes samotny, kterému pomahaji, aby se stal vodicim
psem. Pak by byli dobrovolniky, ktefi ptichazi do pfimého kontaktu s klientem. Mnoho lidi
by se ale proti takovému vykladu mohlo ohradit. Davat psa na roven lidi a Cinit z n¢j
klienta, kterému je poskytovana dobrtwé pomoc. Na druhou stranu tu prokazatelné
existuje stejnd moznost vzniku citovych vazeb, ackoli jiného druhu, mezi dobrovolnikem a
klientem, jako tomu muze byt napiiklad u dobrovolniki, ktefi dochdzi za pacienty

nemocnice.

2.5. Zivotni cyklus dobrovolnika

V dalsich podkapitolach se zamétim piimo na zivotni cyklus dobrovolnika. Od
prvni faze naboru a vybéru dobrovolnika, ptes druhou fazi jeho pisobeni v organizaci
skrze vykonavani dobrovolné Cinnosti az do tfeti faze ukonceni jeho dobrovolné ¢innosti.
V prvni fazi kromé¢ vybéru dobrovolnika mulze probihat i jeho piipadny vycvik a
proskoleni. V druhé fazi, vykonu jeho Cinnosti, bude nejdilezitéjsi jak probihad vzajemny
kontakt mezi organizaci a dobrovolnikem, jestli tady je naptiklad prvek kontroly ze strany
organizace atd. V posledni fazi ukonceni ¢innosti dobrovolnika bude zahrnuto 1 jeho
hodnoceni ptipadné ocenéni a existence €i neexistence budoucich kontaktii. Bude 1 nadale

dobrovolnik s organizaci spolupracovat nebo ji podporovat?

V nasledujicich podkapitaté se tedy budeme drzet Casové linie zacatek-

prubéh- konec dobrovolné ¢innosti.

2.5.1 Koordinator dobrovolniki
Koordinator dobrovolnikii je zaméstnanec organizace, ktery by m¢l mit na
starost vSe, co je spojeno s dobrovolniky, vyhledavani, vybér, vycvik, metodika prace s

dobrovolniky, pribézna komunikace s dobrovolniky. Je to kontaktni osoba, na kterou se
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mohou dobrovolnici obratit, kdykoli néco potiebuji a osoba, ktera kontaktuje
dobrovolnika, kdyz potfebuje néco organizace. ,,Koordinator by mél byt schopen svoji roli
vykondvat na zdklad¢ upfimnych a otevienych vztahii s dobrovolniky, jimz se na tomto
zakladé dostava jistoty, ze to, co d¢laji, je vyznamné a slouzi dobré véci- koordinator

dobrovolniki je ,,vizitkou* organizace* (ToSner 2002, str. 77).

Da se predpokladat, ze i v organizaci, kterd mé dobrovolniky pfedvychovatele
existuje osoba zodpovédna za spolupraci s dobrovolniky, jejich koordinator. Koordinator
bude mit na starost propagaci, vybér a ptipravu vycviku dobrovolnikt. Také by mél mit na
starost i poradani pribéznych setkani s dobrovolniky a jejich ptipadnou kontrolu.
Koordinator by mél byt i tstfedni osobou pro oboustrannou komunikaci s dobrovolniky.
Zde podle ziskanych informaci neexistuje zadné specifikum nebo vyrazna odliSnost od
jinych organizaci, které pracujir&nymi typy dobrovolniki. Neni tedy nutné tuto oblast

podrobnéji zkoumat v ptipadové studii.

2.5.2 Vyhledavani dobrovolnikii

Nejcastéjsi zptsoby ndboru dobrovolnikll jsou letaky, mistni tisk, rozhlas ¢i
televizni vysilani, naborova akce, spoluprace s dobrovolnickymi centry, intarve
neposledni fad¢ osobni kontakty. Letdk by mél obsahovat zakladni udaje, co organizace
potiebuje, jak ji mize pomoc a koho a jak mame v ptipad¢ zajmu kontaktovat atd.. Neni to
ovSem metoda nejucinngjsi. Z vlastni zkuSenosti vime, jak mélo si vSimneme a ¢teme
letdky na ulici. Mistni media jsou dobrym prostiedkem jak ziskat dobrovolniky. Zajist'uji,
ze informace se dostanou tam kam organizace potiebuje. Naborova akce je jednorazovou
formou néaboru novych dobrolrdki. Tuto metodu organizace pouzije, kdyz potada
n¢jakou akci pro vetejnost, napiiklad beneficni koncert. Moznost spoluprace s
dobrovolnickymi centry neni zatim v CR plné rozvinuta. Tato centra jsou jen ve vétich
méstech a mnoho organizaci o jejich existenci a ptipadné nabidce pomoci nevi. V dnesni
technologizované dobé je velmi dobrym prostfedkem pro ziskdvani dobrovolnikl
samoziejm¢ internet. Dobfe vytvofené internetové stranky s dostatkem informaci mtizou
ziskat snadno nové dobrovolniky. Posledni forosabni kontakty, jsou asi nejcastéjsi
formou, jak muize organizace ziskat nové dobrovolniky, a to z fad svych piibuznych a
znamych. Pro efektivni informovani o moznosti dobrovolni¢eni v dané organizaci je

samoziejme dulezité tyto formy ndboru kombinovat.

Podle zjisténych informaci o organizacich, které pracuji s dobrovolniky
ptedvychovateli, tomu neni jinak. Organizace pouzivaji nckteré z vySe jmenovanych

technik ziskavani novych dobrovolnikii nebo jejich rizné kombinace. Jakou techniku
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vyuziji zavisi do jisté miry i na velikosti organizace. Organizace, které spolupracuji
sdobrovolniky pfedvychovateli a jsou dostupné na internetu (vyjmenovany v podkapitole
1.7) pouzivaji vSechny k ziskani novych dobrovolniki osobni kontakty. VSechny také
pracuji samoziejm¢ Sinternetem, nékteré ovSem jen o moznosti stit se jejich

v

dobrovolnikem informuji, ale pro podrobnéjsi informace je nutné organizaci osobné
kontaktovat., jiné na svych internetovych strankdch uvadi i podrobné&jsi informace o tom,
co predvychova je a jaké jsou na dobrovolniky pozadavky. VSechny organizace se snazi
k ziskani novych dobrovolnikti vyuzit i rizna média, ¢lanky v novinach ¢i Casopisech,
pofady v televizi nebo wadiu atd. Nékteré, hlavné ty vétsi organizace, potadaji i
propagacni akce jako napiiklad den otevienych dvefi, vefejné piedavani vycvicenych psii

jejich novym majitelim atd.

Jak je vidét, tak v oblasti technik nadboru novych dobrovolnikti do organizace
pracujici sdobrovolniky pfedvychovateli neni Zadny vyznamny rozdil od technik naboru
jinych typu dobrovolnikt. Takze opét i na tuto oblast prace s dobrovolniky, jak tomu bylo i

u té predchozi (koordinator dobrovolnikil) neni tfeba se ve vyzkumu néjak vice zaméfovat.

2.5.3 Vybér dobrovolniki

Kritéria vybéru dobrovolnikli samoziejmé zalezi na typu ¢innosti, kterou bude
budouci dobrovolnik v organizaci vykonéavat. Podle typu ¢innosti budou mit organizace
rizné pozadavky na budouci dobrovolniky. Jiné budou u dobrovolnika, ktery bude vést

détsky krouzek a jiné u toho, ktery bude pomahat organizaci s ucetnictvim.

Zezjisténych informaci o organizacich spolupracujicich s dobrovolniky
ptedvychovateli vyplyva, Zze vybér dobrovolniki rozhodné probiha, existuji kritéria, ktera
je potieba spliiovat. Tady se ovSem uz objevuji urCitd specifika od jinych typt

dobrovolnictvi.

Prvnim specifikem je velka skupina kritérii, ktera se netykaji kzaljemce
jako takového ale jeho soukromi, Zivotnich podminek. Dulezitou podminkou je naptiklad
misto bydlisté, pozaduje se vétSinou velké mésto, nebo aby v domé byl vytah nebo kolik
lidi zije v domacnosti, zda vlastni né¢jakéd domadci zvifata nebo psa, jako co a kde zajemce
pracuje, jaky je jeho zdravotni stav, co d€la ve svém volném case, zda navstévuje kulturni
zatizeni atd. U ostatnich dobrovolniki by nemélo byt podstatné, kde ziji, jak to vypada u
nich doma a s kym ziji. To jsou jejich soukromé zélezitosti, které¢ by nemé¢li ovlivnit jejich
vybér pro dobrovolny program. U dobrovolnika ptedvychovatele, ktery si bere §tén¢ domti,
to ale dilezité je. Dokonce je to jeden ze zékladnich pfedpokladl pro vybér. Principem

predvychovy je §tén¢ vodit do co nejvice rusnych prostiedi, pfivyknout ho na meésto.
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Pokud by dobrovolnik bydlel nékde na ,,samot¢ u lesa“ bylo by pro n¢j obtizné tuto cast
predvychovy napliiovat. Sténé také potiebuje uréity prostor, mit misto, kde miize mit svij
pelech, odpocivat atd. Neni mozné vzit psa do bytu s jednim pokojem, kde uz Zzije
naptiklad pét lidi. Stejné tak neni mozné, pokud mé muj syn panickou hriizu ze psti nebo je

alergicky na psi srst, stat se dobrovolnikem ptedvychovatelem.

Dalsim specifikem je fakt, Ze pozadavky vztahujici se na dobrovolnika
ptedvychovatele se do urcité miry vztahuji i na celou jeho domacnost, rodinu. Jak uz bylo
uvedeno, pokud mam dit¢ alergika na roztoCe, nemuzu se stat dobrovolnikem
piedvychovatelem. Sténd, piedmét dobrovolnictvi, totiz jde na osm mésicd k
dobrovolnikovi domt, kde samoziejmé piijde do kontaktu nejen s dobrovolnikem

samotnym, ale i s celou domacnosti.

Zakladem pro dobrovolnika pfedvychovatele a jeho domacnost je urcité
pozitivni vztah ke zvifatim, zvlasté psum. Dobrovolnik a ani nikdo z ¢lentt domacnosti se

psti nesmi bat a nemél by na né byt alergicky.

Jak tyto informace organizace zjist'uje a piipadné ovétuje, kdo ma v organizaci
na starost vybér dobrovolniki atd., zda je tomu podobné jako v jinych organizacich

pracujicich stuznymi typy dobrovolnikii nebo ne ukaze az vyzkum.

Objevujici se specifikum waméfeni organizaci na soukromi a Zivotni
podminky zadatele jsou diivodem proc je tato oblast prace s dobrovolniky zatazena do

vyzkumu. Ten ukaze, jaka specifika tu jsou a pro¢ tomu tak je.

2.5.4 Vycvikdobrovolnikii

Vycvik dobrovolnikli je potfeba pokud maji vykonavat néjakou odbornéjsi
¢innost. Zakladni vycvik se miize tykat jen seznameni dobrovolniki s jejich povinnostmi a
pravy, jaka ¢innost budou vykonavat, na koho se v piipad¢ potfeby mohou obratit atd.
Pokud by naptiklad méli dochazet na détské oddéleni psychiatrie uz se tu nabizi moznost
proskolit je, jak jednat s psychiatrickym pacientem a tieba i struny piehled o tom, jaké

typy nemoci tam mohou pacienti mit a jak se projevuje na jejich chovani.

Jak uz bylo fe¢eno, organizace v Ceské republice nepozaduji, aby
ptedvychovatelé byli zkuSeni kynologové a pracuji tak s laiky, ktefi nemusi mit se psem
zédnou predchozi zkuSenost. Proto by mél probihat odborny vycvik, jak maji se psem
pracovat, co vSe s nim maji délat nebo naopak nesmi d¢lat atd. A proto by méla probihat
piipadna kontrola nebo forma poradenstvi, aby dobrovolnici svoji ¢innost vykonali dobie a

organizace pak mohla na wydtich jejich Cinnosti stavét svoji dalsi praci, a to vycvik
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vodiciho psa. Jednd se o dlouhodoby vykon dobrovolné ¢innosti a takovému vzdy
predchazi odborny vycvik. Jestli tomu tak je i v organizacich pracujicich s dobrovolniky

ptedvychovateli ukaze az vyzkum.

2.5.5 Vzajemny kontakt organizaeedobrovolnikii v pribéhu jejich ¢innosti (Kontrola
nebo podpora?)

Kontrola dobrovolnikli bude spiSe specifikum dobrovolnikii pfedvychovatela,
nez ze by byla obecné vyuzivana v praci s dobrovolniky. Kontrola je potieba tam, kde
dobrovolnici vykonavaji ur¢itou odbornou ¢innost a je potieba kontrolovat, jestli ji délaji
spravné. Vice kontroly je také potifeba tam, kde dobrovolnici vykonavaji svoji ¢innost
dlouhodobé. Jak bylo uvedeno uz v prvni kapitole, specifikem dobroldka
predvychovatelt je, ze svoji Cinnost vykondvaji v priabéhu celého dne ve svém soukromi.
To vyzaduje vyssi stupent kontroly a zaroven to jejich kontrolovani stézuje. Zda néjaka
forma kontroly dobrovolnikll pfedvychovatelii ze strany organizace opravdu existuje nebo

ne ukaze opét az vyzkum.

Kontrola souvisi 1 s podporou dobrovolnikli. Organizace kontroluje, jestli
dobrovolnik provadi ¢innost dobfe a pro to, aby tomu tak bylo se mu snazi poskytnout co
nejveétsi podporu poskytnutim informaci a rad, jak ¢innost dobfe zvladat. Zda takovéto rady
organizace svym dobrovolniklim pfedvychovatelim nabizi a poskytuji zjistime ve

vyzkumu.

2.5.6 Supervize

Supervize dobrovolnikli ma nejblize k supervizi pomahajicich profesi (hlavné v
socialni oblasti). ,,Supervizi dobrovolnikt si pfedstavujeme jako komunikaci dobrovolnika,
respektive skupiny dobrovolnikl, se supervizorem v neohrozujicim prostredi, které¢ umozni
dobrovolnikiim konzultovat svoje postoje a pocity pramenici z jejich ¢innosti. Supervize
zéroven chrani zajem klienta pfed pifipadnymi nevhodnymi aktivitami dobrovolnika“
(Tosner 2002, str. 81). Supervize by méla byt prostorem i1 pro zpétné vazby a komunikaci
mezi organizaci a dobrovolnikem. A jako takova je soucasti vzdjemného kontaktu
organizacea dobrovolnikd v prubehu jejich dobrovolné ¢innosti. Proto bude ve vyzkumu
jeji existence nebo neexistence zjisStovana otazkou formu kontaktli organizace a

dobrovolniku.

2.5.7 Hodnoceni dobrovolnikii
»Za slovem hodnoceni bychom si méli predstavit proces, jehoz vysledkem je

zkvalitnéni nasi prace, coZ neznamena, ze bychom ji do t¢ doby d¢lali Spatn¢* (ToSner
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2002, str. 83). Hodnocenim se tady ovSem nemysli hodnoceni dobrovolnikli ve smyslu,
kolik jich pro organizaci dobrovolnicilo, kolik hodin tim stravili, jakym jsou pfinosem pro
organizai atd. Toto hodnoceni je urcité dulezité pro organizaci, mize pak podle vysledki
zavést n¢jaké zmeény, nebo naopak zachovat stavajici model prace s dobrovolniky jako
vyhovujici a efektivni. Toto hodnoceni miize organizace pouzit i pro prezentaci jejich

¢innosti a ziskani novych dobrovolniki.

Pro nas je ted’ spise dilezité hodnoceni dobrovolnikli ve vyznamu ocefiovani a
odménovani, podékovani za jejich ¢innost. I organizaci by méli zajimat subjektivni pocity
dobrovolnikt, jak se jim ¢innost vykonavala a jestli podminky organizace, které jim
poskytovala, byly pro n¢ dostacujici. Pro to, aby se dobrovolnikiim dobie pracovalo, je
potieba, aby méli pocit, Ze jejich prace je smysluplnd a potfebnd, Ze si jejich Cinnosti
organizace vazi a potiebuje ji, atd. Jakou formou tento dik organizace projevi je
individualni. Miize usporadat setkani dobrovolniki, kde jim oficialn¢ pod€kuje, mize jim
pfedat maly dar, poslat pfani k narozenindm nebo PF organizace, uspotadat pro né¢ akci.
Ocenovani prace dobrovolnikd je dulezité pro jejich celkovy dobry pocit z odvedené
¢innosti a organizace jako takové. Pomaha to organizaci udrzet si dobrovolniky a ziskat je

pro dalSi spolupraci.

2.5.8 Ukonceni dobrovolné ¢innosti
Co se tyce ukoncovani dobrovolné ¢innosti, o tom se v dostupné literatuie
vesmés moc nezminuje. Do této diplomové prace je to zafazeno proto, Ze toto téma u

dobrovolnikii pfedvychovatell je zajimavé hlavné z jejich strany.

Tito dobrovolnici si skoro na rok vezmou do svého Zivota, své domacnosti
zvite, malé Sténatko, a tak se u spousty znich da ocekavat vznik uzké citové vazby na
§téné. Sténé je vlastnd prfedmétem jejich dobrovolné &innosti, a tak se da Fict, Ze se jedna o
uzkou citovou vazbu k pfedmétu dobrovolné ¢innosti. Jisté 1 dobrovolnik, ktery dochdzi do
nemocnice napiiklad na oddéleni LDN, si mlize vytvofit uzkou citovou vazbu k pacientovi,
kterého navstévuje. Za prvé s nim ale neni v kazdodennim kontakti deset mésicu v kuse.
Za druhé neni pfedem jasné, kdy se jejich kontakt prerusi. Ackoliv v tomto ptipade je
oddéleni LDN nevhodnym ptikladem, protoze na tomto oddéleni dochdzi bézn¢ k umrtim
pacientl, a to mize dobrovolnika, ktery méla na pacienta vétsi citovou vazbu také dost

vzit.

A po deseti mésicich se dobrovolnik musi ze dne na den od Sténéte odloucit.
Proto nas bude veryzkumu zajimat, jak takové ukonceni dobrovolné C¢innosti u

ptedvychovateli vypada, a jak to vnimaji nebo jak by to potiebovali, aby to 1épe zvladli.
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2.6 Zavér

Jak se ukazalo, sekterych oblastech se dobrovolnik pfedvychovatel nelisi od
dalSich typi dobrovolnikli a prace s nimi. Role koordinatora dobrovolnikl funguje stejné
tak, jako zpusoby vyhledavani a ziskavani novych dobrovolnikt. V jinych oblastech se ale
dobrovolnik pfedvychovatel né¢im odlisuje. Prvné v tom, jakou roli vorganizaci vlastné
hraje nebaim, kolik ¢asu dobrovolni ¢innosti vénuje. A nakonec jsou tu oblasti, kde to
vypadd, ze by se nééim odliSovat mohl, ale neni to jisté a piredevSim tyto oblasti budou

soucasti vyzkumu.

Prvni oblasti je uz zminéna role, kterou dobrovolnik hraje, druhou podminky
pro vybér dobrovolnika, tfeti mira pozadované odbornosti, ctvrtd vycvik dobrovolnika,
pata kontakt s dobrovolnikem a jeho piipadnd kontrola a posledni Sestd ukonceni

dobrovolné ¢innosti a hodnoceni dobrovolniku.
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KAPITOLA 3: Vyzkum

3.1 Cil vyzkumu

Vyzkum je piipadovou studii jedné neziskové organizace zabyvajici se
vycvikem slepeckych psii. V ramci této ¢innosti spolupracuji s dobrovolniky, kteti pro né
pfevychovavaji  §téiata. Jak bylo uvedeno v kapitole dvé jsou v definovani téchto
dobrovolnikii a v praci snimi urcita mista, ktera se li$i nebo kde je predpoklad, ze se 1isi,
od obecnych definic dobrovolnik a prace s nimi. A proto je cilem studie tato dilezita

mista prozkoumat.

Vyzkumné otazky vychazi z podkapitoldwihé kapitole. Soubor tvoii Sest
otézek, jednou upravenych pro zaméstnance zkoumané organice, podruhé pro jeji
dobrovolniky (pfiloha 1). Jak uz bylo uvedeno vyzkumné otazky vychazi z druhé kapitoly
a to zpodkapitol, kde jsme u dobrovolnikli piedvychovateli zjistili odliSnost nebo ji

ptredpokladali.

1. vyzkumna otazka

Zamgéstnanci: Co vas vedlo ke spolupraci s dobrovolniky? Jak je jejich ¢innost pro

organizaci dilezita?

Dobrovolnici: Jak dilezity si myslite, Ze pro organizaci jste?

Prvni vyzkumna otadzka se tyka role dobrovolnika v organizaci. Jak bylo
uvedeno v podkapitole 2.4.1 organizace pracujiddbsovolniky ptfedvychovateli je do
znacné miry na téchto dobrovolnicich zavisld a to hlavné pokud chce zachovat kvantitu a
kvalitu svych sluzeb na stejné tirovni. Uelem otazky je v piipadé organizaci zjistit co ji ke
spolupraci slobrovolniky vedlo a jak jsou doopravdy pro jeji fungovani dileziti. Otazka
pro dobrovolniky méla zjistit jaky oni maji z toho pocit. Zda se domnivaji, ze je jejich

¢innost pro existenci a fungovani organizace zasadni.
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2. vyzkumna otazka

Zaméstnanci: Jaka jsou kritéria pro vybér dobrovolnika? Je to pro vaSe rozhodnuti

dostacujici?

Dobrovolnici: M¢li jste pocit, ze vas vybirali podle néjakych kritérii? Pokud ano, proc¢ si

myslite, ze vybrali vas?

Druhd vyzkumné otazka vychazi z podkapitoly 2.5.3 a tyka se kritérii pro
vybér dobrovolnika. Tady je specifikem jaké jsou pro organizaci dulezité informace, aby se
s dobrovolnikem rozhodla spolupracovat. Uéelem otazky je tedy zjistit od organizace na co
se zdjemcll ptd, co musi Clovek spliiovat, aby se mohl stat jejich dobrovolnikem. U
dobrovolnikii ma otazka zjistit jestli pocit'ovali, Ze po nich organizace vyzadovala splnéni

n¢jakych kritérii a pokud ano, tak jakych. Zajimavé bude jestli ve vysledcich dojde nebo

vvvvvv

vvvvvv

3. vyzkumna otazka
Zamgéstnanci: Pozadujete po zajemcich néjakou odbornost? Pokud ano, jak si ji ovétujete?

Dobrovolnici: Mate pocit, Ze po vas byla vyzadovana néjaké odbornost? Pokud ano, jak

zjistovali, Ze ji mate?

Treti vyzkumna otazka souvisi s podkapitolou 2.4.3, ktera se tyka problematiky
odbornosti dobrovolnikii. Jde o to zda organizace po dobrovolnicich pozaduje odbornost a
pokud @o jakou. Ugelem otazky je tedy toto zjistit. Otazka pro organizaci se zaméfuje na
zjisténi jestli je po dobrovolnicich pozadovana odbornost a pokud ano jak si ji organizace
oveéfuje. Otazka na dobrovolniky ma zjistit zda oni méli pocit, Ze po nich organizace

pozadovala n&jaké odborné znalosti nebo zkuSenosti s vychovou psa alsynologii obecné.
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4. vyzkumna otazka

Zaméstnanci: ZvySujete néjak odbornost dobrovolnikti na za¢atku spoluprace nebo v jejim

prabéhu? Je tato forma pro vase potieby dostacujici?

Dobrovolnici: Mate pocit, Ze se vaSe odbornost v této oblasti béhem prub&hu spoluprace

sorganizaci zlepsila? Pokud ano, jak?

Jak bylo uvedeno podkapitole 2.5.4 m¢l by u dobrovolnikli ptedvychovatelt
probihat jak pocatecni tak priibézny odborny vycvik. To proto, Ze se jedna o dlouhodobou
¢innost kde si dobrovolnik pfedmét ¢innosti bere domt do svého zivota, soukromi, a také
proto, Ze na uspésnosti jeho ¢innosti do zna¢né miry zavisi i Uspéch organizace pii
vyeviku s vodiciho psa. Ugelem otazky je tedy zjistit zda a jak organizace tento vycvik
zajistuje a zda to pro jeji dalsi Cinnost je dostacujici. U dobrovolnikl otdzka zjistuje zda
maji pocit, ze vycvikem ze strany organizace opravdu doslo k zvySeni jejich odbornosti

v dané problematice.

5. vyzkumna otazka

Zzameéstnanci: Jak probihd vzajemna spoluprace s dobrovolniky po dobu jejich ¢innosti? Je

pro vase potieby takto probihajici kontakt dostacujici?

dobrovolnici: Jak probihd spolupraceorganizaci? Vyhovuje vam cCastost a forma

kontaktu?

Otazka vychézi z podkdoly 2.5.5 a jejim Gcelem je zjistit jak probiha kontakt
mezi organizaci a dobrovolniky a zda je to pro obé¢ strany dostacujici, vyhovujici. Jak bylo
uvedeno \podkapitole 2.5.5 da se ocCekavat ze strany organizace vé€tSi kontrola
dobrovolnikii a to zCasti proto, ze jsou Casto laiky ale hlavné proto, Ze na uspéchu
dobrovolnika srychovou §ténéte zavisi dal$i Cinnost organizace, uspé$né vycviceni
vodiciho psa. Soucasti otdzky tak taky je, zda organizace provadi kontrolu a jak. A ze

strany dobrovolniky jestluto kontrolu né¢jak pocit'uji.
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6. vyzkumna otazka

zaméstnanci: Jak standardné probihd ukonceni ¢innosti dobrovolnikd? Pokud spolupraci
musite ukoncit pfed€asné, jaké jsou pficiny? V piipad¢ standardniho ukonceni,
objevuji se né&jaké potize ¢i konflikty s dolrovolniky, napiiklad pfi

odevzdavani psa?

dobrovolnici: Jak prob&hlo ukonceni vasi Cinnosti? Jaké pocity jste ztoho méli?/ Jak
ocekavate, ze bude vaSe ukonceni Cinnosti probihat? A co by jste pro jeji

zdarné ukonceni potiebovali?

Jak uz bylo uvedeno v padkapitole 2.5.8 tato otdzka byla do vyzkumu zatazena
proto, ze u dobrovolnika vznika k pfedmétu jeho dobrovolné ¢innosti ¢asto uzky citovy
vztah. Proto je otazka jak probiha ukonceni dobrovolné ¢innosti a jak to dobrovolnik nese

zajimava.

3.2 Vzorek

V podkapitole 1.7 je uveden ptehled soucasné situace organizaci zabyvajicich
se vycvikem vodicich nebo asisten¢nich psti a to s pomoci dobrovolnikli predvychvatelli
v Ceské Republice. Jak je tam dale uvedeno pro vyzkum je potieba organizace, ktera je
dostatecné¢ velka a pracuje dostatecnym poctem dobrovolnikd. Obé pomuze zajistit
dostate¢ny vyzkumny vzorek. Mensi organizace Casto ani s dobrovolniky nepracuji nebo

maji tfeba jen tfi Ctyii dobrovolniky.

Zjistila jsem Ze v Ceské Republice existuje pét organizaci, které se zabyvaji
vycvikem vodicich nebo asistencnich psii a soucasné s tim vyuzivaji pomoci dobrovolnikt
ptedvychovatelti. Vyskrtla jsem tu, s kterou méla osobni zkuSenost matka, divody jsou
uvedeny wivodu. Na vybér zbyly &tyfi organizace.Vybrala jsem Stitedisko vycviku
vodicich psit SONS CR. Ridila jsem se pii tom dvémi vySe zmindnymi kritérii, velikost

organizace a pocet spolupracujicich dobrovolnik.

Tato organizace je i nejstarSi organizaci u nas, ktera se poolitematikou
zabyva. A wobojim, jak poctu zaméstnancu tak poctu dobrovolnikd ostatni Ctyfi
organizace zna¢né pievySuje. Napiiklad Pes pro tebge mala organizace, ktera cvici jen
malo pst najednou, tak kolem péti a ma i stejné maly pocet dobrovolnikii a to Ctyfi

(http://www.pesprotebe.com/index.htmB.5.07). Na druhé strané Stitedisko vycviku

vodicich psii ma ve vycviku skoro dvacet psti a v soucasné dob¢ spolupracuje s asi tficeti

35



dobrovolniky.V neposledni fadé¢ tato organizace sidli v Praze a pfitom Se neomezuje na
dobrovolniky jen z Prahy. Dobrovolnici mohou byt z celé republiky. To vSechno jsou
divody pro¢ byla pro pfipadovou studii vybrana organizace Stitedisko vycviku vodicich

psit SONS CR.

Vyzkumny vzorek obsahuje dvé hlavni skupiny: zaméstnanci organizace a
dobrovolnici. Prvnim divodem k zahrnuti skupiny dobrovolnikli do vyzkumného vzorku
byla snaha ziskat komplexn&jsi pohled na problematiku dobrovolnictvi v canisterapii.
Skupina dobrovolnikti do uréité miry plni funkci jakési kontrolni skupiny. Pokud se jejich
odpovédi budou shodovat s odpovéd'mi zaméstnancii organizace zvysuje to validitu
odpovédi zaméstnancti. Pokud ne zvysuje to pravdépodobnost, ze odpoveédi zaméstnancii
organizace nejsou pravdivé. Druhym divodem pro¢ zapojit dobrovolniky do vyzkumu je
fakt, ze jejich odpoveédi nam umozni zjistit jestli specifika dobrovolnictvi v canisterapii,
které zjistime zlopovédi zaméstnanci organizace jsou v praxi vyhovujici. Tim myslim,
zda je to nastaveno tak aby to vyhovovalo dobrovolnikiim a umoznovalo jim dobie

vykonavat jejich dobrovolnou ¢innost.

3.2.1 Zaméstnanci organizace

SVVP (Stiedisko vycviku vodicich psit SONS CR) je odbornym stiediskem
ob¢anského sdruzeni SONS CR (sjednocena organizace nevidomych a slabozraRych
SVVP ma teditelku, sekretarku (kontaktni osoba pro dobrovolniky), 3 nevidomé asistenty,

7 cviditelu a 3 oSetfovatele.

Po navazani kontaktu s organizaci jsem byla odk4dzdna na sekretaiku.
Sekretarka je zaroven kontaktni osobou pro dobrovolniky. Jak bylo uvedeno v podkapitole
2.5.1 tak pro takawu osobu se pouziva nazev koordinator dobrovolniki. V této organizaci
tak tomu neni. Pro potfebu tohoto vyzkumu ji tak budeme nazyvat. Vyzkum se tyka
specifik dobrovolnikli pfedvychovatelii, proto bylo nutné vybrat do vzorku ty lidi, kteti

maji spolupraci gobrovolniky na starost nebo s nimi piijdou do styku.

Asistenti ani oSetfovatelé s dobrovolniky nepracuji, proto nejsou zahrnuti do
vyzkumnéeho vzorku. Vyzkumny vzorek v organizaci se sklagtéizlky, koordinatorky a
jedné cvicitelky. Reditelka proto, e za prvé ve vedouci pozici rozhoduje o tom zda a jak
bude organizace dobrovolniky spolupracovat a za druhé proto, ze s dobrovolniky i
osobné pracuje (pii predavani Sténat, na srazech S§ténat atd.). V neposledni tadé je
v organizaci dlouho, zaZila obdobi, kdy organizace jesté s dobrovolniky nepracovala a byla
pfi tom, kdyZ se rozhodla tuto spolupraci zahajit. M4 o této problematice spoustu znalosti.

Koordinatorka proto, Ze je v nejuz§im kontaktu s dobrovolniky. M4 na starost jejich vybér,
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komunikaci s nimiyyfizuje s nimi administrativni zalezitosti atd. Cviéitelé jsou v kontaktu
sdobrovolniky jen na pravidelnych srazech §ténat, pracuji s nimi pfimo na cvicisti, proto
by mohli mit sdobrovolniky zajimavé zkuSenosti. Proto je soucasti vyzkumného vzorku i

jedna cvicitelka.

3.2.2 Dobrovolnici

Organizace soucasné dobé spolupracuje s asi tficeti dobrovolniky. Celkovy
pocet dobrovolniki za dobu piisobeni organizace je odhadem 200 dobrovolnikil. Cekateli
maji vsoucasné dobé& pét. Vybér dobrovolnikii do vyzkumného vzorku zavisel na
rozhodnuti koordinatorky dobrovolnikti. Byla pozadana o takovy vybér, ktery by zajistil
maximalni reprezentativnost vzorku. Aby se jednalo o zastupce z kazdé kategorie
dobrovolnikii: 1. dobrovolniky, ktefi maji v soucasné dob& prvni $§téné tak dobrovolniky
spolupracujici uz delsi dobu nebo dokonce dobrovolniky ktefi uz spolupraci s organizaci
ukon¢ili nebo jim byla ukoncena ze strany organizace; 2. dobrovolniky se kterymi maji
dobré zkuSenosti tak dobrovolniky s kterymi jsou tfeba néjaké problémy; 3. riiznorodé

zastoupeni pohlavi a véku dobrovolnikii.

Koordinatorka poskytla deset kontakt. Za pfitomnosti vyzkumnice nahodné
prolistovavala kartotéku a vybirala ty, ktefi ji byli sympaticti nebo s nimi jako organizace
maji dobrou zkusenost. Casto uvedla néco ve smyslu, tak tohohle ne, ten je trochu divny

nebo nepiijemny atd.

Proto je dulezité¢ zde upozornit ze vzorek neni pln€ reprezentativni. Coz miize
ovlivnit kone¢né vysledky vyvozené ze ziskanych rozhovort, a to hlavné v nékterych
otadzkach z rozharu tykajicich se pocitli a nazori dobrovolnikti na pozadavky organizace
a na spolupraci s ni. Maze tak dojit ke zkresleni vysledkl, které mohou byt vice pozitivni

nez tomu mozna je ve skute¢nosti.

Z deseti ziskanych kontaktii se podatilo kontaktovat pét dobrovolnikii. Dalsi tfi
dobrovolniky jsem ziskala na srazu $ténat. Celkem tedy vyzkumny vzorek dobrovolnika

tvofi osm lidi. Pro potieby zpracovani vysledki budou dobrovolnici o¢islovani od 1- 8.

DOB-1 je mlada Zena, ktera nedavno ukoncila vysokou skolu, zije v Praze
V byté se svym partnerem a dvéma psy. Pred zapocetim spoluprace s organizaci nem¢li se
psy zadnou zkuSenost. Ti jim =zGstali zpfedvychovy, byli zvycviku vyfazeni ze
zdravotnich davodi. To je 1 divodem pro¢ v soucasné dobé uz piedvychovu neprovadi.
Zustala ale v neustalém kontaktu @ganizaci, dochazi na srazy S$téhat nebo napiiklad

propagacni akce organizace jako je den otevienych dvefi.
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DOB-2 je zena ve stfednich letech, Zije v dom¢ na malé vesnici kousek od
Karlovych VarG. Ma dvé déti, chlapecek je postizeny a uvazany na invalidni vozik. Kdyz
byl mald m¢li doma chvili psa. Pfedvychovala pro organizaci jednoho psa, dal§iho si vzit
nemuze, nema na to €as, musi se starat o své postizené dité. Uvazuje ale o tom, Ze by se k

tomu nékdy vratila.

DOB-3 je zena ve stiednich letech, ktera se svou rodinou zije v domé

v Roztokach u Prahy. Youcasné dobé ma v piedvychové druhé §téné.

DOB-4 je starSi Zena, ktera Zije v byté v Praze. \soucasné dobé ma tfinacté
Sténé v predvychové. Popudem pro spolupraci s touto organizaci ji byla smrt jeji fenky

némeckého oveéaka.

DOB-5 je mlada studentka, ktera zije v byté u svych rodi¢i v Praze. Pred
zahajenim spoluprace ogganizaci neméla zadné zkuSenosti se psi ¢i kynologii.
Ptedvychovala jednoho psa, dal§iho si uz nemohla vzit protoze jeji rodina téZko nesla
odlouceni od prvniho $ténéte. Planuje, ze az bude bydlet sama pofidi si bud’ vlastniho psa

nebo bude opét délat predvychovu pro organizaci.

DOB-6 je duchodce, ktery zije se svou Zenou v BeneSové. Kynologii se
zabyval celyzivot, cvic¢il naptiklad psy pro policii. V soucasné dob¢ ma sedmnacté $téné a

je tak rekordmanem v organizaci.

DOB-7 manzelsky par, ktery bydli na Moravé. Manzel je kynolog u celnikil a

zena je v invalidnim dtichodu. V soucasné dobé maji paté stén¢.

DOB-8 je mlady muz, ktery zije se svou partnerkou v byté v Praze. Rodina
partnerky chovala lovecké psy. Maji pravé prvni §tén€ v predvychove, s dalSim uz

nepocitaji.

3.3 Metodika

Setteni bylo realizovano pomoci piipadové studie, coZ je metoda kvalitativniho
vyzkumu. Kvalitativni vyzkum se zaméfuje na kvalitativni znaky a procesy. Na rozdil od
kvantitativniho vyzkumu, kde je cilem piredmét zkoumdni vyjadiit a analyzovat jej
svyuzitim cisel, cilem kvalitativniho vyzkumu je celostni porozuméni vnitini logice
je ziskat vhled, porozuméni a orientaci. NemuiZe ani si ne€ini naroky na reprezentativnost.
Z toho je ziejmé, ze na vysledky kvalitativniho Setfeni nelze aplikovat kritéria

kvantitativniho vyzkumu (M. Gazdagova, D. Fischlova 2006; str. 5).
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Na vybér vzorku byl pouzit ucelovy vybér co se tyce zamestnancli organizace.
Slo o to aby zkoumané osoby pracovali s dobrovolniky nebo s nimi djakém
kontaktu. Vybér vybérového vzorku dobrovolnikdi neslo ovlivnit, zalezelo na usudku
koordinatorky dobrovolnikti na koho poskytne kontakt. Vysledna velikost vzorku je piilis

malé aby umoznovala generalizaci. Kvalitativni vyzkum generalizaci neumoziuje.

Ke sbéru dat byla pouzita predev§im metoda polostrukturovanych rozhovort.
Tazatel vedl rozhovory dle mustru Sesti otdzekrwai varianté upravenych pro
zamestnance organizace, v druhém varianté upravenych pro dobrovolniky (pfiloha 1). Pro
zvySeni validity vyzkumu byla pouzita triangulace metod sbéru dat. Hlavni metoda
polostrukturovany rozhovor byla doplnéna zucastnénym pozorovanim piimo v organizaci
(probihajici kontakty mezi organizaci a dobrovolniky; jak zaméstnanci organizace jednaji s
dobrovolniky, jak s nimi pracuji na srazech; jak probiha zahajeni spoluprace
sdobrovolniky piedavani $ténatek atd.) a obsahovou analyzou dokumentii organizace
(Ptedvychova sténéte vodiciho psa; dotaznik pro nového zajemce o predvychovu; smlouva
o odchovu S$ténéte; Sluzebni prukaz; piedvychova §ténéte- zdznamy ze spl Sténat;

instruktazni videomaterialy pro dobrovolniky atd.- viz ptilohy 1- 5).

Ze vsech jedenacti rozhovori je pofizen audiozaznam a transkript do pisemné
podoby. Rozhovory probihalydobé 1.3.- 30.4. 2007. Délka rozhovoru byla v rozsahu od

sedmi do tficeti minut. Se souhlasem respondentt byl pofizen audiozaznam.

Vysledky rozhovort jsou zpracovany zvlast pro zaméstnance organizace a
zvlast pro dobrovolniky. Pfi zpracovani vysledki byl pouzit analyticky postup

kategorizace pomoci kédovani textu do Sesti kategorii podle struktury vyzkumnych otazek.

3.4 Vysledky

Pii zpracovani budou vysledky Setfeni strukturované do Sesti oblasti podle

baterie vyzkumnych otazek:

role, kterou dobrovolnik v organizaci hraje
vybér dobrovolnika
odbornost

vycvik

ok~ 0N PE

Vzajemny kontakt organizace a dobrovolniki v pribéhu jejich
¢innosti (Kontrola nebo podpora?)

6. Ukonéeni dobrovolné ¢innosti
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Kazda ze Sesti oblasti bude jednou podkapitolou kapitoly 3.4 vysledky. Kazda
podkapitola bude ¢lenéna na tfi Casti: vysledky rozhovorii se zaméstnanci organizace;
vysledky rozhovorti s dobrovolniky; porovnani vysledkii rozhovorti se zaméstnanci

organizace sysledky rozhovoru s dobrovolniky).

3.4.1 Role, kterou dobrovolnik v organizaci hraje
e Zaméstnanci

Reditelka uvedla, Ze organizace ve svych zaGatcich pracovala bez
dobrovolnikii. Ale pro to aby doséhli zkvalitnéni vycviku se rozhodli zacit spolupracovat s
dobrovolniky. Ty hledali nejdiive v okruhu zndmych ale to bylo nedostacujici a proto
zacali cilené vyhledavat dobrovolniky po celé republice. Lidi, ktefi si dobrovolné vezmou
$téné domu a pracuji s nim je pry docela dost.

Dtivodem spoluprace s dobrovolniky je podle feditelky nutnost a to proto, ze
drive to fungovalo tak, Ze koupili uz dvanacti mésicni §t€n¢ a to pak casto koncilo tak, ze:

.Pes se vzal do &ta, zhlidnul velkoméstskej ruch, zaryl drdapy do asfaltu,
vytrestil oci a ti bylo posledni co udélal

(feditelka; 4.4.07; str. 1)

Organizace pak nez mohla zacit s vycvikem, musela vénovat kazdému psu tak
dva mésice navic, aby si vibec pfivykl na velkomésto. Pfedvychova pry podle pani
feditelky zjednodusi a =zkvalitni cely wvycvik. Stejny nazor mé 1 koordinatorka

dobrovolniku:

,Zacali jsme s nima spolupracovat, protoze bysme sami nebyli schopni to

obsahnout. A ta predvychova je velmi duleZita “
(koordinatorka; 21.3.07; str. 1)

Hlavnim diivodem organizace pro¢ spolupracovat s dobrovolniky je tedy to, ze

dobrovolnici jim ptedpfipravi psa piesné podle jejich potieb.

A vwhoda je samoziejmé to, Ze pro nas je to strasné velkej prinos, protoze my

dostaneme pejska uz v roce, kdy my uz s nim vlastné muzeme zacit pracovat
(cvicitelka, 21.3.07; str. 1)

Cvicitelka uvadi i dalSi divod a to ten, ze pokud by si pfedvychovu méla
organizace d¢lat sama nedokazala by to z penéz, které vydélavaji zaplatit, coz uvadi i

feditelka. Vystizné to vyjadriila koordinatorka, kterd o praci dobrovolnikt tika, Ze:
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,, To je opravdu néco co se neda nahradit ani zaplatit“
(koordinatorka; 21.3.07; str. 1)

Koordinatorka vysvétlila, ze diky ¢innosti dobrovolnikl pak §téné ziska fixaci
na Cloveka, nauci se cestovat dopravnimi prostiedky, pohybovat se v méstském ruchu,

dostane se na riizna mista jako Ufady, restaurace atd.
» Dobrovolnici
Sest zosmi dobrovolnikii (DOB-1,3,4,5,7,8) si mysli, Ze je jejich &innost pro
organizaci opravdu dulezita.
., Myslim si, ze jsou hodné duleziti “
(DOB-3, Z, stiredni vék; 5.4.07; str. 1)
Dobrovolnice 1 to vyjadiila jesté vyraznéji:
., Takhle, ja si myslim, Ze jsou na téch prevychovatelich totalnée zavisly. *
(DOB-1, Z, mladsi; 18.3.07; str. 1)
U téchto Sesti dobrovolnikii se objevuji tii ditvody, pro¢ se domnivaji, ze je
jejich ¢innost pro organizaci hodné dilezitad. Prvni divodem (DOB-1.,4,5,8) je tvrzeni, ze
pokud by predvychovu méla organizace délat sama nedokazala by to vlastnimi lidskymi

zdroji pokryt. Neméla by dostatek zaméstnancti, ktefi by si mohli vzit §ténata doma a starat

se 0 né.

,, Protoze nedokazu si predstavit jak by se to delalo proste, kdyby ty Stenatka

‘

tam byli od malinka. Nemohli by se jim urcité vénovat tak jako ten jednotlivec. *
(DOB-4, Z, starsi; 5.4.07; str. 1)

Jako d&i duvod uvadi dobrovolnici (DOB-1,5,8) potiebu organizace nékam

Sténata odlozit nez dorostou do véku, kdy je mizou zacit cvicit.

., Takze potrebujou aby se o né nékdo staral nez dostanou trochu rozum a bude

¢

s nima rozumnd rec, prace.*
(DOB-5, Z, mladd; 6.4.07; str. 1)

I3

., Asi ty lidi na ten rok vyZerou takovou tu nejvétsi praci s tim psem. *

(DOB-8, M, mladsi; 22.4.07; str. 1)
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Poslednim divodem (DOB-1,4,7,8) je fakt, ze ptedvychova jako takova je
hodné dulezita, ze to $téné potfebuje vyristat v rodiné a v byté, aby si zvyklo na lidi,
vytvofilo si zdkladni socidlni navyky, naptiklad neclirat doma, atd.

, Bez té predvychovy ten pejsek vilastné neni nic, jo. Tam kdyz se zanedba

na to navazat.”
(DOB-7, Z, stiredni vék; 15.4.07; str. 1)

Zajimavé je, Ze dobrovolnici 2 a 6 i po nékolikerém zopakovéani otazky
neodpovidali na to, zda jsou podle nich dobrovolnici pro organizaci duleziti, ale mluvili o

tom jak je kontakt s organizagfijemny a Ze organizace je asi spokojena.
e Srovnani

Obé skupiny se shodnou na tom, ze ¢innost pfedvychovatelll je pro organizaci
opravdu dulezita. Organizace uvadi, Ze nejdiilezitéjsi je skuteCnost, Ze jim dobrovolnici psa
pripravi podle jejich potieba a oni pak mizou rovnou zapocit s vycvikem. Predvychova
také zvySuje uspésnost vycviku. I dobrovolnici toto povazuji za jeden ze tii ditvodl proc¢
jsou pro organizaci velmi duleziti. I v dal§im dvou diivodech se ob¢ skupiny vesmeés
shoduji, coz je: neschopnost organizace pokryt pfedvychovu vlastnimi zdroji a potfeba

nékam §tén€ umistit nez doroste do véku, kdy miize zapocit vycvik.

3.4.2 Vybér dobrovolnika

Tato podkapitola bude rozdé€lena na dvé skupiny a to kritéria vyberu a proces

vybéru dobrovolnikii.

KRITERIA VYBERU
e Zaméstnanci
Organizace ma nékolik podminek, které musi Zadatel splitovat ale jak uvedla
feditelka, neni jich mnoho. Koordinatorka uvedla dvé hlavni podminky a to prvni, ze §t€né
musi byt v byté, ne tfeba na zahradé, a ve velkém mésté a druhd, Ze musi byt v celodennim
kontaktu slovékem. Reditelka tyto dvé podminky jesté vice rozvadi. Naptiklad, Ze je
dialezité aby byl v domé vytah, coz je potieba kvili ochran¢ kloubii §ténéte, nesmi chodit

po schodech.

Ob¢ shodné¢ uvadéji, ze $téné¢ musi byt v celodennim kontaktu &oveékem

proto aby doslo k fixaci na ¢lovéka a aby se s nim dostalo do nejriznéjsich prostredi.
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., ...2e nasbira strasné moc zkuSenosti, které se pak uz nikdy dohonit

nedaji...chodi 8lovekem upiné vsude tam, kam se nevidomy clovek miize nékdy dostat *
(Koordinatorka; 21.3.07; str. 1)
,» Musi pokud mozno s tim psem hodné cestovat, brat ho do ruznych prostredi
(reditelka, 4.4.07; str. 1)

Tteti také dulezitou podminkou je fakt, Ze dobrovolnik nesmi mit doma vic jak
jednoho psa, to proto aby u psa vznikala wazbcloveéka a ne na smecku. Jakakoli jina
doméci zvifata jsou povolend, dokonce vitana. Pak jeSt¢ feditelka uvedla, ze se
samoziejm¢ musi dobrovolnik podrobit podminkdm smlouvy, coz znamena naptiklad, ze
pes je po celou dobuntajetkem organizace, ze budou pravidelné jezdit na kontrolni srazy
Sténat, ¢im budou §téné krmit, jaké cviky ucit. A jakéd je podle koordinatorky nejlepsi
moznost? Jsou to bud’ studenti, maminky na mateiské dovolené nebo vicegeneracni rodiny

(21.3.07; str. 2). A kdo se podle feditelky viibec na piedvychovatele nehodi?

., Takze klasicka rodina, kde mama, tata jsou v prdci, déti celej den ve skole, ta

Jje prosté pro nds nepouzitelnd, *
(reditelka, 4.4.07; str. 2)

Zajimavym rozporem jsou odpovédi na otazku zda se nékdo z organizace chodi
podivat kzajemci domu, jak to tam vypada. Koordinatorka uvedla, Ze jim nemohou
zasahovat do soukromého Zivota. Zatimco feditelka fekla, ze pokud by na to byly finan¢ni
a fyzické zdroje, pak by to urcité délali. Tak to pry naptiklad d€laji ve Spojenych statech.
Cvicitelka se na pfijmu novych dobrovolnikli nepodili, proto mi na tuto otazku

neodpovidala a odkdzala mé na koordinatorku.
» Dobrovolnici

Vsichni dobrovolnici se, kromé DOB-6, ktery spolupracuje s organizaci tak
dlouho, Ze ani nevi jestli byla n&jaka kritéria, shodli, Ze kritéria, kterd by se tykala jich

samotnych vlastné zadna nebyla.

,, Ptali se mé kde bydlim, jestli ve mésté nebo na vesnici. Ale primo jinak néjaka
kritéria, ze by rekli, takhle to musi byt, jinak prosté ne, tak to nebylo. Spis se zeptali co a

Jjak. rekli co jim by se libilo
(DOB-1, Z, mladd; 18.3.07; str. 2)

Organizace se jen ptala na podrobnosti o nich. Pfedevs§im je zajimalo, kde pes
bude, v jakych podminkach.
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., Ale jinak mi neprislo nic zvldastniho jako, Ze by délali vyberovy Fizeni, to ne.

‘

Sps jenom si overovali kde ten pes bude.
(DOB-5, Z, mlada, 6.4.07; str. 1)

Ptali se tedy hlavné na to kde dobrovolnik bydli, zda na stén€ bude mit cas (kde
pracuje nebo co déla pres den). DOB-3 a DOB?7 byli dokonce piekvapeni, o¢ekavali by
prisngjsi kritéria. DOB-8 se dokonce domniva, Ze by §téné dali komukoli pokud by

vylozené nebyl pobuda.

Jedin¢ DOB-4 a DOB7 se zminili o tom, ze se jich organizace konkrétn¢ ptala
na to jestli maji néjaké zkuSenosti se zvitaty, ale o tom vice v dalSi podkapitole tykajici se

odbornosti dobrovolniku.

Zajimavé je, ze dva dobrovolnici (2,4) se zminili o tom, Ze organizace asi

vybira podle povahy ¢loveka, kterou odhaduji pii osobnim setkani.

VSichni dobrovolnici mluvili o tom, jak jim wrganizaci tikali, ze je potieba
aby sepejsek naucdil napiiklad ¢urat venku, zvyk si na lidi nebo umél chodit na voditku.
Jen DOB7 uvedla, Ze je mnoho zakaz, které musi dodrzet, co pes nesmi, naptiklad Zebrat

u stolu nebo skakat do postele.

PROCES VYBERU
e Zaméstnanci

Standardni postup podle &dinatorky je takovy, Ze zajemce si zavola do
organizace. Pfi rozhovoru jsou mu poskytnuty vSechny zdkladni informace, které chce
veédeét a pak je s nim vyplnén zakladni dotaznik (pfiloha 2). Kde se ptaji na: osobni tdaje;
zdravotni stav; jakd ma zvitata; zkusSenosti se psy; bydleni; prace; jak to bude se psem pies
den; kdo se o néj bude starat; pocet Clenti domacnosti; navstévovani srazu Sténat a

vyzvedavani krmiva. Poté by mé¢la nasledovat osobni navstéva organizace.

., Vétsinou po nich chceme aby prisli. Jednak aby poznali to zarizeni jako

takovy, trosku a jednak aby my jsme poznali trosku je*
(feditelka; 4.4.07; str. 3)

Pokud je dobrovolnik pfijat je zatazen do kartotéky cekateld a kdyz je k
dispozici §tén¢€, zavola se mu. Pak uz dobrovolnik pfijde rovnou na predani sténéte, kde je
snim uzaviena pisemna smlouva (pfiloha 3). V té je uvedena identifikace psa a identifikace
dobrovolnika. Podstatné je, Ze se tam uvadi, ze §tén¢ po celou doby ptedvychovy ziistava
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majetkem organizace a muze byt kdykoli odebrano. Organizace se zavazuje mésicné platit
dobrovolnikovi 1000 K¢, coz mé slouzit na pokryti veterindrni péce, vybaveni pro psa a
cestovné. Pak se organizace zavazuje zasobovat dobrovolnika krmenim pro S§téné.
Pecovatel (dobrovolnik) se naopak zavazuje k plnéni téchto povinnosti: §t€én¢ bude v byt¢;
bude ho krmit dodanym krmivem; dbat o zdravi Sténécte; zodpovida za Skody zplsobené
Sténétem; musi navStévovat srazy Sténat. Dal§i podminky se pak tykaji uz konkrétné
vycviku $ténéte napiiklad: vést ho k hygienickym navykiim; zabranit Spatnym navykim

nebo nacvicovat aport a piivolani.
» Dobrovolnici

Sest dobrovolniki (2,3,4,5,7,8) zacalo tak, ze do organizace zavolali.
Organizace aimi rovnou vyplnila kratickej dotaznik a pak jim fekla, ze si je zaradi do

registru a ozvou se az bude $téné.
,,Ja jsem po telefonu jenom vyplnovala takovej rychlej dotaznik“
(DOB-8, M, mlady; 22.4.07; str. 2)

Zajimavé je, ze jen u DOB-5 organizace chtéla aby piisla osobné a povidali si
sni o tom proc to chce zkusit, jak se bude o psa starat atd. Dobrovolnice se domniva, Ze to
bylo proto, Ze byla jesté nezletila. DOB-1 se pfiSla podivat na den otevienych dvefi, kdyz
projevila zajem, tak se ji vyptavali na stejné véci jako se ptaji po telefonu, odesla jako

zaregistrovany cekatel. A DOB-6 se tam dostal pies znamou, kterd tam diiv dé¢lala.

Zajimavé je, ze ncktefi dobrovolnici uvadi, ze to vSe probéhlo
velmi rychle a hned dostali psa. Extrémem je DDRtera ¢tyii dny poté co do organizace

volala uz méla doma psa.
* Srovnani

Co se tyce kritérii pro vybér tak odpovédi dobrovolniki potvrdili to co uvedla
organizace. A to hlavné podminku umisténi $t€néte do bytu ve velkém mésté a podminku
vénovat se S$ténéti po cely den. Zajimavé byl pocit dvou dobrovolnikil, ze spiSe nez podle
néjakych kritérii vybiraji podle toho jak na né ¢lovek plsobi, podle povahy. A o tom se
zminila i koordinatorka, ktera fekla, ze hodné¢ se uz pozna z telefonického rozhovoru,

Z toho jak ten ¢lovek mluvi a co fika.

Pokud se tyce postupu piijmu novych dobrovolniki tak sice organizace uvedla

standardni postup, jak by to mélo probihat, ale vypovédi dobrovolnikl ukézali, Ze Casto se
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to podle tohoto postupu nefidi. Naptiklad vétSina dobrovolnikli pfed piedanim Sténéte

Vv organizaci nikdy osobn¢ nebyla.

3.4.3 Odbornost

e Zaméstnanci

Zamgéstnanci organizace shodné uvedli, Ze po dobrovolnicich nevyzaduje
zédnou odbornost. Nema zadny pozadavek, ze by zdjemce o ptfedvychovu m¢l mit néjaké

zkuSenosti se psi nebo s kynologii viibec.
., Miuize to skutecné délat kdokoli i ten, kdo pejska nikdy nemeél,
(koordinatorka; 21.3.; str. 5)
Pani feditelka dokonce uvedla, Ze je lepsi Gplny laik nez zkuseny kynolog. To proto ze:
,,pro ndas je lepsi lehce rozmazlenej psi dorostenec nez prilis ukaznénnej “
(reditelka, 4.4.07; str. 4)

Spejskafi pry totiz byvd problém, ze se snazi ukazat jak dobie umi psa
vychovat a pak do organizace pfijde pes, ktery je tak ukdznény, Zze ani nepoznaji jeho
povahu, aby védéli ke komu se bude hodit. Nebo se také stava, ze pejskat sam nejlip vi co

vvvvvv

podle koordinatorky to:

,aby ti lidi [...] byli vstiicni. Aby kdyz jim néco se snazime vysvétlit, jak s tim

Stenatkem zachazet, aby byli ochotni to respektovat *
(koordinatorka; 21.3.; str. 5)

Na otazku jestli tento postup, pracé&pmnymi laiky nevede k problémum, vy
smyslu, ze dobrovolnik néco ud€ld Spatné nebo nauci psa zlozvyku, zaméstnanci

organizace shodn¢ uvedli, Ze ne.

, Tak mi tam vlastné nechceme nic extra slozityho [...] v podstaté jenom

vychovat pejska v byté [ ...] takze to neni nic co by laik nezvladnul®
(cvicitelka, 21.3.07; str.1)

Problémy také nenastavaji i proto, Ze sice berou laiky ale za to kladou diiraz na
prabézny vycvik. Také dobrovolnikiim ptedvychovatelim nabizi moznost pribézného
poradenstvi v piipad¢ jakychkoli obtizi. Ale o tom vice v dals$i podkapitole o vycviku

dobrovolniku.

46



* Dobrovolnici

Nazory dobrovolniki se trochu rozchazi. Obecné by se dalo fict, ze ti co méli
néjaké vetsi zkuSenosti se psy se i divili, Ze organizace nevyzaduje Zadnou piedchozi

zkuSenost a d&ené i Gplnému laikovi.
., Myslim, Ze nebyli viitbec narocny. Myslim si, Ze mohli bejt i vic narocny “
(DOB-3, Z, stiredni vék; 5.4.07; str. 3)
Zatimco laikové uvadéli, Zze organizace neméla zZadnou podminku ptfedchozi

zkusenosti nebo znalosti z kynologie a ze jim nabidli veSkerou pomoc a radu, kterou budou

pro zvladnuti vychovy §ténéte potiebovat.

,Sami se nabidly, kdybych s tim méla néjaky probléem, kdyby treba
neposlouchal, hodné zlobil nebo tak, tak at' klidne prijdu, zavolam. Takze viastne takhle
vysli i vstric,”

(DOB-5; Z, mladd; 6.4.07, str. 2)

Dobrovolnici (3,4,8), ktefi uz méli né¢jakou zkusenost se psi také uvadéji, ze je
z organizace upozoriovali na to, Ze v piipad¢ vodicich pst je vychova a vycvik trochu jiny

nez v klasické kynologii a fikali jim co je jiné, co by se z klasického vycviku délat nemélo.
., Spis naopak, rikali jako jestli jsme s nim tieba chodili na cvicak kdyz jsme
meéli pejska nebo to, Ze ten vycvik je trosku v jinym duchu nez u normalniho vycviku. “

(DOB-4, Z, starsi; 5.4.07; str. 2)

Dobrovolnid laikové uvedli, Ze z organizace se sice ptali jestli maji n&jaké

zkuSenosti, ale fikali, Ze to viibec neni podstatné, ba naopak.

.V tomdle oni Fikali, Fikala, Ze je nékdy skoro lepsi treba kdyz ty lidi neméli
svyho psa. Ze rovnou délaji to co jim ieknou a délaji to dobie. Jo, Ze tieba kdyz maj svyho
psa, Ze maj néjaky svy zkuSenosti. A pak treba ho i nauci néco jinyho nez treba oni
potiebujou. Jako tikala, Ze v tom vitbec neni problém, Ze jste neméla tieba svyho vlastniho
psa nebo todle, to jako. Jo, jakepmli se na to, ale rekli zZe to neni diileZity.

(DOB-2, Z, stiredni vék; 2.4.07; str. 3)
* Srovnani

Organizace uvedla, ze po dobrovolnicich nevyzaduje pfedchozi zkuSenost se

psy a synologii, naopak fekla, ze pro ni je Casto jednousi pracovat s laiky, protae délaji

to co jim organizace fekne, co potfebuje, nechaji si poradit. Vétsina dobrovolnikil také
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laiky bylo a uvedli, zZe organizace tvrdila, Ze to nevadi a nabidla jim, aby se kdykoli ozvali
zkuSenosti se psy. Zajimavé také je, ze dva dobrovolnici méli pocit, Ze by organizace m¢la

mit vétsi ndroky co se tyce predchozich zkuSenosti se psi.

3.4.4 Viycvik

e Zaméstnanci

A pak se na to hodné, na tu vychovu i dba, aby ti lidi opravdu veédeli co maj

3

délat, aby to bylo pod kontrolou, *
(Feditelka, 4.4.07; str. 6)

tento citat velmi dobie vyjadfuje pfistup organizace k vycviku dobrovolnikd.
Reditelka i koordinatorka uvedly, ze uz pii predavani $ténéte se vénuje dost prostoru pro
predani zakladnich informaci jak se Stéiidtkem. Dobrovolnici dostavaji videokazetu o
predvychové, kde je tieba jak ucit piivolani, jak zvedat pejska atd. Sama jsem se tcastnila
jednoho piedavani sténatek. Pani feditelka si s dobrovolniky sedla a skoro hodinku si

vvvvvv

Sténat, které je povinen dobrovolnik navstévovat.

., Oni chodéj ve skupinkach, dvou velkejch skupinach podle veku téch stenat a
jeste kdyz prijdou tak si je zase rozebereme do malejch skupinek, kde jsou Sténata
podobnyho veku. No, takze jiny instrukce dostava nekdo kdo ma tieba desetidenni sténé a

‘

Jjiny kdo ma desetimésicni stené...a nema cenu tem lidem rikat vSechno najednou.
(Feditelka, 4.4.07; str. 7)

Na srazechse s dobrovolniky pil dopoledne pracuje po malych skupinkach
pfimo na cvicisti a zaroven je po celou dobu prostor na feseni jakychkoliv problémd, které
mohou dobrovolnici mit a to s kymkoli ozganizace, coz uvadi shodné fteditelka,
koordinatorka i1 cvicitelka. Také je na srazech vzdy pfitomen veterinat s kterym lze
konzultovat zdravotni problémy Sténat. Pak tu existuje moznost kdykoli si nevi rady

zavolat nebo se domluvit na individualni dou¢ovani.

, Pak uz se miize proste konzultovat na téch srazech stenat...kdyz nevi, tak

miuzou zavolat “*

(koordinatorka; 21.3.07; str. 3)
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Svyuzivanim této moznosti individudlnich konzultaci u dobrovolnikl je v
organizaci mirnd nespokojenost, kterou lze asi nejlépe vyjadrtit slovy koordinatorky a
cvicitelky:

., Myslim si, Ze by toho mohli klidné vic vyuzivat “

(koordinatorka; 21.3.07; str. 6).

3

,,ja jsem toho tady zas tak moc nezazila,
(cvicitelka, 21.3.07; str. 1).
Na druhou stranu se cvicitelka domniva, ze vétSiné dobrovolnikt staci ty srazy,
aby pochopili a zvladli co je potieba. Ma pro to dobré ptirovnani:

,,Ono v podstaté kdyz se to vezme, ono kdyz se vam narodi dité tak ho mdte

doma a taky delate vSechno prvné a jenom konzultujete
(cvicitelka, 21.3.07; str. 1)
» Dobrovolnici

Vétsina dobrovolnikd zminila, Ze pifi prvnim pifedavani Sténat v organizaci

néjakou dobu posedéli a povidali si s nékym z organizace.

,Ano, pri tom predavani jsme tam sedéli pomérné dost dlouho. A vikali nam
jak se teda chovat&mu stenéti. Jak ho krmit, jak vychovavat. Jak ho teda nosit v ndaruci,
nezatézovat mu klouby. Jak ho nosit, abychom mu netahali pupicek. Takze myslim si dost

dlouho si nas tam nechali a na vSechno se vyptavali.”
(DOB-3, Z, stiedni vék; 5.4.07; str. 3)

Zajimavé je, ze o instruktazni videokazeté se zminili jen tfi dobrovolnici

(1,6,8), ostatndi na ni nevzpomnéli a neuvadéli, Ze by se podle ni fidili.

Pravidelné srazy Stéiiat vnimaji vSichni dobrovolnici pozitivné. A to co se tyce
struktury 1 Castosti. Jen DOB-2 uvedla jako problém, Ze psa dostali tésné pfed srazem a
proto na néj jesté¢ nebyli pozvani. Takze na prvni sraz se dostali tfeba az osm tydnt po

piedani Sté€néte a to pro n€které laiky bylo dost pozd¢. Ale napiiklad i DOB-1 uvedia:

,,Ja mam pocit, Ze jak jsme dostali prvni steéné, tak jsme dostali stené a hodili

nas do vody a plav, a uc se*

(DOB-1, Z, mladd; 18.3.07; str. 2)

49



A DOB-5 uvedla, Ze by pro ni ze zacatku byla lepsi vétsi intenzita srazi. Na
druhou stranu pfiznala, ze kdyZ nastal opravdu néjaky problém, tak mohla a také to udé¢lala
do organizace zavolat a mohla pfijit na soukromou doucovaci hodinu. O této moznosti
kdykoli zavolat nebo pfijit se poradit do organizace se zminilo pét dobrovolnikl
(1,3,4,5,8), ale jen tfi této moznosti vyuzili. Zajimavy byl ndzor DOB-8,7, ktefi uvedli, ze

po nich organizace vlastné zadny velky vycvik nechce, ten Ze potom délaji az oni sami.
* Srovnani

Organizace klade na pribézny vycvik diiraz a snazi se postupné podle toho jak
Sténé starne dodavat dobrovolnikovi potfebné informace, aby vychovu a vycvik zvladl. To
probihd hlavné formou pravidelnych srazt Sténat. Vycvik dobrovolnikii v této podobé¢ je
pro dalsi potieby organizace dostacujici. I dobrovolnici jsou s timto systémem spokojeni a
povazuji za dobré, Ze dostavaji zrovna ty informace, které pottebuji pro tu konkrétni fazi
vyvoje, kterou zrovna jejich svéfenec prochdzi. A ti co pro né¢ je frekvence srazli nizka

vyuzivaji moznost si do organizace zavolat, poradit se nebo pfijit na soukromou lekci.

3.4.5 Vzajemny kontakt organizaeedobrovolnikii v pritbéhu jejich éinnosti
(Kontrola nebo podpora?)

e Zaméstnanci

Kontakt za¢ina uz prvnim navazanim kontaktu dobrovolnika s organizaci. To
probihd vétsinou telefonicky nebo nékdo piijde i osobné. Pokud se organizace s
dobrovolnikem domluvi ulozi si ho do kartotéky a ozve se mu se kdyz mu chce nabidnout

Sténé k predani. Poté se uz tak do ¢trnacti dnii sejdou v organizaci pii predani Sténcte.

Z pohledu organizace je to tak, Ze pokud je s dobrovolnikem navéazana
spoluprace dojde frvnimu kontaktu pii predavani S$ténéte, které probiha piimo
v organizaci a jak je uvedeno v minulé podkapitole probiha prvni vycvik klientejaka
o Stén¢ starat. Poté organizace dobrovolniky a jejich svéfence pravidelné vida na srazech

ténat.

7218

,Zkratka to neni tak, Ze bysme predali Stené a do roka ho nevideéli. Jsme
neustale \kontaktu. “, ,, TakzZe to §téné behem predvychovy je pod neustilym dohledem, co

‘

se tyce povahy, zdravotniho stavu a viibec. *

(koordinatorka; 21.3.07; str. 4)

vvvvv

zkontroluji. Cvicitelka to popisuje tak, Zze se snimi ve skupinkach d¢la klasicka poslusnost,

povely sedni, lehni, vstan atd.
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»A pak se to suima konzultuje, jestli maj teda néjaky problémy a tak se to jako

v e

resi
(cvicitelka, 21.3.07; str. 2)

N¢kolika srazii jsem se osobn¢ zucastnila. Srazy probihaji v nedéli
dopoledne a vzdy jsou rozdéleny na dvé skupiny. Prvné ptijdou s mlad$imi Sténaty a pak ti
se starSimi. Maji k dispozici spolecnou mistnost s obcerstvenim. Kazdy dobrovolnik vy
vezme formulaf ke srazu Sténat, ktery vyplni (pfiloha 5). Jedna se 0 to sepsat jak jim co
rozdéli podle staii sténat do mensich skupinek kolem péti lidi. V téchto skupinkach se pak
hodinu vénuji vycviku S$ténat. Posledni oficidlni ¢asti srazu je kontrola Sténéte u
pfitomného veterinate. Jak uz jsem fikala je tu samoziejmé velky prostor pro to zeptat se
cviciteli, feditelky atd. na cokoliv co dobrovolnik pottebuje védét nebo s ¢im potiebuje

poradit.

Koordinatorka jesté¢ uvedla, Ze dobrovolnici do organizace dostavaji mési¢né
tisic korun, které nemusi prouctovavat. Maji je na zaopatfeni Sté€nat, potfizeni vybaveni-
miska, peliSek, atd., hracek, cestovné za psa atd. Dale pravidelné dostavaji krmeni pro
Sténé, taky fosforeskujici vestu s ozn&enim pes ve vycviku, podle feditelky to
dobrovolnikiim velmi pomaha. Je pro né snazsi presvédcit lidi, ze mohou psa vzit na trady,

do obchodi apod.

Organizace uvadi, Ze tato forma a CcCastost kontakti je pro né vesmes
dostacujici. Potvrzuje to podle nich 1 to, ze jen velmi vyjime¢né museli odebirat psa z
predvychovy. Reditelka ale také uvedla, Ze kdyby byla moZnost a prostiedky klidné by
kontrolu z jejich strany zvysili. Naptiklad, Ze by pfed pfedanim Sténéte navstivili
domaécnost do které ptijde nebo v pribéhu zajeli piimo za dobrovolnikem domii pokud by

potieboval néjak poradit ¢i pomoci. Tak to pry funguje v USA.
dobrovolnici

Vsichni dobrovolnici byli co se ty¢e kontaktu a komunikace s organizaci

spokojeni. Zadny z dobrovolnikd neuvedl, ze by mél s organizachgjaky problém.

,, Myslim si, Ze tam je uplné bezvadna ta spoluprace. ... Jo, musim vict, ze uplné

V pohodeé vsecko. *

(DOB-2, Z, stiredni vék; str. 1)
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Vsichni dobrovolnici uvedli, ze hlavni kontakt s organizaci probihal na srazech
Sténat.
., No vétsinou jenom to setkani. Sim, Ze my miizeme kldst otazky co mame jak

delat. Oni nam poradi. “
(DOB-4, Z, starsi; str. 3)

Jinak nikdo, kromé& dobrovolnika 8 neuvedl, Ze by je organizace sama od sebe
mimo ty srazy n¢jak kontaktovala. Kromé srazi ta aktivita byla vzdy na strané
dobrovolniki, kdyz potiebovali tak se s organizaci spojili, vétSinou telefonicky a kdyz to
bylo potieba domluvili se a pfisli se psem osobné. Dobie by to Slo vyjadfit slovy

dobrovolnice 1:

, Myslim, si Ze vidycky je to spis o tom predvychovateli. Jakej ma zajem,

proste. Jak se tomu chce vénovat
(DOB-1, Z, mladsi; str. 6)

Jak je uvedeno vyse, jediny komu volali je dobrovolnik 8 volali den poté co byl

se psem na casy externim tréninku retrivra.

,,Ale bylo to takovy docela prekvapeni, druhej den telefon. Ale ne jako zapornej
bylo to jako, vy tam chodite, vite co, abysteha neméli nejakej problém. Jako jak cvicite

ato.”

(DOB-8, M, mladsi; str. 4)

Swrw

Domniva se ale, Ze se to dozvéd¢li jenom proto, ze se s Nimi ztoho cvicisté

znaji, jinak si mysli, ze by asi nic nezjistili, kdyby nékdo chodil né¢kam jinam.

Jak je uvedeno vySe nikdodabrovolnikti neuvedl, Zze by je
organizace kontaktovala sama, dobrovolnice 7 sice uvedla, ze jim fikali, ze to pfijedou
zkontrolovat, ale nikdy to pry za téch pét let neud¢lali. VéEtSina dobrovolnikl ani nepouzila
pii popisu kontaktli s organizaci slovo kontrola. U¢inili tak jenom dobrovolnik 2 a 5 a to

Vv souvislosti $opisem srazu $ténat.

., Bylo setkani tech stenat, jak vidycky probiha. Kde se kontroluje. *
(DOB-2, Z, stiedni vék; str. 3)

Jako dalsi pozitivni piistup ze strany organizace vSichni dobrovolnici uvedli, ze

méli moznost kdykoli do organizace zavolat, na cokoli se zeptat, poradit se nebo se
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domluvit na soukromou hodinu piimo v organizaci. Néktefi tuto moznost vyuzili, to uz je

ale uvedeno v podkapitole vycvik.

Jiné nez dosud uvedené kontakty (srazy, moznost si zavolat a pfijit) zminili jen
dva dobrovolnici 1 a 4. Dobrovolnice 1 uvedla, ze je organizace vzdy informovala a
pozvala na dal$i akce, které¢ potfadaji nebo se jich ucastni, jako naptiklad den otevienych
dveii nebo mistrovstvi slepeckych psii. Dobrovolnice 1 se takovych akci rada ucastnila.
Dobrovolnice 4 zase uvedla, Ze se ji ¢asto stava, ze se s nékym z organizace potkd v Praze

na ulici, tak se ji vzdy pieptaji jak se ma, jak to jde s pejskem a tak.

Posledni zajimavosti je skutecnost ze jen dva dobrovolnici se zminili o tom, ze

zaslechli nebo zazili, Ze organizace nékomu $téné€ z predvychovy odebrala.
srovnani

Jak organizace tak dobrovolnici uvadéji, ze jsou s mirou a fornou kontakti
spokojeni. Organizaci pro jeji potieby dostacuje, kdyz vidi dobrovolnika pii piedani
Sténéte a pak uz jen na pravidelnych srazech, kde mize zkontrolovat jak mu to jde a jak na
tom $téné je.

Na druhou stranu dobrovolnici nepocit'uji, Zze by nad nimi probihala
n¢jaka kontrola. Vnimaji pfistup organizace pozitivné. Naopak oceiiuji pohodovou
komunikaci s organizaci, jejich vstficnost komunikovat a jejich ochotu s ¢imkoli a kdykoli
jim poradit.Vsichni si jsou védomi, ze mohou kdykoli do organizace zavolat a nechat si
poradit nebo domluvit individualni schiizku. Ackoliv jen maloktefi to vyuzili a pokud tak

spi$ na zacatku spoluprace a pfi prvnim Sténéti.

Jako hlavni kontakt uvadi obé strany srazy Sténat kde dochazi
K intenzivnéj$imu osobnimu kontaktu. Do této kapitoly patii i zplsob kontaktu pfii
predavani psa zpét organizaci ale o tom vice v dalsi kapitole vénované pfimo tomu jak

probiha ukonceni ¢innosti dobrovolnika.

3.4.6 Ukonceni dobrovolné cinnosti

e Zaméstnanci
Reditelka tika, Ze:
, To predani je strasné jednoduchy. A pro né (dobrovolniky- pozn. autora)

strasné bolestny *

(feditelka; 4.4.07,; str. 10)
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Koordinatorka popisuje postup tak, ze dobrovolnici hned na zac¢atku védi v kdy
asi budou pejska vracet. Ve smlouvé je stanoveny datum, kdy $téné dosahne jedenactého
meésice, ale to je pry jen orientani. Zalezi na tom zda maji v organizaci volné misto pro

noveho psa.
Reditelka uvedla dva mozné zptisoby jak k predani psa miize dojit.

., samotnej akt bud’ délame tak, Ze se domluvime, Ze tady pes ziistane na srazu
Stenat. Je to pro nekteré lidi stravitelnéjsi, protoze se mezi tim davem, spoustou lidi co tady

je jakoby neslozej. A nekdo nechce zase na druhou stranu, tak prijedou se psem zvlast. *
(feditelka, 4.4.07; str. 10)

Koordinatorka pak popsala postup, jde o to, ze se dobrovolnikovi zavola,

nejlépe jen par dnt pted predanim. To pry kviili psovi, aby dobrovolnici:

,a nejlepsi je, kdyz jim pak zavolame zZe ho chceme a uz druhej den ho

dovedou. Ze nemaj doma cas na néjaké tesknéni a smutnéni.
(koordinatorka; 21.3.07; str. 7)

Jak fteditelka tak koordinatorka uvedly, Ze prvni véc co udélaji, kdyz
dobrovolnici ptijdou, je Ze odvedou psa pryc€. A to ze stejného divody jako predtim, kviili
psychické pohod¢ psa. Uvadgji, ze pro lepsi aklimatizaci na nové podminky v organizaci
panicky odchazet pryc.

Reditelka to popisuje jako akt:

., ktery clovek nedeéla moc rad,a to protoze to jde vzdycky pres slzy, musite toho

clovéka nad tim chlacholit a tak. “
(feditelka; 4.4.07,; str. 10)

Podobné to vidi i koordinatorka, ktera uvedla, Ze lidi to vétSinou nesou
mnohem htife nez psy, jim to Sténatko doma chybi. Stejné tak cvicitelka uvedla, ze vétSina
lidi to obreci, ale povazuje za dulezité aby si uvédomili coz se jim klade na srdce hned od

zacatku, Ze to v podstaté délaji pro nevidomé, ktefi nejsou schopni si to udélat sami.

Reditelka i koordinatorka si uvédomuji potfebu lidi védét jak se ,jejich®
pejskovi dafi. TakZe je moznost po odevzdani psa kdykoliv do organizace volat a zeptat se.
Koordinatorka pak jesté uvedla, Ze po dvou mésicich je moZznost pfijit se osobn¢ podivat,
oni jim pak klidné pusti psa na hodinu na cvi¢adk. Doba dva mésice opét vychazi z potieb
psa, ktery musi mit ¢as odvyknout si na své byvalé majitele a zvyknout si na noveé
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prostiedi. Tato moznost pfijit jednou za ¢as na navstévu plati az do ukonceni vycviku psa
coz je asi jeden rok. Pak je pfedan klientovi. Zde je bran ohled na ochranu jeho soukromy,
takze dobrovolnik dostane jenom fotku. Pokud by klient projevil touhu seznamit se

spredvychovatelem svého psa, organizace muze zprostiedkovat kontakt.

Nikdo zorganizace neuvedl, ze by s pfedanim byly ze strany dobrovolnika
néjaké velké problémy. Jen pani feditelka uvedla, ze uz se stalo, Ze na n¢ lidi hodné¢ tlacili,
aby si psa mohli nechat, dokonce byli ochotni za to zaplatit. Nikdy k toenneaholili,

protoze by to byl Spatny precedens a protoze by to narusilo jejich plan.
» Dobrovolnici

Co se tyce postupu jak ptedani probiha odpovidaly vypovédi dobrovolniki
popisu, ktery jsem ziskala od organizace. Jedinou vyjimkou je dobrovolnik 8,nkéery
teprve prvniho psa a jesté¢ odevzdavani nezazil. U vSech tomu bylo tak, ze doptedu védeli
kdy pfiblizn¢ budou psa odevzdavat. Kdyz se Cas ptiblizil ozvali se jim z organizace a
domluvili se kdy kptedani dojde. Jedina dobrovolnik (1) popsal to, ze organizace volala na
posledni chvili aby nebylo moc ¢asu se doma se psem loucit, breCet nad tim a tak aby pes
nebyl zbytecné stresovany. Pouze dva dobrovolnici (4, 5) si vybrali moznost predat psa

piimo na srazu $ténat, ostatni si vybrali moznost individudlné pfijet mimo sraz.

Kromé¢ dobrovolnice 2 vSichni zminili, Ze prvni véc co organizace
udé¢lala, kdyz se psem piisli bylo, Zze pod néjakou zaminkou sebrali psa, odvedli ho a uz
nepiivedli. Zaminkou bylo napfiklad to, ze ho vezmou k veterinafi nebo Ze se s nim ptjde

cviCitel zatim projit nez vyfidi co je potieba.

A to predavani teda probehlo velmi rychle. Asi pani reditelka vycejtila, Ze
bysme to nenesli dobre. Takze jsme tam prisli, oni Fikali pucte mi ji na chvilku a uz se

nevratili.”
(DOB-3, Z, stiedni vék; 5.4.07; str. 6)

Polovina dobrovolnikli pfimo uvedla, Ze povazuji zplsob jakym

Vv organizaci dochazi k ptfedani psa dobry nebo vyhovujici.
,,Ja si myslim, Ze i tenhleten zpuisob a zZe na misto to bylo fakt docela drasticky
treba pro tu mamu nebo tak a jako s odstupem casu si myslim, Ze to jako lip nemohli

udélat. Ze asi maj zkuSenosti s témahle hysterickejma zdvérama takze to prosté udélali tak

a myslim si, Ze to prosté ani lip neslo. A Ze ten pes z toho ani nebyl traumatizovanej.”

(DOB-5, Z, mladsi; 6.4.07; str. 4)
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U péti dobrovolniki (1, 3, 4, 6, 7) tomu bylo tak, ze rovnou chtéli dalsi sténé
aby to Iépe zvladli. Dobrovolnice 2 si dal§iho bohuZzel vzit nemohla z nedostatku casu.
Dobrovolnice 5 si dal§iho vzit nemohla, protozZe jeji rodina odevzdani prvniho dost tézce
nesla, ale mozna se k tomu vrati az bude bydlet sama. A dobrovolnik 8, ktery jesté
neodevzdal svoje prvni §tén¢, fekl, ze uz dalsiho chtit nebude, protoZe je to dost naro¢né.
Dobrovolnik 6 je rekordman poc¢tu predvychovanych S§ténat, v soucasné dobé ma

sedmndcté sténé. Dobrovolnice 4 ma ¢trnacté $téné.

VSsichni dobrovolnici se velmi pozitivné zmilovali o moznosti po odevzdani
psa si do organizace zavolat, zeptatakes¢ mu dafi atd. Ocenili ochotu organizace a jeji

vstficnost, kdykoliv tam zavolali.

. Myslim si, Ze kdyz clovek chce, ja treba kdykoliv jsem tam zavolala nebo jsem
tam byla a zeptala jsem se. Jak se ma, jak ji to jde. Tak my vidycky rekli, jako jo. Ja nevim,
tohle je horsi, to musime ... VZdycky nam sdélili prosté jestli, ja nevim zlobi nebo je hodna
nebo Ja nevim, treba kdyz byla nemocnda tak a ja jsem zrovna tam treba byla, ptali jsme se.
Tak nam vzdycky rekli, treba, no ona ma ted virozu. Takze jako jo, fakt jsem neméla pocit,
Ze by mi néco zatajovali, nebo uz jsem pro né byla jako Ze uz jsem odevzdala a

nashledanou*
(DOB-1, Z, mladsi; 18.3.07; str. 10)

Jesté vice ocenili moznost po dvou mésicich do organizace pfijit a podivat se

na psa, vzit si ho ven, pomuchlovat se s nim.

A Fekli mi, Ze muzu za dva az tri mésice prijit. TakzZe jsem tam byla, nékdy
pred mesicem myslim, Ze to je. A bylo to uplné super teda. To jsem hrozne uvitala tuhletu
moznost, Ze proste jako se muzu podivat za nim a takhle. Sice teda slibovali, Ze si uz na mé

nevzpomene. Ale jako vzpomnél, vrtel ocasem, prilitl hnedka “
(DOB-5, Z, mladsi; 6.4.07; str. 5)
Vétsina klientll vypravéla, Ze to pro né bylo psychicky naro¢né, Ze to obreceli a
tak. Casto jim pomohlo uvédomit si, Ze to délaji pro ty nevidomé a kdyz pak pes usp&sné
splnil zkousku a byl predan, méli z toho velkou radost. VétSina také uvedla, Ze zptsob jak

organizace predavani provadi vychazi predev§im z potieb psa a s ohledem na jeho pohodu.

Rozuméli tomu a chépali to, ale presto k nim byla organizace velmi vstticnd, mila.

Dva dobrovolnici uvedli, ze dosud maji kontakt sjednim ze Sténat, kterd

piedvychovali, protoze se s nimi zkontaktovali klienti organizace, ktery psa ziskali.
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¢ Srovnani

Z vypoveédi zaméstnancii organizace vypliva, Ze predevSim berou ohled na
psa, aby vSe dobfe zvladl a nem¢l trauma. Na druhou stranu si ale uvédomuji, Ze pro
dobrovolniky je to velmi tézké a proto se jim snazi vyjit vstiic. Nabizi jim moznost kdykoli
do organizace volat, trpélivé jim odpovidaji, a umoziuji jim jakmile se pes dostatecné

aklimatizuje, pfijit na navstévu a se psem se pomazlit, pohrat si.

Z vypoveédi dobrovolnikli je znat, Ze tento vstficny piistup od organizace jim
hodné pomaha pro né téZkou situaci odevzdani psa, s kterym byli po dobu desethésict
V neustalém kontaktu, zvladnout. VEtSina tuto tézkou situaci feSila tim, Ze si rovnou vzala
dal§i S$téné, zlstali tak u této formy dobrovolné cinnosti a nadile pro organizaci

vychovavaji dalsi a dalsi Sténata.

3.5 Diskuse

3.5.1 Role, kterou dobrovolnik v organizaci hraje

V druhé kapitole jsou nadefinované tii role, které mulze dobrovolnik v
organizaci zaujimat. V prvnim piipadé¢ je organizace na ¢innosti dobrovolniki zcela zavisla
a bez nich by nemohla fungovat. Druhy pfipad je ten, ze dobrovolnici se podileji na
¢innosti organizace spolu s zaméstnanci, stru¢né feceno Setii tak ndklady organizace na
platy. Posledni moZznosti je ta, kde ¢innost dobrovolnikii pro chod organizace neni dilezita.

Dobrovolnici jen doplituji nebo zkvalitiiuji jeji ¢innost.

Vysledky vyzkumu poukazuji na to, Ze pro organizaci je ¢innost jejich
dobrovolnikii pfedvychovatelit velmi dualezitd. Jejich ¢innost je zdkladem pro to, aby
organizace mohla fungovat v takové kvalité a rozsahu své ¢innosti v jaké v soucasné dobé
funguje. Organizacena jejich ¢innosti neni ale zcela zavisla jak dokazuje fakt, Ze
organizace ve svych zacatcich fungovala bez dobrovolniki. Dopad Cinnosti dobrovolnikt
se zna¢n¢ projevuje na kvantit¢ a kvalit¢ hlavni Cinnosti organizace, tedy poctu uspésné

vycvi¢enych a piedanych pst za rok.

Hlavnim pfinosem dobrovolnikl je fakt, ze diky nim nemusi organizace do
vycviku kupovat odrostlé psy, nad jejichz vychovou do té¢ doby neméla kontrolu. Rovnou
koupi dvoumésiéni §ténata a rovnou je pieda dobrovolnikim domt, ktefi je pak po deset
mésict pod jejich vedenim vychovavaji a ptipravuji pro vycvik vodiciho psa. Tento postup
urychluje dalsi vycvik psa, neni nutné ho slozité pfivykat na méstské prostiedi jak tomu

Casto bylo diiv, ale miZe se rovnou zacit s vycvikem. Za druhé kleséet vyfazenych pst
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z vycviku zduvodu nezvladnuti vycviku. Pro zdarné vycviceni slepeckého psa, je potieba
aby tento pes do jednoho roku véku, nez je mozno zacit s vycvikem ziskal urcité pro dalsi
vycvik potifebné zkusenosti. Ty pes ziskava v péci dobrovolnikil za pomoci organizace.Ve

vysledku to vSe vedearistu poctu tspésné vycvicenych a piedanych psu.

Zajistit si tuto predvychovu §ténat vlastnimi silami neni pro organizace realné
a to zfinan¢nich a personalnich dtvodid. Proto vyuziva dobrovolnikti aby dokézala tuto
oblast své Cinnosti pokryt. Tento fakt potvrzuji i vypovédi dobrovolnikl, ktefi se
domnivaji, Ze jejich Cinnost pro organizaci velmi dulezitd, protoze by to sami nedokazali
pokryt a nedokazali by psovi vénovat takovou péci jakou mu dobrovolnici poskytuji tim,
ze vezmou psa do své rodiny, do svého domova a po cely den jsou s nim v kontaktu.

vvvvv

v domacim prostiedi.

Organizace dokéaze fungovat bez pomoci dobrovolnikt a tak nepatii do prvniho
typu popsaného na zacatku, kde je existence organizace zcela zavisla na dobrovolnicich.
Nepatii ale rozhodné ani do tfetiho typu, kde dobrovolnici provozuji jen doplikovou
¢innost organizace a ¢innost hlavni na nich neni zavisla. Dopliikkovou c¢innost, kterou
dobrovolnici vykonavaji organizace pro svou existenci nepotiebuje. Pfedvychova sténéte je
naopak diileZitou sou¢asti hlavni &innosti organizace. Cinnost dobrovolniki je tak v tomto

ptipadé dilezitou sloZkou fungovani organizace.

Zbyva nam tak druhy typ, kde ¢innost dobrovolnikti Setfi naklady organizace
na plat zamé&stnanct. Cinnost kterou pro organizaci vykonavaji organizace potiebuje, ale
diky nim si na ni nemusi najimat zaméstnance. Dalo by se fici, Ze organizace cvicici vodici
psy do této skupiny patii. Pokud by neméla dobrovolniky a chtéla zachovat kvantitu a

kvalitu sluzeb musela by si najmout lidi, ktefi by se pfedvychovou zabyvali a platit je za to.

Ve skute¢nosti je ale tato varianta nemozna, protoze pokud by méla nahradit
¢innost cca tficeti dobrovolnikt, kteti se pifedvychové vénuji celodenné po dobu deseti
mésict jednalo by se o najmuti cca tficeti zaméstnancli vesmés na plny uvazek, coz by
bylo velmi finan¢né naro¢né a organizace by na to téZko shanéla penize. V tomto druhém
typu se pocitd spiS s takovou ¢innosti dobrovolnikl jako je naptiklad dochazeni dvakrat
tydné do organizace a Zehleni pradla pro klienty. Zde si 1ze pfedstavit, ze by organizace

dokazala ziskat penize na zaplaceni zaméstnance, ktery by tuto ¢innost vykonaval.

Spoluprace s dobrovolniky je pro organizaci nutnosti, nutnosti, ktera zajisti
schopnost organizace pokryt co do poctu a kvality svou ¢innosti nabidku po vodicich

psech. Organizace cvi€ici vodici psy se tak nachazi n¢kde mezi prvnim a druhym typem.

58



Neni na dobrovolnicich zcela zavisla ale na druhou stranu velmi pravdépodobné by

nedokazala jejich ¢innost nahradit najmutim zaméstnanct.

Zaverem tedy je, Zze dobrovolnik pfedvychovatel pro organizaci neni podstatny
co se tyCe moznosti viibec existovat a fungovat. Ale je pro organizaci dulezity pokud

nechce slevovat co se tyce kvality a kvantity jeji Cinnosti.

3.5.2 Cas vénovany dobrovolné &innosti, jeji délka a misto vykonu
Tato problematika nebyla zatazena do vyzkumu. Divodem je fakt, ze specifika
V téchto oblastech jsou na prvni pohled zfejmé a neni tfeba se na né organizace nebo

dobrovolnikt ptat.

Podle ToSnera lze co se tye Casu vénovanému dobrovolniceni rozdélit
dobrovolniky na tfi skupiny. Na ty ktefi se ucastni n¢jaké jednorazové akce. Tedy piijdou
nékam tam pomohou a pak uz nic. Na ty, ktefi pravidelné¢ x-krat tydné nékam dochazi,
napiiklad za détmi do nemocnice nebo né¢kam uklizet. A posledni skupinou je dobrovolna
sluzba, kdy ¢lovék na delsi dobu, mésic a vice, odchazi z domova n¢kam kde se vétSinu

dne vénuje dobrovolniceni. VétSinou se vyjizdi nékam do zahranici.

Dobrovolnik pfedvychovatel se neda jasn¢ zaradit ani do jedné z téchto tii
skupin. Jeho specifikem je to, Ze sice dobrovolnictvi vykonava souvisle v kuse del$i dobu
(asi 8 mésich) jako je tomu o dobrovolné sluzby, ale neopousti kviili tomu svlij domov.
Naopak ptivadi si pfedmét své dobrovolné cinnosti, §tén¢, k sobé domt, do svého

soukromi.

Diky tomu je pak tézké rozlisit kdy dobrovolnou ¢innost vykonava a kdy ne.
Naptiklad v piipadé¢ takového dobrovolnika, ktery dochézi do nemocnice je to jasné. Ptijde
do nemocnice, hodinu se vénuje pacientim a pak jde doma kde se vénuje svym
soukromym zalezitostem. Za to dobrovolnik piedvychovatel si vezme §téné¢ domi. V
prabéhu celého dne se mu pak vénuje, jde ho vyvencit, nakrmi ho, bere ho sebou do prace,
hraje si s nim, vecer u televize se snim mazli atd. Mezi dobrovolnikem a predmétem jeho
¢innosti tak dochdzi k mnoha méné ¢i vice intenzivnim kontaktiim v prtibéhu celého dne.

Cas vénovany dobrovolnic¢eni je pak velmi tézké vycislit.

Ukazuje se tak, ze v ¢innosti dobrovolnika piedvychovatele jsou specifika jak
Vv délce cinnosti, Casu vénovanému cinnosti tak i v mistu kde ¢innost probiha. Délkou
ginnosti dobrovolnik piedvychovatel odpovida typu dobrovolné sluzby. Cas kdy se
dobrovolné ¢innosti vénuje nelze presné vymezit a u kazdého dobrovolnika se bude lisit. A

do tfetice, neexistuje konkrétni misto, kde se dobrovolnik ¢innosti vénuje. Cinnost miize
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probihat doma u dobrovolnika, venku na vychazce, v praci dobrovolnika, v organizaci atd.

Co je ale nejdiilezitéjsi ¢innost znacné zasahuje do soukromého zivota dobrovolnika.

3.5.3 Vybér dobrovolnika

Hlavnim specifikem uvedenym v kapitole 2 je zaméieni se pii vybéru
dobrovolnika na jeho soukromi nikoliv jeho osobni kvglidpiipadé schopnosti. Vyzkum
ukdzal, ze organizace nemd zadnd konkrétni kritéria podle kterych by vybirala
dobrovolniky. Pii rozhodovani vychazi jen ze ziskaného dojmu ze zdjemce. Jak na né
zapusobil, jak je jim sympaticky. Naopak ma ale velmi jasné nastavené podminky, které
musi byt naplnény aby se zdjemce mohl stét jejich dobrovolnikem. To vSe se potvrdilo i ve
vypovédich dobrovolnika, ktefi si pii jejich vybéru neuvédomovali pfitomnost néjakych

kritérii. Organizace se jen zajimala kde bydli a co délaji atd.

Organizaci jde pfedevs§im o to zjistit kde a v jakych podminkach bude jejich
Sténé Zit a jestli bude mit dobrovolnik dostatek ¢asu se mu vénovat. Pt se dobrovolnika
predevsim na to kde bydli, ve mésté nebo ne, jestli bydli v byté nebo v domé¢, jestli m&
doma vytah, s kym bydli, co déla pres den, jestli a kde pracuje, a jestli tam je moznost vzit
zvite tedy psa, jaky je jeho zdravotni stav atd. A kdyby k tomu byly dostatecné financni
podminky jesté by tento zajem prohloubila napiiklad o osobni navstévu u zajemce doma,

jak je tomu naptiklad v USA.

Kazdy typ dobrovolné ¢innosti ma specifické podminky, které zajemce o ni
musi splnit, ale ve vSech piipadech se tykaji osobnostnich pfedpokladii dobrovolnika
pfipadné jeho zkuSenosti a znalosti pokud se jednd o odbornéjsi cCinnost. Ale u
dobrovolnika ptedvychovatele jsou navic a ktomu dokonce vychozi slozkou vybéru
podminky tykajici se soukromi zajemce, zpisobu jeho zivota. Naptiklad u jakychkoliv
jinych dobrovolnikii neni podstatné kde bydli. Jestli bydli ve mésté nebo na vesnici by
nem¢lo mit Zadny vliv na to, zda mohou délat dobrovolnika v nemocnici nebo napiiklad

poméahat s administrativou v neziskové organizaci.

Toto specifikum vychazi uz z faktu kde a jak ¢asto probihd dobrovolna ¢innost.
O ¢emz jsme hovotili uz v minulé podkapitole. [Dobrovolnici piedvychovatelé si predmét
své dobrovolné ¢innosti berou domt do svého soukromi. Pravé v jejich soukromi, bézném
dennim Zivoté probiha jejich dobrovolna ¢innost. A proto ma organizace primarni zajem
zZjistit informaceze soukromi dobrovolnika. Pokud dobrovolnik tyto podminky nespliuje

nemuze se stat predvychovatelem 1 kdyby byl sebelepsi kynolog.

60



Z taktu, ze si dobrovolnik bere psa doma do svého soukromého zivota vypliva
i dalSi specifikum uvedené v druhé kapitole a %e organizace se nezajima jen o
dobrovolnika, ale i o jeho rodinu. Pt se tedy na to s kym dobrovolnik zije. Zde organizace
nevyzaduje néjaké konkrétni slozeni rodiny, to jestli dobrovolnik Zije sam nebo ma Zenu a
dv¢ déti nerozhodne o tom zda psa dostane nebo ne. Organizaci jde spiS o to podchytit
vSechny lidi, se kterymi bude pesuX$im kontaktu a ktefi tak mohou ovlivnit jeho
vychovu. Napiiklad pokud jde o rodinu sdétmi zaméifi se organizace na to aby

dobrovolnik vysvétlil détem jak se maji k pejskovichovat, co smi a co nesmi délat.

Skym dobrovolnik bydli se tykd o domacich mazlicki. Pokud je dobrovolnik
majitelem vice jak jednoho psa nemize se etat piedvychovatel, protoz organizace
potiebuje aby u psa vznikla vazba na ¢lovéka a ne na smecku. Drzeni jakychkoliv jinych

domaécich mazlicku je naopak vyhodou.

Pokud se tyCe procesu jak vybér probiha tak pak vyzkum neukazal zadna
zvlastni specifika odliSujici dobrovolnika pfedvychovatele od jinych forem dobrovolnictvi.
Se zdjemcem o dobrovolnou ¢innost probéhne prvni kontakt at’ uz telefonickou formou
nebo osobnim setkdnim. A pokud dobrovolnik spliiuje podminky vybéru je s nim pfi

predani $ténéte uzaviena dohoda.

Zajimavé je, ze ze strany dobrovolnikl se objevilo jisté ptekvapeni nad tim, Ze
organizace nemd zadnd vétsi kritéria a nektefi dokonce méli pocit, Ze daji psa témet
komukoli. Jak se ale zda je pro organizaci tento zptisob vybéru dostacujici a jen vyjimecné

dochéazi komu, Ze by museli spolupraci s dobrovolnikem piedc¢asné ukon¢it a psa odebrat.

3.5.4 Odbornost

Jak je uvedeno #ruhé kapitole zda je po dobrovolnikovi vyzadovana odborna
znalost a \jaké mife zavisi vzdy na konkrétnim typu dobrovolné ¢innosti. Dobrovolnici
predvychovatelé musi dokdzat vychovat psa aby z n¢j byl dobte socializovany méstsky pes
a pripravit ho na dal$i vycvik vodiciho psa. Dalo by se ocekavat, ze pro to je potieba
alespon minimalni zkuSenost a znalost z oblasti kynologie. Ale jak je uvedeno jiz

Vv kapitole dv¢ ¢eské organizace pozadavek odbornosti dobrovolnikii nemaji.

To se potvrdo i ve vyzkumu. Organizace uvedla, Ze se sice na piedchozi
zkuSenosti a znalosti ptaji alezadném ptipadé¢ je po dobrovolnicich nepozaduji. Ba
naopak, pro organizaci je vyhodou, kdyz je dobrovolnik naprosty laik. Pak spiSe d¢€la to co
mu organizace fekne a tak jak to fekne. U dobrovolnikt, ktefi uz psa méli nebo jsou

dokonce zkuSeni kynologové je vétsi riziko, Ze nauci psa néco co pro jeho dalsi vycvik
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jako vodiciho psa neni vhodné nebo je pfimo kontraindikaci nebo je pes tak dobie
vycviceny a ukdznény, ze Vorganizaci nedokaZzou poznat jeho povahu, aby se rozhodli ke

kterému klientovi se bude pes hodit.

Dobrovolnik sice tfeba ma zkuSenost s vychovou a vycvikem psa ale ne ptfimo
psa slepeckého. Coz muze podle organizace vést k mnohym omylim nebo

nedorozuménim.

Dobrovolnik laik nevi jak na to, ale organizace klade velky diiraz na prubézny
vycvik dobrovolnika, kde soucasné kontroluje jak to dobrovolnikovi jde. A po celou jeho
dobu ¢innosti mu nabizi poradenstvi pii vyskytnuti se jakéhokoli problému s kterym si

dobrovolnik nevi rady.

U vétSiny dobrovolniki s tim také problém nebyl a i kdyz byli laikové méli
pocit, ze s pomoci organizace dokazali psa vychovat. Obcas ovSem nastal problém, ze
strany organizace, ze byl vynechan néktery sraz nebo dobrovolnik dostal psa tésné pied
srazem a Sel pak aZz na dal$i za pét tydnl coz pro dobrovolniky bylo pozd¢, neveédéli jak
nékteré problémy fesit. Na druhou stranu vSichni védéli o moznosti kdykoli do organizace
zavolat nebo dokonce pfijit a nechat si poradit a to taky ti co jim srazy nedostacovali
vyuzili. Dalo by se tedy fici, ze pro organizaci neni dulezitd mira odbornosti v
problematice kynologie jako spi§ ochota lidi délat to tak jak to organizace potiebuje a

nechat si poradit.

3.5.5 Vycvik

Jak je uvedeno v druhé kapitof@dle Tosnera, o tom zda prob&hne vycvik a
jaky zéavisi na typu €innosti, kterou méa dobrovolnik vykondvat. Ale zékladné se vycvik déli
na dva typy a to obecny, tykajici se prav a povinnosti dobrovolnikl. Soucasti byva i
seznameni s organizaci a obecné s tim co bude dobrovolnik délat atd. Obsahy téchto
vycvikl jsou si vesmés podobné a funguji na zaklade stejného principu, informovat nového
dobrovolnika co a jak. Druhy typ vycviku je pak odborny, ktery se uz se co do délky i
naroc¢nosti 1i§i podle typu ¢innosti, kterou ma dobrovolnik vykonavat. Podle ToSnera by
prvni, obecny vycvik mél probihat pokazdé, kdyz dochazi k piijeti novych dobrovolnikii.
Odborny pak tam kde to vyzaduje odbornost dobrovolné ¢innosti. U dobrovolné sluzby by

m¢él odborny vycvik probihat vzdy.

Co se tyCe obecného vycviku vyzkum ukazal, Ze této Casti vycviku neni
V organizaci vénovano moc pozornosti. Klient se Casto s organizaci potkdva az pfi

predavani $ténéte kde se vyfizuji administrativni véci a pak se rovnou zacina s odbornym
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vycvikem, j& o §téné pecovat (jak ho krmit, jak ho naudit Cistoté, jak ho zvedat atd.). Na
druhou stranu nikdo &obrovolniki nezminil, ze by nevédél koho v organizaci
kontaktovat, ale néktefi naptiklad uvedli, Ze vlastné nevédi co by se stalo, kdyby se pes
ztratil nebo vazné zranil, kdo by za to byl vlastné¢ zodpovédny, jaké jsou v tomto piipadé

jejich povinnosti a prava.

Tento typ dobrovolnictvi jak jsme uvedli uz vySe obsahuje jisté prvky
dobrovolné sluzby. Tato dobrovolna ¢innost probiha delsi dobu a dobrovolnik se ji vénuje
v pribé¢hu celého dne. V pfipadé¢ dobrovolné sluzby by mél probihat odborny vycvik.
V piipadé piedvychovy jde o Cinnost, kdy je tfeba mit znalosti nebo védét jak se takové
Stén€ vychovava, jak ho naucit neclrat doma, jak ho naudit pfivolani atd. A protoze
organizace po dobrovolnicich nevyzaduje pfedchozi zkuSenosti se psy nebo z oblasti

kynologie, Casto tedy pracuje s laiky, dikladné se zamétuje na vycvik dobrovolnikt.

Tento odborny vycvik zafind uz pii predani Sténéte, a pokracuje pravidelné
Vintervalech cca po péti tydnech na pravidelnych srazech sténat, které jsou pro
dobrovolniky povinné. Dulezité je upozornit na kontinualitu vycviku. To je specifikum,

které se objevuje jen u tohoto typu dobrovolné ¢innosti.

Ptiklad, pokud n€kdo jede jako dobrovolnik na ptl roku do Afriky projde pred
odjezdem jednoradzovym Skolenim, kde s dozvi vSe v souvisloslys pulrokem, ktery
VvV Africe stravi. Nebo pokud n¢kdo zacind jako dobrovolnik dochézejici za détmi do
nemocnice, projde Skolenim kde se napiiklad dozvi jak se pracuje s détmi, jaka jsou
specifika jejich diagnoz na odd¢€leni na které bude dochéazet atd. S tim by pak m¢l vystaci
po celou dobu co se tomuto typu dobrovolnictvi bude vénovat. Po celou dobu co bude
dochdzet za détmi do nemocnice bude pofad pracovat sdétmi. Ano, pokazdé sice tieba s
jinymi détmi, které jsou zrovna hospitalizované ale poradd se jednd o déti z jednoho
konkrétniho odd€leni, se stejnymi druhy potizi. Mél by s tim co se na Skoleni dozvi vydrzet
po celou dobu ¢innosti, protoze predmét jeho Cinnosti se neméni, stale se jedna o déti

Z neurologie naptiklad.

U dobrovolnika ptedvychovatele je tomu jinak. Na zacatku dostane
dvoumesic¢ni $téné€, psi miminko, v pribéhu pak pracuje s psim pubertakem a odevzdava
dospivajiciho jedince. Pfedmét jeho Cinnosti se tedy v jejim priub&hu neustdle méni, vyviji
a dospiva. U dvoumési¢niho §ténéte potiebuje dobrovolnik védét napiiklad jak takové malé
Sténatko naucit neclrat v byté, ¢im ho krmit. Jenze kdyz jsou §té€néti najednou Ctyfi mésice
tak si dobrovolnikpouze s témito znalostmi uz nevysta¢i. Najednou uz nepotiebuje védét

jak S$tén€ naucdit neclirat doma, to uz se naucilo, ale potiebuje védét jak ho naucit
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pribéhnout na zavolani nebo tieba odnaucit skakat na lidi. A tak dale a tak dale, jak §téné

roste dobreolnik pro zdarny vykon své ¢innosti potiebuje stale nové a nové znalosti.

Organizace povazuje za obtizné a nepraktické predat dobrovolnikovi vSechny
informace nardz. Proto se soustfedi na vycvik dobrovolnikli kontinudln€¢ po celou dobu
jejich Cinnosti a dodava jim informace, které zrovna aktualné potfebuji. Tento kontinualni
vycvik zajistuje na uz vySe uvedenych pravidelnych srazech Sténat. Protoze S$ténata
umisténa v predvychové jsou riizného veku, déli tyto srazy na dvé skupiny podle veku
Sténat a na téch pak jeSté do mensSich skupin §ténat pfiblizné stejného veéku. Zajist'uji tak,
ze dobrovolnici dostanou pravé ty informace, které zrovna v jejich fazi vychovy sténéte

potiebuji.

Protoze se jednd o dlouhodobou spolupraci a zkuSenosti dobrovolnikil s
vychovou §ténéte jsou riizné a stejné tak 1 jejich schopnost se néco naucit, tak v organizaci
existuje krom¢ pravidelnych srazii, individualni pomoc. Tu mohou dobrovolnici vyuzit
kdykoli. Kdykoli potfebuji pomoc mohou zavolat do organizace kde jim poradi. V ptipadé¢

vétsSiho problému si pak mohou domluvit individuédlni dou¢ovani v organizaci.

Vyzkum ukézal, ze pro to aby mohl dobrovolnik pfedvychovatel vykonavat
svoji dobrovolnou ¢innost je vycvik velmi dulezity. A to vycvik kontinudlni, ktery zacina
pfi pfedani Sténéte a pokracuje v pribéhu predvychovy na pravidelnych srazech a to v
takovych intervalech aby mél dobrovolnik potfebné znalosti pro dalsi vykon své ¢innosti.
Pii vycviku je v potaz brany ptedchozi zkuSenosti a znalosti dobrovolnika tak jeho
schopnost naucit se jak na to, ktera se dobrovolnik od dobrovolnika liSi. Proto je
pravidelny povinny vycvik pro vSechny dobrovolniky doplnén individualni péci pro ty,
kterym tento pravidelny vycvik nepostaduje. Ucast na vycviku je povinna. CoZ je ze strany

dobrovolnikil pozitivné pfijimano a akceptovano.

3.5.6 Vzajemny kontakt organizaeedobrovolnikii v pritbéhu jejich éinnosti
(Kontrola nebo podpora?)

Jak je uvedeno v druhé kapitole, vzhledemrku, Ze se jedna o dlouhodobou
dobrovolnou ¢innost, dobrovolnici ji vétSinou vykonavaji doma bez piitomnosti né¢koho
Z organizace a jde do urcité miry o odbornou ¢innost méla by existovat vétsi mira kontroly
dobrovolnikii. Vyzkum ale ukéazal, Ze tom tak v organizaci neni. Témét jedinym
kontaktem ze strany organizace s dobrovolnikem poucédbu jeho ¢innosti jsou jiz
zminované srazy Sténat.

Dal8im diivodem pro vétsi miru kontroly ze strany organizace je fakt, Ze to jak

dobrovolnici uspésné ¢i netspésné zvladnou svoji ¢innost do znacné miry zavisi uspeéch
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¢innosti organizace. Proto aby organizace dokézala tispéSné vycvicit vodiciho psa a piedat
ho pottebuje dostat dobie pfipravené a vychované §téné. A to maji zajistit dobrovolnici.
Napftiklad u dobrovolnika dochazejiciho za détmi do nemocnice neni na tom do jaké miry
je jeho ¢innost Gspésna zavisla dalsi 1écba pacienta. Ne ze by jeho uspéch nemohl ovlivnit
dalsi 1é¢bu, jde ale o miru nakolik to na dalsi Iécbu bude mit vliv. V ptipad¢ prfedvychovy
je tato mira vlivu dost vysokd. Zkazena ptedvychova mlze vést az k tomu, ze organizace
musi psa uplné vyradit z vycviku. Vysledek ¢innosti dobrovolnikii ma vliv na hlavni

¢innost organizace a proto by méla existovat vétsi mira kontroly dobrovolnikii.

Ale jak uz jsme uvedli vySe vyzkum neukazal zadnou vétSi miru kontroly
dobrovolnikii. Zdkladem kontroly jsou srazy Sténat jednou za pét tydnt. Na druhou stranu
organizace uvedla, Ze je pro ni tento zpusob a Castost kontroly dostacujici, ne vzdy dostane
Drobné nedostatky pak gihizace dokaze sama velmi rychle napravit. A jen velmi
minimalné dojde k tomu, Ze musi psa dobrovolnikovi odebrat a spolupraci s ni ukoncit.
Tato forma je pro organizaci dostacujici ale uvedla, Ze by mohla byt vyssi. Neni tomu tak
Znedostatku financi a Casu. Pokud by organizace méla obojiho dostatek naptiklad by
zavedla navstévy v domacnosti dobrovolnika jesté pied predanim psa, a dale pak v ptipadé

ze by mél dobrovolnik néjaky problém.

Mira kontaktu srganizaci do znaéné miry zavisi na dobrovolnikovi.
Organizace pozaduje pravidelnou c¢ast na srazech Sténat. Pokud to dobrovolnikovi
nedostacuje je na ném aby se s organizaci zkontaktoval a dohodl se na individualnim
setkani nebo jiné form& pomoci od organizace. Dobrovolnici jsou dostate¢né¢ na tuto
moznost upozornéni a rozhodnuti zda ji vyuZziji je zcela na nich. Pro organizaci je tu riziko,
ze dobrovolnik nebude dostatecné zodpovédny nebo situaci podceni a pomoc nepozada.
Organizace pry ale na srazu dostatecné¢ pozna jestli je vSechno v poradku, a pokud by
zjistili n¢jaky zavazny nedostatek sami pozadaji dobrovolniky aby pfisel na individualni

doucovani.

Dtlezité je také dodat, Ze ani samotni dobrovolnici neméli pocit, Zze by byli
kontrolovani. Kontakt ze strany organizace vnimali spiS jako podporu ng etganizace,
aby svoji ¢innost zvladali spravné. Organizace je pomoci srazii vede k tomu aby jejich
vychova §ténéte probihala spravné a organizaci se tak dostalo dobie pfipravenych pst pro
dalsi vycvik, ktery probihd uz v organizaci. Velmi si cenili moznosti kdykoliv do

organizace zavolat a nechat si poradit.
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3.5.7 Ukonceni dobrovolné Cinnosti

Divod zafazeni této problematiky do vyzkumu je uveden uz v druhé kapitole.
Jedna se o to, ze ze strany dobrovolnika k predmétu jeho dobrovolné ¢innosti muze vznikat
velmi (zky citovy vztah. Vazba, ktera se vytvoii za dobu deseti mésict, kdy dobrovolnik
Stén¢ doma ma. Ackoliv dobrovolnici dopiedu védi, ze psa budou muset odevzdat neni toto

predani pro vétSinu viibec jednoduché.

Vyzkum ukézal zajimavy rozpor mezi pohledem organizace a pohledem
dobrovolnikii. Pro organizaci je tento akt predani Sténéte velmi jednoduchou a jasnou
udalosti. Oni jen informuji dobrovolnika, kdy ma psa pfivést a kdyz psa pfiveze,
pfevezmou ho. Zadné velka akce se nekona, zadné velké formality. Pro né nejdilezit&jsim
aktérem je \ané situaci pes. Jde jim o to, aby piedani pro psa bylo co nejméné

traumatizujici a tomu podiizuji zptsob predani.

Co je ovSem dulezité organizace si na druhou stranu uvédomuje, Ze pro
dobrovolniky je to naopak velmi slozitd situace a proto se snazi jim vyjit vstfic.
Dobrovolnici maji dvé moznosti, jak psa ptedat. Bud’ pfijdou se psem na sraz $ténat, kde
maji moznost si jesté zacvicit nebo se s organizaci domluvi a pfijdou individualng. DalSim
krokem vstfic ze strany organizace je moznost kdykoli po piedani psa do organizace volat
a preptat se jak se psovi dafi. Pak po dvou mésicich, dano opé¢t prioritou organizace
(pohoda psa), miize dobrovolnik osobné¢ pfijit. Organizace mu psa vypusti ven a necha je si

spolu pohrat, pomazlit se atd.

Dobrovolnici jsou vesmés s formou ptedani psa spokojeni. Uvédomuji si
prioritni zajem organizace o pohodu psa a proto chapou postup organizace pii predani psa.
Velmi ocenuji fakt, ze tomu neni tak, ze by ptedali psa a konec, nic. Radi vyuzivaji
moznost, ze mohou kdykoli do organizace volat a Ze mohou po dvou meésicich dokonce
piijit osobné. Uzasné také je, ze po usp&ném docvideni psa piedani klientovi jim
organizace posle fotku nového majitele se psem. Dava jim to pocit, Ze jejich ¢innost méla

smysl a I¢e pak zvladaji odlouceni od psa.

Zajimavé je to, ze spousta dobrovolniku situaci feSi tak, ze se s organizaci
domluvi, ze hned dostanou dalsi s§téné, které si pak odvezou domt. Pomaha to zmirnit

stesk.

Piedani $ténéte po desetimési¢nim kazdodennim kontaktu je pro dobrovolniky
vetSinou velmi tézkou situaci a pro to aby tuto situaci dobie psychicky zvladli nebo aby
dokonce ztstali dobrovolniky a ve své ¢innosti pokracovali je potieba od organizace velmi
citlivého a vstticného piistupu.
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3.6 Zavéry
Zakladni vykumnou otazkou bylo zdama dobrovolnik pfedvychovatel néjaka
specifika. Vysledky vyzkumu potvrdily, Ze dobrovolnik ptedvychovatel sva specifika,

kterymi se od jinych forem dobrovolnictvi liSi opravdu ma.

Prvnim specifikem je vztah mezi organizaci a dobrovolnikem. Organizec
dobrovolniki dokaze fungovat, ale ne vtakovém rozsahu a kvalit¢ jako s pomoci
dobrovolniki. Organizace by totiz nedokazala nahradit praci dobrovolniku z vlastnich
zdroji. Bylo by nutné nabrat minimalné patnact novych zaméstnanct, sehnat penize na
jejich plat, coz organizace jako neziskovd nema. Ale 1 kdyby to vSe dokdzala zajistit bylo
by tézké nadefinovat obsah prace takovych zaméstnancli. Dobrovolnici se vénuji vychové
psa, takZe neni pfesné stanoveno kolik hodin a co maji se psem d¢lat, vSe probiha v
pribéhu celého dne a to v domacnosti, venku na pracovisti dobrovolnika. Pokud tedy
organizace chce udrZet stejnou miru kvantity i kvality své Cinnosti musi vyuzivat pomoc

dobrovolniku.

Organizace je na ¢innosti dobrovolnika zavisla i co se tyce jeji dalsi ¢innosti.
Dobfe zvladnutd cinnost dobrovolnikd je stavebnim kamenem pro hlavni cinnost

organizace, uspésné vycviceni vodiciho psa.

Dalsim specifikem dobrovolnika predvychovatele je délka a intenzita
dobrovolné cinnosti a misto kde tato Cinnost probihd. Délkou tento typ odpovida
dobrovolné sluzb¢, ale od té se zdsadné¢ lisi mistem kde ¢innost probihd. Nejedna se o
jedno konkrétni misto. Dobrovolnik ptfedvychovatel nikam neodjizdi, neopousti sviij
domov sbézny zivot. Naopak bere si pfedmét své dobrovolné ¢innosti domu do svého
domova, svého Zivota. A to je divodem proc je tézké presné vymezit ¢as a intenzitu, kdy

se dobrovolnik pfedvychovatel své ¢innosti vénuje.

Z toho vypliva i specifikum, které se tykd vybéru dobrovolnika. Pravé proto, ze
si dobrovolnik ptfedvychovatel bere pifedmét své dobrovolné Cinnosti domi, zjistuje
organizace pii vybéru informace o soukromi dobrovolnika, kde bydli, s kym bydli, kde
pracuje, jaky je jeho zdravotni stav, jaky je jeho denni rezim atd. Organizaci totiz
piedevSim zajima yakych podminkach bude jejich $téné¢ a ma pro to nastavené
pozadavky, které¢ musi dobrovolnik splnit, naptiklad zit ve velkém meésté. 1 kdyby m¢l
dobrovolnik sebelepsi znalosti, zkuSenosti, organizace ho nevezme pokud bude mit doma
dva psy.

Speifikem pii vybéru je 1 zminény zajem o ostatni ¢leny rodiny. To proto, Ze ti

také piijdou do kontaktu se Sténétem a budou jeho vychovu piimo nebo nepiimo
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ovlivitovat. Napiiklad pokud bude mit dobrovolnik déti mohli by psovi davat jidlo od stolu
a to se nasni. Poslednim specifikem pifi vybéru je zdjem o to jaka domaci zvifata

dobrovolnik doma mé. To proto, Ze piredmétem dobrovolné ¢innosti je zvife- pes.

Zajimavé je, ze ackoliv se do urcité¢ miry jednd o odbornou cinnost, kde je
potieba mit znalosti, jak se takové S§tén¢ vychovava, organizace po dobrovolnicich
nepozaduje zadné ptredchozi zkuSenosti nebo znalosti. Ba naopak, davéa prednost laiklim,
divodem je fakt, Ze laici vétSinou délaji to co organizace potiebuje zatimco ti, ktefi maji se
psy zkuSenosti mohou §téné naucit néco, co organizace nepotiebuje nebo psa vycepuji tak,

ze je pak tézko poznat jeho povaha.

Jak jsme pravé pted chvili uvedli vychova sténéte vyzaduje urcité znalosti a
protoZe organizace casto pracuje s laiky klade velky diraz na vycvik dobrovolnika.
Specifikem u dobrovolnika piedvychovatele je nacasovani vycviku. U dobrovolnika
predvychovatele totiz dochazi v pribéhu jeho dobrovolné cinnosti k neustdlé zméné
predmétu této Cinnosti a to jak se $t€né neustale vyviji a méni se z psiho miminka na psiho
pubertdka az na psiho dorostence. Proto mad odborny vycvik u dobrovolnika
predvychovatele kontinualni raz, podle véku Sténéte dostavd dobrovolnik relevantni

informace pro jeho vychovu a zakladni vycvik.

Specifikem je i existence individualniho vycviku.gaxizace pocita s tim, ze
kazdy dobrovolnik ma jinou uroven znalosti a zkuSenosti a jinou schopnost se naucit jak na
to a proto krom pravidelného vycviku povinného pro vSechny nabizi navic moznost
individudlniho dou€ovani.

Vysledky vyzkumu ukdzaly pomémé malou miru kontroly dobrovolnikl ze
strany organizace, jednou za pét tydnli na srazu Stéfat. Coz je pomérné piekvapivé
vzhledem komu, ze na spravném zvladnuti vychovy dobrovolnikem do znac¢né miry
zéavisi uspéch Cinnosti organizace, vycviceni vodiciho psa. Organizace ale povazuje tuto
formu kontroly za dostacujici, dikazem toho je ze miniméln€¢ dochazi k ukonceni
spolupréace dobrovolnikem a organizace nemusi vyfazovat psy z vycviku zdavodu Spatné
zvladnuté vychovy. Na druhou stranu v organizaci existuje tendence kontrold, zvysi

pokud by k tomu bylo dostatek financi.

Posledni oblasti, kterou se vyzkum zabyval je pribéh ukonceni dobrovolné
¢innosti, odevzdani vychovaného psa. Tady vysledky potvrdily Casty vyskyt citové vazby
dobrovolnika kptedmétu jeho dobrovolné Cinnosti, tedy psovi. Jak se ukazalo je proto

dualezité aby to organizace brala v potaz a umoznila dobrovolnikovi se s tim vyrovnat. Coz
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organizace déla, umoziiuje dobrovolnikim, kdykoli si do organizace volat a po dvou

mésicich se 1 pfijit na psa podivat.
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www.seeingeye.orgThe Seeing Eye Inc. of Morristown.
http://pilotdogs.org Pilot Dogs in Columbus.

Ceské

www.helppes.cz Helppes Centrum vycviku psit pro postizené.
WWW.pSsizona.cz Rodinna Skola vycviku vodicich psii.
Www.sweb.cz/spvwkola pro vyevik vodicich psii. Dvordk, M.

www.vodicipsi.cz- Stredisko vycviku vodicich psii pri SONS.

http://www.pesprotebe.cem.s. Pes pro tebe

http://www.vycvikvodicichpsu.€a.s. Vycvik vodicich psii

http://www.pomocnetlapky.ca.p.s. Pomocné tlapky

http://www.pegpomuze.corv.s. Pes pomiize

http://elva.cz/uv.htmo.s Elva

http://www.psiprozivot.cz.s. Psi pro zivot

4. TiSténé materialy organizaci
Sjednocend organizace nevidomych a slabozrakych CR. Stiedisko vycviku vodicich psit.

Informacni materialy. Klikata ul. 2a, Praha 5 - Jinonice.
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Prilohy

mustr vyzkumnych otazek

Ptedvychova sténéte vodiciho psa

dotaznik pro nového zdjemce o piedvychovu
smlouva o odchovu §ténéte

sluzebni prikaz

predvychova Sténéte- zdznamy ze srazi Sténat

72



PRILOHA 1

1. O: Co vas vedlo ke spolupraci s dobrovolniky? Jak je jejich Cinnost pro organizaci
dulezita?

D: Proc jste si vybrali praveé tuhle organizaci?Jak dulezity si myslite, Ze pro organizaci
jste?

2. O: Jaka jsou kritéria pro vybér dobrovolnika? Je to pro vaSe rozhodnuti dostacujici?

D: M¢li jste pocit, Ze vas vybirali podle néjakych kritérii? Pokud ano, pro¢ si myslite, ze
vybrali vas?

3. O: Pozadujete po zdjemcich néjakou odbornost? Pokud ano, jak si ji ovefujete?

D: Mate pocit, ze po vas byla vyzadovana né¢jaka odbornost? Pokud ano, jak zjistovali,
Ze ji mate?
4. O: Zvysujete néjak odbornost dobrovolnikii na zacatku spoluprace nebo v jejim
prabéhu? Je tato forma pro vase potteby dostacujici?
D: Mate pocit, Zze se vase odbornost v této oblasti v pribchu spoluprace s organizaci
zlepSila? Pokud ano, jak?

5. O: Jak probiha vzgjemnposuprace s dobrovolniky po dobu jejich ¢innosti? Je pro vase

potieby takto probihajici kontakt dostacujici?
D: Jak probiha spoluprace s organizaci? Vyhovuje vam castost a forma kontaktu?

6. O: Jak standardné probiha ukonceni ¢innosti dobrovolnikti? Pokud spolupraci musite
ukoncit predCasné, jaké jsou pfiCiny? V piipadé standardniho ukonceni, objevuji se
néjaké potize ¢i konflikty s dobrovolniky, naptiklad pii odevzdavani psa?

D: Jak probihalo minulé ukonéeni vasi ¢innosti? Jaké pocity jste z toho mé¢li? Nebo: Jak

ocekavate, ze bude probihat ukonceni vasi Cinnosti? A co byste pro jeji zdarné
ukonceni potiebovali?
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Hana Kuglerova (*1982) se narodila v SSSR, kde jeji
otec srodinou pobyval na vyménném pracovnim
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Studium humanitni vzdélanosti. Promovala pak v roce 2005. MfomtéZ roce nastoupila na
navazujici magisterské studium na téze fakulté obor Obc¢ansky sektor.

2003 2004 pracovala jako asistentka osob na vozi¢ku v neziskové organizaci Asistence
0.S. Vsoucasné dobé pracuje v neziskové organizaci Baobab, kter4 se zabyva socialni
rehabilitaci duSevné nemocnych. Je v této organizaci na pozici koordinatoradélavacich
kurzii, sama vede kurz Excelu. Déle je pak cvicitelkou kurzu Cviceni s hudbou, vedouci
nizkoprahové aktivity Traveller a vedouci rekondi¢nich pobytti. Na maly tivazek pracuje
V humanitarni organizaci Adra jako lektor programu Prvék, ktery je zaméfen na Sifeni
povédomi o humanitarni a rozvojové pomoci mezi Skoldky. Jako dobrovolnik dochézi se
svoji canisterapeutickou fenou Arci, s kterou slozila v roce 2003 v arealu Psychiatrické
lécebny Bohnice canisterapeutické zkousky, do Thomayerovy nemocnice na oddéleni
détské neurologie.

Uz od 10 let se vénuje bojovym sportim, nejprve cvicila judo a dodneska se vénuje
cviceni 1 vyuce aikido. V ramci skautského oddilu se vénovala praci s détmi a ucastnila se
nekolika tabort jako vedouci, napiiklad 1 taboru, ktery byl zaméfen na prevenci proti
Sikan€ a vyuku sebeobrany. Rekreacné se vénuje sportim, napiiklad jizdé na koni,

cyklistice, horolezectvi atd.
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