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Ptedlozena diplomova prace na téma ,,Vyuziti virtualni reality s ohledem na riziko
cybersickness ve fyzioterapii pacienti s neglekt syndromem* je zpracovana na 81 stranach
textu, za pouziti 183 citovanych zdroju a je doplnéna sedmi pFilohami.

Studentka se vénuje v soucasné dobé velmi aktualnimu tématu - virtualni realité — a jeji
aplikaci u pacientl po cévni mozkové ptihod€. Hlavni cil, ktery si polozila ve své praci bylo
ohodnotit, zda pacienti po prodélané¢ CMP a navic trpici neglekt syndromem maji vétsi
tendenci k ziskani tzv. cybersickness nez pacienti bez pritomného neglekt sy a rovnéz tak ve
srovnani se zdravymi jedinci. Diplomova préce, kterou studentka predklada, byla vytvotfena
b&hem spoluprace na projektu, realizovaného na Univerzité¢ v Antwerpach.

Diplomova prace je ¢lenéna do deviti zakladnich kapitol, ¢lenéni je systematické a je zcela
v souladu s doporucenimi pro diplomové prace na UK FTVS

V obecné ¢asti studentka zpracovava dveé zakladni témata — neglect syndrom a
cybersickness. Uvedena pasaz prace neni nijak rozsahla, ale je zpracovana za vyuziti velkého
mnozstvi citovanych zdrojli. Snad jenom tématu virtudlni reality mohlo byt vénovéno vice
prostoru (tato pfipominka neni zdsadni)

Experimentalni ¢ast — zahrnuje cile, tkoly, vyzkumné otazky a hypotézy — vSechny tyto
pasaze lze akceptovat, pouze k vyzkumnym otazkdm mam drobnou ptfipominku — viz dale.

Metodologie, které je vénovana samostatna kapitola 4 — je rozpracovana velmi podrobné a
s velkou peclivosti. V kapitole 5 jsou predstaveny vysledky, které jsou pichledné zpracovany.

K celé praci, kterd plisobi velmi ucelenym a piehlednym dojmem, médm pouze nékolik
Pfipominek a dotazii:
- vyzkumné otazky jsou formulovany spiSe jako hypotézy, vhodnéjsi by byly obecnéjsi
formulace
- diskuse je dobfe strukturovana, ale skoda ze autorka k jednotlivym otazkam a
hypotézam vice nediskutovala resp. nerozvedla téma vcetné zatfazeni jejich vlastnich
uvah
- Vv zavéru — v abstraktu je pfilis silné tvrzeni Ze ,,hry jsou vhodnym doplnénim....“ Toto
se v praci nepotvrdilo resp. nebylo ani zkoumano a v neposledni fad¢ v zavéru celé
prace takové tvrzeni ani uvedeno neni, pokud autorka hodla takové tvrzeni uvadét mél
by zavér spise pouzit formulaci Ze ,,se jevi® ,, mtizeme se domnivat™ apod., krom



uvedeného zavér v abstraktu musi korespondovat se zavérem prace a zde tomu tak
zcela neni

- Dotaz k probandim: byl stanoven ve vstupnich kritériich pocet dnti od CMP?

- Dotaz k probandiim: na s. 40 z tabulky vyplyva pomérn¢ zna¢ny rozdil v poctu dnt od
CMP — mohl tento rozdil mit vliv na vysledky, ke kterym jste dospéla?

- Dotaz k probandim: z tabulky na s. 40 vyplyvaji zna¢né rozdily mezi skupinami —
zeny / muzi, strana postizeni u CMP — prosim vyjadrete se u obhajoby k moznym
vliviim uvedenych rozdilii na ziskané vysledky

Formalni stranku prace povazuji za vyhovujici, prace je psana stru¢nym a srozumitelnym
jazykem, pieklepy jsem neshledala. Rovnéz tak jsem v textu neshledala, ze by prace

vykazovala znamky plagiatu, v praci je fadné citovano (studentka pouzila velké mnozstvi
hlavné zahrani¢nich zdroju).

Zavér:

Ptedlozena prace jednoznaéné splituje pozadavky, které jsou kladeny na diplomové prace.
Doporuéuji proto komisi pro SZZK ptijmout diplomovou praci Be. Terezy Machackové k
obhajob¢ a hodnoceni doporucuji dle prub&éhu obhajoby s tim, ze mtij navrh hodnoceni je
stupném Vyborné.

Dotazy pro obhajobu: viz vyse — v textu
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