Posudek vedouciho bakalatské prace

Jakub Kre¢, Prechodovy ritudl v povidce George Saunderse

Cilem bakalaiské prace Jakuba Krece je interpetace kratké povidky Georga Saunderse
Vitézné kolecko. Prace je zalozena na originadlnim napadu (¢i napadech) a je dobie rozvrzena.
V prvni Casti se autor se zietelem k dalSimu postupu struéné, ale zcela uspokojivé zabyva
problematikou interpretace. Ve druhé seznamuje ¢tenatfe se Saundersovou povidkou: predem
upozornuje, Ze rozumi ,,pokud praveé tuto ¢ast bude ¢tenat povazovat za nejméné ¢tivou” (S. 6),
nicméné piSe poutavé a ucelné — seznamuje s piibéhem a zaroven si piipravuje pidu pro
zavrSeni své prace. Ve tieti, posledni ¢asti pak jako ,,pfechodové ritudly interpretuje tii
»existencidlni promény*, které povidka zachycuje, pficemz dvé z nich pfiblizuje za vyuziti
Camusova Mytu o Sisyfovi a Patockova ¢lanku ,,Zpév vysostnosti, tieti pomoci Nietzscheho
Genealogie moralky.

Vsechny tfi interpetace jsou po mém soudu relevantni, vyhrady mam jen dil¢i. —
V piipad¢ nietzscheovské interpretacni perspektivy by pozornost zaslouzila podstatna
neschopnost aktéra, ktery se snazi vystupovat jako nositel panské moralky, jejim nositelem —
praveé podle Nietzscheho — skute¢né byt (jeho resentiment, reaktivnost). K tomu by vSak bylo
vhodné ptihlédnout i ke spisu Mimo dobro a zlo. V této souvislosti by myslim zaslouzila
promysleni teze ,,anosce ma jednoduse hodnotové méfitko ,dobry‘ a ,zly‘ zptehazené* (s. 53).
— Za nové promysleni se pfimlouvam i u tvrzeni: ,,jestli by Kyle jednal stejn€, pokud by se
unosce snazil unést nékoho jiného, nez zrovna Alison — pokud ne, pak ten vysoce moralni ¢in
nevychazel sdm ze sebe, ale z naklonosti k nékomu jiného [sic!]; a tak se vzdaluje filosofické
Cistoté, ale zaroven je tim bliz zivotu. (s. 23)

Prace je psana ¢tive, zivym jazykem, odpovidajicim tématu. Jen n€kdy autor ve snaze o
bohaty vyraz sviij text ponckud pietizi (,,ackoliv nds zZovidlni ptistup lak4 znovu vytdhnout nas
triumf sily rozdilné interpretace®, s. 15), nebo je ,,zovialni“ az pfili§ (,,Mizu Vam slibit, ze
Vv této své praci na tyto otazky jednoznaéné neodpovim®, s. 17). Prace je psana dobrou ¢estinou,
chyb je vni jen malo (napft. ,kniha pojednava o vyuzivani svych vnitfnich zdroju®, s. 8;
unoscovi duse, s. 31; narozdil, s. 37).

U préce ocenuji autorovu napaditost, samostatnost a schopnost koncipovat netrividlnim

zpusobem smysluplny celek. I pres dil¢i vyhrady proto navrhuji hodnoceni vyborné.
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