POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Bc. Michal Dobes

Nazev prace: Zalozeni spolku poskytujiciho sportovni aktivity se zaméfenim na pravo a organizacni
strukturu

Cil prace: Cilem prace je vytvofeni navodu, jak postupovat z hlediska legislativy pfi zalozeni spolku
poskytujiciho sportovni aktivity. DalSim cilem prace je vytvoreni €i uréeni organizacni struktury vhodné
pro spolek pusobici v oblasti sportu s ¢lenskou zakladnou do 100 ¢lend.

Celkova narocnost prace:

podprimérna pramérna nadprimérna (zvyraznéte)

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobfe - dobfe - nevyhovuijici
(uvedte)

Stupen spinéni cile prace Vyborné

Samostatnost pfi zpracovani tématu Vyborné

Logicka stavba prace Vyborné

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Vyborné

Adekvatnost pouzitych metod Vyborné

Hloubka tematické analyzy, viastni pfinos Velmi dobfe

diplomanta/diplomantky

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobfe

Pravopis a stylistika Velmi dobfe (viz pfipominky)

Prakticka Ci teoreticka vyuzitelnost zpracovani:

podprimérna primérna nadprimérna (zvyraznéte)

Hodnoceni prace:

Diplomova prace na téma Zalozeni spolku poskytujiciho sportovni aktivity se zaméfenim na pravo
a organizacni strukturu odpovida pozadavkim FTVS UK pro diplomové prace.

Teoreticka Cast prace je sepsana spravné, témata zde uvedena jsou zvolena vhodné. Pozitivhé
hodnotim zejména jasné a vystizné vyty€eni cilll a Ukolu prace a kvalitni reSersi literatury. Prestoze
autor nema pravnické vzdeélani, s danou problematikou se vypotadal velmi dobfe. Z textu je zfejmé, Ze
se praci vénoval poctivé a snazil se pfedmétnou oblast pravni Gpravy pochopit a popsat, i kdyZ by bylo
Zadouci tuto €ast prace rozsifit o vlastni komentare a postfehy. Ve vysledku se vSak autorovi podafilo
pfehledné sepsat zakladni teoretické informace k zakladani spolku.

Metodika prace je sepséna stroze, nicméné zvolené metody jsou adekvatni. Autor v této casti neuvadi
samostatnou kapitolu, ktera by definovala vyzkumny soubor. | pfesto, Ze autor v praci uvadi, s kym a
jaky druh rozhovoru povede, tak s textu neni jasny divod vybéru respondentd, &i zda by jiny respondent
nebyl vhodné&jsi.

Analyticka ¢ast prace je zpracovana zajimavé a pfehledné. Autor se jednotlivym oblastem vénuje velmi
podrobné.

Syntetickd Cast je zpracovana v navaznosti na teoretickd vychodiska a analytickou &ast prace.
Vysledkem je v praxi pouzitelny manual pro zakladani spolku.

Diskuze prace je zpracovana spravné a je tou nejlepsi €asti prace. Autor zde hodnoti dvé vysledky
a porovnava je s informacemi uvedenymi v teoretické ¢asti prace.



Zavéry prace jsou v poradku.

Zasadni nedostatky: nejsou.

Pripominky:
1. Schéma 1 neodpovida teorii rozdéleni spole€nosti na osobni a kapitalové; autor schéma
nikterak nekomentuje i nevysvétluje.

2. 'V préci se vyskytuje nékolik pfeklepl a gramatickych chyb.

Otazky k obhajobé:

1. 'V &em spociva podstata déleni spole¢nosti na osobni a kapitalové?

2. Popisujete vznik Clenstvi ve spolku po jeho vzniku. Jak je to se zakladateli spolku, stavaji se
Cleny automaticky?

Navrzeny klasifikaéni stupei: vyborné — velmi dobfe

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢&i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 12.6.2020

Tomas Ruda



