Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Katény LiSkové
~Personalni ¥izeni v organizaci. Pipadova studie SdruzZeni Linka bezpé — projektu
Linka bezpeti®

Autorka si klade vyzkumné otdzky hned na strankde uvadi, Ze chce zjdvat
predevsim ,jaké jsou mozné igobyiizeni lidskych zdrdj* a dale pak ,zda existuji odlisSné
piistupy viizeni profesiondl a neprofesionéf.

K dosazeni odpadi na tyto vyzkumné otazky voli autorka kombinadretického
ramce, kde vymezujer@devSim oblasti jako profesionalizace organiztizeni lidskych
zdroja, kulturu organizace, planovani, zisk a $ypracovniki apod. Déle pak v praktické
¢asti voli gipadovou studii Linky bez@gé Jako metodu voli analyzu dokumgat
polostrukturované rozhovory.

Z formalniho hlediska je prace vi@alku, obsahuje vSechnyaglepsanéasti
v dostaténé kvali€. Z obsahového hlediska neni co vytknout ani téckétasti. Autorka
pracuje velmi pehledrt s literaturou, pdivé se ¥nuje vSem vybranym oblastem. Snad
Skoda, Ze se neinspiroval&s$im mnozstvi zahragii literatury, i z tohoto hlediska je vSak
rozsah prace vzhledem k jejiméeli v paradku.

V praktickécasti prace autorka hezky vyuzila teorii pro forouéini otazek pro
polostrukturované rozhovory, ve zbytku prace sé d&gousti skolika metodickych chyb,
na které bych rada upozornila. Autorka sice angéyptaktické dni na Lince bezp# podle
stejné struktury, kterou si nachystala v teoreti@ati, neni vSak jasné, na jakém zaklad
prezentuje své vysledky. Toto zmateni je datlmlika faktory.

Prestoze autorka tvrdi, Ze pracuje s rozhovory, ktpiee ¢asti se prace s nimi
neobjevuje. Neni tedy jasné jak je autorka analgiag\které informace z rozhovopouzila.
Neni ani jasné, co z prezentovanychézaye postaveno pré&mna vyhodnoceni rozhovir

Stejre nedisledrg autorka pracuje s analyzovanymi dokumenty — nEging, jak je
analyzovala a co z nich pouziva ve svychézéeh.

Praktickatast se tak redukuje na popi&ndna Lince bezpg, neni vSakigjmé, na
jakém zaklad toto cEni popisuje, £ehoz vyplyva nefghlednost prace s vysledky.

Poslednim detailem, na ktery bych rada upozorjalégkt, Ze autorka neis
transparenthzachazi se svymi rolemi. V rdmci své prace vygeiga dvou — je pracovnici
Linky bezpei a zarové vyzkumnici. Na skterych mistech je pakgmé, Ze autorka grito
rolemi nezachaziifis transparenth(nag. na str. 47 uvadi, Ze idealni stav by byl, kdyhy n
lince bezpéi pracovalo 130 za#stnand, aniz by uvedla jak a kdo k takovériglu dosgl).
Podobnych nejasnych vypédich je v praci celéada.

Problém tedy dle mého nazoru gp@ v tom, Ze autorka v praktickésti neprezentuje
vysledky zgisobem, ktery by umoznil @it jejich vérohodnost. Pro obhajobu tedy navrhuiji
piedevsSim téma metodiky zpracovani vysledkealni by bylo, kdyby autorkaipravila
jednu diti podkapitolu a vysstlila na ni, co tvrdi na zaklgdakého typu analyzy.

Z vySe zmignych divoda navrhuji praci k obhajaba navrhuji hodnoceni débaz
velmi dolde dle pfibéhu obhajoby.
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