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Nazev prace:
Klidovy energeticky vydej v priibéhu laktace.

Rozsah prace: pocet stran: 66, poCet obrazku: 5, pocet tabulek: 31, pocet citaci: 45

Prace je: experimentalni
a) Cil prace je: zcela spinén
b) Jazykova a graficka uroverni: vyborna
c) Zpracovani teoretické Casti: vyborné
d) Popis metod: vyborny
e) Prezentace vysledk(: vyborna
f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky i prakticky pfinos prace: vyborny
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni <]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Pfedlozena prace se zabyva klinicky vyznamnym a doposud malo studovanym tématem. Je

zpracovana jak po obsahové, tak formaini strance velmi kvalitné a splfiuje vdechny podminky

kladené na dany typ prace. Teoreticka Cast je &tiva, s logickou navaznosti a nezabiha do
zbyte€nych detaill. Metodika prace je popsana dusledné a srozumitelné. Vysledky jsou
dokumentovany v pfehlednych tabulkach, k jejich vyhodnoceni byly pouzity vhodné

statistické metody. Diskuze dukladné probira jednotlivé vysledky a porovnava se znalostmi z

literatury. Kladem prace je prakticky absence gramatickych chyb. Vytknout Ize pouze nékolik

drobnych formalnich chyb, které v8ak nesnizuji uroven prace:

- zkratky nejsou vzdy dusledné zavedeny pfi prvnim uvedeni daného terminu v textu prace
(napf. REE, IC nebo BMR), zkratky pak nejsou vzdy pouzivany v dalsim textu (nékdy
se objevuji ve zkracené, jindy v nezkracené forme)

- ob&asna Spatna formulace napf.

"stanovi koncentraci spotfeby kysliku..." na str. 19

"vyznamné zavislosti u spalovani plynd..." v nazvu tabulky 29

predikovana hodnota klidového energetického vydeje nezahrnuje skupinu kojicich zen
(acCkoliv jiné nez kojici Zeny nebyly v praci hodnoceny)

- vyjime&né fakticka chyba:

v tabulce 8 (na str. 32) neslo o charakteristiku Zen 3 mésice, ale 3 tydny po porodu

na str. 50 - v obdobi 3 mésicl byly nejvy$Si hodnoty obvodU levé paze a bokd, ne lytka
(u obvodl hrudniku a lytka shodna hodnota 3 a 6 mésicl po porodu)



- u tabulek 26-31 (str. 50-53) by bylo vhodné uvedeni typu pouzitého korela¢niho koeficientu

(zminéno pouze v kapitole Statistické zpracovani a v zavéru prace)

- nekonzistentni uvadéni jmen autord v seznamu pouzité literatury (nékdy uvadéna cela
kifestni jména, nékdy jedno jméno celé a zbytek inicialami, jindy jen inicialy)

Dotazy a pfipominky:

1) Uvadite, Ze index télesné hmotnosti (BMI) je Spatnym ukazatelem pro predikci
visceralniho tuku. Jaké metody Ize pro stanoveni vyuzit, kromé v praci zminéné pocitaCové
tomografie?

2) V tabulkach 8 - 10 uvadite parametr narlst vahy v laktaci. V metodice neni uvedeno, jak
byl vypocitan, muzete tedy uvést zpusob vypoctu? Dle vysledkl ve zmifiovanych tabulkach
jde zfejmé o rozdil aktualni hmotnosti a pregravidni vahy. Tedy by neS$lo o narist hmotnosti
v laktaci, ale ve srovnani s pregravidni vahou.

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové dne 17. 5. 2020
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