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Rijmeni a jméno: Ketek Jan
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] [ ] [ ] [ ] <
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Jiz ve formuldi tezi jsem poznamenal, Ze "Budela vyjasnit, zda v practijgle primarg o politické strany
(jejich vlastni komunikaci ekonomickych prograimolitik) nebo média (re-prezentujici). Neni tvrzen
daleZitosti hospodi&ké politiky - prosperét pro CELY stét a blahobyt ¢hni (v3ech) - vysoce ideologické?"
Ve vysledném textu nic nebylo vyjasm, potencialé ideologické stanovisko se opakuje jako saiejpaé,
hlavre ale dale vysledna prace ustupuje z hlavnitealpokladaného cile, tj. media(li)zace hosgskigch
politics, a to v obou &Eejnich¢astech.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu D
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji E
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu E
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili D
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru E

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoretick&tast nepinasi zadnou teorii, jen spoustu zliyté deskripce, kterd s médii nesouvisi (s. 4-26¢hin
souvisejici teorie (mediologicka na s. 30-33) najded&azenou do Metologick&sti, je strina az heslovita,
opiend o omezeny okruh zakladnich studijnichiteRtinosem prace mohlo byt zapojeni teorie hosgsidé@h
cyklt, to by vSak musela byt usouvztada s jednanim médii a zohleétha @i planovani vyzkumu. Ale i tak jsou
str. 36-38 to nejhodnadjsi z celé prace.

Empiricka¢ast je postavena na kvantitativni obsahové anakjeea je naplanovana a provedena velmi
jednodusegasto chybs. Naprosta #tSina vyzkumnych otazek a hypotéz seqmniho tématutbec netyka (z
promgnnych jen ta. 14), vyhledavaci algoritmus j&ifis Uzky, ifada prominnych zavdava pochybnosti o
relevanci celé analyzy (Napronennd 2 - co $lanky o vice stranach?; Prémma 7 - nesmysina formulace;
Pronmeénnéa 12 - sentimenti¥i ¢emu/komu? Jak s intersubjektivitou?), pozornostraugjadtuje v patu clanka,
ale nikoliv ve ¥novaném prostoru (jako by snad bylgnky stejié dlouhé a vzdy celé jen o jedné politické



strarg). Interpretace je zavéfici (jde o média, nikoliv strany a jejich programilypotézy autor
potvrzuje/vyvraci bez nélezité diskuse. U graédostaténa legenda, dokoncekdy chybi i samotné jednotky.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@l, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté C

bez udani zdroje, hodtie pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze
vydavané autorem neopr& za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodite pismenem F)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradgéadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Zde lze ocenit, Ze prace zjevprosSla jazykovou korekturou.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a zé&xi apod.)

Pro v3echny vySe uvedené vyhradyjedkladana prace po mém soudu na samé& lpigatelnosti, zkuSebni
komisi doporduji odvijet Uvahy o jejim hodnoceni od st

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Awborrs)[ ] B[] C[] D[] E[NX F (nedoportuiji k obhajols) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: Podpis: ...ooiieiii

Hotovy posudek vytiskiie, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na saiée prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaSletkseté'ce pislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované pkgsdpodpisem. V SISu musi byt posudek bez podpist




