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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zduvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

PredloZena prace je vysledkem dosti slozit¢ho vyvoje, jehoz vysledkem je mimo jiné to, Ze prace oproti
schvalenym tezim posunula ve struktufe a ¢astecné i v provedené analyze (pfedev§im zizenim podkaldového
materialu). VSechny zmény autorka konzultovala, praci prosp€ly a vysvétuje je natolik podrobné, Ze jim vénvoala
samostatnu podkapitolu v avodu (1.1).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A — B— C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

| > | W |

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka v zasadé shormazdila potiebnou literaturu, ale drzela se utilitarné v roviné pfiruckové marketingové
orientované produkce, jen vyjimeéné sahla po vice teoretizujicim titulu (Graeme Turner, David Marshall ad.).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazt C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je vybavena potfebnymi odkazy, ale autorka ponékud volnéjsi odkazuje v ptipadé parafrazi - nékdy neni
ziejmé, co je jeji vlastni text a co reformulace prevzatého textu (viz napf. Alberoni v prvnim odstavei Uvodu &
text pred pozn. 10, kde mimo jiné ztistalo bez odkazu konstatovani "Sociologie definuje socialni sit’ jako
propojenou skupinu lidi", s. 14, ¢i text pfed pozn. 11). Na vin¢ je ponejvice autoréina tendence vkladat odkazy
na konec odstavce. Nékteré bibliografické uidaje ztstaly nepfesné (viz napt. pozn. 3).

I kdyz je prace napséna v zdsadé vécnym vykladovym stylem a drzi se spisovné Cestiny, misty zUstaly vyrazy
hovorové az obecné ceské ("fotky", s. 16) ¢i slangové ("marketér", napft. s. 28).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka predlozila piivodni bakalaskou praci, ktera zpracovava aktualni téma z oblasti vyuziti internetové
komuniakce (Instagramu) v marketingu. Prace je vhodné strukturované, postupuje deduktivné od ramujicich
obecnych konceptu a jejich vykladu k vlastni analyze a zvlada nabidnout ¢tenafi potiebné informace pro
pochopeni celého tématu. Podcenéna zlstala kraticka kapitolka 2.3 (pouhych osm fadki), kterd méla vylozit
vztah internetovych siti a reklamy, tedy podstatnou komponentu ekonomického chovani na internetu, a tim i
podstatny aspekt zpracovavaného tématu. Nékteré vyklady zatazené do textu jsou fakticky nadbytecné a

k pochopeni tématu nepfispivaji (napi. exkurz do dé&jin coca-coly v kap. 6.2.1).

Samotny vyzkum je celkové zvladnuty pokus o analyzu vzajemnych interakcich, k nimz dochazi za ucasti mikro-
celebrity n Instagramu, pojednany perspektivou teorie uziti a uspokojeni. Kapitoly 6.4-6.6 vénované vyzkumu
jsou podle mého soudu nejpiinosnéjsi Casti prace.

Praci rozhodné doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

Avybornd) [ ] BX] €[] D[] E[] F (nedoporucuji k obhajob&) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..oviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




