Posudok magisterskej prace Jitky §tenclovej :

Obrazy femininity ve vybranych textech hororové Iiteratdry

Nazov diplomovej prace naznacuje jej hlavné tematické zameranie — podat
charakteristiku zobrazenia Zenskych postav vo vybranych hororovych poviedkach.
Predmetom genderovej analyzy obrazov femininity sa stal hororovy Zaner, tegiaci sa
znacnej popularite Sitatelskej obce, apreto mu treba podfa diplomantky venovat
Vacsiu pozornost zo strany literarnej kritiky. Treba ocenit schopnost vhodne zvolit
tému diplomovej prace. Teméticky zaber diplomovej prace sa neobmedzil len na
zamer preskimat, ako s vo vybranych textoch charakterizované Zenské postavy
aakd rolu hraju v hororovych pribehoch. Ambiciou dlplomantky bolo odhalit
stereotypné popisy Zenskych postav v sGéasnom spolotenskom kontexte a pokusit
sa o alternativne pristupy k interpretacii. To bol nepochybne néroény zamer,
k naplneniu ktorého smerovala volba dvoch zakladnych pristupov a trovni analyz.
Prvou je ,interpretace Zenskych postav textu v kontexty sdudobych spolecenskych
norem a hodnot, tedy na roviné socio-kultumi. Druhou drovni Je analyza archetypéini
symboliky v textu.“(s. 4). V prvom smere analyzy ju zaujimali otazky, jak se
v hororovych povidkach odréZeji spoleéenské normy a hodnoty ve vztahu k Zenskym
postavéam® (s.7). Tieto otadzky sa diplomantke zdali prili§ prvoplanové, apreto sa
rozhodla ,.zamyslet se i nad hlubsi podstatou vybranych Zenskych literamnich postav.
Vychodiskem je zde teorie o achetypech jako zakladnim prvopocatku nami

Jieha,_ocow:
vytvarenych obrazi.(s. 7)\af€j'ﬁéﬁu vychadzat' pri analyze textov z prepojenia
obidvoch Grovni a odakavat viacero mozZnych variacii socio-kultirnych ?]odkazov na

pretrvavajicu archetypalnu symboliku.

Vymedzené ciele a zvolené postupy viedli diplomantku k premysleniu
koncepcie diplomovej prace. T4 sa vyznacuje dobrou vnutornou $trukturovanostou,
pocinajic teoretickym ramcom, pokradujic  sformulovanim metodologickych
vychodisk, Zanrovym vymedzenim, zachytenim vyznamu archetypov a symbolov az
k analyze diel vybranych autorovi. . Prv nez diplomantka pristtpila k samotne;
analyze a interpretacii, venovala znaénd pozornost' ,teoretickej priprave®, ktora tvori
polovicu celej diplomovej prace. V nej preukézala velmi dobr(i erudovanost, dokazala |
vystizne vymedzit zakladné pojmy a lahko sa orientovat v teériach, ktoré



povazovala za relevantné z hfadiska jej dalsfch vyskumnych postupov. Cela polovicg&
diplomovej prace preto vyznieva ako seriézna teoreticko-metodologicka priprava pre
analyzu obrazov femininity vo vybranej hororovej literature. Opiera sa pritom
0 renomovanych autorov a autorky, v pripade feministickej literarnej teérie — Pam
Morris, Elaine Showalter, Luce Irigaray ¢i Heléne Cixous. Ni& nemozno namietat’ ani
voti vymedzeniu obsahovej interpretaénej analyzg, ktorG si diplomantka zvolila ako
metédu. V podkapitole o interpretacii diela (3.2) pise velmi zaujimavé informacie
o rozliSovani medzi textovou a tematickou rovinou diela, a tak sa da oGakavat, Ze ich
sama efektivne pouZije v druhej &asti diplomovej praci, venovanej uz samotnej
interpretacii konstruovani@. Za rovnako déleité a funk&né povaZujem zaradenie Gvah
o horore ako Zanri, popularita ktorého nemusi vyluéne suvisiet lemvolévanim
pocitov strachu, ale aj s moznostou vyjadrit spolotenské tabu. To by bola prileZitost
pre zobrazenie netradiéného pochopenia genderu. (pozri s. 26 -27) Aj v tychto
Castiach prace, podobne ako v nasledovnych, preukazala diplomantka znaé&nd
rozhladenost, no zaroveli sa zacala prejavovat diplomantkina zavislost na
citovanych pramefioch. Akoby ona sama napriklad vysvetlila nazor, Ze horor je na
jednej strane Zaner, ktory slGzi na vyjadrenie spologenského tabu a zéroven tvrdenie,
Ze hororovy Zaner reprodukuje patriarchalne usporiadanie spolo¢nosti? (pozri s. 28)
Je tymto mechanizmom reprodukcie ambivalentné stvarnenie Zeny ako obete (jgj
pasivnej roly) alebo hrdinky? Co znamena zmena zobrazenia Zenskej postavy od
obete khrdinke? Kedy, za akych okolnosti dochadza predsa len k prekroéeniu
»socialniho a genderového fadu“? (pozriss. 29) MézZe diplomantka uviest priklady?
Pretimo&enim nézorov Susan Stewart o forme hororového pribehu naznaéila
diplomantka dal$iu zaujimavd rovinu stvisiacu s epistemologickymi otazkami tohto
Zanru. Na druhej strane, ak sa diplomantke na zaklade vlastnej analyzy potvrdilo, Ze
»Sexualita je dominantni prvek Zanru®, (pozri 4.3) Ziadalo by sa hibsie spracovanie
tejto témy. Na strane 33 mi nie je celkom jasné, preco sa diplomantka opiera
0 autora, ktory ,vénuje celou jednu kapitolu tomu, aby zpochybnil a néasledné zcela
odmitl feministickou literamni teorii. Myslim si, Ze sa jej Ciastoéna akceptacia definicif
uvedeného autora vypomstila v druhej, interpretacnej ¢asti, kedy sa na viacerych
miestach genderovo-kriticky pohfad vytratil, alebo ho diplomantka nechtiac sama
vytesnila. PretoZe toto je jedna z najvaznejSich vyhrad voéi diplomovej praci,
navrhujem do diskusie otazku o vyzname a ddlezZitosti samotnych feministickych
teoreticko-metodologickych vychodisk. Je genderova analyza (resp. feministicka



literarna analyza) akymsi dodatkom, konkretizéciou resp. nadstavbou nad
vSeobecné koncepty, teérie, resp. definicie? Ako to shvisi s pouzivanim
archetypainych obrazov z hfadiska nového feministického &itania? Diplomantka by
mala vyraznejSie zaujat svoj vlastny postoj na zaklade kritického zhodnotenia
uvadzanych zdrojov. Ciastodna odpoved sa da najst na s. 46, kde diplomantka
zd6vodiiuje, preco sa rozhodla nepouzit jedno teoretické vychodisko.

Pri  analyze vybranych autorov zrejme dokézala vystizne charakterizovat
zakladnu charakteristiku ich diela (Androgynie a skryty rasismus: Howard Phillips
Lovecraft, Transformace touhy a téla: Clive Barker, Vyjadfeni civilizaénich zkosti:
Stephen King, Tradice v jinakbsti a jinakost jako provokace: Anne Rice).

Pri interpretacii vybranych publikacii sa &asto odvolava na iné autorky a autorov
anasledne sa snaZi sformulovat' vlastny pristup, ten v8ak mnohokrat nepresahuje
popisnost a roztriedenie Zenskych postav do skupin, napr. u Lovecrafta. Tu sa pre
hibSiu analyzu ponukali tvahy o désledkoch inStrumentalizacie Zenského tela.
Nazdavam sa, Ze celej druhej ¢asti prace chyba analytickej$i pristup, v ktorom by
diplomantka ovefa efektivnejSie vyuZila ,teoretickd. pripravu® zprvej polovice
diplomovej prace. V nej sa spravne konétatuje, Ze cieI’orh nebolo Uplné spracovanie.
Moja vyhrada smeruje skér khlbke spracovania ak potrebe preciznejsieho
analyticko-kritického postupu, v ktorom by mali byt ovefa viac zasttpené feministické
vychodiska, resp. reflexia sociokulttirneho kontextu z feministického aspektu.

Pri reprodukcii nazorov inych autoriek apostupnou rezignaciou diplomantky na
viastn analyzu sa obrazy femininity priliﬁ’,,rozpﬂét’aju" v opisoch. Zaver diplomovej
prace je prekvapujlico generalizujuci, hoci prave tomu sa chcela diplomantka vyhnut'.

Ani tieto vyhrady oponentky nemenia ni¢ na skuto&nosti, Ze diplomantka
preukazala schopnost samostatnej vyskumnej prace a rozhladenost v stdéasnej
literatdre. Praca je napisana velmi kultivovanym jazykom, s dobrou $tylizaciou a bez
gramatickych chyb.

Na zaklade pozitivneho hodnotenia prediozeného textu navrhujem

hodnotit diplomova pracu znamkou "velmi dobry” (2).
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