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V piedloZené disertatni praci autor fe$i problematiku romského etnika. Préce je
zaméfena na vliv Zivotniho stylu romskych déti Zijicich v soci4lng vylou¢enych romskych
lokalitdch v okresu Most, na jejich t&lesné sloZeni a motorickou vykonnost. Déle porovnava
t&lesné sloZeni a motorickou vykonnost majoritnich i soci4lné vylouéenych déti z okresu
Most s Ceskymi populaénimi normami.

Autor uvadi, Ze vyzkumy jasné ukazuji, Ze nedostatek pohybové aktivity vede k poklesu télesné
zdatnosti, jako celosvétovému trendu zvysujici se nadvéze a obezits, anebo vzniku nékterych
zdravotnich problému. Zivotni styl rodidi ovliviiuje Zivotni styl jejich déti. Uvadi, Ze ptedstava
Romi o zdravém jedinci, jak ji popisuji Papp, Tiry (2013), je odlisna od nazoru majoritni
populace. Podle nich si pfislusnici romského etnika ptedstavuji clovéka s nadvahou nebo
obezitou jako zdravého jedince.

Upozortiuje na vyzkum Caklové (2008), ktera zjistila, Ze dotazované romské rodiny
upfednostiiuji potraviny $krobové a moudné povahy, které snadno zasyti. Dale zjistila, Ze
romské rodiny upfednostiiuji uzeniny, zejména tuéné maso a sekanou. Détem &asto nakupuji
sladkosti, ale ovoce a zelenina v jejich jidelni¢ku chybi. Pitny rezim podle ni romské déti
dodrzuji, ov8em tekutiny dopliiuji ve formé ptili3 slazenych ndpojd s dal§imi pfisadami.

Ve stejné vyzkumné praci se autorka zabyva také pohybovymi navyky, jakoZto soudasti
Zivotniho stylu. Z vysledki vyplyva, Ze pohyb je romskym détem vlastni, aviak neni nijak
usmérfiovan nebo veden jejich rodi¢i ke konkrétni pohybové aktivité nebo k ur&itému sportu.
Z uvedenych diivodii se autor vénuje této problematice.

Disertaéni préce je ¢lenéna do sedmi kapitol. Seznam literatury a p¥ilohy jsou formalng
uvedeny spravné mimo kapitoly. Prace ma celkovy rozsah 95 stran, ddle 12 stran literatury a na
19 stranach jsou uvedeny ptilohy.

Posudek a pfipominky rozdélim do dvou okruht: Prvni okruh se bude tykat Soudasného
stavu poznani (kapitola 2), druhy okruh pak vyzkumné &asti a zavéra (kapitola 3 - 7).

K teoretické ¢asti prace:

Kapitolu 2 muZeme poklédat za ,,Teoretickd vychodiska prace®. Jedna se o vysvétleni
nekterych zdkladnich pojmi a literarniho pfehledu poznatki, které se vztahuji k danému
tématu. [ kdyz kaZdy z dil¢ich problémi je relativné slozity napf. Zivotni styl, télesné sloZent,
pohybova aktivita a romské etnikum, domnivdm se, Ze se s nimi autor dobfe vyrovnal. Svoji
strukturou i obsahem jsou zpracovany na erudované trovni, coz potvrzuje hluboky zajem autora
0 uvedenou problematiku. Viech pét subkapitol je podpofeno pfiklady celé fady vyzkumnych
praci nasich a zahraniénich autort.

K subkapitole 2.10 ,,Okres Most™ mam vSak vyhrady. Autor zde uvadi poznatky ze starsi
literatury (2004) a vzhledem k zpracovéni prace v roce 2019 to pokladam za chybu. V roce
2018 byla nezaméstnanost 5,72%, autor uvadi v roce 2013 hodnotu 13,6%. TotéZ se tyka



vzdelani. K 31. 12. 2018 se Gplné stfedni s maturitou a vy$si odborné vzdélani, podobné jako
vysokoskolské, lii s poznatky autora cca 0 4%. RovnéZ nékteré ukazatelé v oblasti Zivotniho
prostfedi jsou jiné. V okrese Most je méné oxidu sificitého, ale ziistavaji tuhé zne&istujici latky,
a to ptedev§im PM 10 a PM 2.,5.

Na zavér kazdé subkapitoly autor sepsal ucelenou syntézu poznatki z jednotlivych &asti
prace — subkapitoly 2.2, 2.5, 2.7 a 2.9. V subkapitole 2.11 pak shrnuje literdmi reser§i a
naznacuje, pro¢ a jakym smérem se bude ubirat ve vyzkumném Setfeni a pripravil si tak
podklady pro hlavni ¢ast.

Ke kapitolam 3 — 7 (vyzkumn4 &dst a zdvéry):

Podle mého nézoru se autorovi podafilo skloubit soudasné poznini z literarnich
pramenti v metodologickych vychodiscich pro vymezeni empirického vyzkumu, jeho cile a
tkoly. Ty jsou konkrétné formulovéany v kapitole 3.

Cil, hypotézy a ukoly prace jsou dobfe formulovény. Pomérné znagnou pozornost
vénoval doktorand popisu v kapitole 4 ,,Metodika prace*. V subkapitole 4.1 ,,Charakteristika
vyzkumného souboru® viak postradam, z jakych 8kol jsou d&ti vybrany a zda jde o nghodny
soubor u majoritnich déti. Neni vysvétleno, pro& méfeni probihalo t¥i roky, zda jde o
longitudindlni méfeni. V subkapitole 4.2 ,,Sbér dat“ neni zdivodnéno, pro¢ byl vynechin
vytrvalostni test UNIFIT-TEST a zéroven, jak vyplynulo z vysledki, byl zafazen test na 500
metrq, resp. 1000 metri.

Vyhrady mam i k subkapitole 4.3 ,,Zplsob zpracovéni dat, kde autor uvadi vétu
. Vzhledem k chybéjici tendenci Gaussovy kiivky u histogramu a neproloZeni bodid idealni
kfivkou u Q-Q Plots zamitlo vSech 6 numerickych testd normalitu dat®. O jaké numerické testy
se jedna? Pro¢ je v tabulkéch ¢. 12, 16, 18, 21 a 29 hvézdicka u hodnot 0,7 — 0,9, kdyz se
nejednd se o statistickou vyznamnost?

Na druhé stran¢ povazuji za zvlast’ dalezité vyzvednout organizaci celého Setfeni, véetné
informovaného souhlasu romského etnika. RovnéZ jsou dobfe popsény techniky méfeni
jednotlivych znakd.

Meritorni ¢asti prace je kapitola 5. ,,Vysledky“. Vysoky pocet dat autor uspofadal i s
komentafem do 2 piehlednych subkapitol a vysledky Setfeni jsou uvedeny ve 21 tabulkéch.
Tabulky jsou pak vhodné doplnény 15 obrazky.

Pokud se jednd o vlastni vysledky majoritnich déti, tak ty z velké &asti koresponduji
s dosavadnimi poznatky, vyjime¢né se pak lisi. Pouzité parametrické i neparametrické
statistické metody jsou pouZity spravné a z vypoéitanych hodnot lze odpovédét kladné &i
zaporné na cil 1 na stanovené hypotézy prace.

V kapitole ,,Diskuze™ autor podobnym zpiisobem opakuje kapitolu ,, Vysledky“. Malo se opira
o teoretické poznatky z kapitoly 2. To se netyka komparaci s jinymi autory. Interpretace
vysledki se jevi jako nedostateéna.

Zavery prace vyznivaji v jednoznacnou odpovéd na stanoveny cil a hypotézy préace.
Lze predpokladat, Ze zjiiténé vysledky jsou do ur¢ité miry ovlivnény zamérnym souborem
a po¢tem déti v jednotlivych kategoriich, ale pfesto je moZné vysledky pokladat za piinosné.
Ve shodé s autorem doporuc¢ujeme dal3i Setfeni.

Seznam pouzité a citované literatury (167 bibliografickych citaci) pfesvédcuje o
pomeérne znacné §ifi feSeného problému.



Formalni zpracovéni disertace je na tirovni bé2ného standardu, Struktura textu odpovida

zvyklostem. Pti ¢islovani kapitol mezi &isly Je te¢ka (2.1), za é&islem posledni drovné tecka
neni (1- 7).

PFipominky a dotazy k jednotlivym kapitolam:

I

TN

b

Vysvétlit pojem pohybové predpoklady — s. 60.

Je uveden seznam pouZitych zkratek — pro¢ neni uvedena zkratka RVP?

V kapitole ,Metodika prace™ neni zminka o vytrvalostnich testech, podobné je tomu v
kapitole ,.Diskuze",

Pro¢ je uvedeno u vytrvalostnich a koordinagnich pfedpokladech ..,schopnosti* a neni
tomu tak u rychlostnich, silovych a pohyblivostnich predpokladech?

Pro¢ je v tabulkdch ¢. 12, 16, 18, 21 a 29 hvézdicka u hodnot 0,7 — 0.9, kdyz se
nejedna se o statistickou vyznamnost?

V kapitole ..Metodika préce" chybi popis tabulek, napt. X.

Obrazky 21, 27 a 29 jsou v popisu nedokongené.

Jaky je hlavni novy poznatek z uvedeného 3etfeni autora?

Predlozend disertatni prace pres nedostatky, které uvadim, svédéi o tom. e autor prokazal
zpusobilost k samostatné tviirdi védecké préaci. Prokézal, 7e ma Siroky teoreticky piehled
v pfedmétné literatufe, Ze ovlada védecké metody a dokézZe je vhodné pouzivat.

Vzhledem k tomu, Ze oponovana price vyhovuje pozadavkiim kladenym na doktorskou
disertaci, navrhuji v pfipadé uspésné obhajoby, aby byl Mgr. Petru Cesikovi

udélen titul PhD. v oboru kinantropologie.
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V Usti nad Labem, dne 19. 2. 2020 doc. PhDr. Zdenék Havel, CSc.
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