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ABSTRAKT

Nazev:

Uvod:

Cile:

Metody:

Vysledky:

T¢lesné slozeni a motorickd vykonnost u romskych déti v okrese Most

Romsky zplsob Zivota, nebo spiSe hodnoty, které vyzndvaji, jsou odlisné
od hodnot a zplisobu Zivota majoritni populace. To ma za nasledek niz$i nadéji na
doziti Romt a také horsi socidlni postaveni v ¢eské spolecnosti, az tiplné socialni
vyloudeni. Zivotni styl jedince se vyviji od détstvi, proto jsme se zaméfili na
hodnoceni zivotniho stylu pomoci né¢kolika parametri télesného slozeni a
motorické vykonnosti u romskych déti v socidlné vylou€enych romskych

lokalitach.

Cilem prace je zjistit, jaky vliv mé Zivotni styl romskych déti Zijicich v socialné
vylouenych romskych lokalitich v okresu Most na jejich télesné slozeni a
motorickou vykonnost. Druhym cilem je porovnat télesné sloZeni a motorickou
vykonnost majoritnich i socidlné¢ vyloucenych déti z okresu Most s Ceskymi

popula¢nimi normami.

Vyzkumu se castnilo celkem 733 déti ve v€ku 7-15 let, z toho 448 majoritnich
déti z okresu Most (221 divek a 227 chlapcii) a 285 déti ze socidlné vyloucenych
romskych lokalit v okrese Most (124 divek a 161 chlapci). Pro stanoveni
télesn¢ho slozeni byla vyuzita bioelektrickd impedan¢ni analyza pomoci pfistroje
BIA 2000 M. Pro zjistovani motorické vykonnosti déti je vyuzita metoda UNIFIT
Test 6-60. Pro porovnani vybranych parametri mezi jednotlivymi etnickymi a
vékovymi skupinami a ke zjiSténi statistické vyznamnosti byl na zékladé
stanoveni rozlozeni dat vyuzit Mann-Whitneyiv test nebo Studentiiv T-Test. Pro
zjiStovani velikosti efektu faktoru zplsobujiciho rozdil jsme na zakladé stanoveni

rozloZeni dat vyuzili bud’ Cohen‘s d nebo koeficient .

Statisticky vyznamné vys$s$i hodnotu BMI u romskych divek jsme nalezli pouze
v kategorii patnactiletych divek. Vyznamné vyssi relativni mnoZstvi tukové tkané
jsme nalezli pouze u osmiletych romskych chlapci. Vyznamné vys$$i uroven
rychlostnich pfedpokladi se zménou sméru béhu diagnostikovaného pomoci
Clunkového béhu 4x10m jsme nalezli u ¢étrnactiletych majoritnich chlapeti a
u majoritnich divek ve v€kovych kategoriich 7, 8, 13, 14 a 15 let. Vyznamné vyssi

uroven explozivni sily dolnich koncetin diagnostikované pomoci skoku dalekého



z mista jsme nalezli u majoritnich divek ve vékovych kategoriich 7, 8, 10, 14 a 15

let.

Socioekonomicka sila regionu ma pomérné¢ velky vliv na sledované parametry
télesného sloZeni a motorické vykonnosti. Povinna skolni dochazka tvoii pomérné
velkou cast rezimu dne ditéte v bdélém stavu, proto jsme nenalezli mnoho
vyznamnych rozdili v primérnych hodnotach sledovanych parametrii télesn¢ho
slozeni a motorické vykonnosti mezi détmi ze socidln¢ vylouc¢enych romskych
lokalit a majoritnimi détmi. Romské déti maji diky povinné Skolni dochazce
podobny rezim dne v bdélém stavu jako majoritni déti, proto by bylo vhodné
zavést néjaké navazujici programy pro piisluSniky romského etnika po dokonceni
zékladniho vzdélani, aby se jejich denni rezim pfiblizoval vice majoritni

spole¢nosti.

Klicova slova: télesné slozeni, motorickd vykonnost, zdatnost, Romské déti, Bioimpedance,

T-Test 6-60, socialn¢ vyloucena romska lokalita



ABSTRACT

Title:

Body Composition and Motor Performance of Roma Children in the Most District

Background: The Roma way of life, or rather the values they live up to, is different from the

Aims:

Methods:

Results:

values and way of life of the majority population. This results in a lower life
expectancy of the Roma and a worse social position in Czech society, even in total
social exclusion. Since the individual's lifestyle evolves from childhood on, we
focused on assessing the lifestyle using several parameters of body composition

and motor performance of Roma children in socially excluded Roma localities

The aim of this thesis is to find out the influence of the lifestyle of Roma children
living in socially excluded Roma localities in the Most district on their body
composition and motor performance. The second goal is to compare the body
composition and motor performance of the children from majority population and
socially excluded children from the Most district with the Czech children

population standards.

In total 733 children 7-15 years of age participated in the study, of which 448
were from majority population of the Most district (221 girls and 227 boys) and
285 children were from socially excluded Roma localities in the Most district (124
girls and 161 boys). Bioelectric impedance analysis (BIA 2000 M instrument) was
used to estimate the body composition. UNIFIT Test 6-60 was used to measure
the motor performance of children. We compared selected parameters between
ethnic groups by using Mann-Whitney test or Student T-test depending on data
distribution analysis. We used Cohen's d or n* depending on data distribution

analysis to estimate the size effect.

We found a statistically significantly higher BMI in Roma girls only in the
category of fifteen-year-old girls. A significantly higher body fat percentage was
found only in eight-year-old Roma boys. We found a significantly higher level of
speed abilities with a change in running direction, measured by a "4x10m shuttle
run test" in 14-year-old boys and in 7-,8-,13-,14- andl5-year-old girls from
majority population. A significantly higher level of explosive strength of the
lower extremities, which was measured by a standing long jump, was detected in

7-, 8-, 10-, 14- and 15-year-old girls from majority population.



Conclusion: The socio-economic strength of the region seems to have a relatively large
impact on the selected parameters of body composition and motor performance.
We haven't found many significant differences in the average values of monitored
parameters of body composition and motor performance between children from
socially excluded Roma localities and majority children because of The
compulsory education constitutes a large part of the children daily routine.. This
leads to similar behavior in both Roma children and the children from majority
population. Thus it would be advisable to introduce some programs for Roma
population following their basic education so that their daily routine gets closer to

the majority society.

Keywords: body composition, motor performance, fitness, Roma children, bioimpedance,

UNIFIT Test 6-60, socially excluded Roma locality
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uvobD

Kdyz jsem se poprvé setkal v pedagogické praxi s vyukou télesné vychovy, v§iml jsem
si, ze vtomto pfedmétu neexistuje snad zadny rozdil mezi ,,romskymi“ a ,neromskymi*
détmi. Z tohoto pohledu se miize zdat, ze déti Skatulkuji, ale opak je pravdou. Kdo je, a kdo
neni spole¢nosti oznacovan za Roma, se dozvime pozdé&ji, protoZe je n€¢kolik definici, které se
pouzivaji.

Toto téma je aktualné velice citlivé, protoze se neustale vynoiuji zpravy o konfliktech
obou skupin. Ve spolecnosti existuji dva hlavni ndzory ohledné odliSnosti obou skupin. Prvni
nazor ik, Ze ,,Romové (Cigani/Cikani)“ jsou jini a podle toho bychom se k nim méli chovat.
Druhy nézor tika, Ze jsou téméf stejni jako majoritni lidé, pouze jsou tmavsi pleti, tudiZ by se
k nim mé¢lo pfistupovat stejné jako k ostatnim majoritnim lidem. J& samoziejmé nechci fikat,
ktery nazor je spravny a ktery je Spatny, a uz vibec se k tomu nechci vyjadiovat v globalnich
podminkach. M¢ zajima pouze praxe v pedagogické roving, a to hlavné v télesné vychove.

V pfedmétu télesna vychova a sport nezédlezi na tom, jaky ma clovék rasovy nebo
etnicky piivod, ale uroveit pohybu je podminéna somatickymi genetickymi predispozicemi.
To znamena, Ze je jedno, jestli je dité cerné, bilé nebo fialové, ale zaleZi na tom, jestli je §tihlé
nebo trpi nadvéhou ¢i obezitou. Z tohoto hlediska bych se mél zajimat hlavné¢ o somatické
rozdily Skolnich déti. AvSak dal§im faktorem ovliviiujicim pohybovy vykon je turoven
pohybovych ptedpokladd, které se daji diagnostikovat pomoci motorickych testu.

Uroveit pohybovych piedpokladii a télesné sloZeni velice zavisi na Zivotnim stylu
jedince. D4 se fici, ze dité, které vede sedavy zivotni styl, bude pravdépodobné vykazovat
vys$§i procento télesn¢ho tuku, také bude mit méné svaloviny a nejspiSe bude mit i horsi
vysledky v motorickych testech (Bunc, Skalska, 2011). Podle tohoto tvrzeni bude takové dité
ve Skolni télesné vychoveé vykazovat horsi funkéni a motorické parametry nezli dité, které je
vedeno ke zdravému zivotnimu stylu. Pokud navdZzeme na ptedchozi tvrzeni, tak déti vedené
sedavym zivotnim stylem budou mit 1 hors$i vysledky v naSich testech.

Pro ucel této prace jsme vybirali pouze déti zijici v socidln€¢ vyloucenych romskych
lokalitach a déti Zijici mimo tyto lokality. Pokud se ndm podafi zjistit n¢které parametry
ukazujici na télesné slozeni a k tomu také troven pohybovych pfedpokladii, méli bychom

ziskat piedstavu o rozdilu v zivotnim stylu ¢1 rozdilu v genetickych predispozicich.
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2. SOUCASNY STAV POZNANI

Soucasna spolecnost se potyka s vyssi prevalenci nadvahy a obezity, coZ s sebou nese
dalsi zdravotni komplikace a snizenou kvalitu zivota jedince. WHO (2011) hovoti o nadvaze
a obezit¢ jako o nadmérném nakupeni tukové tkané v lidském téle. Tento jev je podle
Spiegelmana a Fliera (2001) vysledkem pozitivni energetické bilance, kterd tizce souvisi

se zivotnim stylem jedince.

2.1 ZIVOTNI STYL
Duftkova (2005) charakterizuje zivotni styl jako systém vyznamnych ¢innosti a vztaht,
zivotnich projevl a zvyklosti typickych pro daného jedince. Zatimco Jansa (2005) definuje
zivotni styl jako dynamicky proces formy byti jedince, determinovany geneticky (zdédéné
predispozice), etnicky (adaptace na rodovou kulturu), socidlné (Zivotni Uroveil rodiny),
kulturné (tradice, navyky), profesionalné (volba povolani, zmény zaméstnani) a generacné
(odcizeni svétu dospélych a mladeze).” Podle Paprsteinové (2014) se na stavu lidského zdravi

podili zivotni styl z 50-60 %.

2.1.1 FAKTORY OVLIVNUJICi ZIVOTNI STYL
Kraus, Polackova (2001) rozd€luje faktory ovlivitujici zivotni styl na:

e Objektivni - vychazi z ekonomické, technické, politické situace, kulturni tradice, které
ovlivituji skupinu ¢i spolecnost. Déle zvyky a tradice dodrzované v piivodni roding,
véetné zpisobu nakladani s penézi a celkové hospodateni v domécnosti, styl vychovy déti,
zpusob traveni volného ¢asu a naplnéni biologickych, hygienickych a kulturnich potieb.

e Subjektivni — osobnost, temperament, intelekt, pohlavi, zdravotni stav, vychova, stupen
dosazen¢ho vzdélani, profese, potieby a zajmy.

Duffkova et al. (2008) tvrdi, Ze zivotni styl ¢lovéka je odpovédi na jeho Zivotni
podminky, které rozd¢luje do nékolika skupin:

e Geografické a ekologické (klima, ptirodni bohatstvi, Zivotni prosttedi).

e Biologické (pohlavi, vék, biologické potfeby a zdravi jedince).

e Demografické (narozeni, umrti, sinate¢nost a rozvodovost, nesezdana souziti, st€hovani
a hustota obyvatelstva v ur¢itych tizemich).

e Socialné-politické¢ (politicka situace daného uzemi a jeho socidlni politika ma vliv
na zivotni styl clovéka; rozdilnost v Zivotnim stylu z divodu nestejného ptistupu ¢loveéka
nebo skupiny k socialnim a ekonomickym zdrojim).

e Socialné-ekonomické (podminky, které se vztahuji k Zivotni Grovni).
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e Kulturni a ideové (hodnotovéa orientace a hodnoty, déle kultura a jeji vyvoj v urcité
spole¢nosti, tedy normy, pravo, ideje, vzdélani a jiné).
e Technologické.

Podle Machové a Kubatové (2006) je zivotni styl charakterizovan souhrou
dobrovolného chovani, neboli vybérem mezi zdravym a nezdravym chovéanim, a zivotni
situaci, moznosti vybéru.

Mezi faktory, které negativné ovlivituji lidské zdravi, zatazuji Machova, Kubatova
(2006) tyto projevy chovani:
e koufeni,
e nevhodna vyziva,
e nedostatek pohybu,
e nadmérnd psychicka zatéz,
¢ nadmérné konzumovani alkoholickych népoja,
e uzivani drog,

e rizikové sexualni chovani.

Koureni
Machova, Kubatova (2006) povazuji koufeni tabdku za jeden z nejrizikovéjSich
faktorti zivotniho stylu s nejvétSim rizikem vzniku zavislosti u déti ve véku 11-15 let.
Navykovou latkou je nikotin, ktery vdechujeme spolecné s koufem. Csémy, Chomynova
(2012) zjistili, ze v roce 2011 bylo v CR celkem 27% dennich kufdkd mezi Sestnactiletymi
studenty. Dokonce 8% dotdzanych mladistvych ptiznalo koufeni vice jak 11 cigaret denné.
Zakladni skodlivé soucasti tabdkového koutfe jsou nikotin, dehty, oxid uhelnaty,
amoniak, nitroaminy, formaldehyd, kyanid, arzenik a fada dalSich (Machova, Kubatova,
2006). Vétsina téchto latek je oznacena jako karcinogenni, tedy, Ze zpusobuji nadorova
onemocnéni, kterd zptisobuji zhorSenou kvalitu zivota, ¢i pred¢asné tmrti. Rybova (2017)
zminuje, ze koufeni pfispivd 30% k imrtnosti na rakovinu koneé¢niku a tlustého stfeva. Dale
uvadi, Ze koufeni je po rizikové vyzivé druhym nejvyznamnéjSim Cinitelem pii vzniku

karcinomu.
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Nespravna vyZiva

Holec¢ek (2010) uvadi dileZitost antioxidantll v potravé, a to zejména kvili jejich
pozitivnimu vlivu v prevenci nadorovych onemocnéni. Podle Svaciny (2007) ovliviiuje lidské
zdravi kvantita a kvalita stravy vice nez genetické predispozice, protoze pravé dietni faktory
mohou vyznamn¢ ovlivnit uplatnéni gend. Zde je stale mnoho nejasnosti, ale vSichni autofi
se shodnou na tom, Ze strava by méla byt vyrovnana a méla by obsahovat vSechny nutri¢ni
slozky. V pomérech jednotlivych slozek uz se autofi lisi. Kromé vyvéazeného piisunu vSech
neenergetickych komponent stravy ovliviiuje lidské zdravi také piijem energie z potravy.

Pii nadmérném piijmu energie dochdzi k tzv. pozitivni energetické bilanci, ktera
zpusobuje vznik tukové tkané. Spiegelman, Flier (2001) uvadi, Ze pozitivni energeticka
bilance je zakladni pfiinou vzniku nadmérného ukladani zasobniho tuku. Tukova tkan je
tvofena adipocyty (tukové buiky) vytvafejicimi velké vnitini vakuoly obsahujici
triacylglyceroly (Masopust, 2003). Podle WHO (2011) pfi nadmérném nakupeni tukové tkané
v lidském téle hovofime o nadvaze ¢i obezité. Druhou komponentou, kterd ovliviiuje

energetickou bilanci, je vydej energie, a to zejména v podobé pohybu.

Nedostatek pohybové aktivity

Podle Brettschneidera a Naula (2007) pfijem energie z potravy stagnuje, zatimco
pramérny vydej energie se v Evropé postupné snizuje. Za tento jev mize ve vyspélych zemich
hlavné velice ¢asté sedavé zaméstnani a lidska lenost. Pravidelna pohybova aktivita podle
Pastuchy (2007) ovliviiuje také uzkostné stavy a deprese, které jsou dusledkem nékolika

faktorti, mezi néz podle Janl, Rackova (2007) patii také psychicka zateéz.

Nadmérna psychicka zatéz

Bedrnova et al. (1996) uvadi, ze psychickd zatéz znaci specifické okolnosti, které
mohou zmeénit chovani a jednani ¢lovéka a které mohou vyvolat u citlivéjSich jedinct
psychické poruchy, popiipadé se u téchto lidi podniti vznik vaznéjSiho fyzického onemocnéni.
Tézké psychické stavy podle Janl, Rackové (2007) negativné ovliviiuji nékterd farmaka ¢i
nadmérnd konzumace alkoholu, ktery podle Grofové (2009) piispiva k pozitivni energetické

bilanci jedince.
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Nadmérné konzumovani alkoholickych napoj,
Sovinova et al. (2014) uvadi, ze 15% dosp€lé Ceské populace konzumuje alkohol velice

Casto (piti denn¢ nebo obden). Dale rozliSuje piti nadmérného mnozstvi alkoholu tydné¢, které
pozije 18% dotazanych muzl. S alkoholickymi népoji mélo podle Csémyho a Chomynové
(2012) zkuSenost 98% dotazanych 16letych respondenti a znich 60% lze povazovat
za pravidelné konzumenty alkoholu (pili alkohol vice nez 20x v Zivot¢). Dal§im alarmujicim
faktem je opakovana opilost 46% patnactiletych chlapcti a 40% patnactiletych dévcat, kterou
uvadi Statni zdravotnicky tstav podle vyzkumu Sovinové et al. (2014). ,, Casny zacdtek piti
u deti a adolescentii je zavaznym rizikovym faktorem pro vznik zavislosti na alkoholu a také
pro vznik zavislosti na jinych drogach. “(Popov, 2003)
UZivani drog

Csémy, Chomynova (2012) uvadi, ze 43% z dotdzanych Sestnactiletych studenti
vyzkouSelo alesponi jednou néjakou drogu. Nejcastéj$i uzitou drogou byly konopné latky
(marihuana nebo hasi§), uZiti jiné drogy uvedlo celkem 11% respondentd. Dal§imi uvedenymi
drogami byly halucinogenni houby (7 % dotdzanych), LSD (5 % dotédzanych) a extaze (3 %
dotdzanych). S ¢ichanim rozpoustédel mélo zkuSenosti pfiblizné¢ 8 % studentl, k uziti
sedativnich 1€kil bez pfedepsani 1ékatem se piiznalo dokonce 10% respondentt, o zkuSenosti
s pervitinem se zminila 2 % Sestnactiletych a heroin nebo jiné opiaty vyzkouSelo 1 %
dotazovanych studentt (Csémy, Chomynova, 2012).
Rizikové sexualni chovani

Za rizikové chovani v oblasti sexu fadi Csémy a Chomynova (2012) napiiklad

promiskuitu, nechranény sex, pohlavni styk ve velmi mladém véku (v Ceské republice je

do 15 let zakazany), atd.
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2.1.2 DUSLEDKY NEVHODNEHO ZIVOTNiHO STYLU

Disledkem nevhodného Zivotniho stylu jsou vzdy zdravotni problémy, které vedou
nevhodného Zivotniho stylu vysoky krevni tlak, uZivani tabdkovych vyrobki, zvySenou
glykémii, inaktivitu a obezitu, jejiz prevalence ve svéteé podle Rossnera (2002) stoupa. Tyto
zdravotni obtize vSak nebyvaji zpisobené infekcei, proto je Alwan et al. (2011) definuje jako
,Noncommunicable diseases,” coz ve volném piekladu znamena neinfekéni choroby, nebo
také civilizatni onemocnéni. Millerovd (2003) tuto skupinu onemocnéni definuje jako
nepfenosné nemoci, které jsou diisledkem nevhodného zivotniho stylu a Spatnymi zivotnimi
podminkami. Alwan et al. (2011) uvadi, Ze civilizaéni onemocnéni jsou nejcastéjSim
davodem vSech amrti. Z 36 milioni lidi, ktefi zemfieli vlivem chronickych onemocnéni v roce
2008, bylo pouze 9 miliont zemielych lidi ve v€ku nad 60 let. Nejvétsi mirou se jako pii¢inou
predc¢asného umrti projevila kardiovaskuldrni onemocnéni (48%), z 21% se podilela nadorova
onemocnéni, 12% lidi zemielo v disledku chronickych onemocnéni dychaciho systému a 3%
lidi zemfela na nasledky diabetes. V Ceské republice v roce 2008 zemfielo v dusledku
civilizacnich onemocnéni 90% lidi, z c¢ehoz piesné¢ polovina (50%) ptipadd na umrti
v disledku kardiovaskuldrnich onemocnéni a pfiblizné Ctvrtina (27%) vlivem nddorovych

onemocnéni (Alwan et al., 2011).

2.1.3 AKTIVNI ZIVOTNI STYL

Jednou z forem Zivotniho stylu je podle Bunce (2007) tzv. aktivni Zivotni styl, ktery
ovliviluje zdravotni stav jedince a jeho soucasti je 1 pfiméfend pohybova aktivita. Valjent
(2008)(Valjent, 2008 #825@@author-year;BUNC, 2009 #824) definuje aktivni zivotni styl
jako soubor Cinnosti a vztaht, které slouzi jako prostfedek k dosazeni plnohodnotného a
harmonického stavu mezi dusevni i fyzickou strankou clovéka. Gavin, Mcbrearty (2013)
povazuji za osoby s aktivnim zivotnim stylem ty, které vykazuji miniméalné¢ 150 minut
pohybovych aktivit stfedni intenzity tydné. Christensen, Carpiano (2014) zdlraznuji, ze
aktivni Zivotni styl je rozhodujici pro redukci hmotnosti u lidi s nadvéhou a obezitou. Tim se
sekundéarné snizuje risk vzniku kardiovaskularnich a dalSich onemocnéni (Chiuve et al., 2006;

Chiuve et al., 2008).
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Vasickova (2016) uvadi, ze primérny c¢as straveny pohybovou aktivitou v Ceské
populaci klesa. Stahl et al. (2001) upfesiiuje, ze s klesajicim socioekonomickym statusem
klesa 1 primérné mnozstvi pravidelné pohybové aktivity, coz potvrzuje i Maher, Olds (2011),
ktefi se zaméfili na vliv socioekonomického prostiedi na pohybovou aktivitu adolescentd.
Vasickova (2016) dale uvadi, Ze pohybova aktivita obecné klesé s rostoucim vékem. Do urcité
miry se na tom muze podilet fakt, Ze Zaci, kteti denné navs§tévuji matetskou, zakladni ¢i
stfedni Skolu, maji ve vétsiné€ evropskych zemi povinnou télesnou vychovu.

Podle Bunce (2004) se styl Zivota v dospélosti odviji od navykl vzniklych z détskych
let, jako pozlstatek vychovy v rodiné. S vychovou souvisi rodina, kterd plni nékolik
zésadnich ukolt. Rodina utvaii osobnost ditéte a ovliviluje formovani jeho budouciho
zivotniho stylu prostfednictvim zpiisobu rodinného zivota, vzort a zasad. Helus (2007) tvrdi,
ze rodina zajiStuje primarni socializaci a dit€¢ se jejim prostiednictvim poprvé setkava
s kulturou a spolecnosti. Mezi vyznamné faktory utvarejici zivotni styl ditéte fadi Pavkova
(2002) také volnocasove aktivity rodici, jejich vzajemnou toleranci vici koni¢klim, moznost
a ochotu vynalozit ur¢itou finan¢ni ¢astku na zajmy své i1 svych déti. Diferenciace Zivotniho
stylu Ceskych rodin je ddna mirou dosaZzeného vzdélani, finanénim zajisténim, hodnotami,
které takové rodiny vyznavaji, a tradicemi (Gjuricova, 2009).

Christensen, Carpiano (2014) zminuji, Ze Zivotni styl je z velké casti ovlivnén
socioekonomickym prostiedim, ve kterém se jedinec nachazi. Burke et al. (2001) navrhuje
zamétit se pii propagaci aktivniho zivotniho stylu hlavné na rodiny z horSich
socioekonomickych podminek a na rodiny, jejichz ¢lenové trpi nadvahou a obezitou, kde Ize
ptedpokladat transfer nevhodnych navyki na déti.

Lékaii v CR posuzuji vyvoj viech déti na zakladé Celostatniho antropologického
vyzkumu, nebo-li CAV 2001 (Vignerova et al., 2006). AvSak existuji také zahrani¢ni
publikace, které se zabyvaji genetickymi predispozicemi na zakladé rozdilu lidskych ras
a etnik. Naptiklad Heymsfield et al. (2016), Taaffe et al. (2001) a spousta dalSich se zabyva
rozdilem jednotlivych slozek télesného sloZzeni mezi lidmi s riiznou rasovou ¢i etnickou

ptislusnosti.

2.2 SHRNUTI KAPITOLY O ZIVOTNIM STYLU
Lidsky zivot, jeho délka a kvalita jsou podle zminénych zdroji ovlivnény Zivotnim
stylem jedince, protoze nékteré rizikové zplisoby chovani mohou vést k pfimému ohrozeni
zdravi prostfednictvim infekénich onemocnéni ¢i nepiimo prostfednictvim postupné

degenerace tkani a nastupem civiliza¢nich onemocnéni. Zivotni styl podle uvedenych autorti
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ovliviluji rizné faktory. Mezi objektivni faktory patfi napiiklad uroven vzdélani,
socioekonomicka uroven nebo zivotni prostiedi. Tyto faktory se podle kapitoly o mosteckém
regionu mohou negativné projevovat v kvalité zivota nebo ve zdravi populace v tomto
regionu.

Subjektivni faktory ovliviiujici Zivotni styl jsou projevy chovani, které mohou byt bud’
kladného charakteru, nebo negativné ovliviuji lidské zdravi. Mezi tyto faktory patii naptiklad
vzdélani, vychova, zplisob stravovani nebo provozovana pohybova aktivita apod. Mnozstvi
pohybové aktivity a piijem energie z potravy podle zminénych autorit ovliviiuji télesné
slozeni, se kterym dale souvisi vznik nadvahy a obezity, se kterymi jdou ruku v ruce dalsi

civiliza¢ni choroby, které negativné ovliviiuji nejen kvalitu, ale 1 délku zivota.

2.3 TELESNE SLOZENI
Té¢lesné slozeni je ovlivnéno nékolika faktory a zaroven také ovlivituje lidské zdravi.
Nedostatek ¢i prebytek nekterych komponentl télesného slozeni je vzdy problémem, jelikoz
zpusobuje zdravotni obtize jedince. Lidské télo je velmi slozité, a proto se na télesné slozeni
muzeme divat z riiznych hledisek. Naptiklad z anatomického hlediska se télo sklada z tkani
a tkanovych systémti nebo zchemického pohledu télo vnimame jako soubor prvkl

a sloucenin. Ale existuji i dal§i modely, které popisuji t€lesné sloZeni.
2.3.1 MODELY TELESNEHO SLOZENI{

Anatomicky model

Vychézi z jednotlivych prvkii v organismu. 98% télesné hmotnosti je kryto Sesti
prvky: O, C, H, N, C a, P, zbyvajici 2 % predstavuje dalSich 44 prvkd. Analyzy byly
provadény chemickou cestou na mrtvolach. K rekonstrukci atomarniho slozeni prvka

se pouziva neutronové analyzy (Riegerova et al., 2006)

Molekularni model
11 hlavnich prvki tvofi molekuly, které predstavuji vice nez 100 000 chemickych
sloucenin tvofticich lidské t€lo. Hlavni sledované komponenty jsou (Ptidalova, 2005):
Hmotnost téla = lipidy + voda + proteiny + mineraly + glykogen
Celkovou télesnou vodu lze méfit pomoci isotopovych sloucenin metod a mineraly

skeletu dual-photonovou absorpci (Riegerova et al., 2006).
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Bunécény model
Je zaloZen na spojeni jednotlivych molekularnich komponent v bunky (Riegerova et
al., 2006). RozlisSujeme zde extracelularni tekutinu (ECW). ECW se skladd z plazmy
a intersticialni tekutiny, tzn. 94% je voda a zbytek tvoii dalsi anorganické a organické latky.
Extracelularni a plamatickou tekutinu lze méfit izotopovymi diluénimi metodami,

neutronovou aktivaéni analyzou (napi. K nebo N), (Riegerova et al., 2006).

Tkanové-systémovy model
Tento model rozliSuje télesné slozeni podle rtizného slozeni jednotlivych tkani, tj.
kostni svalova a tukova tkan.
Hmotnost t€la = muskuloskeletalni + kozni + nervovy + respiracni + ob&hovy +

+ zazivaci + vyméSovaci + reprodukéni + endokrinni systém.

Celotélovy model

Zjistuje se pomoci riznych indexii a vzorcli z naméfenych hodnot jako jsou vyska,
hmotnost, kozni fasy, objem téla, denzita téla apod. V klinické antropologické praxi je
vyuzivan s moznosti a pouZziti riznych pfistroj0 a technik dvou-, tii, pfipadné
ctytkomponentovy model (Riegerova et al., 2006):

e dvoukomponentovy model,
e tfikomponentovy model,
e cCtyitkomponentovy model.

Dvoukomponentovy model télesného sloZeni rozdéluje télo na tukovou a tukuprostou
hmotu.

Ttikomponentovy model rozliSuje télo na tuk, vodu a hmotu, kterd zahrnuje
hlavné bilkoviny a mineraly a neobsahuje tuk ani vodu (Wells et al., 1999). Hlavni vyhodou
tohoto modelu oproti dvoukomponentovému modelu je ukazatel mnozstvi télesné vody, ktera
se vypocitava na zaklad¢é konstanty pro mnozstvi vody v tkanich u jednotlivych vékovych
skupin.

Ctytkomponentovy model télesného sloZeni rozdéluje télo na tuk, ECT, bilkoviny
a mineraly (Wells et al., 1999). Chemické sloZeni tukoprosté hmoty je podle Faigenbaum et
al. (2007) povazovano za relativné konstantni, s obsahem vody 72-74 % a obsahem drasliku
60-70 mmol/kg u muzi a 50-60 mmol/kg u Zen. Denzita FFM je 1,1 g/cm’ pii 37°C. Naproti
tomu tuk neobsahuje vodu a draslik, jeho denzita je 0,9 g/cm® pii 37°C (Riegerova et al.,

2006).
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Tukova tkan je tvorena adipocyty (tukové bunky), které vytvareji velké vnitini vakuoly
obsahujici triacylglyceroly. Jadro a zbytky cytoplasmy jsou stlateny az k okraji. Tukové
bunky patii k nejvétSim v lidském téle (Masopust, 2003).

Vznikaji z lipoblastli a maji schopnost tvofit tukové vakuoly a skladovat v nich tuk
v podobé triacylglyceroli. Tyto molekuly mizeme rozdélit podle poctu vakuol
na jednovakuolové (unilokularni) a vicevakuolové (multilokularni) adipocyty. Pokud tukové
vakuoly splynou a vytvoii jednu velkou vakuolu, tak se jedna o unilokuldrni adipocyt, a
pokud vakuoly nesplyvaji, tzn. v buiice je vice vakuol, tak je to multilokularni adipocyt.

Adipocyty slouzi ptfedevSim jako energeticka zdsobarna, proto se v zavislosti
na energetickou bilanci zvetSuji ¢i zmensuji. Pfi nadmérném piijmu mohou zvétsit svou
hmotnost az na 1 mg. Pokud je pfijem jesté vétsi, potom dochazi ke vzniku dal§ich tukovych
bun¢k, kterych muze pribyvat neomezené. NejvétsSim problémem je, ze pokud adipocyt
jednou vznikne, tak je velmi obtizny a zdlouhavy jeho zénik. To znamena, Ze i1 kdyz jedinec
snizuje tukové mnozstvi v téle, tak pocet jeho tukovych buné€k je po dlouhou dobu stejny, jen
kazdy adipocyt zmenSuje svoji velikost diky zmenSovani jeho tukovych vakuol.

Tuky v podobé triglyceridi vznikaji slou¢enim glycerolu s mastnymi kyselinami. Vse
potifebné ke vzniku zasobniho tuku nalezneme v potrave. Jidlo se postupné travi v travicim
traktu, az se skrz sliznici v tenkém stfevé dostane do krevniho ob&hu krevni cukr, glukoza,
a také mastné kyseliny, které skrz krev putuji do adipocyti. Tukové buiniky vychytavaji
mastné kyseliny pfimo z krve. Proména glukdzy na mastné kyseliny a jejich vyuziti k tvorbé
tuku nejsou zdaleka jedinymi ,,tfecimi plochami® mezi tuky a cukry v naSem téle. Télo lidi
s nadvéahou ,,hluchne* k povelim hormonu inzulinu a neni s to zpracovat cukr kolujici v krvi.
Vysledkem je cukrovka druhého typu (Petr, 2008).

Vznik tukové tkané dal ovliviiuji hormony. Insulin podnécuje vznik tukové tkané.
Vyznamné zde pusobi riistovy hormon, somatotropin a leptin. Oba dva zamezuji vzniku
tukové tkang.

Tukuprosta hmota neboli také fat-free mass (FFM) podle Rowland (2005) zahrnuje
vSechny ostatni t€lni tkané vyjma tuku. Jedna se o nestejnorodou slozku lidského organismu,
ktera v sobé zahrnuje hned n€kolik zna¢né odlisnych soucasti jak z hlediska morfologického
a chemického, tak také z pohledu biologické aktivity (Mareckova, 2010). Do této skupiny
tkani patii svalstvo, kostra, pojivové a ostatni tkdn¢ (Heymstield, 2005). Tukuprosta hmota je
de facto rozdil mezi celkovou télesnou hmotnosti a hmotnosti télesného tuku. Procentualni
zastoupeni jednotlivych sloZzek tukuprosté hmoty zavisi na véku, pohlavi, pohybové aktivité
a na dalSich endogennich a exogennich faktorech.
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U zdravého ¢loveka tvoii svalstvo pfiblizné 60 % tukuprosté hmoty, dalsi ¢ast tvori
opérné a pojivové tkané, tj. cca 25 %, a posledni €asti jsou vnitini organy, které zaujimaji
pfiblizné 15 %. VétSina tukuprosté hmoty je ale tvofena vodou, jeji obsah se pohybuje
v rozmezi 72-74 %. Primérnou hydrataci tukuprosté hmoty u dospélého Clovéka predstavuje
hodnota 73,2 % (0,732) (Riegerova et al., 2006).

Tukuprostou hmotu muizeme dale rozdélit na mimobunécnou, neboli extracelularni
(ECM), a vnitrobunéénou hmotu, neboli intracelularni (BCM).

Z hlediska sportovniho tréninku se jevi také velmi zajimavym parametrem pomér ECM/
BCM, ktery ptfedstavuje kvalitativni charakteristiku kosterniho svalu (Talluri et al., 1999).
Protoze FFM je ve vztahu s celkovou hmotnosti jedince, je vyhodné pro srovnani osob
s riznou hmotnosti vyuzivat poméru ECM/BCM. Dorhéfer, Pirlich (2007) uvadi, ze mlze
BCM doséahnout u vrcholovych sportovet az 60 % FFM. Obecné plati, Zze ¢im je tato hodnota
nizsi, tim vétsi je mnozstvi BCM a tim lepsi jsou piedpoklady pro svalovou praci (Bunc,
2008).

Dalsim diilezitym parametrem je celkovy objem vody v téle, ktery Nutri 4 oznacuje jako
TBW (total body water). Vodu v téle mizeme rozd€lit na mimobunécnou tekutinu
a vnitrobunécnou tekutinu. Oba tyto dalSi parametry ptistroj BIA 2000 detekuje. Vodu vné
buiiky oznacuje jako ECW (extracellular water) a vodu uvnitt bunky jako ICW (intracellular

water).

1.1.1 TELESNE SLOZENI DETI

Forbes (2012) popisuje zmény télesn¢ho sloZeni od narozeni az do pozdniho véku.
Prvni zmény béhem vyvoje se tykaji hlavné¢ poméru organt vici zbytku téla. Pii télesném
vyvoji pak zminuje postupné zmeény v té€lesnych kapalinach a poméru tukové a tukuprosté
tkané.
a obezita velmi Casto pokracuje z détstvi az do dospélosti. Bouchard, Katzmarzyk (2000)
dokladaji, ze objektivni genetickd determinace obezity se pohybuje okolo 49,5 %. Na druhou
stranu ,,pfikladova“ genetika znamena, ze pokud je rodi¢ obézni nebo ma nadvéahu, zvysuje se
Sance na vyskyt nadvahy nebo obezity u jeho ditéte az na zhruba 75 % (Dishman et al., 2013;
Lake et al., 1997). Baker et al. (2007) uvadi, ze s vy$$im BMI v détském veéku se zvySuje

i riziko vyskytu kardiovaskuldrnich onemocnéni v dospélosti.
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O tdlesném slozenim déti v CR se zmifiuje Bunc et al (2005) viz ptiloha 5 (tab. 32).
Ve svém vyzkumu vyuzil pfistor BIA 2000 M v kombinaci s ovéfenou predikéni rovnici
pro ¢eské déti publikovanou v roce 2001 (Bunc, 2001).

Jak uZz bylo z minéno v kapitole o Zzivotnim stylu, tak télesné slozeni ovliviluje
energetickd bilance, nebo-li pomér pfijaté energie a vydané energie. Vydana energie souvisi

s pohybovou aktivitou, kterd se da hodnotit podle urovné pohybovych piedpokladii.

2.4 DIAGNOSTIKA TELESNEHO SLOZENI

Pro ptfesné stanoveni télesné¢ho slozeni jedince je jedinym feSenim pitva, kterd se vSak
neslucuje se Zivotem. Proto se védci snazi najit co nejpfesnéjsi metodu, kterd je nejen presna,
ale zaroven bezbolestnd, jednoducha a hlavné nijak neovliviuje lidské zdravi.

K wurceni jednotlivych komponent télesného slozeni byla vypracovana fada metod,
pfi¢emz pro vybér konkrétni metody jsou kli¢ové metodické moznosti a i¢el méfeni. Radu
z nich je totiz mozné pouzit jen v laboratornich podminkach, vétSinou jsou finanéné i ¢asoveé
pomérné narocné, a tudiz nevhodné pro masovejsi nebo terénni méteni (Patizkova, 1962).

Urceni telesného slozeni se stalo neoddé€litelnou soucasti vysetfeni télesné zdatnosti
organizmu. Vyuziva se nejen pii vySetieni bézné populace ve vztahu k vyzivé a ontogenezi,
ale také pfi vySetfeni kardiovaskularnich onemocnéni, obezité, podvyzivé, nebo také jako
predispozice k vykonu ve vrcholovém sportu ¢i v nékterych profesich (kosmonauti, vojaci,
apod.) (Mala et al., 2009).

I kdyZ existuje mnoho metod, které slouzi pro odhad télesného slozeni, stale se jedna
pouze o odhad, nejedna se tedy o presny udaj. VSechny znamé metody maji slabinu
v ptepoctovych rovnicich, které vyuzivaji. Referencni hodnotou je uzndna DEXA.

V praxi se vyuzivaji riizné metody. Zde je popis nejcastéji pouzivanych metod.

2.4.1 INDEX TELESNE HMOTNOSTI

Index télesné hmotnosti BMI vyuziva velice Casto laicka vefejnost k posuzovani své
postavy. Je to z ditvodu neznalosti a jednoduchosti dané metody. K vypoctu BMI postaci znat
pouze dvé proménné, tj. vysku jedince v metrech a hmotnost v kilogramech. Plati zde
jednoduchy vzorec, ze hmotnost se vydéli druhou mocninou télesné vysky. Tento index vSak
neukazuje télesné slozeni, ale je pouze orientacnim ukazatelem pii uréovani poruch optimalni
hmotnosti. Kazdy jedinec si tedy mize spocitat vlastni hodnotu BMI a porovnat ji s tabulkami
pro dospélou populaci podle svétové zdravotnické organizace (WHO), které jsou volné

stazitelné na internetu (viz tab. 1).
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Slabinou této metody je absence parametrii udavajicich télesné slozeni. Naptiklad
kulturista s minimalnim podilem tuku v téle o vySce 175 cm a hmotnosti 95 kg bude mit

stejnou hodnotu BMI jako osoba trpici obezitou prvniho stupné o stejné vysce a hmotnosti.

Tabulka 1: Klasifikace hmotnosti podle BMI pro dospélou populaci (WHO, 2006

BMI (kg/m2) Riziko komplikaci
Podvaha <18,5 Vysoké
Normalni vaha 18,5-249 Primérné
Nadvaha 25,0 -29.9 Mirné zvySené
Obezita 1. stupné 30,0 — 34,9 Stredni
Obezita II. stupné 35,0-39.9 Vysoké
Obezita III. stupné > 40 Velmi vysoké

BMI = body mass index

2.4.2 MERENI TLOUSTKY KOZNiCH RAS
Dalsi metodou je méteni koznich fas pomoci kaliperu (tloustkoméru), kde naméfime
absolutni hodnoty jednotlivych koznich tas. Ziskané hodnoty se nasledovné sectou podle
riznych metodik nebo se dosadi do piepoctovych rovnic, za pomoci kterych se vypocte bud’
celkové procento tuku nebo mnozstvi podkozniho tuku. Existuje nékolik metodik. Naptiklad
podle Chytrackové (1992), nebo podle Patizkové (1962). U rtiznych metodik jsou rtizné
postupy matematickych operaci a také rlzny pocet namétfenych koznich fas, s jejichz
hodnotami se néasledné pocita.
Pro méteni tlouStky koznich fas potfebujeme kromé kaliperu znat vySku, hmotnost
osoby a tabulky pro vypocet procenta tukové tkdné podle naméfenych hodnot.
Spravnost vysledkti ovlivituje fada faktort: vybér kaliperu, pocet mé&fenych koznich fas,
Sitkové a obvodové parametry a také spravny vybér regresivni rovnice. Na spravnosti mefeni se

z velké miry podili i zkusenost pracovnika, ktery ho provadi (Patizkova, 1962).

Metodika méreni koznich fas podle Parizkové (1962)

Tato starSi metoda vychdzi z méteni deseti koznich tas. Vysledky opét zpracovavame
pomoci regresnich rovnic, ve kterych zohlednujeme jednak pohlavi probanda a navic také veék
(9-12,13-16a 17 - 45 let). Méteni se provadi na pravé strané téla, nejlépe ve stejnou denni
dobu. Je dulezité dbat na spravnou lokalizaci a uchopeni kozni fasy (Riegrova et al. 2006).
Rovnice pro vypocet podilu télesného tuku podle Patizkové (1962) jsou piehledné uvedeny

v tabulce 2.
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Tabulka 2: Rovnice pro vypocet tuku podle Patizkova (1962)

VéEk [roky] Pohlavi Rovnice
9_12 Chlapci y=1,180 - 0,069 - log x
Divky y =1,160 - 0,061 - log x
13- 16 Ch}apci y=1,205-0,078 - log x
Divky
17 — 45 Muzi % T=29,96 -logx-41,27
Zeny % T =235,572 - logx - 61, 25

Obrazek 1: Lokalizace a prub¢h koznich fas Riegerova et al. (2006).

28

TVAR — pod spankem, ve vsi tragu
KRK — pod bradou, nad jazylkou

HRUDNIK 1 - v predni axilérni éaFe nad
m. pectoralis mafor

HRUDNIK 2 - ve vysi X, Zebra, v predni

axil. éare
PAZE - nad fricepsem, v poloviné vzdal.
acromion—oiecranon
ZADA — pod dolnim ahlem lopatky
BRICHO  — v medialni V5 spofnice
pupek— ifiospinale ant. sup.
BOK ~ nad hiebenem kosti kylelnf

v prodlouZeni pf. axil. Eary
STEHNQ  — nad patelou

LYTKO — 5 cm pod fossa poplitea




Metodika méreni koZnich ias podle Chytrackové (1992)

4

Pti méfeni tloustkomérem se podle Chytrackoveé (1992) méti tloustka koZnich fas na
téchto mistech:

1) Kozni tasa nad tricepsem (uprostied vzdalenosti mezi
loktem a ramenem)

2) Kozni fasa pod lopatkou (pod dolnim thlem lopatky ve
sméru Zeber)

3) KozZni fasa nad spinou iliaca

4) Kozni fasa na btiSe (vlevo od pupku ve svislé ose)

5) Kozni tasa na stehnu (uprostied vzdalenosti rozkroku
od kolena; méfime vsed¢)

6) Kozni fasa lytku (v nejSirSim misté, koleno svird pravy
uhel, napt. na chodidlo na stoli¢ce)

Obrazek 2: Mista, kde se méfi kozni
fasy

(http://www kaliper.cz/legenda.jpg,
online 7.5.2012)

Pti méteni by méla byt osoba uvolnénd. Doporucuje se méteni provést tiikrat a odebrat
sttedni hodnotu.

Skala pii hodnoceni télesného tuku vychazi z 9bodové stupnice. Pro ziskani indexu
pro skélu podkozniho tuku vyuzijeme tento vzorec (Chytrackova, 1992):

i . . . N 170,18
Index pro skalu podkoZniho tuku=soucet 6 koZnichras —————-—
télesnd vyska
Hodnotici skala je uvedena v tabulce 3.
Tabulka 3: Hodnoceni télesného tuku podle vypoctu z dat namétenych kaliperem (Chytrackova, 1992)

Index pro Skalu

podkoZniho tuku Hodnoceni
8-9 bodu Nadmérné mnozstvi podkozniho tuku (rizikovy faktor zdravi)
5 bodt Primérné hodnoty (40. - 60. percentil)
1 — 2 body Velmi nizké mnozstvi podkozniho tuku

2.4.3 HYDRODENZITOMETRIE (PODVODNI VAZENI)

Ellis (2000) uvadi, ze hydrodenzitometrie vychazi z dvoukomponentniho modelu
télesného sloZeni clovéka, proto z ni mizeme urcit tukovou a netukovou hmotu. Tato metoda
je zalozena na skuteCnosti, Ze v rezervnim tuku neni obsaZena voda, kterd je ale pomérné
stalou slozkou tukuprosté hmoty. Zméfime hmotnost probanda na suchu a poté zjistime
télesnou hmotnost ve vodé (pfi uplném vydechu). Princip podvodniho vaZeni je zaloZeny
na hustot¢ téla. Na zdkladé¢ Archimédova zakona ziskame objem lidského téla, ktery
srozdilem obou hmotnosti téla dosadime do vzorce pro hustotu a pomoci
specifickych predikénich rovnic vychdzejicich z pifedpokladu konstantni denzity tukové
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a tukuprosté hmoty (tuk 0,90 g/cm’ a tukuprostda hmota 1,10 g/cm3) a konstantni hydratace
tukuprosté hmoty (73,2%) odvozené mnozstvi tukové a tukuprosté hmoty v organismu
(Brozek et al., 1963).
Pro vypocet tuku zrozdilu télesné hmotnosti na suchu a ve vodé se pouzivaji
nasledujici rovnice (Mala et al., 2009):
Podle Stockera (2004) je hustota lidského téla zavisla na hustoté a teploty vody, musi
platit:

__hmotnostt é lana suc hu— hmotnostté la ve vod é
hustota vody

Teplota vody = 37°C

\%4

V —objem téla
Denzitu lidského téla spocitime pomoci rovnice podle Keyse a Brozka (1953):

_ hmotnost t é lana vzuc hu*denzita vody
hmotnostt é lanavzduc hu—hmotnostt é lavevod é —rezidud Ini objem

D — denzita lidského organizmu
Po zadani dat do softwarového programu dostaneme podil télesného tuku. Tato
metoda také neni Upln€ presnd, protoze vychazi z konstantni hydratace tukuprosté hmoty.

Ptesto je ale tato metoda povazovana za jednu z nejpiesnéjsich.

2.44 DEXA (DUALNi RENTGENOVA ABSORPCIOMETRIE)

Metoda DEXA (Dual Energy X-Ray Absorptiometry) neboli dudlni rentgenova
absorpciometrie je metoda odhadu slozeni téla, kterd na zaklad¢ prichodu rentgenovych
paprski lidskym organismem odliSuje kostni minerdly od mékkych tkani. Pfi metodé¢ se
vyuzivé rozdilné pohltivosti rentgenového paprsku o dvou pulznich hladinach mékkou tkéni
a kosti. V ptipadé metody DEXA mluvime o ¢tyifkomponentovém modelu (kostni mineraly,
proteiny, voda, tuk) (Mareckova, 2010).

Tato metoda je uznana jako referen¢ni. Jediny problém je v tom, Ze snimaci plocha ma
rozméry 60 x 190 cm, takze se nedaji vySetfit vy$s$i nebo obézni osoby. Vyjimku tvofi
specializované kliniky. Dal$i nevyhodou je pomérné velkéd cena tohoto vySetfeni a vystaveni

téla rentgenovému zéteni.

2.4.5 BIOELEKTRICKA IMPEDANCE
Nejcastéjsimi komerénimi 1 laboratornimi metodami jsou metody zaloZzené na
bioelektrické impedanci. Podle poctu pouzitych elektrod je mulUzeme rozdélit

na monofrekvenéni a multifrekvencni. Podle Bunce et al. (2001) monofrekvencni vyuziva
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elektricky proud o frekvenci 50 kHz a multifrekven¢ni méfi impedanci na vice frekvencich.
Monofrekvencni neumoziiuji stanovit intraceluldrni a extraceluldrni objemy tekutin. Pro jejich
stanoveni musi byt pouzito multifrekven¢nich zatizeni (Bunc, 2007). Napf. ptistroj Datainput
BIA. 2000-M, ktery je v laboratofi sportovni motoriky na FTVS UK, vyuziva elektricky
proud o frekvencich 1, 5, 50 a 100 kHz.

Multifrekvencni bioimpedancni analyza (BIA) je zaloZena na $ifeni stfidavého proudu
nizké intenzity biologickymi strukturami pfi vyuziti vétsiho poctu frekvenci od 0 do cca. 100
kHz. (Stablova, Skorocka, 2003). Bioelektrickd impedance, ¢ili jeji hodnota odporu tkang, je
nepiimo umérna objemu tkan¢, kterou elektricky proud prochazi (Thomas et al., 1992). Voda
je povazovana za jedinou vodivou slozku téla, proto pak na zakladé regresnich rovnic
muzeme vypocitat hodnoty celkové télesné vody (TBW), procento télesného tuku (FM),
hodnoty aktivni télesné hmoty (ATH), vnitrobunééné hmoty (BCM - body cell mass) atd.
(Stablova, Skorocka, 2003).

Proud o nizké frekvenci cca. 1 a 5 kHz nepronikéd do intraceluldrniho prostoru, lze jim
tak métit hodnoty pouze extracelularni tekutiny (ECW), a naopak proud o vysoké frekvenci
cca. 50 az 100 kHz pronika pres bunéénou membranu do bunky, a Ize jim tak méfit hodnoty
celkové télesné vody (TBW) (Stablova, Skorocka, 2003; Bunc, 1998).

Vyhodou bioelektrické impedance je nesporn¢ ¢asovd nenarocnost a téméi zadné
naroky na pacienta. Moreno et al. (2011) uvadi, ze odhad télesného slozeni pomoci
bioimpedancnich metod je ovlivnén zejména typem analyzéru, pouzitou predikéni rovnici,
teplotou v mistnosti, teplotou jedince, umisténim elektrod a hydrataci. Podle Bunce et al.
(2001) mé bioimpedancni metoda také svoje chyby, které jsou zplisobeny zejména Spatnou
obsluhou pfistroje. Tyto chyby jsou vSak pomérn€ malé a jsou spojené s umisténim a typem
pouzitych elektrod.

Neptesnosti spojené s pouzitym hardwarem lze shrnout nasledovné (Bunc et al.,
2001):

e chyba vlastniho méticiho zatizeni (1,5 %)

e pouziti a typ elektrod (3 %)

e strana téla, rozdily mezi pravou a levou stranou (1-2 %)
e stav hydratace (2-4 %)

e svod mezi méfenym subjektem a zemi (1-2 %)

e m¢fici frekvence (1-3 %),
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Ptistroj Datainput BIA 2000M (obr. 8, 9, 10), ktery se pouziva v laboratofi sportovni

motoriky na FTVS UK, vyuzivé 4 elektrody, 2 jsou umisténé na noze a 2 na ruce (ptiloha 2).

2.5 SHRNUTI KAPITOLY O TELESNEM SLOZENI

Existuje n¢kolik pohledil na télesné sloZeni ¢lovéka. Z pohledu civiliza¢nich chorob je
dalezity pomér tukové a tukuprosté tkan€, protoze s nakupenim tukové tkané hovoiime
o nadvéaze a obezité, se kterymi jdou ruku v ruce dal$i civilizaéni onemocnéni, jako jsou
hypertenze, metabolicky syndrom, cukrovka druhého typu atd.

Pro zjistovani prevalence se vyuzivaji rizné metody, mezi které patii riizné vyskove
hmotnosti indexy, jako je naptiklad index télesné plnosti (BMI). Vyhodou téchto indext je
snadné realizace s jednoduchou organizaci méfeni. Pro velké studie se vyuzivd dokonce
dotaznikové zjistovani vysky a hmotnosti, coz mize vést k zavadéjicim vysledkiim. Tyto
indexy vSak neukazuji kvalitativni stranku télesn¢ho sloZeni, takZe neméme piehled o poméru
tuku a tukoprosté hmoty v organismu.

Mezi metody, které dokazi stanovit pomér tuku a tukoprosté hmoty, patii naptiklad
hydrodenzitometrie, neboli podvodni vazeni, které je ale zavislé na laboratornim zafizeni,
které nelze pouZit pii terénnim méfeni, coZ ztézuje organizaci méfeni pii vyzkumu v terénu.
Déle muze dochazet i k dalsim chybam, které souvisi s nezkuSenosti ¢i horsi koordinaci
probanda.

Jako referencni metoda se vyuzivda DEXA, kterd funguje na principu rentgenového
zéafeni, coz muze byt problém pro souhlas probanda s méfenim. Dal§im problémem pfi vyuziti
této metody je opét méfeni na specializovaném pracovisti, coZ je problém v organizaci
méfeni, protoZe ho nelze vyuzit v terénu.

Dalsi metodou ke stanoveni télesného tuku je méteni tlouStky koznich fas pomoci
kaliperu. Tato metoda ma spoustu variant s riiznou piesnosti. Nevyhodou tohoto méteni je
podminka velkého mnozstvi zkuSenosti s touto metodou, jinak vznikaji chyby v méfeni.
Z této metody vSak ziskdvame hlavné hodnoty podkozniho tuku. Z uvedenych zdrojii vSak
vime, Ze existuje obezita manifestni a latentni, kterou bychom pomoci kaliperace nezjistili.

Z uvedenych divodl jsme se rozhodli vyuzit bioelektrickou impedan¢ni metodu, ktera
je snadno pouzitelna pro terénni méteni v kombinaci s ovéfenymi predikénimi rovnicemi pro
stanoveni tukové a tukoprosté hmoty podle Bunce (2001).

Mnozstvi tukové hmoty se da snadno vyuzit jako ukazatel zivotniho stylu, protoze
vznika pii pozitivni energetické bilanci, na které se vyjma kvalitativni a kvantitativni slozky

potravy podili také pohybova aktivita.
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2.6 POHYBOVA AKTIVITA

Caspersen et al. (1985) definuje pohybovou aktivitu jako jakykoliv télesny pohyb
uskute¢nény pomoci kosternich svall, pfi kterém dochazi k energetickému vydeji. Pohybové
aktivity v béZném Zivoté se daji rozd¢lit na mnoho rlznych typh ¢innosti od profesnich az
po domaci ¢innosti. Pfipravenost vykonavat tyto bézné denni ¢innosti oznacuje Caspersen et
al. (1985) jako fyzickou zdatnost, kterd je urcena tUrovni jednotlivych ptedpoklada
pro pohybové ¢innosti.

Novotna et al. (2006) uvadi, Ze soucasti fyzické zdatnosti je télesna kondice, kterd je
ucelové vazana na uroven riznych specifickych pohybovych ¢innosti (plavecka kondice,
béZzeckd kondice apod.). Novotnad et al. (2006) rozliSuje télesnou zdatnost na zdravotné
orientovanou a vykonnostné orientovanou. VI¢ek, Muzik (2012) popisuji zdravotné
orientovanou zdatnost jako psychosocialni rovnovahu, vyuziti pohybovych dovednosti
a védomosti k pohybové aktivnimu Zivotnimu stylu. Zatimco vykonové orientovana zdatnost
je podle Novotné et al. (2006) zdatnost podmifiujici ur€ity pohybovy vykon, ktery je
vysledkem sportovniho tréninku a jeho vysledkem je kvantitativné ohodnoceny motoricky
vykon.

Motoricky vykon souvisi s uspéSnosti pfi vykonani pohybového tkolu a je ukazatelem
aktudlniho motorického rozvoje jedince (Mckota, Blahus, 1983). Motoricka vykonnost je
schopnost podavat specifické vykony opakované na stabilni Grovni v uréitém ¢asovém obdobi
(Dovalil, 2005).

Podle Mékoty, Chytrackové (2002) je vyssi urovenn motorické vykonnosti a fyzické
zdatnosti vyznamnou hodnotou v zivoté ¢lovéka, nebot’ prokazatelné piispiva k jeho kvalité.
Motoricky zdatny jedinec ma rozvinuté silové, rychlostni, vytrvalostni a obratnostni
schopnosti a je vybaven zdkladnimi dovednostmi, kam patii napiiklad beh, skok, hod, $plh,...
(Celikovsky, 1979).

Pro znalost urovné télesné zdatnosti je dilezitd pohybova diagnostika, kterd se podle
Chytrackové (2002) nejcastéji provadi pomoci motorickych testli, ve kterych zjistujeme

urovei jednotlivych pohybovych ptedpokladi.
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2.6.1 PREDPOKLADY POHYBOVE CINNOSTI

Ptedpoklady pohybové ¢innosti jsou nejéastéji oznacovany jako pohybové schopnosti,
které se definicemi odliSuji od pohybovych dovednosti. Autofi navic rozdilné definuji jak
pojem pohybovad schopnost, tak pojem pohybova dovednost. Dovalil (2002) definuje
pohybovou dovednost jako soubor naucenych dovednosti, zatimco pohybové schopnosti
popisuje jako vrozené predpoklady, které lze rozvijet. Nazvy jednotlivych pohybovych
schopnosti (pfedpokladli) se vSak objevuji stejné. Vzdy se autoii dopracuji k odliSeni
ptedpokladi pro:
e rychlostni pfedpoklady
e silové predpoklady
e vytrvalostni ptedpoklady
e koordina¢ni ptedpoklady
e predpoklady ke kloubni flexibilité

Nékdy autofi piidavaji jeSt¢ somatické predpoklady. Dal$im rozporem v této
problematice je rozdélovani téchto zakladnich predpokladit do skupin ¢i rozdélovani

jednotlivych ptedpoklada na vice typt.

Rychlostni predpoklady

Rychlostni ptedpoklady jsou zakladem pro pohybovou ¢innost provedenou vysokou az
maximalni rychlosti. M¢kota et al. (2005) tyto ptedpoklady charakterizuje jako schopnost
zah4jit a realizovat pohyb v co nejkratSim case, a proto pfi ni nevznika inava.

Jeffreys et al. (2013) uvadi, ze rychlost je velice geneticky ovlivnéna, a to zejména

rychlosti aktivace a podilu rychlych svalovych vlaken.

Silové predpoklady

Silové piedpoklady chapeme jako schopnosti, které jedinci poméhaji piekonavat ¢i
udrzovat vnéj§i odpor prostiednictvim vlastniho svalového usili a napéti (Choutka, 1976)
(Votik, 2005 #859;Choutka, 1976 #860). Kohl, Murray (2012) popisuji svalovou silu jako
zakladni schopnost svalu ¢i skupiny svalt vytvaret adekvatni silu k pfekonani predem daného
odporu. Jeffreys, Moody (2016) uvadi, Ze svaly s vétSim anatomickym a fyziologickym
objemem mohou vyvinout vétsi svalovou silu. Podle charakteru, rychlosti a stupné usili se
ptedpoklady pro silovy vykon dale rozd€luji na dalsi podskupiny. Dovalil (2005) rozliSuje
silové schopnosti na:

¢ silu maximalni (absolutni),
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e vybusnou (explozivni),
e vytrvalostni silu.
Vzhledem k tomu, Ze Dovalil (2005) uvadi, Ze tréninkem vzrlsta pocet svalovych
vlaken, tak v opacném piipadé, pti hypokinezi, musi dochazet k jejich ubytku. CoZz potvrzuje
Dishman et al. (2013), ktery tvrdi, ze u sedavého Zivotniho stylu dochazi ke zmenSovani

tukuprosté hmoty vlivem nepouzivani svalt.

Vytrvalostni predpoklady (schopnosti)

Vytrvalost je podle Mékoty et al.(2005) schopnost udrzet pozadovany vykon pokud
mozno dlouhou dobu. Reuter (2012) fadi mezi nejcastéj$i vytrvalostni Cinnosti béh,
plavani a cyklistiku. U vytrvalostnich schopnosti hovofime o rtizném pomeéru energetického
kryti. Dovalil (2002) rozdéluje podle ptfevahy jednotlivych typl anaerobnich a aerobnich
procest vytrvalostni predpoklady na:

e dlouhodobou vytrvalost,
e stiednédobou vytrvalost,
e kratkodobou vytrvalost,
e rychlostni vytrvalost.
Mckota et al. (2005) uvadi, Ze vytrvalost je zdkladem fyzické kondice a vyznamnou

komponentou zdravotn¢ orientované zdatnosti.

Koordina¢ni predpoklady (schopnosti)
Koordinacni piedpoklady lze definovat jako spolupraci centralniho nervového systému
s muskuloskeletalnim systémem. Kvalita koordinace zavisi hlavné na procesech tizeni pohybu

a spojenych nervosvalovych procest, stejné jako na Grovni analyzatorti (Simonek, 2014).

vvvvvv

rizni v rozd€élovani a zatazovani tzv. koordina¢nich schopnosti. Dovalil (2002) tuto skupinu
predpokladii rozdéluje podle specializace na urcité tikony:

e diferenciacni schopnost,

e orienta¢ni schopnost,

e rovnovaznou schopnost,

e reakcni schopnost,

e rytmickou schopnost,

e spojovaci schopnost,

e schopnost prizptisobovani.
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Pohyblivost
Podle M¢koty et al. (2005) je pohyblivost oznaCovana jako ohebnost, pruznost ¢i
flexibilita. Dishman et al. (2013) definuje flexibilitu jako rozsah a velikost pohybu
specifickych kloubt, a to jednak pasivné i dynamicky. Pasivni pohyblivost je dana rozsahem
pohybu v kloubech pfi plisobeni vnéjsich sil, zatimco aktivni pohyblivost je kloubni rozsah
dosaZeny pouze stahem aktivniho svalstva kolem daného kloubu (Choutka, Dovalil, 1991).
Kloubni rozsah urcuje v prvé fad¢ druh a tvar kloubu, konkrétné tvar sty¢nych ploch
kosti kloubu, plo$ny rozsah hlavice jamky kloubu, napéti kloubniho pouzdra a vazi, rozlozeni
svalli v okoli kloubu a kostni vystupky (Dylevsky, 1996). Collins (2007) uvadi, ze strecink
pomaha udrZet nebo rozvijet flexibilitu, ktera klesd s rostoucim vékem nebo pii zranéni
a inaktivité. Ackland et al. (2009) uvadi, ze tréninkem flexibility se zvétSuje elasticita Slach
a kosternich svalt. StreCink se dale vyuziva jako piiprava organizmu pied tréninkem C¢i
zapasem jako prevence proti zranéni (Birch et al., 2004). Naopak pfi nadmérné pohyblivosti
mluvime o hypermobilité, kterda mize zvySovat pravdépodobnost poranéni mékkych tkani

kloubu. Urovei pohyblivosti miizeme zjistovat pomoci riiznych motorickych testtl.

2.6.2 MOTORICKE TESTY
Uz bylo zmilovéno, ze pro stanoveni urovné télesné zdatnosti je diilezitd pohybova
diagnostika, ktera se podle Chytrackové (2002) nejcastéji provadi pomoci motorickych testt,
ve kterych zjiStujeme uroveil jednotlivych pohybovych pfedpokladii. Dle Mékoty a Blahuse
(1983) se slovo test uziva ve vyznamu zkouska. Uzitim odborného terminu vyjadiujeme, Ze se
jedna o zkouSku védecky podlozenou, jejimz cilem je dosdhnout kvantitativniho vyjadieni
vysledku.
Testovani tedy znamena (M¢&kota, Blahus, 1983):
e 1. Pfifazovani ¢isel, jeZ jsme nazvali méfenim,
¢2. Provedeni zkousky ve smyslu procedury
Testy, které oznacujeme ptivlastkem motorické, se vyznacuji tim, Ze jejich obsahem je
pohybové ¢innost vymezena pohybovym ukolem testu a piisluSnymi pravidly (M¢kota,
Blahug, 1983). Celikovsky (1979) tvrdi, Ze motoricky test je nej¢ast&jsi diagnostickou
metodou pro zjisténi urovné motorickych ptredpoklada.
Pro diagn6zu motorické vykonnosti bylo postupné vytvofeno mnoho testovych baterii,
které jsou vyuzivany po celém svété (Chytrackova, 2002). Velice ¢asto se v Ceské republice
pouziva testova baterie UNIFIT Test 6-60, pro kterou existuje i1 ¢eské pfirucka s hodnocenim

v ramci ¢eské populace, a proto jsme se rozhodli vyuzit pravé tuto testovou baterii.
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UNIFIT Test 6-60

Ke zjistovani motorické urovné déti vyuzijeme nckteré testovaci polozky z baterie
UNIFIT Test 6-60 viz piiloha 4 (tab. 31) popsané podle Mékoty a Kovare (1996). M¢kota,
Chytrackova (2002) tvrdi, Ze je tato baterie testll uréena pro posouzeni a monitorovani urovné
zakladni motorické vykonnosti populace Skolnich déti, mlddeze a dospélych ve vékovém
rozmezi 6-60 let. Pfehled jednotlivych polozek je uvedeny v ptiloze 3.

Skok daleky z mista se méfi v centimetrech s pfesnosti na 1 mm. Probandi maji vzdy
dva pokusy. Nesmi pteslapnout a méfi se vzdalenost od Cary odrazu k nejblizSimu mistu
doteku dolni koncetiny s podlozkou. Vysledkem je Cislo, které ukazuje tiroven explozivni
dynamicke sily dolnich koncetin (pfiloha 3, obr. 11).

Leh-sed opakovan¢ nam ukazuje vytrvalostni dynamickou silu btiSniho svalstva a svalu
bedro-kyclo-stehenniho. Tento test probihd na Zinénce. Zacatek pohybu je vleze, probandi
skréi vzpazmo ruce v tyl. Kolena jsou ohnutd do pravého uhlu, chodidla drzi 20 — 30 cm
od sebe, fixované na zemi pomocnikem. Jakmile zazni startovni povel, tak se snaZi se pomoci
flexe trupu dotknout kolen obéma lokty. Cilem je dosahnout maximalni pocet opakovani
za minutu (pfiloha 3, obr. 12).

Clunkovy b&h 4x10 m je test rychlostnich ptedpokladii se zménou sméru b&hu. Proband
piekona 4x vzdalenost 10 m piedepsanym zpiisobem, tj. poprvé ke zna¢ce dob&hne, dotkne se
Jji, podruhé a potreti znacku ob&hne tak, aby opsal osmicku trajektorii vlastniho béhu. Cilem je
pfekonat tuto vzdalenost za co nejkratsi cas (pfiloha 3, obr. 13).

Hluboky ptedklon v sedu je test, ktery ndm ukazuje rozsah kloubii a pruznost svall
v oblasti beder a zadni strany dolnich koncetin. Pro tento test je standardizovand méfici
pomiicka, kterd obsahuje méfici desku nebo krabici. Kraje svrchni desky piesahuji o 15 cm
od chodidel blize ke kolenim probanda. Opaénym smérem je stupnice od 0 do 50 cm.
Testovany zaujme zakladni pozici v sedu s nohama u sebe a chodidly opfenymi o predni cast
desky. Nohy jsou u sebe a natazené. Testovany ptfedpazi a ohne se nad desku, po které posune
ukazatel az na misto, kam nejdale dosahne. V té pozici musi setrvat alesponn 2 sekundy.
Testovany mé dva pokusy, pocité se ten lepsi (ptiloha 3, obr. 14).

V ptiruc¢ce UNIFIT Test 6-60 podle M¢koty a Chytrackové (2002) jsou uvedené normy
ke kazdé polozce testové baterie (viz ptiloha 4), které jsou podle bodii 1-10 rozdéleny do péti

urovni od vyrazné podprumérnych az k vyrazné nadprimérnym vysledktim.
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2.6.3 MOTORICKA VYKONNOST vV CR

Motoricka vykonnost se u déti Ceské republiky sledovala zejména pied rokem 2000
pomoci testové baterie UNIFIT Test 6-60, ktera jiz byla zminéna. Nové plosné vyzkumy nam
nejsou znamy. Bunc et al. (2005) v projektu VS97131 (Mladez v konci 20. stoleti) uvadi
mimo jiné také svoje normy pro motorickou vykonnost u déti 6-15 let.

Ve svém vyzkumu pouzili zékladni motorické testy pouzité v UNIFIT testu 6-60, ale
s rozdilem, ze jednotlivé testy pouzili u vSech vékovych skupin probanda bez ohledu na vék.
Coz je zakladni rozdil. Naptiklad ¢lunkovy béh je v UNIFIT testu 6-60 pouZivan pouze do 14
let, zatimco Bunc et al. (2000) testoval Clunkovy béh u vsech vékovych skupin. Svoje
vysledky vyuzili na vytvofeni norem o tfech kategoriich vykonnosti: ,,podprimérny,*

Lpramérny, ,,nadprimérny.* Zminované normy jsou uvedené v piiloze 6.

2.7 SHRNUTI KAPITOLY O POHYBOVE AKTIVITE

Pohybova aktivita je nedilnou soucasti aktivniho Zivotniho stylu. Jak bylo zminéno
v predchozich kapitolach, tak je soucasti tzv. energetické bilance, kterd ovliviiuje télesné
slozeni. Vydej energie se zvySuje s mnozstvim vykonané pohybové aktivity.

Ptedpoklady pro pohybovou aktivitu miZzeme rozdélit na nékolik skupin ptedpokladi
(rychlostni, silové, vytrvalostni, koordina¢ni a piredpoklady ke kloubni flexibilit€). VSechny
tyto skupiny pfedpokladli se vzdjemné prolinaji, ale kazda skupina ptedpokladii mé rtzné
moznosti k rozvoji. Podle citovanych autorti se trovein pohybovych ptedpokladi zvySuje
s rostoucim mnozstvim pohybové aktivity.

Uroveii pohybovych piedpokladti se hodnoti pomoci rtiznych motorickych testi
a testovych baterii. K hodnoceni motorické vykonnosti v Ceské republice se na zakladnich
a stfednich Skolach bézné vyuziva testova baterie UNIFIT Test 6-60, proto jsme se ji rozhodli
vyuzit 1 v naSem vyzkumu.

Primérny Cas straveny pohybovou aktivitou u ceské populace postupné klesa, s ¢imz
pfedpokladdme i postupné snizovani primérnych hodnot dosazenych v motorickych testech.
Mnozstvi pohybové aktivity je podle zminénych autord ovlivnéné socioekonomickym
statutem jedince. Mezi socioekonomicky slabdi regiony patii zejména Ustecky

a Moravskoslezsky kraj, kde se nachdzi velké mnoZstvi socialné vylou€enych romskych

lokalit.
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2.8 ROMSKE ETNIKUM

V tivodu této kapitoly povazujeme za diilezité uptesnit pojem Rom a dal$i pojmy,
abychom se vyhnuli naf¢eni z rasismu nebo diskriminace této skupiny obyvatel.

Jakoubek, Budilovd (2008) uvadi, ze ndzev Rom je politicky nazev pro Cikéany
ve vychodni Evropé. Gypsy Lore Society, védecké terminologie a antropologicka etika oviem
uptednostiiuji uzus, ktery zachovava pivodni etnonyma doty¢nych skupin. Zastanci 1 odpirci
tohoto nazvoslovi si oponuji riznymi definicemi etnika a narodnosti. Jakoubek (2008) cituje
Sala (1979), ktery tvrdi, ze jednotlivé cikdnské skupiny se chovaji jako jednotliva etnika,
protoZe neciti zddnou spojitost s dal§imi cikdnskymi skupinami. Jediné, co je spojuje, je
opozice vici gadzim. Fristenska, Visek (2002) taktéz uvadéji, ze ,,Romové tvofi
nespojité pospolitosti postavené piedevSim na vztazich uvnitf velké rodiny, které jsou
orientovany dovnitf, a vztahy s ostatnimi romskymi komunitami navazuji jen ve vyjimecnych
situacich, zejména ve stavu ohrozeni.”“ Podle téchto tvrzeni by znamenalo, Ze oznaCovani
Cikant za Romy je chybné. Také feditel Gypsy Research Centre v Patizi tvrdi, Ze: ,, Cigdni
a kocovnici tvori mozaiku od sebe odlisnych spolecenstev, které se zbihaji do jednoho celku
(Liégeois, 1995).«

Gabal (2006) povazuje za Roma ,,takového jedince, ktery se za Roma sadm povaZzuje,
aniz by se nutn€ k této piislusnosti za vSech okolnosti (napf. s¢itani lidu) hlasil, nebo je
za Roma povazovan vyznamnou Casti svého okoli na zikladé skutecnych, ¢i domnélych
(antropologickych, kulturnich nebo socidlnich) indikatorii. Toto vymezeni mize byt vnimano
jako politicky nekorektni. Zdlraznuje vSak skutecnost, Ze pravé pifipsané romstvi je jednou
z hlavnich pfi€in socidlniho vylucovani.“ Langhamerova, Fiala (2008) na tuto definici reaguji
odvolanim na rdmcové umluvy Rady Evropy o ochrané narodnostnich mensin. Podle téchto
umluv je pry mozné pracovat sudaji o etnickém plvodu, pokud jsou tyto informace
pouzivany za ucelem zrovnopravnit tuto mensinu s vétSinovou spolecnosti.

Jak uz bylo uvedeno, tak v rtiznych materidlech uréenych zejména pro socialni
pracovniky se obvykle oznaenim ,,Rom“ mini osoba, ktera je za ,,Roma*“ povazovana
vyznamnou ¢asti svého okoli. Takové vymezeni je sice legitimni, ale neodhaluje kritéria,
kterd byvaji pii zafazovani osob do kategorie ,,Rom* bézné€ pouzivana a bohuzel i navzajem
sméSovana. Budilova et al. (2005) rozliSuje tii mozné okruhy znakl (kritérii) pro urovani
romstvi:

e Kritérium etnické identity — Rom je ten, kdo sam sebe povazuje za ptislusnika

romského naroda, resp. etnika.
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o Kiritérium fyzickych charakteristik — Rom je ten, kdo maé -charakteristické
fyziologické znaky.
e Kiritérium kultury - Rom je ten, kdo sdili hodnoty tradi¢ni romské kultury.

Kritérium etnické identity vSak neni vrozené a za Roma se miZe povazovat kdokoliv,
kdo ptfijme hodnoty a kulturu romské spole¢nosti. A naopak ten, kdo je rodové ptislusnik
romského etnika, ale vzda se vSech zvyklosti, zaroven se pfizplisobi k majoritni spole¢nosti,
se prestane povazovat za Roma. Podle Budilové et al. (2005) je na tirovni praxe potieba
respektovat identitu kazdého Cloveka, at’ je jakakoliv.

Podle kritéria fyziologickych znakt jsou ,,Romové* jak ti, kteti jednaji, mysli a chovaji
se stejné jako Clenové vétSinove spoleCnosti - jsou tedy kulturné soucasti majority, tak ti, kteti
sdileji hodnoty ,.tradi¢ni romské kultury* a jednaji a mysli podle naprosto odlisSnych hodnot
a vzorcl. V obecném podvédomi tak pretrvava predstava, Ze ,,Romové™ jsou ti, kdo se
od vétSinové populace lisi zejména fyzickym vzhledem (barvou pleti, vlasi ¢i duhovky).
(Budilova et al., 2005)

Vezmeme-li za zakladni hledisko odliSeni ,,Romut‘ kategorii kultury, tak je Romem ten,
kdo sdili systém hodnot, norem a zplsobt feSeni problém, ktery oznaCujeme jako ,,tradicni
romskou kulturu®. PfiCemz je tfeba zdaraznit, Ze nejvétsi Cast kultury je nevédoma - lidé
podle jejich pravidel jednaji, tato pravidla nicméné nemuseji znat pravé tak, jako mluvci
jazyka nemusi znat jeho gramatickou strukturu. Kultura se ziskavd vyhradné socialnim
ucenim od nejranéjSiho véku a vychovou, nikoli geneticky. Tato kultura ma své koteny
v romskych osaddch na vychodnim Slovensku a mizeme ji oznalit za romskou kulturu
tradicni. Tuto tradi¢ni kulturu je tfeba odliSovat od nové vznikajici romské kultury narodni,
kterd je zalozena na stejnych principech jako vSechny narodni kultury - tedy zejména
na etnické identité¢ (Budilova et al., 2005).

Bartotiova (2005) fadi mezi charakterové projevy osobnosti Romi:
¢ Orientace na soucasnost bez sebemensich znamek vyhledu do budoucna.

e Mala zodpovédnost, neschopnost domyslet disledky jednéni, odmitani autority.

e Velka vzruSivost a citova labilita, velk4 impulzivita.

e V sebepojeti chybi hlubsi vhled, sebeobraz je naivni.

e Mechanické piijiméani moralnich zdsad majoritni spolecnosti.

e Nestalost, obliba zmén, sttidani partnerd, bydlist’.

e M:¢én¢ kladny postoj k jinym lidem, nizkd schopnost hlubsiho vciténi do druhého, maly

zéajem o spolecenské déni.
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e Prakticizmus, sklon k mechanickému uceni, odliSné chapéani problému.

e Pozd¢si nastup vyvojovych zmén, poznavacich procesii, nedostatek logického
zapamatovani, nizkd uroveinn imyslné pozornosti.

e (Odlisna struktura inteligence, odlisné chapani problému.

e Nevyspélost volnich procesii, negativni ptistup k piekdzce, tendence couvat nebo ji obejit,
malo trpélivosti, houzevnatosti, nizkd vykonova motivace, zcela nerozvinuta oblast
sebevychovy.

e Vyrazny sklon kpasivnimu trdveni volného <c¢asu, nerozvinutost zajmi, naopak
nejrozvinutéjsi zajmy v oblasti hudebni, sportovni, ¢innosti s razem hry.

e (dlisna hierarchie hodnot a odlisna moralka (nizkou hodnotu ma vzdélani).

2.8.1 CHARAKTERISTIKA A VYVOJ ROMSKE POPULACE NA UZEMi CR

Pojeti Romii/Ciganti jako ,.evropské“ otazky bylo oficidlné pfijato v roce 1993
vrezoluci Rady Evropy 1203, vniz byli Romové prohldSeni za ,,skutecnou evropskou
mensinu‘“ (Kovats, 2008).

Informace o narodnosti a rasovém puvodu povazuje zdkon za citlivé informace
a zachazet stakovymi tudaji se smi pouze na zakladé povoleni daného zakonem, nebo
souhlasu dané osoby (Budilova et al., 2005). Z legislativniho hlediska jsou podle ceskych
zékonli Romové pouze ti obCané, kteti se hlasi k romské narodnosti, k nizZ se mohou piihlasit
jiz od roku 1989.

Wolf (1971) uvadi, ze Romové jsou piislusnici bilé europoidni rasy a jsou snédi,
protoze v pribéhu fylogeneze doslo k adaptacnim zménam vuc¢i indickému klimatu.
Od majoritni spolecnosti by se tedy meli odliSovat hlavné dobou migrace, zivotnim stylem
spole¢né s kulturnimi tradicemi pohanii. Ri¢an (2000) souhlasi s tim, Ze pravlasti Romu je
Indie, ze které pravdépodobné emigrovali za obzivou. Myayfield (2008) tvrdi, Ze toto etnikum
ptislo z oblasti severovychodni Indie do Evropy kviili nabozenskym divodim. Necas (2002)
doplnuje, ze Romové né€kolik stoleti pobyvali na tuzemi upadajici byzantské tise. Dalsi
znazori na pivod této etnické skupiny uvadi Navratil (2003), ktery vychdzi z etnické

antropologie a tvrdi, Ze za jejich pravlast jsou povazovany stiedni oblasti Pfedni Indie.

Romové na tizemi Ceskoslovenska

Langhamerova, Fiala (2008) uvadi, Ze jiz ve s¢itani lidu 1921 a 1931 v Ceskoslovensku
se mohli pfislusnici romského etnika pfihlasit k romské ndrodnosti. Béhem druhé svétoveé
valky klesly poéty Romi v Cechach na minimum. Podle Sotolové (1997) skonéeni 2. svétové
valky se do Cech zacali masové stéhovat hlavné ze Slovenska, Rumunska, Mad’arska
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a Polska. V letech 1945 — 1990 nebyli povazovani za samostatnou narodnost, avSak probihaly
evidence Romul narodnimi vybory, a v letech 1970 — 1980 soupis Romti v ramci s¢itani lidu
(Pekarek, 1997). Podle Langhamerové a Fialy (2008) se béhem let 1966-1989 pocty Romil
v Cechach hlavné diky emigraci ze Slovenska zdvouapilnasobily. Podle narodnich soupisti

(viz tabulka 4) bylo v roce 1989 ptiblizné 146 000 Roma.

Romové v Ceské republice

Od roku 1991 se pfislusnici romského etnika mohou pii s¢itani lidu hlasit opét k romské
narodnosti. Podle (CSU, 2013a) se viak piihlasilo k romské narodnosti mélo obéand, viz
tabulka 4. Ve stejném roce byla ustanovena romska mensina. Smékal (2003) tvrdi, Ze je pro
majoritu dilezitym principem souziti a budovani kontaktli s menSinami pro rozvijeni smyslu
pro odliSnost a na toleranci. A opacné - pro minoritu je naopak dulezit¢ zachovat si svou
etnickou identitu a pfitom se naucit vyuzivat nejen lidskych prav, ale respektovat i normy

a povinnosti statu, v némz se rozhodla Zzit.

Tabulka 4: Pocty Romi na uzemi CR v pifiblizné desetiletych obdobich od roku 1947 — vypsano z (Pekarek,
1997), (CSU, 2005) a (CSU, 2013a)

Rok 1947 1966 1970 1980 1989 1991 2001 2011
Pocet 16 752 56 519 60 279 88 587 145738 | 32903 | 11746 5199

Vzhledem k rozdilu mezi vysledky s¢itani lidu a ptedchozimu vyvoji romské populace
vytvotili Langhamerova, Fiala (2008) projekci romského obyvatelstva v CR. Autofi vychazeji
ze soupisu Roma 1970-1980 a evidenci narodnich vybori 1980 — 1989. Ve své studii
ptedpokladaji, ze thrnnéd plodnost romskych Zen bude do roku 2050 postupné klesat, az se
priblizi k thrnné plodnosti ¢eskych Zen. Na ptfelomu druhého tisicileti autofi odhadovali
piiblizné 200 — 250 tisic piislusnikd romské populace v Cechach. Pi prognézach

predpokladaji 250 — 300 000 piislusniki romské populace v CR v roce 2050.

2.8.2 ROMSKY ZPUSOB ZIVOTA

Romsky zptlisob zivota byl odjakziva koCovny, zatimco béhem komunistického rezimu
se museli ¢eskoslovensti Romové usidlit. Toho se rezim snazil dosahnout pomoci zdkona
¢. 74/1958 Sb. ,,0 trvalém usidleni kocovnych a polokocovnych osob,* ktery byl schvaleny
v roce 1958 (Pekarek, 1997).

Dalsi komplikaci byl rozpad Ceskoslovenské federace, nebot’ vétsina Roma, ktera piisla
ze Slovenska, totiz v Ceské republice pobyvala na navitévé u piibuznych. Po rozdéleni
Cs. federace a schvaleni Zakona o obCanstvi, ktery nabyl platnosti 1.7.1994, se z desetitisict

slovenskych Romi Zijicich v Ceské republice stali bezdomovci (Kovatikova, 1998).
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Langhamerova, Fiala (2008) tvrdi, ze kvili nizkému vzdélani maji Romové nizkou
kvalifikaci pro pracovni trh, z ¢ehoz plyne jejich vysoka nezaméstnanost. Proto ve skupiné
obyvatel sextrémni chudobou tvofi vyznamnéjsi skupinu, nez odpovidd jejich podilu
v populaci.

Pii popisovani romského zpisobu zivota uvadi Hausild (2008) FrisSovo déleni
Romt/Cikéand:

e Do I. kategorie patii ti Cikani, ktefi jiz neziji v cikdnském soustfedéni, jsou usazeni mezi
ostatnim obyvatelstvem, dodrzuji zésadni hygienické ndvyky, snazi se ptizpisobit okoli
ico do bydleni, pracovniho zaclenéni, oblékani, hospodafeni, ale potiebuji vsak tyto
navyky déle upeviiovat.

e Do II. kategorie patii ti Cikani, ktefi se snazi zapojit do pracovniho procesu, ziskat byt,
osvojuji si hygienické navyky a jsou na nejlepsi cesté zbavit se cikdnského zpusobu
zivota. Rodiny této skupiny povétSing ziji v cikdnském prostiedi a jsou zpisobilé
na planovany rozptyl.

e Do III. kategorie je zafazena nejzaostalejSi Cast cikanského obyvatelstva, ktera Zije
typickym cikanskym zptisobem zivota v cikdnském soustiedéni, nema zatim zajem dostat
se z tohoto prostiedi a pracuje naprosto nesoustavné, pokud viibec pracuje.

Vlada CR (2011) v dokumentu Zprava o stavu romskych komunit v Ceské republice
hovoti o tom, Ze Romové a jejich rodiny jsou nejvice ohrozeni diskriminaci a socidlnim
vyloucenim, k ¢emuz prispiva i jejich nizké vzdélani, dlouhodoba nezaméstnanost a z ni
plynouci zéavislost na davkach socialniho zabezpeceni a problémy s bydlenim. Velice Casto se
zdrzuji pohromadé v pocetnych komunitach, které dodrzuji svoji hierarchii. Podle Gabal
(2006) se vyloucené lokality, kde se vyskytuje vice romskych rodin, ve spole¢nosti oznacuji
jako ,,romska ghetta, ale oficidln€ je urady nazyvaji jako socialné vylouc¢ené romské lokality.

Podle Gabala (Gabal, 2006) Zije v socialné vyloucenych romskych lokalitdich nejvice
obyvatel v Usteckém a v Moravskoslezském kraji. Cada et al. (2015), ktefi navazuji
na vyzkum Gabala (2006), uvadi, ze v souCasné¢ dobé je socidlnim vyloucenim nejvice
postizeny pravé Ustecky kraj, ve kterém se nachazi dokonce 17 socialné vyloucenych

romskych lokalit s nezaméstnanosti mezi 80-85%.
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Vlada CR (2011) v dokumentu Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za
rok 2010 uvadi, Ze na Gzemi téchto lokalit dochazi ke koncentraci socidlnich problémd, jako
jsou nezameéstnanost, nejistota bydleni, nizka uroven vzdélani, Spatna situace v oblasti zdravi,
vyskyt rizikovych forem chovani, kterymi se tento dokument zabyva v samostatnych
kapitolach. Ve stejném dokumentu se uvadi, ze Romové predstavuji vysoce rizikovou skupinu
uzivatelli, protoze zacinaji s uzivanim ilegélnich drog v mnohem mladSim véku oproti
vétSinové populaci. Mezi romskou populaci v nizSich socidlnich skupinadch se vyskytuje
uzivani specifickych drog, jako jsou organicka rozpoustédla. U romskych uzivateld rovnéz
Casto dochézi k rychlému pfechodu k rizikovému uzivani, tedy pfimo k injekéni aplikaci do
zily (Vlada CR, 2011). I to je jeden z diivodii, pro¢ maji romské déti primérmné nizsi nadéji na
doziti. Podle Kalibové (1997) byla stiedni délka Zivota romského muze 55,3 let oproti sttedni
délce zivota Ceskoslovenského muze 66,8 let. U romskych Zen byla zjisténa nad€je na doziti
59,9 let oproti Ceskoslovenskym Zenam, u kterych byla zjiSténa stfedni délka Zivota 74 let.
Autorka také uvadi, Ze tidaje o nad¢ji na doziti Romii se podobaji stejnému daji obcanli
Ceskoslovenska ze tficatych let. Langhamerova, Fiala (2008) pii projekci vyvoje stiedni délky
zivota u Romu pouzili tfi rizné modely. V tabulce 5 jsou vypsané nékteré hodnoty stiedni
délky zivota podle prognozy Langhamerové a Fialy (2008)

Tabulka 5: Stfedni délka zivota (nad¢je na doziti) Romi/Cikant v letech 2001, 2006, 2011, 2016

2001 2006 2011 2016
Romsti muZi 67,10-67,16 67,12 - 67,66 67,14 - 69,29 67,11 -71,66
Romské Zeny 73,36 -74,29 73,8 — 74,90 74,20 — 76,39 74,30 — 78,35

*vypsano z (Langhamerova, Fiala, 2008)

1.1.2  ZIVOTNI STYL ROMSKYCH DETI

Jak uz bylo zminéno, tak Zivotni styl rodi¢t ovliviiuje Zivotni styl jejich déti, proto je

nejprve nutné uvést ncékteré obecné informace o zivotnim stylu Romi. Pfedstavu Romi
o zdravém jedinci, jak ji popisuji Papp, Tary (2013), je odliSna od ndzoru majoritni populace.
Podle nich si ptisluSnici romského etnika predstavuji ¢loveéka s nadvahou nebo obezitou jako
zdravého jedince. Ringold et al. (2005) uvadi, ze u romské populace se vice vyskytuji
zdravotni problémy spojené s nevhodnym Zzivotnim stylem, vcetné drog, zavislosti
na alkoholu a HIV/AIDS. Hujova et al. (2009b) a Hujova et al. (2010) nachazeji zvySenou
pravdépodobnost vyskytu kardiovaskuldrnich onemocnéni u tohoto etnika. To v§echno mohou
byt divody, pro¢ se romsti muzi se dozivaji v pruméru o 13 let méné nez majoritni muzi,
a Zeny dokonce o 17 let méné€ neZ Zeny majority (Sepkowitz, 2006).

Zivotnim stylem romskych déti v CR se zabyvalo jiz nékolik autorti kvalifikaénich

praci, zejména na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné.
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Caklova (2008) zjistila, Ze dotazované romské rodiny uptednostiiuji potraviny
Skrobové a moucné povahy, které snadno zasyti. Déle zjistila, Ze uptednostiiuji uzeniny,
zejména tucné maso a sekanou. Détem Casto nakupuji sladkosti, ale ovoce a zelenina v jejich
jidelnicku chybi. Toto stravovani je velice nevhodné, protoze je energeticky velmi bohaté, ale
ostatni diilezit¢ prvky jim v jidelnicku chybi. Kubatova (2009) rovnéz potvrzuje zvysSeny
piijem tukt, se kterym souvisi vysoky ptijem cholesterolu (131,4 % doporucené davky).
Avsak pfijem vlakniny, vitaminu C, B, a vapniku autorka oznacuje jako nedostacujici.

Na zdklad¢ téchto informaci miizeme tuto skupinu obyvatel povazovat za skupinu se
zvySenou pravdépodobnosti vyskytu kardiovaskularnich onemocnéni. S timto tvrzenim
souhlasi Hujova et al. (2009b). Domnivaji se, Ze ptisluSnici romského etnika zijici v chudobé
jsou vice ohrozeni kardiovaskuldrnimi chorobami, protoze si nemohou dovolit vyrovnangjsi
stravu, a voli proto levnéjsi jidla chudd na Ziviny, ale zato energeticky bohata. Toto stravovani
je obecné rizikové pro vznik metabolickych poruch v dospélosti.

Pitny rezim podle Caklové (2008) romské déti dodrzuji, ovSem tekutiny dopliuji
ve form¢e piilis§ slazenych napojt s dalSimi prisadami.

Ve stejné vyzkumné praci se autorka zabyva také pohybovymi ndvyky, jakoZto
soucasti zivotniho stylu. Z vysledka vyplyva, ze pohyb je romskym détem vlastni, avSak neni
nijak usmériiovan nebo veden ke konkrétni pohybové aktivité¢ nebo k urcitému sportu. Podle
Cakloveé (2008) si toto rodice uvédomuji a chtéli by nové hiisté pro svoje déti a dohled
socialnich pracovnic, jenZe nevyvijeji viibec Zadnou snahu o zménu.

Sabkova (2009) se ve svém vyzkumném $etfeni pokusila zmonitorovat traveni volného
¢asu u romskych déti Sestého a osmého roéniku ZS v Chanové. Kromé primérného celkového
casu stravené¢ho pohybovou aktivitou u romskych a majoritnich déti (obr. 4) zjistila, ze vyjma
sttedy a patku prevazuje u déti z Chanova neaktivita. Tento jev pfiCitd organizaci
dobrovolnych krouzkii pii ZS, které probihaji pravé v tyto dva dny. Neaktivitu podle ni
zpusobuje sledovani obrazovky, které bylo u probandii velice cCasté. Primérny vék
vyzkumného souboru byl 13,2 let. Bohuzel ve své kvalifika¢ni praci neuvadi zadné dalsi
parametry popisné statistiky, takZe nevime, jestli nejsou jeji vysledky ovlivnény nékolika

vychylenymi hodnotami a nezname ani rozlozeni vysledkli vyzkumného souboru.
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Primérny poéet minut stravenych pohybovou aktivitou za tyden z hlediska
pohlavi a prislusnosti k bézné ¢i romské populaci
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Obriazek 3: Primérny pocet aktivné stravenych minut za den béhem jednoho tydne u déti 6. a 8. tfidy, s
ohledem pohlavi (Sabkova, 2009) , autorka neuvadi zadné dalsi parametry popisné statistiky

Zajimavy je pohled na primérny pocet aktivné stravenych minut ze sedmi dnil
v tydnu, viz obr. 1. Podle Sabkové (2009) dotazovani Romové z aktivnich &innosti preferuji
predevsim fotbal a tanec. D4 se usuzovat, ze tyto dvé ¢innosti presahuji hlavné kvuli dobré
dostupnosti, protoze na fotbal staci jakékoliv boty, mi¢ a travnaty plac, ktery je vedle zakladni
Skoly. Pro tanec je opét dilezitd plocha, kterou by mohla poskytnout opét Skola v podobé
télocviény, nebo v lét€ venku a staci jen pustit hudbu na néjakém prehrdvacim zafizeni.
Sabkova (2009) pfipisuje nizky vyskyt aktivnich ¢innosti hlavné nedostatku sportovist
na sidlisti Chanov.

Kubatova (2011) tvrdi, ze podle hodnoceni pedagogii neprojevuje 47,9 % romskych déti
7zadny zajem nebo zalibu. Pii vyzkumu aktivit déti bylo zjiSténo, Ze sportovni aktivity
u romskych i neromskych skupin déti 8-9. tfid nezalezi na etnickém ptivodu, ale na pohlavi
ditéte. Bylo zjisténo, ze chlapci sportuji vyznamné Castéji (Kubatova, 2011). Autorka zjistila,
7ze neromské déti z jejiho vyzkumného souboru vice vyuzivaly pestfejsi nabidku fizenych
aktivit nez déti romského etnika. Do fizenych pohybovych aktivit bylo podle Kubétoveé (2011)
zapojeno 50% dotazovanych romskych déti a 65,4% majoritnich déti. Tyto vysledky jsou
pomérné alarmujici. Dano (1999) na Slovensku zjistil, ze velké procento romskych déti, které
se dopustilo trestné Cinnosti, se nikdy nezapojilo do zadné organizované zdjmové Cinnosti

v ramci Skoly nebo jiné spolecenské organizace.
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Zivotni styl piislusnikii romského etnika se jevi jako rizikovy a mize byt p¥i¢inou nizi
nadéje na doZziti neZ u majoritni spolecnosti. Jednim z disledk rizikového Zivotniho stylu je
naptiklad nadvaha a obezita, ktera s sebou miize nést dalsi civilizatni onemocnéni. WHO
(2011) definuje nadvahu a obezitu jako nadmérné nakupeni tukové tkané v lidském téle, proto
je cilem naSi studie shromézdit data o jednotlivych parametrech télesného slozeni déti

v socidln¢ vylouc¢enych romskych lokalitach v regionu Most.

2.8.3 ANTROPOMETRICKE PARAMETRY ROMSKYCH DET{
V roce 2011 byl publikovany antropologicky vyzkum déti romského etnika v Usteckém
kraji, ktery prob¢hl v roce 2001 (Kubatova, 2011).

Télesna vySka déti romského etnika
Kubatova (2011) zjistila, e vyska u déti romského etnika v Usteckém kraji
se vobdobi 7-15 let plynule zvySuje. A to u chlapci od 121,8+4,17cm v sedmi letech
do 164,6+6,51cm v patnacti letech. U sedmiletych divek byla primérna vyska 121,7+5,50cm,
tzn. podobna jako u chlapcii, ale u patnactiletych divek jen 153,7 cm. Intersexualni rozdil
prumérné télesné vysSky v patnécti letech byl 10,9+£6,60 cm. Vlivem ndstupu puberty romské
divky mezi desatym a dvandctym rokem piedstihuji v télesné vySce chlapce, kteti vykazuji
pubertalni ristovy vysvih od dvandcti do Ctrnacti let (Kubatova, 2011).
Kubatova (2011) uvadi, ze v komparaci vysledkt této studie s primérnymi vysledky

CAYV 2001 je pro déti romského etnika je typicka nizsi priméerna vyska.

Télesna hmotnost déti romského etnika
Autorka uvadi, ze se hmotnost u sedmiletych romskych chlapcti s vékem zvySuje
7 24,50+2,86 kg na 58,62+12,20 kg v patnacti letech. U divek se tento parametr také plynule
zvySuje a to z24,48+4,77 kg (sedmileté¢) na 54,75+12,69 kg (patnactileté). Intersexualni
rozdil primérné télesné hmotnosti v patnacti letech byl 3,84 kg. Nejvyssi pfirtstek hmotnosti
u divek byl zjistén v 11-12 letech, zaroven ve 12-13 letech piedstihuji chlapce, ktefi maji
nejvyssi prirastek télesné hmotnosti ve 14-15 letech (Kubatova, 2011).
Pti komparaci zjisténych hodnot s primérnymi hodnotami CAV 2001 zjistila, Ze nizsi
pramérné hodnoty vykazuji pouze 7leté a 8leté divky romského etnika, a 7leti, 8leti, 9leti

a 14leti chlapci romského etnika (Kubatova, 2011).

Index télesné hmotnosti déti romského etnika
Kubatova (2011) ve své praci také hodnotila BMI u déti romského etnika v Usteckém

kraji. Potvrdila vys$si hodnoty BMI jak u sledovanych chlapci, tak u sledovanych divek.
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Primérné hodnoty u obou pohlavi stoupaly plynule s vékem. Nejvyssi primérny ptirtstek byl
u chlapct zjistén ve tfindcti letech. Nejvétsi primérny piiristek u divek vykazovaly
dvanactileté divky. Pfi intersexudlnim prizkumu autorka zjistila, Ze od sedmi do dvanécti let
vykazuji vys§i primérné hodnoty BMI chlapci. Divky je pfedbihaji od dvanacti do patnacti
let. Tento vyzkum vSak nereflektuje biologicky vek, ktery se podle Riegerové (1994) muze
lisit podle nastupu puberty az o 2 roky od kalendafniho, coZ miZe podle Placheta et al. (1999)
nékdy vést ke Spatnym zavérim. Bylo vyhodnéjsi u starSich kategorii zvolit kategorie podle
biologického véku.

Pii komparaci s vysledky CAV 2001 jsou primérné hodnoty studie z Usti nad Labem
od pétiletych do osmiletych déti romského etnika nizsi, a to jak u chlapci, tak i u divek.
U zbylych kategorii déti romského etnika jsou primérné hodnoty vyssi nez u probandi CAV
2001 (Kubatova, 2011). Vyznamné vyssi praimérné hodnoty BMI oproti CAV 2001vsak uvadi
pouze u veékovych kategorii 13-15etych chlapct. Kubatovd (2001) zde vyuzila pouze

statistickou vyznamnost, bez vécné vyznamnosti.

2.8.4 INFORMACE O ZDRAVI ROMU v EVROPE

Nesvatbova et al. (2009) uvadi, Ze Romové neciti takovou zodpovédnost za své zdravi
jako ostatni obyvatelstvo, a proto se u nich ¢asto miizeme setkat s méné vyraznou motivaci
ke zdravi a péci o n¢.

Spolehlivych védeckych zdrojii o zdravotnim stavu romskych oban je malo.
Dobranici et al. (2012) se ve svém vyzkumu zabyvali hledanim rizikovych faktorii ke vzniku
kardiovaskularnich onemocnéni u Romti. Ve své praci shromdzdili z databdze PubMed
pomérné dost informaci, které pochazely z védeckych praci od roku 2000 do roku 2007.

Krajcovicova-Kudlackova et al. (2004) zjistili, ze na Slovensku je mezi Romy vétsi
vyskyt kuidkidt (55 % vs. 25 % pfislusnikli majority). Podle Dolinské et al. (2007) maji
na Slovensku romské Zeny vy$$i BMI neZ majoritni Zeny. Navic se v romské mens§iné¢ kromé
nadvahy Castéji objevuje také hypertenze. V zapadnim Slovensku se u Romu castéji objevuje
metabolicky syndrom. Na zavér autoti tvrdi, Ze je ve Slovenské republice zvySeny vyskyt
aterogeneze u romské menSiny, coz je zpusobeno hlavné vlivem neptiznivych faktort, jako
jsou koufteni, deficit ochrannych latek, hypertenze a vyskyt obezity. S podobnymi vysledky se
setkavame ve studii Vozarové de Courten et al. (2003).

V chorvatské studii Zeljko et al. (2012) zjistili, ze u Romi neni vyznamné vyssi
vyskyt nadvédhy a hypertenze oproti chorvatské populaci, avSak je zde stale vyssi vyskyt

kardiovaskularnich onemocnéni. Autofi to vysvétluji vySSim pifijmem tukll a uZivanim

48



tabakovych vyrobku. Také zjistili, Ze vyssi vyskyt je u romskych zen nez u romskych muza.
Néprava by se podle nich méla zjednat hlavné u vzdélani Zen, protoZe zeny jsou v romskych
rodinéch v Chorvatsku hlavni ,,hospodaiky®, které se staraji o vyzivu rodiny.

V Ceské republice se zabyvala zdravim romskych déti Kubatova (2011), ktera uvadi, ze
romské déti v Usteckém kraji jsou ¢ast&ji nemocné neZ majoritni déti. Jako nejéastéjsi divody
udavali pedagogové akutni respiracni onemocnéni, stfevni infekce, bolesti hlavy, slzeni
a paleni oc¢i. Se zvySenou nemocnosti souhlasi také Eisnerova (2008), ktera dopliiuje tento
fakt o informaci, ze: ,,46,66% déti zistane doma jen kvili tomu, Ze se jim rdno nechce vstavat
do Skoly a rodice je nechaji doma.*

Nejsou nam znamé zaddné studie ohledné motorické vykonnosti déti s piislusnosti
k romskému etniku. Niz§i mnoZstvi pohybové aktivity zjisténé Sabkovou (2009) a vyssi
primérné hodnoty BMI zjisténé¢ Kubatovou (2011) napovida niz$i urovni pohybovych

predpokladi, coz je zdkladem nékolika naSich hypotéz.

2.8.5 SOCIALNE VYLOUCENE ROMSKE LOKALITY

Socidlni vylouceni

V soucasném svété¢ se vyskytuje stile vice socidlnich problémi, socialni
stratifikace, nerovnosti a chudoby, politické a spolecenské transformace spolecnosti nebo
obcanské spolecnosti a vefejného minéni, populacniho studia ¢i socialniho vylucovani
specifickych skupin ze spolecnosti. Zakladnim problémem téchto lidi a skupin je chudoba a
zadluzenost, kviili které jsou nuceni se prest¢hovat do méné zadanych lokalit, kde se setkavaji
s dal§imi lidmi s podobnymi problémy (Cada et al., 2015). Socialnim vylouéenim (exkluzi)
rozumime proces, kdy jsou jednotlivci ¢i celé skupiny vytésnovany na okraj spolecnosti a je
jim omezovan nebo zamezen pfistup ke zdrojim, které jsou dostupné ostatnim clentim
spolecnosti (Tousek, 2007; Gabal, 2006).

Pfi¢iny socidlniho vylou¢eni miiZzeme rozdé€lit na vnéj§i a vnitfni. Vnitini pficiny
zahrnuji vSechny c¢iny jednotlivece nebo skupiny, které podnikne sdm. Vnéjsi pficiny jsou
takové vlivy, které ani skupina ani jedinec nedokdze ovlivnit vlastnim jedndnim. Mezi takové
priciny patii podle Broze et al. (2007) piedevsim:

e Trh préace a jeho charakter

e Bytova politika

e Socialni politika

e Praxe samosprav ve vztahu k socialni oblasti

e Rasismus a diskriminace na zaklad¢ rasy, etnicity, narodnosti, konfese atd.
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Podle Sykory a Temelové (2005) je prostorové vylouceni jednim z nejviditelnéjSich
projevi socialni segregace.
Sociélni vylouceni se Casto projevuje zejména (Tousek, 2007; Gabal, 2006):

e prostorovym vyloucenim (jedinci a skupiny postizené socialnim vyloucenim casto ziji
v uzavienych a/nebo izolovanych lokalitich s nizkou trovni bydleni a nedostatecnou
obc¢anskou vybavenosti),

e symbolickym vylou¢enim spojenym se stigmatizaci (zevSeobeciiujicim pfisuzovanim
negativnich vlastnosti) jedinct ¢i skupin,

¢ nizkou mirou vzdélanosti a ztizenou moznosti tuto nevyhodu piekonat,

e ztizenym pfistupem k legalnim formam vydélecné cinnosti, zavislosti na socidlnich
davkach a s tim spojenou materialni chudobou,

e rizikovym zivotnim stylem, $patnymi hygienickymi poméry a s nimi souvisejicim hor$im
zdravotnim stavem,

e Zivotnimi strategiemi orientovanymi na pfitomnost,

e uzavienym ekonomickym systémem vyznacujicim se Castym zastavovanim majetku
a pujcovanim penéz na vysoky urok (lichva a tzv. rychlé pijcky),

e v&tSim potencidlem vyskytu socidlné patologickych jevii (napf. alkoholismu, narkomanie
¢1 gamblerstvi) a kriminality (zvySenym rizikem stat se pachatelem, ale 1 obé&ti trestné
¢innosti),

e snizenou sociokulturni kompetenci (napi. jazykovou bariérou, nezkuSenosti ¢i neznalosti
vlastnich prav a povinnosti).

Gabal (2006) dale zmiiuje, ze se nemusi vzdy ukazovat vSechny projevy socialniho
vylouceni soucasné. Pokud se na jednom misté vyskytuje skupina lidi se zminénymi projevy,
muzeme hovofit o socidln€ vyloucené lokalité, ktera miize mit rtizné rozmery. Muze se jednat
o diim, ulici ¢i méstskou ctvrt. Kazda socidlné vyloucena lokalita ma svoje hranice, které
mohou byt symbolické nebo fyzické. Cada et al. (2015) uvadi, Ze poéet socialné vyloudenych
romskych lokalit se od roku 2006 zdvojnasobil na 606 z 310, které uvadel Gabal (2006). Jako
pozitivni zménu uvadi, Ze primérny pocet obyvatel Zzijicich v jednotlivych socialné
vyloucenych romskych lokalitdich se snizil z271 na 188 obyvatel. Toto zjiSténi povazuje
za uspéch, protoze se velké socialné vylouc¢ené romské lokality rozpadaji a stéhuji do vice
odlehlych obci, coz naznauje, Ze socialni vylouéeni v CR piestava mit svilj dominantnd

méstsky charakter.
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2.9 SHRNUTi KAPITOLY O ROMSKEM ETNIKU

Romové jsou vSichni lidé, kteti se za Romy bud’ povazuji, nebo jsou za né povazovani
ostatnimi lidmi na zikladé spole¢nych viditelnych a socialnich znaki. Ceské zékony viak
povazuji za Roma jen toho, kdo se pfihlasi k romské narodnosti. Podle tohoto kritéria klesa
podet piislusnikd romského etnika v CR, aviak podle zmindnych vyzkumt ze s¢itani lidu
z obdobi komunistického rezimu vyplyva, Ze osob, které odpovidaji popisu Roma, je nejspise
v CR mnohonasobné vice, nez uvadgji s¢itani lidu z obdobi po roce 1989.

Romsky zpusob zivota, nebo spiSe hodnoty, které Romové vyznavaji, jsou odlisné od
hodnot a zplisobu Zivota majoritni populace, ktery ma za nasledek jejich niz$i nadéji na doziti
a horsi socialni postaveni v ¢eské spolecnosti, az Uplné socidlni vylouceni. Soucasny stav
romské populace je dany prinikem genetiky a jejich zivotniho stylu, ktery byl po staleti jiny,
neZ u Ceské majoritni populace. OdliSnosti v Zivotnim stylu mohou mit souvislost s jejich
vysokou nezaméstnanosti a tedy i s niz§im socioekonomickym statusem, u veliké casti
romskych obyvatel miizeme hovofit o socidlnim vylouceni.

Na zaklad¢ socidlnich vylouceni celych rodin a ptibuzenstev a jejich migraci dochéazi
ke kumulaci socidlné¢ vyloucenych skupin do jednotlivych menSich ¢i vétSich socialné
vylou¢enych lokalit, jejichz pocet v Ceské republice nariistd, stejné jako obyvatel v nich
zijicich. Nejvice socialng vylou¢enych romskych lokalit je v Usteckém kraji. Socialn&
vyloucené lokality se Casto vyskytuji v okresech s vy$§i mirou nezaméstnanosti a niz$im

socioekonomickym prostiedim, jako je naptiklad okres Most.

2.10 OKRES MOST

Okres Most je soucasti Usteckého kraje, ktery se nachazi na severozapadé Ceské
republiky. CSU (2013b) ve své analyze vysledki z posledniho s¢itani lidu uvadi, Ze v okrese
Most s 111 775 obyvateli a s rozlohou 467 km? jde o druhy nejmensi okres v Usteckém kraji.
90,4 % obyvatel Zije v Sesti obcich se statutem mésta. (Most, Litvinov, Meziboii, Lom, Hora
Svaté Katefiny, Horni Jifetin). NejvétsSimi mésty v okrese Most je mésto Most a mésto
Litvinov, kde se nachdzi nékolik socialné¢ vyloucenych lokalit. Administrativni rozdéleni
okresu Most je v piiloze 15 (obr. 15).

Jak uz bylo zminéno, na vzniku socidlné vyloucenych romskych lokalit se podileji
napiiklad socialni, ekonomické faktory nebo dosazend uroven vzdélani, tedy ve zkratce

zivotni podminky regionu.
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2.10.1 ZIVOTNi PODMINKY V OKRESE MOST

Ekonomické podminky v okrese Most

Okres Most je region, ktery se jiz fadu let potyka s vysokou mirou nezaméstnanosti,
coz je podle Gabala (2006) jednim z faktord ovliviiujicich vznik socidlné vyloucenych
romskych lokalit. V dubnu 2013 mé&l mostecky okres nejvyssi nezaméstnanost v CR, tj.
13,6 % (MPSV, 2013). S vysokou nezaméstnanosti jde ruku v ruce také Zivotni Uroven
program. V opac¢ném piipad¢ lidé nakupuji méné kvalitni potraviny, které sice pokryji, nebo
spiSe prevysi energetickou potiebu jedince, ale nejsou vSak nutricné€ vyvazené. To znamena,
ze muzou chybét napiiklad vitaminy, stopové prvky, minerdly ¢i vldknina. Tento Zivotni styl
se vsak jevi jako rizikovy a je hlavni pfi¢inou vzniku nékterych civiliza¢nich chorob, které
zpuisobuji snizenou kvalitu ¢i zkrdcenou délku zivota ¢loveka.

Pomineme-li vysokou nezaméstnanost v okrese, tak je Mostecko orientovano hlavné
pramyslové. Tradice primyslové vyroby je charakteristickym rysem okresu Most.
Pii hodnoceni ekonomické specializace okresu v ramci CR je ziejmé vyrazné nadprimérné
zaméfeni na dobyvani nerostl, zejména hnédého uhli. Toto odvétvi zastupuje nejvyznamnéjsi
zamestnavatel v regionu, skupina Czech Coal (Peceny, 2012).

Druhym nejvyznamnéj$im zaméstnavatelem v regionu a nejvétSim petrochemickym
podnikem v CR je Unipetrol RPA, s.r.o. Chemické zavody této spolecnosti se rozkladaji
vsrdci okresu mezi Mostem a Litvinovem a soustifeduji se na vyrobu zakladnich
petrochemickych vyrobkl. Tovarna funguje od roku 1941. Chemicky primysl tedy jiz skoro
sedmdesat let negativné naruSuje ovzdusi a tim i ekologické podminky pro zivot v celém
okrese. Na celkové zaméstnanosti se dale vyznamné podili zpracovatelsky primysl
(zastoupeny zejména spolecnosti Ceska rafinérska, a.s., doprava, stavebnictvi a obchod
(Maly, 2010). Na druhou stranu okres Most jiz ddvno neni jen oblasti primyslové vyroby,
intenzivni rekultivaci bylo dosazeno zkvalitnéni zivotniho prosttedi, coz pfispiva mj. k rozvoji

turistiky na Mostecku.
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Zivotni prostiedi v okrese Most

V disledku povrchové tézby uhli a energetické chemie se stejné jako cely Ustecky kraj,
1 Mostecko potyka se zvySenym zneCiSténim Zivotniho prostiedi. Podle Bucka et al. (2013)
patii Ustecky kraj po Ostravé, spolu s Prahou a Brnem, k nejzatizen&j$im krajim
a aglomeracim vibec. V porovnani s ostatnimi kraji dosahuje Ustecky kraj dlouhodobé
nejvyssi hodnoty znegisténi oxidem sifi¢itym a primér CR pievysuje vice nez Skrat. V grafu
(obr. 4) Ize vidét, ze v obdobi 2005-2009 jsou nejvice zneciStény okresy Most, Chomutov
a Teplice (CSU, 2011).
Obrizek 4: Graf mémych emisi zne¢istujicich ltek v okresech Usteckého kraje (v t/km?)
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Temelova et al. (2009) uvadi, Ze Zivotni prostifedi ovliviiuje zdjem obyvatel o bydleni
v dané oblasti, s ¢imZ jde ruku v ruce také niz$i cena byti, a proto zde dochazi ke kumulaci
chudsich nebo nepftizptisobivych obyvatel. Hejnal (2012) uvadi, ze socialni neptizptisobivost
je politicky pojmenovana a vyuzivana vlastnost obyvatel ze socidln¢ vyloucenych romskych
lokalit. Politické strany napfi¢ Ceskym politickym spektrem se shoduji, ze jednim ze znaka
neptizpusobivych obfanl je neochota chodit do prace nebo se vzdélavat ¢i pfipravovat

na budouci vykon povolani (Hejnal, 2012).

Vzdélanost v okrese Most

Mares (2004) ve svém Setieni socialni situace domdacnosti zjiStoval také posuzovani
vlastni piijmové situace, ve které zjistil, ze nepiiznivé svoji situaci hodnoti hlavné osoby se
zakladnim vzdélanim (58% z nich ji povaZzuje za Spatnou a 11% z nich za velmi $patnou).
Z této analyzy vyplyva, ze lidé s dosazenym vysSim vzdélanim hodnoti svoji piijmovou
situaci lépe nez lidé s niz§im dosazenym vzdélanim.

Zamé&ftime-li se na dosazené vzdélani v okrese Most, zjistime, ze okres Most ma 23,2 %

obyvatel s dosazenym zakladnim vzdé€lanim (viz tabulka 6), coz je procentudlné o 1,5% vétsi

53



podil obyvatel, ne je udavany v celém Usteckém kraji. Tato necela 2% jsou nejspise p¥i¢inou
niz§itho poctu absolventl s uplnym stiedoskolskym vzdélanim (s maturitou), protoze rozdil
mezi mosteckym okresem a Usteckym krajem v podilu obyvatel s vysokoskolskym a se
sttedoskolskym vzdélanim bez maturitni zkousky je zanedbatelny. Ve shrnuti to znamena, ze
okres Most extrémné nevybocuje z trendu z Usteckého kraje. Oproti tomu v porovnani s celou
Ceskou republikou si miizeme viimnout, ze na Mostecku je o 5,6% vyssi podil obyvatel se
zékladnim vzdélanim, coz je v nepiimé umeie proti podilu vysokoskolsky vzd€lanych lidi.
Zatimco v CR je 12,5 % vysokoskolsky vzdélanych lidi, v okrese Most je jich pouhych 7,5 %.
Nutno podotknout, Ze okres Most svymi statistickymi udaji negativné ovliviiuje statistické
tidaje celé Ceské republiky.

Tabulka 6: Vzdé&lani v okrese Most, Usteckém kraji a CR

Most [%] Ustecky kraj [%] CR [%)]
zakladni 23,2 21,7 17,6
stfedni v¢. vyuceni (bez maturity) 34,6 34,9 33,0
uplné stfedni s maturitou a vyssi 26.4 289 312
odborné v¢. nastavbového ’ ’ >
vysokoskolské 7,5 7,6 12,5

Miuzeme tedy hodnotit okres Most jako region s niz$i vzdélanosti obyvatel, coz Mare$
(2004) uvadi jako faktor pii hodnoceni vlastni pfijmové situace obyvatel. Uroven finanéniho
piijmu jedince nebo rodiny ovliviiuje vznik piijmové chudoby, ktera je podle MPSV (2012)
jednim z hlavnich indikatorti socidlniho vylouceni. Zatimco chudi vice vyuZzivaji sluzeb
zdravotnictvi az pfi zdravotnich problémech, vzdélangjsi a bohat§i vrstvy vice dbaji
na prevenci (Mare§, 2004). MiZeme se tedy domnivat, ze kvalita, mozna i délka Zivota
chudgich obyvatel je negativné ovlivnéna nedostateénou prevenci. Cesky statisticky trad
(CSU) ve spolupréci s Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky CR vydavaji roéenky,

ve kterych uvadéji statistiky nemocnosti, pfipadné umrti v jednotlivych krajich a okresech.

Pri¢iny amrti v okrese Most

Nejéastéjsimi piicinami imrti v Ceské republice jsou kardiovaskularni choroby, které
jsou vétsinou doprovazeny hypertenzi a diabetem druhého typu. V roce 2008 zemielo v CR
na kardiovaskularni choroby 50 % vSech zemfelych.

V nésledujici tabulce 7 jsou prehledné uvedeny pocty tmrti od roku 2001 do 2010.
Pfi¢iny smrti jsou zde rozdéleny jen do primarnich skupin podle systému MKN-10 (Cruz et
al., 2007). Zbyla umrti, ktera nejsou klasifikovana, byla zatazena do skupiny ostatnich pti¢in

umrti.
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Tabulka 7: Pii¢iny tmrti v okrese Most v letech 2000 - 2010

Pticiny smrti 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 X
novotvary 356 | 385 | 378 | 384 | 357 | 371 | 355 | 324 | 365 | 326 | 3601
nemoci obéhové soustavy 651 | 708 | 669 | 728 | 687 | 712 | 688 | 659 | 674 | 683 6859
nemoci dychaci soustav 54 48 27 30 37 34 37 55 49 44 415
nemoci travici soustavy 59 73 59 55 51 52 60 45 49 39 542
Vnéjsi priciny nemocnostia | o3 | g1 | g5 | g0 | 61 | 70 | 72 | 60 | 61 | 72 | 706
umrtnosti
sebevrazdy 17 25 35 21 18 20 20 8 14 | 24 202
ostatni pFifiny amrti 60 | 25 46 65 50 | 44 | 48 61 65 29 493
celkem 1260 | 1345 | 1300 | 1363 | 1261 | 1303 | 1280 | 1212 | 1277 | 1217 | 12818

*Data jsou vypsana ze souhrnnych tabulek Ceského statistického ufadu (CSU, 2013b)
V uvedené tabulce je prehled ptic¢in smrti za kazdy rok zvlast, ale pokud tyto vSechny
roky seCteme, dostaneme informaci o poctech Umrti podle pfi¢iny za prvni desetileti 21.

stoleti (viz obr 5).

PriCiny umrti v okrese Most v letech 2001 - 2010

sebevrazdy
1,6%

ostatnipriciny umrti
sti a Umrtno3i8%

novotvary
28,1%

Obrazek 5: Priciny tmrti v okrese Most v letech 2001 — 2010
Zde si miizeme vSimnout, Ze vice neZ polovina (53,5 %) vSech imrti za prvni desetileti
21. stoleti v okrese Most je zplisobena nemocemi ob¢hové soustavy. Jak bylo vySe uvedeno,

tato onemocnéni zptsobuje predevsim rizikovy zivotni styl, ktery vede ke vzniku nadvéhy a
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obezity, se kterymi jde ruku v ruce hypertenze a riziko infarktu myokardu ¢i mozkové
ptihody.

Druhou nejcastéjsi pri¢inou umrti v okresu Most jsou novotvary neboli nadorova
onemocnéni. Tato skupina pfi¢in Umrti je v grafu (obr. 5) znazornéna Zlutou barvou.
Z celkového poctu vSech umrti v mosteckém okrese zaujimaji druhé misto, protoze
v disledku zhoubného karcinomu za poslednich deset let zemiela vice jak Ctvrtina obyvatel
(28,1%). Podle Kunzovéa, Hruba (2013) jsou kardiovaskularni onemocnéni i novotvary
a spousta dalSich civilizacnich onemocnéni vysledkem rizikového Zivotniho stylu, ktery podle

Braveman, Gottlieb (2014) vyznamn¢ ovliviuji tzv. socioekonomické podminky jedince.

2.10.2 SOCIALNE VYLOUCENE ROMSKE LOKALITY V OKRESE MOST
Podle Hausilda (2008) zili Romové a Cikani od padesatych let v Mosté rozptylené
mezi majoritou. Vztahy byly udajné dobré az do doby, nez doslo k sestéhovani v disledku
demolice starého Mostu.
Nyni se v okrese Most podle interaktivni mapy ESFCR nachazi nékolik socialng

vyloucenych romskych lokalit (Gabal, 2006).

SidliSté Chanov

Sidlist¢ Chanov se nachazi na okraji mésta Mostu. Vzniklo v letech 1978 a 1979 jako
nahradni bydleni pro obyvatele staré zastavby, ktera musela ustoupit tézb¢ uhli. Nahradni
zastavbu tvofilo 13 obytnych blokii, z toho bylo 6 tfipodlaznich domti o dvou ¢i tiech
vchodech, ¢tyii sedmipodlaznimi domy a 1 dim s malometraznimi byty. Diive bylo sidlisté
rozdéleno na horni a dolni ¢ast. V dolni ¢asti bydleli pouze romské rodiny, v horni casti
bydlela majorita, ktera idajn¢ kvtli Sikan¢ a kradezim postupné odesla do jinych sidlist’. Pii
bourdani Komotan pak doSlo k uplnému obsazeni. Z Chanova se tak postupné stalo ,,romské
sidliste (Gabal, 2006).

Chanov je dlouhodobé¢ socidlné vyloucenou lokalitou, kterd je od zbytku mésta oddélena
Ctyfproudovou silnici. Z mosteckého nadrazi tam jezdi pravidelnd autobusova linka
Dopravniho podniku mést Mostu a Litvinova. Z celkového poctu 355 byth je 64 zni¢enych
a 291 obsazenych. Vét§ina domacnosti ma odpojenou elektiinu, coz podle nejmenovanych
délnikl pracujicich na rekonstrukcich neni problém, protoze vétSina sidlisté je ptfipojena
k elektfing ,,nacerno®. Kvili masovému neplaceni od roku 2000 do lokality neni zavedena
tepla voda. Vlastnikem nemovitosti je obec, kterd je podle zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(2000) povinna uspokojit potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojl, potieby

informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetejného poradku.
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Kvili hmotné nouzi plati za obyvatele ndjem mésto Most, stejné jako poplatky u lékati ¢i
v I€karnach. Do zadného domu neni zavedeny plyn. Mésto most ro¢né investuje do oprav 3,5
milionu korun. Nyni vSak probihd rekonstrukce s dotaci z Evropské unie, ktera spolecné
s méstem Most investuje 300 miliont K¢&.

Podle statistik se odhaduje podet romskych obyvatel lokality na 1501 — 2000. Cislo je
pouze odhadem, protoZe aby mohl byt ob¢an povazovan za Roma, musi se hlasit k romskému
obcanstvi, coz pii s€itdni lidu vétSina Romu neptizna. Z tohoto poctu se odhaduje 38% déti
do 15 let, 60 % osob do 60 let a pouhd 2 procenta tvoii lidé ve véku nad 61 let. Podle dalSich
odhadt Evropského socialniho fondu v CR mé 1% obyvatel Chanova stfedoskolské vzdélani
s maturitou nebo vysSi a stfedni vzdélani bez maturity dokoncilo 5% obyvatel Chanova.
Zbylych 94% mé maximalné zakladni vzdélani. V mosteckém regionu je nejvysSi mira
nezaméstnanosti v CR, ktera &ini 21%. Pro sidliité Chanov se odhaduje mira nezamé&stnanosti

90 %, coz je alarmujici a jednozna¢né to vystihuje nizkou zivotni tirovenl tamnich obyvatel.

Janov

Socialn¢ vyloucenou romskou lokalitu Janov tvoii zejména hornich 5 ulic tvofenych
vzdy jednim blokem sedmipatrového panelového domu o nékolika vchodech, ovS§em Romové
bydli i vjinych castech sidlisté. Tuto lokalitu najdeme v okrajové Casti mésta Litvinova
smérem na Horni Jifetin. Do centra mésta je to béznou chiizi 30 minut. Jsou zde zastavky
MHD, avsak problémovi obyvatelé¢ se idajné Casto ,,skladaji na taxi.

Sidlist¢ Janov bylo vystavéno na pocatku 80. let. Plivodné bylo urceno pro délniky
Chemopetrolu a zaméstnance dolti. Na sidlist¢ byli dale st¢hovani 1idé z obci, které musely
ustoupit t€zb¢ hnédého uhli (Kopisty, Komotany, Albrechtice aj.). Po roce 1989 mésto domy
postupné rozprodalo. V souCasné dob¢ vlastni ¢ast doml Stavebni bytové druzstvo
Kru$nohor, ¢ast prazskd spolenost Tellmer, s. r. o. (,,nejproblémov¢jsi“ domy) a cast
spoleCenstvi vlastnikd.

Pivodné zde bydleli Romové 1 majorita, ale postupnym vystéhovavanim romskych
spoluobCanii z centra mésta zde zacali prevladat pravé Romové a neromska menSina se
postupné stéhuje pry¢. Do lokality jsou dale st¢hovany rodiny z nemovitosti skupovanych
realitnimi kancelafemi z vnitrozemi (Praha, Louny, Slany).

V Janové podle odhadi zije 3001-3500 obyvatel, z ¢ehoz se odhaduje 40-50 % Rom1.
Z tohoto poctu lidi dosdhlo zékladniho vzdélani 75%. 20% obyvatel zde dosahlo stfedniho
vzdélani bez maturitni zkouSky a pouze 5% lidi zde ma stfedni vzdélani s maturitou ¢i vyssi

vzdélani. To souvisi i s mirou nezaméstnanosti celého sidlisté, kterd je odhadovéana na 23,2%.
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Pokud se zaméfime na nezaméstnanost romskych obyvatel, zjistime, Ze vétSinu
z nezaméstnanych lidi tvofi pravé Romové (80%)

Déti z tohoto sidlisté nemuseji nikam cestovat, protoze zde funguje zékladni skola.

Lom

Mésto Lom u Mostu je méstecko sousedici s Litvinovem, které podle CSU (2019) ¢&ita
3700 obyvatel. Na mapé¢ socidln¢ vyloucenych romskych lokalit vytvofené Gabal (2006) neni
mesto Lom zavedené. Presto vSak existuji zminky o tzv. romském ghettu Lom. Prikladem je
Situacni analyza socialné vylouc¢enych lokalit na 1zemi mést Mostu a Litvinova se zam¢fenim
na sidlist¢ Janov vydanou méstem Litvinov (2009), kde se zminuji o nakupu
zrekonstruovanych bytil, kam vlastnik ptfest¢hovava socialné slabé rodiny. Webové stranka
litvinovjanov.blog.cz (2008) uvadi, ze socialn¢ vylou¢enad romska lokalita v Lomu ¢ita az 300
osob. Udajné se jedna o domky uréené piivodné pro horniky na pocatku 50. let, dale o
meéstsky dim pro neplatice. Lokalita je obydlend pfevazné rodinami s détmi. V obci se
nachazi zékladni Skola, kterou navstévuji jak romské, tak majoritni déti. Obec je pfipojena

k Litvinovu pomoci MHD.

2.11 SHRNUTI LITERARNI RESERSE

Romové jsou vSichni lidé, ktefi se za Romy bud’ povaZzuji, nebo jsou za né povazovani
ostatnimi lidmi na zikladé spole¢nych viditelnych a socialnich znaki. Ceské zékony viak
povazuji za Roma jen toho, kdo se ptihlasi k romské narodnosti. Podle tohoto kritéria klesa
podet piisluinikti romského etnika v CR, avak podle zminénych vyzkumt ze s¢itani lidu
z obdobi komunistického rezimu vyplyva, Ze osob, které odpovidaji popisu Roma je nejspise
v CR mnohonasobné vice, nez uvadéji s¢itani lidu z obdobi po roce 1989.

Romsky zptisob Zivota, nebo spiSe hodnoty, které vyznavaji, jsou odlisné od hodnot
a zpusobu zivota majoritni populace, ktery ma za nasledek jejich nizsi nadéji na doziti a horsi
socialni postaveni v ¢eské spolecnosti, az Uplné socidlni vylouceni. Na zakladé socialnich
vylouceni celych rodin a pfibuzenstev a jejich migraci dochdzi ke kumulaci socialné
vyloucenych skupin do jednotlivych mensich ¢i vétSich socialné vyloucenych lokalit, jejichz
podet v Ceské republice nartist, stejné jako obyvatel v nich Zijicich. Tyto socialng vyloudené
lokality se casto vyskytuji v okresech svyS$§i mirou nezaméstnanosti a nizSim
socioekonomickym prostfedim, jako je naptiklad okres Most.

Okres Most se fadi mezi chudsi regiony v Ceské republice, coz je spojené s nizsi
vzdélanosti. Je zde vysokd nezaméstnanost, kterd by mohla byt ovlivnéna vysokym poctem
socialné vyloucenych obyvatel, kteti se shlukuji v nékolika sociadlné vyloucenych romskych
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lokalitach, coz je divodem naseho zajmu o vyzkum v tomto regionu. Zminované informace se
nejspiSe promitaji do zivotniho stylu obyvatel, ktery podle uvedenych informaci ovliviiuji
mortalitu a pficiny umrti.

Zivotni styl podle uvedenych autorti ovliviuji riizné faktory. Mezi objektivni faktory
patii napiiklad urovenn vzdélani, socioekonomicka Uroven nebo zivotni prostfedi, které se
podle kapitoly o mosteckém regionu mohou negativné projevovat v kvalité zivota nebo
ve zdravotnim stavu zdejSich obyvatel. Dalsi vyznamnou skupinou faktort ovliviyjicich
zivotni styl jsou subjektivni faktory, mezi které patii naptiklad vzdé¢lani, vychova, zplsob
stravovani nebo provozovana pohybova aktivita apod.

Pohybovéa diagnostika se nejCastéji provadi pomoci standardizovanych motorickych
testll €i testovych baterii, kterych existuje velké mnozstvi, napiiklad EUROFIT Test, [IOWA
BRACE Test, FLESHMAN, AAHPERD, apod. V Ceské republice se nejéastji vyuziva
testovda baterie UNIFIT Test 6-60. Jednotlivé testové polozky vyuzival také
Bunc et al. (2005), se kterym budou nase vysledky porovnany.

Pohybova aktivita a pfijem energie z potravy podle zminénych autort ovliviiuji télesné
sloZeni, se kterym dale souvisi vznik nadvahy a obezity, se kterymi jdou ruku v ruce dalsi
civilizacni choroby, které negativné ovlivituji kvalitu, ale i délku Zivota.

Nadvéha a obezita Gizce souvisi s t€lesnym slozenim jedince. Pro diagnostiku télesného
slozeni se pouzivd fada metod, znichZz jsme pro nasi studii vybrali metodu stanoveni
parametra télesného sloZzeni pomoci bioelektrické impedancni analyzy.

Tuto metodu jsme vybrali z divodu pomérné velké presnosti, cenové dostupnosti,
mobilité¢ a casovym narokiim meéfeni. Navic na rozdil od hmotnostné—vySkovych indext
muzeme Iépe odhadnout mnozstvi tuku v organismu.

Télesnym slozenim a pohybovou aktivitou u déti v CR se zabyval Bunc et al. (2005).
Studie o télesném slozeni déti romského etnika ndm dosud nejsou zndmé. Prifezové studie
tykajici se zivotniho stylu déti romského etnika se vyskytuji hlavné v podobé kvalifikacnich
praci, avSak tyto prace maji Casto nedostatky ve statistickém zpracovani dat. Ucelenou
publikaci ohledn& vyvoje déti romského etnika v Usteckém kraji publikovala Kubatova
(2011).

V této publikaci jsou popsané zdkladni antropologické charakteristiky, které jsou dany
do srovnani s Celostatnim antropologickym vyzkumem Vignerové et al. (2006). Celostatni
antropologicky vyzkum probihal kazdych 10 let az do roku 2001 a z jeho vysledkli byly

definovany antropologické zmény ve vyvoji ceskych déti v pribéhu casu.
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Se vSemi tfemi stézejnimi studiemi jsou naSe data dana do komparace, abychom zjistili
odchylky ve vyvoji déti v socialné¢ vylouCenych romskych lokalitach, protoze piislusnici
romského etnika maji nizs$i nad¢€ji na doziti nez majoritni skupina lidi.

Jak uz bylo zminéné, télesné slozeni je ovlivnéné poméerem piijmu a vydaje energie.
Vydej energie se zvysuje s mnozstvim vykonané pohybové aktivity. Podle citovanych autorii
se uroven pohybovych predpokladil zvySuje s rostoucim mnozstvim pohybové aktivity.

Uroveii pohybovych piedpokladti se hodnoti pomoci rtiznych motorickych testi
a testovych baterii. K hodnoceni motorické vykonnosti v Ceské republice se na zakladnich
a stfednich Skolach bézné vyuziva testova baterie UNIFIT Test 6-60, proto jsme se ji rozhodli
vyuzit 1 v naSem vyzkumu.

Nejsou nam znamé zadné studie ohledné motorické vykonnosti déti s piislusnosti
k romskému etniku. Niz§i mnozstvi pohybové aktivity zjisténé Sabkovou (2009) a vyssi
primémé hodnoty BMI zjisténé Kubatovou (2011) napovidd niz$i trovni pohybovych
pfedpokladi, coZ je zdkladem né&kolika naSich hypotéz.

Na zaklad¢é ocekavanych vysledkii bychom se mohli pokusit o podnét ke zméné¢ RVP

matetskych, zakladnich a stfednich Skol z oblasti socidln€ vyloucenych romskych lokalit.
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3.

CiL, HYPOTEZY A UKOLY PRACE

3.1 CiL PRACE

Cilem préce je zjistit, jaky vliv ma odlisny Zivotni styl romskych déti Zijicich v socidlné

vylouenych romskych lokalitich v okrese Most na jejich télesné sloZzeni a motorickou

vykonnost.

Druhym cilem je porovnat télesné sloZzeni a motorickou vykonnost majoritnich

1 socialné vyloucenych déti z okresu Most s Ceskymi populacnimi normami.

H1Z

HzI

H32

H42

Hsl

Hﬁ:

3.2 HYPOTEZY PRACE
Priimérné hodnoty BMI chlapct ze socidlné vyloucenych romskych lokalit z okresu Most
budou vyznamné vys$si, neZ jsou hodnoty BMI stejné starych majoritnich chlapcii
v okrese Most.
Primérné hodnoty BMI divek ze socialné vylou¢enych romskych lokalit z okresu Most
budou vyznamné vyssi, nez jsou hodnoty BMI stejné starych majoritnich divek v okrese
Most.
Primérné hodnoty procenta télesného tuku chlapcti ze socidlné vyloucenych romskych
lokalit z okresu diagnostikovaného pomoci bioelektrické impedan¢ni analyzy budou
vys$$i, nez jsou hodnoty procenta télesného tuku stejné starych majoritnich chlapct
v okrese Most.
Primérné hodnoty procenta télesného tuku divek ze socidln€é vyloucenych romskych
lokalit z okresu diagnostikovaného pomoci bioelektrické impedan¢ni analyzy budou
vys8i, neZ jsou hodnoty procenta télesného tuku stejné starych majoritnich divek z okresu
Most.
Majoritni déti budou vykazovat vyznamné vyssi Groven rychlostnich ptedpokladl se
zménou sméru diagnostikovanych pomoci ¢lunkového béhu nez déti ze socidlné
vyloucenych romskych lokalit stejného veku.
Majoritni déti budou vykazovat vyznamné vyssi uroven explozivni odrazové sily dolnich
koncetin diagnostikovanych pomoci skoku dalekého zmista nez déti ze socialné

vylouc¢enych romskych lokalit stejného véku.
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3.3 UKOLY PRACE
Ukolem teoretické &asti je reserse literatury, ve které je dileZité:
e demograficka definice romského etnika a definice ¢lena romského etnika,
e demograficky popis okresu Most,
e popsat télesné slozeni a metody zjistovani télesného slozeni,
e shromazdit data potfebna k porovnani s vlastnimi méfenimi.
Ukoly vyzkumné &asti jsou:
e Nasbirat potfebna data k vyzkumu,
e zpracovat ziskana data,
e porovnat data z vlastniho méfeni s daty populacnich vyzkumt,
e charakterizovat vyznam prace a mozné nedostatky,

e vyhodnotit zdvér do praxe.
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4. METODIKA PRACE

4.1 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

Vyzkumny soubor se skladal z 285 déti ze socialné vyloucenych romskych lokalit
(Skupina A) a 487 majoritnich déti (skupina B) z okresu Most (viz tab. 8).

Mgéfteni probihala 3 roky, vzdy na ptelomu kvétna a Cervna v ¢asovém rozmezi 14 dni.
Tyto dvé skupiny, jakozto soubor probandli ze stejného regionu, tzn. z piiblizné¢ stejnych
socialné ekonomickych podminek vramci Ceské republiky, byly nasledné prozkoumany
a porovnany jak mezi sebou, tak v celoplo§ném srovnani s détskou populaci Ceské republiky.

Zakonni zastupci vSech probandid podepsali informovany souhlas a déti svéfené
do jejich péce se vyzkumu ucastni dobrovolné. VSichni tucastnici budou dostatecné

informovani o cili a metodach studie.

Tabulka 8: Zakladni v€kova charakteristika vyzkumného souboru

Skup. A (romské déti) Skup. B (majorita)
Chlapci Divky Chlapci Divky
24 15 33 35 107
22 17 31 28 98
10 23 20 31 36 110
11 22 17 42 36 117
12 14 16 23 30 83
13 13 7 13 23 56
14 15 7 20 21 63
15 15 10 19 17 61
Celkem 161 124 227 251 763
Celkem 285 478 763

4.2 SBER DAT
Mgfeni télesné vysky bylo provedeno naboso vestoje manualnim antropometrem, ktery
méfi s presnosti na 1 mm. Antropometr jsme vzdy kalibrovali pomoci vodovahy a byl
pridélan k pevnému podkladu. Méfeni télesné hmotnosti probihalo ve sportovnim obleceni
(tricko a kratasy) pomoci kalibrované vahy Tanita, kterd méfi s presnosti na jednu desetinu
kilogramu a je vyuZzivana v laboratofi sportovni motoriky na Fakulté télesné vychovy a sportu
Univerzity Karlovy. Méfeni zacala na zac¢atku prvni vyucovaci hodiny, tj. v osm hodin rano.

Proband vzdy nahlésil jméno, pfijmeni a datum narozeni. Jako prvni se méfila télesnd vyska,
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poté telesna hmotnost a télesné slozeni pomoci pfistroje BIA 2000M. Pfechodovy odpor mezi
povrchem tetrapolarné usporadanymi elektrodami a klizi nebyl vyssi nez 250 Q. Program poté
vratil data, ze kterych byly vybrany parametry pro ucely vyzkumu. Jednd se o parametry
FFM, %BF, FM, BCM, ECM/BCM. FFM je absolutni mnozstvi tukuprosté tkang, prepocitané
na kilogramy. Pro diagnostiku procenta télesného tuku (%BF) jsme vyuzili predikéni rovnici
podle (Bunc, 2001). FM je absolutni mnoZzstvi tukové hmoty, pfepocitané na kilogramy. BCM
je parametr, ktery ukazuje absolutni mnozstvi vnitrobunééné hmoty. Tento parametr souvisi
jesté s poslednim parametrem, a tim je pomér vnitrobunééné a mimobunécné hmoty, zkracené
ECM/BCM.

Motorickd vykonnost déti byla zjistovana vzdy jako posledni, a to pomoci polozek

UNIFIT Test (6-60) bez vytrvalostniho testu.

4.3 ZPUSOB ZPRACOVANI DAT

Pro statistické zpracovani dat jsme vyuzili deskriptivni a induktivni statistiku. Vysledna
statistickd evaluace byla provedena pomoci softwaru NCSS version Trial and Past Trial 2005,
RStudio version 0.97.551 a SPSS version 22.

U vyslednych hodnot jsme testovali normalitu (Tab. 9, obr. 6 a obr. 7). Na zaklad¢ test
normality jsme pro zjiSténi vztahu a rozdilnosti ziskanych dat vyuzili neparametrické testy.

Hodnotili jsme jak vécnou vyznamnost (koeficient 12), tak i statistickou vyznamnost
a (0,05) podle (Sun et al., 2013).

Podle kritéria Cohena (2013), Morse (1999) a Pierce et al. (Pierce et al., 2004) byly
hodnoty koeficientu n? interpretovany:

e 1’ <0,06 maly efekt faktoru zpsobujici rozdil
e 1’>0,13 stiedné velky efekt
e 1°>0,26 velky efekt

Tabulka 9: Testy vysledkli ovéfovani normality dat

10% 5%
Test name Test value Prob Level Critical Critical Decision (5%)

Value Value
Shapiro-Wilk W 0,69 2,69E-04 Reject normality
Anderson-Darling 1,59 4,32E-04 Reject normality
Martinez-Iglewicz 5,77 1,31 1,57 Reject normality
Kolmogorov-Smirnov 0,23 0,21 0,23 Reject normality
D'Agostino Skewness 3,81 1,38E-04 1,65 1,96 Reject normality
D'Agostino Kurtosis 3,46 5,46E-04 1,65 1,96 Reject normality
D'Agostino Omnibus 26,47 2,00E-06 4,61 5,99 Reject normality
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Grafické ovéfovani rozlozeni normality dat bylo provadéno jak na ptikladu histogramii
(obr. 6), tak Q-Q Plots (obr. 7). Vzhledem k chybéjici tendenci Gaussovy kiivky u histogramu
a neprolozeni bodu idealni kiivkou u Q-Q Plots zamitlo v§ech 6 numerickych testi normalitu

dat. Proto bylo v nasledujicich postupech vyuZito neparametrickych testu.

Obrazek 6:Histogram 1. Test normality of data Obrazek 7:Q-Q Plots 1. Test normality of data
distribution distribution
Histogram of C6 Normal Probability Plot of C6
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5. VYSLEDKY

Nasi probandi byli zatazeni do v€kovych kategorii podle stejnych kritérii, jako jsou
v ostatnich antropologickych studiich, tzn. deset let je ditéti, kterému je v 10,00-10,99 let.

Jako prvni jsme ovéfovali normalitu dat. V pifipad€ parametricky rozlozenych dat jsme
pro testovani hypotéz vyuzili statistickou metodu ,Studentiv T-Test“ a v piipadé
neparametrickych dat jsme vyuzili Mann - Whitney U-test. Pro stanoveni vécné vyznamnosti
(Effect size) jsme u parametrickych dat vyuzili Cohen’s d a u neparmetrickych dat Eta square.

Pro kazdy sledovany parametr jsme vytvoftili tabulku se zakladni popisnou statistikou
a statistickou analyzou, vcetn€ vécné vyznamnosti. Tabulka je vzdy konstruovana pouze pro
divky nebo pouze pro chlapce, a to pro vSechny vékové kategorie. Podle pouzitych metod 1ze
odvodit normalitu dat. Kvuli pfehlednosti jsme vysledky rozdélili do nékolika podkapitol

podle porovnavaného parametru.

5.1 VYSLEDKY MORFOLOGICKYCH MERENI

5.1.1 TELESNA VYSKA

Primérné hodnoty télesné vysky u jednotlivych porovnavanych skupin naSich probandt
jsou uvedeny v tabulkdch 10-11, ve kterych soucasné¢ uvadime 1 statistickou a vécnou
vyznamnost.

V tabulce 10 mizeme vycist, Ze primernd vyska romskych chlapcii je témét ve vSech
pfipadech nevyznamné nizS§i neZ u majoritnich chlapcii. Vyznamné rozdily na hladiné
vyznamnosti do 0,05 jsme nalezli pouze u kategorii 7, 8 a 10 let.

U vSech vékovych kategorii, vyjma tfinactiletych a Cctrnéctiletych, jsme nalezli

vyznamné hodnoty efektu zpiisobujiciho rozdil.
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Tabulka 10: Statisticka analyza dat té€lesné vysky chlapeckych skupin podle veéku a prislusnosti k etniku

[r\::(l;] Skupina N Pramér [cm] Sm. odch. Mann-Whitney U T-test

Majoritni chlapci | 15 126,84 5,15

7 - 33,5 X 0,00* | 0,34 | X
Romsti chlapci | 13 119,53 5,49
Majoritni chlapci | 33 130,98 5,39

8 - X 2,76 [ 0,01*| X | 0,75
Romisti chlapci | 24 126,49 6,52
Majoritni chlapci | 31 135,05 9,43

9 - X 1,67 | 0,10 X 10,45
Romsti chlapci | 22 131,6 5,52
Majoritni chlapci | 31 140,56 6,30

10 - X 2,941 1 0,01* | X | 0,81
Romisti chlapci | 23 135,15 6,96
Majoritni chlapci | 42 145,93 7,26

11 - X 2,563 | 0,10 X | 0,67
Romsti chlapci | 22 141,16 6,96
Majoritni chlapci | 23 150,77 8,61

12 - X 1,543 | 0,13 X | 0,51
Romisti chlapci | 14 146,84 6,78
Majoritni chlapci | 13 159,87 12,12

13 - X 0,122 | 0,90 | 0,00 | X
Romsti chlapci | 13 159,33 9,93
Majoritni chlapci | 20 165,73 9,12

14 - 102 X 0,11 X | 0,02
Romisti chlapei | 15 163,07 8,29
Majoritni chlapci | 19 176,62 7,83

15 - X 1,540 | 0,13 X 10,53
Romsti chlapci | 15 172,23 8,58

Tabulka 11: Statisticka analyza dat télesné vysky div¢ich skupin podle véku a ptislusnosti k etniku

Vvék

[roky] Skupina N Primér [cm] Sm. odch. Mann-Whitney U  T-test

Romské divky | 15 124,65 7,73

7 — 165,5 x | 054]000]| X
Majoritni divky | 25 124,61 5,78
Romské divky | 15 125,75 7,13

8 . 229.,5 X 0,49 10,01 | X
Majoritni divky | 35 126,82 5,91
Romské divky | 17 131,65 4,72

9 — X 0,269 | 0,79 | X |0,08
Majoritni divky | 28 132,04 4,78
Romské divky | 20 138,77 6,78

10 . X 0,957 | 0,35 X 10,27
Majoritni divky | 36 140,56 6,56
Romské divky | 17 147,09 5,90

11 — X 0,515 | 0,61 X 10,15
Majoritni divky | 36 148,06 6,73
Romské divky | 16 150,11 7,34

12 — X 0,404 | 0,69 | X |0,12
Majoritni divky | 30 151,14 9,54
Romské divky | 7 154,29 7,26

13 — X 1,043 | 032 | X |0,45
Majoritni divky | 23 157,6 7,37
Romské divky | 7 157,83 10,87

14 — X 1271 | 024 | X |0,62
Majoritni divky | 21 163,33 6,21
Romské divky | 10 159,40 8,04

15 — X 2,496 | 0,02* | X |0,92
Majoritni divky | 17 166,91 8,35

67



V tabulce 11 je ptehledné uvedena statistickd analyza dat a porovnavéani primérnych
hodnot télesné vysky majoritnich a romskych divek v jednotlivych vékovych kategoriich.

Pti komparaci télesné vysky naSich skupin divek jsme u vétSiny veékovych skupin
nalezli nevyznamné vyss$i hodnoty majoritnich divek, pouze pfi srovnani patnactiletych divek
jsme nalezli statisticky vyznamné vyssi rozdily primérnych hodnot romskych divek.

Déle jsme nalezli vyznamny efekt zplisobujici rozdil u vSech vékovych skupin, vyjma

sedmiletych a osmiletych.

5.1.2 TELESNA HMOTNOST

Primérné hodnoty télesné vysky u jednotlivych porovnavanych skupin nasich probanda
jsou uvedeny v tabulkdch 12-13, ve kterych soucasné¢ uvadime statistickou a vécnou
vyznamnost.

V porovnani obou skupin jsme nalezli vyznamné rozdily télesné hmotnosti u vékovych
kategorii 7, 8, 10, 11. Tyto vyznamné rozdily jsou navic doprovazeny vyznamnym efektem
faktoru zptisobujiciho rozdil. U zbylych vékovych kategorii jsme nalezli pouze nevyznamné
rozdily v primérnych hodnotach télesné hmotnosti, ale pouze u dvanactiletych a tfinactiletych

chlapct jsou tyto rozdily podpofené vyznamnou hodnotou vécné vyznamnosti.

Tabulka 12: Statisticka analyza dat a porovnani télesné hmotnosti chlapeckych skupin podle veéku a pfislusnosti
k etniku

Vék . oy :
[roky] Skupina N Pramér [kg] Sm. odch. Mann-Whitney U
Majoritni chlapci | 15 26,19 5,09
7 , 61,00 x  [009%|0,07| X
Romsti chlapci | 13 23,58 5,17
Majoritni chlapci | 33 28,13 6,33
8 - X 1,72 | 0,09%*| X |0,45
Romsti chlapci | 24 25,63 4,66
Majoritni chlapci | 31 31,07 8,16
9 : 291 x |037]000]| X
Romsti chlapci | 22 30,08 7,48
Majoritni chlapci | 31 36,16 8,71
10 - 239 X 0,04* (0,07 | X
Romsti chlapci | 23 31,89 6,18
Majoritni chlapci | 42 42,75 10,43
11 - X 3,524 10,00 X |0,87
Romsti chlapci | 22 35,05 6,92
Majoritni chlapci | 23 41,24 9,67
12 - 134 X 0,40 (0,58 | X
Romsti chlapci | 14 39,41 9,97
Majoritni chlapci | 13 49,98 15,90
13 - X -0,813 | 0,43 X 10,32
Romsti chlapci | 13 54,45 11,81
Majoritni chlapci | 20 54,58 10,43
14 - 134 X 0,61 0,00 X
Romsti chlapci | 15 55,84 20,10
Majoritni chlapci | 19 66,45 14,94
15 - 129,0 X 0,64 10,01 X
Romsti chlapci | 15 64,27 13,65
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V tabulce 13 je ptehledné uvedena statistickd analyza dat a porovnavéani primérnych
hodnot té€lesné hmotnosti majoritnich a romskych divek v jednotlivych vékovych kategoriich.

Nalezli jsme pouze nevyznamné rozdily mezi obéma skupinami ve vSech kategoriich.
V kategorii patnactiletych jsme nalezli vyznamny efekt faktoru zpisobujiciho jejich
nevyznamny rozdil ve srovnani primérnych hodnot télesné hmotnosti.

Tabulka 13: Statistickd analyza dat a porovnani télesné hmotnosti divéich skupin podle veéku a prisluSnosti
k etniku

Vék

[roky] Skupina N Prumér [kg] Sm. odch. Mann-Whitney U T-test

Romské divky | 15 24,35 5,51

7 — 149,5 x |029]0,00X
Majoritni divky | 25 27,95 8,46
Romské divky | 15 26,39 8,58

8 — 249 x |0,78]0,00|X
Majoritni divky | 35 25,51 5,96
Romské divky | 17 30,71 6,95

9 — 230,5 x |086]0,01|X
Majoritni divky | 28 29,73 5,48
Romské divky | 20 32,22 5,61

10 — 290,5 x |024]0,04|X
Majoritni divky | 36 35,99 9,39
Romské divky | 17 40,06 10,87

11 — 202,50 x 025[0,01|X
Majoritni divky | 36 41,84 8,98
Romské divky | 16 43,03 9,49

12 — 215 x |0,56]0,00]|X
Majoritni divky | 30 43,48 14,55
Romské divky | 7 51,66 11,45

13 — 65,5 x |046]0,01|X
Majoritni divky | 23 48,57 11,43
Romské divky | 7 55,60 18,21

14 — 64 x |0,61]0,00|X
Majoritni divky | 21 55,70 12,49
Romské divky | 10 65,52 16,70

15 — 96,0 x |0,18]0,08|X
Majoritni divky | 17 57,10 11,92

5.1.3 BMI

Primérné hodnoty BMI u jednotlivych porovnavanych skupin naSich probandl jsou
uvedeny v tabulkach 14-15, ve kterych soucasn¢ uvadime i statistickou a vécnou vyznamnost.
V tabulce 14 vidime, Ze existuji nevyznamné rozdily v porovnavani priimérnych hodnot
BMI majoritnich a romskych chlapct ve vSech v€kovych kategoriich, avSak vyznamny rozdil
jsme nalezli pouze u vekové kategorie jedenactiletych, kde jsme zaroven nalezli vysokou
hodnotu vécné vyznamnosti. U kategorii 10, 12 a 13 let jsme nalezli nevyznamny rozdil

v hodnotach BMI s vyznamnym efektem zpiisobujicim rozdil.
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Tabulka 14:Statisticka analyza dat a porovnani primérnych BMI chlapeckych skupin podle véku a piislusnosti

k etniku

Pramér [kg/

N m?] Sm. odch. Mann-Whitney U T-test
Majoritni chlapci | 15 16,19 2,36
7 X 0,182 0,86 | X |0,07
Rométi chlapci | 13 16,36 2,50
Majoritni chlapci | 33 16,29 2,77
8 , 395 x |09 |001| X
Romsti chlapei | 24 15,91 1,93
Majoritni chlapci | 31 16,74 2,70
9 , 332 x 088001 X
Rométi chlapci | 22 17,2 3,09
Majoritni chlapci | 31 18,15 3,45
10 : 294 x |027]039| x
Romsti chlapei | 23 17,40 2,76
Majoritni chlapci | 42 19,96 4,16
11 : 294 X ]0,02%|0,09| X
Rométi chlapci | 22 17,52 2,83
Majoritni chlapci | 23 18,00 2,93
12 : 0,111 x |091[091| X
Romsti chlapei | 14 18,14 3,78
Majoritni chlapci | 13 19,14 4,0
13 : X -1,459 [ 0,16 | X ]0,57
Rométi chlapci | 13 21,39 3,85
Majoritni chlapci | 20 19,78 2,97
14 : 147 x |092]001] X
Romsti chlapei | 15 20,72 6,28
Majoritni chlapci | 19 21,15 3,75
15 : 133,0 x |074 (001 X
Rométi chlapci | 15 21,59 3,82

Tabulka 15: Statisticka analyza dat a porovnani primérnych BMI div¢ich skupin podle véku a piislusnosti

k etniku
Vék . S 2 .
[roky] Skupina N Primér [kg/m’] Sm.odch. Mann-Whitney U T-test

Romské divky | 15 15,61 2,95

7 — 134 X 0,14 | 0,05 X
Majoritni divky | 25 17,80 4,18
Romské divky | 15 16,46 3,93

8 — 221 x |038]001] X
Majoritni divky | 35 15,74 2,70
Romské divky | 17 17,59 3,07

9 — 207 X 0,45 | 0,01 X
Majoritni divky | 28 17,00 2,73
Romské divky | 20 16,64 1,92

10 — 301 X 0,31 | 0,03 X
Majoritni divky | 36 17,96 3,75
Romské divky | 17 18,48 4,64

11 — 206 X 0,28 | 0,00 X
Majoritni divky | 36 19,02 3,50
Romské divky | 16 18,99 3,46

12 — 211 X 0,50 {0,00| X
Majoritni divky | 30 18,70 4,69
Romské divky | 7 21,54 4,03

13 — X -1,310 | 0,22 0,59
Majoritni divky | 23 19,35 3,36
Romské divky | 7 21,97 5,04

14 — 57 X 0,38 (0,02 | 0,02
Majoritni divky | 21 20,73 3,71
Romské divky | 10 25,65 5,69

15 — X 22,767 | 0,02* 1,14
Majoritni divky | 17 20,37 3,26
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V tabulce 15 uvadime porovnavani primérnych hodnot BMI majoritnich a romskych
divek v jednotlivych v€kovych kategoriich, uvadime i statistickou a vécnou vyznamnost.

Ve vSech vékovych kategoriich se objevuji nevyznamné rozdily, vyjma nejstarSi
kategorie. U tfinactiletych divek jsme nalezli vyznamny efekt faktoru zpisobujiciho
nevyznamny rozdil primérnych hodnot BMI. Nejstar$i vékové kategorie, tj. patnactileté
divky, vykazuji statisticky vyznamny rozdil ve srovnani primérného BMI, a zaroven jsme zde

nalezli vyznamny efekt faktoru zptisobujiciho rozdil.

5.1.4 TELESNY TUK
Priimérné hodnoty procenta télesného tuku u jednotlivych porovndvanych skupin nasich
probandi jsou uvedeny v tabulkdch 16-17, ve kterych soucasné¢ uvadime i statistickou

a vécnou vyznamnost.

Tabulka 16: Statisticka analyza dat a porovnani primérnych hodnot relativniho mnozstvi tukové tkané
u chlapeckych skupin podle véku a prislusnosti k etniku

Sm. odch. Mann-Whitney U T
tes

Majoritni chlapci | 15 16,11 1,47

7 : 62,5 X 0,11] 0,01 (X
Romsti chlapci | 13 16,58 2,59
Majoritni chlapci | 33| 16,16 1,97

8 - 277 x |99 0,01x
Romsti chlapci | 24 16,43 1,24
Majoritni chlapci | 31 16,71 1,13

9 : 309 x ]0,56| 001X
Romsti chlapci | 22 17,07 1,89
Majoritni chlapci | 31 17,38 3,03

10 ; 341 X 0,79 0,01 | X
Romsti chlapci |23 17,02 2,11
Majoritni chlapci |42| 19,11 3,69

11 Q)oT Srape] 288 x | %91 010(x
Romsti chlapci | 22 16,93 1,99
Majoritni chlapci | 23 16,62 3,36

12 ; 155 X 0,85 | 0,69 | X
Romsti chlapci | 14 17,11 4,02
Majoritni chlapci | 13 18,37 4,72

13 ; 62 X 0,25] 0,01 (X
Romsti chlapci | 13 19,44 5,61
Majoritni chlapci [ 20| 18,32 3,76

14 - 97 x | %981 0,01x
Romsti chlapci | 15 17,34 9,00
Majoritni chlapci | 19| 20,13 5,70

15 , 130,5 x |0,68]| 001X
Romsti chlapci | 15 18,91 5,49

U tohoto parametru jsme nalezli statisticky vyznamné rozdily v porovnani primérnych
hodnot u kategorii 8, 11, 14 let (tab 16). Vyznamny efekt faktoru zpusobujiciho rozdil jsme
nalezli u kategorii jedenactiletych a dvanactiletych, kde jsme nalezli nevyznamny rozdil

pramérnych hodnot procenta télesného tuku. U ostatnich skupin z naseho vyzkumného

71



souboru jsme nalezli nevyznamny efekt faktoru zpisobujiciho nevyznamné rozdily
v porovnani primérnych hodnot procenta télesného tuku.
V tabulce 17 je prehledn¢ uvedené porovnavani primérnych hodnot procenta télesného
tuku majoritnich a romskych divek a je zde také uvedena statistickd a vécna vyznamnost.
Nalezli jsme pouze nevyznamné rozdily v primérnych hodnotach procenta télesného
tuku. Vyznamné hodnoty efektu zplisobujiciho rozdil jsme nalezli pouze u patnactiletych

divek.

Tabulka 17: Statisticka analyza dat a porovnani primérnych hodnot relativniho mnozstvi tukové tkané u divéich
skupin podle véku a piislusnosti k etniku

Priumér

N %] Sm. odch. Mann-Whitney U  T-test
(J

Romskeé divky | 15 15,25 2,56

7 — 177,5 x |0,78]0,04 |X
Majoritni divky | 25 16,70 4,17
Romské divky | 15 16,41 4,12

8 . 214,5 X 091(0,02 X
Majoritni divky | 35 15,34 2,52
Romskeé divky | 17 17,27 3,36

9 — 218,5 X 0,65]0,02 | X
Majoritni divky | 28 16,46 2,16
Romské divky | 20 17,14 2,31

10 — 3435 x  [0,78]0,02|X
Majoritni divky | 36 18,27 3,93
Romskeé divky | 17 18,59 5,69

11 — 162,5 X 0,40{0,01 (X
Majoritni divky | 36 19,77 4,63
Romské divky | 16 19,73 3,91

12 — 167 x  [0,09]0,01|X
Majoritni divky | 30 18,80 7,16
Romskeé divky | 7 22,11 4,05

13 — 62 X 0,36(0,02 | X
Majoritni divky | 23 20,64 5,53
Romske divky | 7 23,52 5,79

14 — 65 x  |065[0,02|X
Majoritni divky | 21 23,37 5,07
Romské divky | 10 28,04 8,13

15 — -1,884 X 0,09]0,13 | X
Majoritni divky | 17 22,86 5,06

5.1.5 TUKUPROSTA TELESNA HMOTA

Primérné hodnoty procenta tukuprosté hmoty u jednotlivych porovnavanych skupin
naSich probandil jsou uvedeny v tabulkach 18, 19, ve kterych soucasné uvadime 1 statistickou
a vécnou vyznamnost.

Stejné jako u parametru procenta télesného tuku, tak i zde nachdzime statisticky
vyznamné rozdily v porovnani majoritnich a romskych chlapcii ve vékovych kategoriich 7, 8,
10 a 11 let. U zbylych vékovych kategorii jsme nalezli pouze nevyznamné rozdily
v primérnych hodnotach tukuprosté hmoty. AvSak u kategorie osmiletych a devitiletych

chlapct jsme nalezli pouze nevyznamny efekt faktoru zptsobujiciho rozdil. U vSech ostatnich
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kategorii byly rozdily v primérnych hodnotdch doprovazeny vyznamnymi hodnotami efect

size.

Tabulka 18: Statistickd analyza dat a porovnani primérného mnozstvi tukuprosté hmoty chlapeckych skupin
podle véku a piislusnosti k etniku

Vék [roky] Skupina N Pramér[kg] Sm.odch. Mann-Whitney U T-test
Majoritni chlapci | 15 21,92 3,95
7 - 57,5 X 0,07* | 0,07 X
Romsti chlapci | 13 19,69 428
Majoritni chlapci | 33 23,49 4,63
8 - 271 X 0,04* | 0,06 X
Romsti chlapci | 24 21,38 3,71
Majoritni chlapci | 31 25,80 6,47
9 - 290 X 0,36 | 0,01 X
Romsti chlapci | 22 24,84 5,54
Majoritni chlapci | 31 29,51 5,95
10 - X 2,13 | 0,04* X| 0,60
Romsti chlapci | 23 26,36 4,47
Majoritni chlapci | 42 34,28 6,91
11 , X 3,417 [ 0,00 |  X| 0,86
Romsti chlapci | 22 29,03 5,19
Majoritni chlapci | 23 34,16 6,67
12 _ 131,5 x |036043]| X
Romsti chlapci | 14 32,36 6,38
Majoritni chlapci | 13 40,22 10,52
13 - X -0,903 | 0,37 X 0,35
Romsti chlapci | 13 43,38 6,97
Majoritni chlapci | 20 44,27 6,78
14 - X -0,147 | 0,88 X| 0,05
Romsti chlapci | 15 44,67 9,03
Majoritni chlapci | 19 52,31 7,86
15 - X 0,27 | 0,78 X (0,10
Romsti chlapci | 15 51,57 7,57

Primérné hodnoty tukuprosté hmoty divek a vypoctena statistickd a vécnd vyznamnost
jsou uvedeny v tabulce 19.

Pti komparaci absolutniho mnozstvi tukuprosté hmoty u divek jsme nalezli nevyznamné
rozdily, které jsou u v€kovych skupin 7, 12, 14, 15 let doprovazeny vyznamnym faktorem

zpusobujicim tyto nevyznamné rozdily.
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Tabulka 19: Statisticka analyza dat a porovnani primérného mnozstvi tukuprosté hmoty div¢ich skupin podle
véku a prislusnosti k etniku

Vvék . S . .
[roky] Skupina N Pramér [kg] odch. Mann-Whitney U

Romské divky | 15 20,53 4,12

7 — 143 x |022]006| X
Majoritni divky | 25 23,10 5,42
Romske divky | 15 21,75 5,37

8 — 245 x |0,71]0,00| X
Majoritni divky | 35 21,58 4,28
Romské divky | 17 25,2 4.47

9 — 2245 x |0,75]0,00| X
Majoritni divky | 28 25,5 5,22
Romske divky | 20 26,62 4,07

10 — 262 X [0,09(005| X
Majoritni divky | 36 29,84 6,98
Romské divky | 17 32,08 5,77

11 — 216,5 X 0,3910,01| x
Majoritni divky | 36 33,41 5,68
Romské divky | 16 34,22 5,93

12 — X 0,404 0,69 X |0,12
Majoritni divky | 30 35,18 9,22
Romské divky | 7 39,84 7,26

13 — 65 x 1045]001| X
Majoritni divky | 23 38,03 6,91
Romske divky | 7 41,67 9,43

14 — X 0,692 (0,51 X |0,32
Majoritni divky | 21 44,40 7,67
Romské divky | 10 45,94 6,23

15 — X -0,919(037| X |0,34
Majoritni divky | 17 43,80 6,40

5.2 VYSLEDKY MOTORICKYCH TESTU

5.2.1 LEH-SED

Primérné hodnoty dosazen¢ho poctu leh-sedi za 1 minutu u naSich probandii jsou
uvedeny v tabulkach 20-21, ve kterych soucasné uvadime 1 statistickou a vécnou vyznamnost.

V porovnani priimérnych hodnot dosazenych sed-lehii za minutu jsme nalezli vyznamné
rozdily primérnych hodnot pouze u kategorii 9, 10 let. U obou téchto vékovych kategorii
jsme dale nalezli vyznamné hodnoty efektu zpusobujiciho rozdil. U zbylych vékovych
kategorii jsme nalezli pouze nevyznamné rozdily, které jsou ale doprovdzeny vyznamnymi

hodnotami efektu zptisobujiciho rozdil u kategorii 11, 12, 13, 14 let.
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Tabulka 20: Statistickd analyza dat a porovnani primérného poctu sed-lehli za minutu u chlapeckych skupin

podle véku a pfislusnosti k etniku

Primér

Mann-Whitney

Skupina [potet] Sm. odch. U T-test
Majoritni chlapci | 15 27,67 7,00
7 92,5 x |08]001| X
Romsti chlapei | 13 25,85 10,26
Majoritni chlapci | 33 28,30 10,56
8 - 360,5 x | 057002 X
Romisti chlapei | 24 31,00 10,12
Majoritni chlapci | 31 28,41 10,15
9 JoTTH T 211 x | 9921014 x
Rométi chlapei | 22 35,64 9,99
Majoritni chlapci |31 32,48 6,64 0.01
10 : X 2,735 X|0,76
Romisti chlapei |23 37,96 7,71
Majoritni chlapci |42 37,95 10,11
11 - X -1,537| 0,13 X|0,38
Rométi chlapei | 22 41,27 7,01
Majoritni chlapci | 23 41,74 7,36
12 - X 0,786 | 0,44 | X |0,28
Romisti chlapei | 14 39,07 11,33
Majoritni chlapci | 13 35,77 9,51
13 - X 0,204 | 0,84 | X |0,08
Romsti chlapei | 13 36,46 7,66
Majoritni chlapci | 20 40,1 6,66
14 : X 1222 X (0,43
Rométi chlapci | 15 43 47 8,98 0,23
Majoritni chlapci | 19 41,5 11,33
15 - 117,0 x |038]001| X
Romsti chlapei | 15 43,80 9,26

Tabulka 21: Statistickd analyza dat a porovnani primérného poctu sed-lehti za minutu u divéich skupin podle
veéku a piislusnosti k etniku

Vék [vék] Skupina N Pramér [pocet] Sm. odch. Mann-Whitney U T-test

Romské divky | 15 23,93 5,18

7 — 183,5 x | 091001 X
Majoritni divky | 25 22,48 8,21
Romské divky | 15 24,20 8,63

8 — X 0,520 | 0,61 | 0,01 0,17
Majoritni divky | 35 25,51 7,09
Romské divky | 17 27,88 6,98

9 — X -0,52 | 0,96 | 0,00| 0,01
Majoritni divky | 28 27,75 10,12
Romské divky | 20 32,6 12,34

10 — X -1,491 | 0,15 | 0,04 | 0,43
Majoritni divky | 36 27,71 10,44
Romské divky | 17 30,94 12,94

11 — 2345 x | 065]001| X
Majoritni divky | 36 33,10 7,74
Romské divky | 16 32,50 8,39

12 — X 0,429 | 0,67 | 0,02 | 0,26
Majoritni divky | 30 30,37 8,24
Romské divky | 7 27,43 7,72

13 — X 1,899 |0,09*| X | 0,84
Majoritni divky | 23 33,65 7,16
Romské divky | 7 25,71 5,38

14 — X 4,611 [ 0,00%| X | 1,84
Majoritni divky | 21 37,81 7,60
Romské divky | 10 29,30 6,04

15 — X 2,517 | 0,02* | x 0,96
Majoritni divky | 17 34,74 5,27
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Primérny pocet sed-lehti za minutu divek a hodnoty statistické analyzy jsou uvedeny
v tabulce 21.

V kategoriich 13, 14 a 15 let jsme nalezli vyznamné rozdily v primérnych hodnotach
dosazenych sed-lehli za minutu a zaroveil jsme u téchto kategorii nalezli také vyznamné
hodnoty size efectu.

V ostatnich vékovych kategoriich jsme nalezli pouze nevyznamné rozdily ve srovnani
prumérnych hodnot, avSak vyjma kategorii 8 a 11 let jsme zde nalezli vyznamné hodnoty

efektu zplisobujiciho rozdil.

5.2.2 SKOK DALEKY Z MIiSTA

Primérné hodnoty ve skoku dalekém naSich probandil jsou uvedeny v tabulkéach 22-23,
ve kterych soucasné uvadime i statistickou a vécnou vyznamnost.

V této disciplin€ jsme nalezli pouze nevyznamné rozdily primérnych hodnot ve vSech
kategoriich, ale vyjma sedmiletych a devitiletych chlapcii jsme ve vSech kategoriich nalezli

vyznamné hodnoty efektu zptsobujiciho rozdil.

Tabulka 22: Statisticka analyza dat a porovnani pramérnych vykont ve skoku dalekém z mista u chlapeckych
skupin podle veéku a ptislusnosti k etniku

Vék [vék] Skupina N Primér[cm] Sm.odch. Mann-Whitney U
Majoritni chlapci | 15 119,07 18,16
7 77 x |034(004| X
Romsti chlapeci | 13 111,46 19,91
Majoritni chlapci | 33 125,44 19,57
8 - X 0,982 | 0,33 X 0,27
Romsti chlapei | 24 120,00 21,37
Majoritni chlapci | 31 129,73 19,28
9 - 310 X 0,58 | 0,01 X
Rométi chlapei | 22 126,82 17,49
Majoritni chlapci | 31 132,71 20,20
10 , X 0,870 [039| x |0,23
Romsti chlapei | 23 128,65 14,07
Majoritni chlapci | 42 144,598 22,49
11 _ X 0,654 | 0,52 x |0,16
Rométi chlapei | 22 141,409 16,05
Majoritni chlapci | 23 156,3 23,22
12 - X 1,049 | 0,31 X 0,36
Romsti chlapei | 14 146,79 28,70
Majoritni chlapci | 13 151,85 22,51
13 _ X 0,385 |0,70| x |0,15
Romsti chlapeci | 13 148,31 24,33
Majoritni chlapci | 20 180,25 28,50
14 - X 1,046 | 0,30 X 0,36
Romsti chlapei | 15 169,73 30,13
Majoritni chlapci | 19 193,74 29,12
15 X 0,898 | 0,38 X 0,32
Romsti chlapci | 15 182,87 39,09
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Tabulka 23: Statisticka analyza dat a porovnani praimérnych vykont ve skoku dalekém z mista u div¢ich skupin
podle véku a pfislusnosti k etniku

Vék [vék] Skupina N Prumér[cm] Sm.odch. Mann-Whitney U T-test

Romské divky | 15 85,80 19,36

7 — x 4425 [ 0,00+ | x |1,42
Majoritni divky | 25 115,08 21,68
Romské divky | 15 97,40 11,64

8 — 141,5 X 0,01* | 0,14 X
Majoritni divky | 35 109,91 15,49
Romské divky | 17 110,76 19,90

9 — x 1,082 | 029 | X |0,34
Majoritni divky | 28 117,05 17,06
Romské divky | 20 113,45 14,45

10 — 186 X 0,00* | 0,12 X
Majoritni divky | 36 127,90 21,61
Romské divky | 17 126,29 19,01

11 — 1,189 X 0,24 | 0,03 X
Majoritni divky | 36 133,97 24,73
Romské divky | 16 118,06 17,98

12 — X 13231 0,19 | X |0,39
Majoritni divky | 30 126,27 23,40
Romskeé divky | 7 124,57 17,15

13 — x 1,280 | 022 | X |0,49
Majoritni divky | 23 135,57 27,03
Romské divky | 7 129,00 14,74

14 — X 5,139 [ 0,00%| X |1,99
Majoritni divky | 21 167,81 23,36
Romské divky | 10 117,10 13,25

15 — X 6,646 | 0,00* | X |2,21
Majoritni divky | 17 155,59 20,77

Pti srovnani pramérnych hodnot ve skoku dalekém u obou naSich skupin jsme nalezli
vyznamné rozdily u kategorii 7,8,10,14,15 let. U téchto kategorii jsme také nalezli vyznamné
hodnoty efektu zpisobujiciho rozdily. Vyznamné hodnoty efect sizu jsme nasli u vSech

kategorii, vyjma jedenactiletych.

5.2.3 CLUNKOVY BEH

Primérné hodnoty ¢lunkového béhu nasich probandi jsou uvedeny v tabulkach 24-25,
ve kterych soucasné uvadime statistickou a vécnou vyznamnost.

Nalezli jsme zde pouze jeden statisticky vyznamny rozdil, ke kterému se vaze
1 vyznamna hodnota efektu zpiisobujiciho rozdil. U ostatnich kategorii jsme nalezli pouze
nevyznamné rozdily, ale vyjma kategorii 9, 11, 15 let jsme nalezli vyznamné hodnoty efektu
zpusobujiciho rozdil.

Pti komparaci divek jsme nalezli vyznamné rozdily v primérnych hodnotach
clunkového behu v kategoriich 7, 8, 9, 13, 14, 15 let, kde jsme soucasné nalezli i vyznamné
hodnoty efektu zpusobujiciho rozdil. Nevyznamné hodnoty efektu zptisobujiciho rozdil jsme

nasli pouze u vékové skupiny dvanactiletych.
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Tabulka 24:Statistickd analyza dat a porovnani prumérnych vykoni v ¢lunkovém b&hu u chlapeckych skupin
podle véku a pfislusnosti k etniku

Vék [vék] Skupina N Primér[s] Sm.odch. Mann-WhitneyU T-test
Majoritni chlapci | 15 14,39 1,82
7 - x 1,61 | 012 | X | 0,61
Romsti chlapci | 13 15,43 1,58
Majoritni chlapci | 33 13,80 1,57
8 - x 1,137 025 | X | 031
Romsti chlapci | 24 14,25 1,34
Majoritni chlapci | 31 13,54 1,32
9 - 293 X 0,39 | 0,00 X
Romsti chlapci | 22 13,36 1,47
Majoritni chlapci | 31 12,71 1,23
10 - X -1,39 | 0,17 X 0,37
Romsti chlapci | 23 13,12 0,98
Majoritni chlapci | 42 12,51 1,48
11 - 374 X 0,22 | 0,01 X
Romsti chlapci | 22 12,77 1,02
Majoritni chlapci | 23 11,77 0,83
12 - X -1,662 | 0,11 X 0,59
Romsti chlapci | 14 12,44 1,36
Majoritni chlapci | 13 12,63 1,89
13 - X 0,302 | 0,77 X 0,12
Romsti chlapci | 13 12,44 1,23
Majoritni chlapci | 20 11,23 0,98
14 - X -2,30 | 0,03* | X 0,80
Romsti chlapci | 15 12,11 1,22
Majoritni chlapei | 19 11,30 0,96
15 - 136,5 X 0,84 | 0,02 X
Romsti chlapci | 15 11,62 1,60

Tabulka 25: Statistickd analyza dat a porovnani pramérnych vykoni v ¢lunkovém béehu u divéich skupin podle
veéku a piislusnosti k etniku

Skupina N Primér([s] Sm.odch. Mann-Whitney U

Romské divky |15 16,35 1,49

7 — 57 x |000*|035| x
Majoritni divky | 25 14,51 1,05
Romské divky | 15 15,64 1,31

8 — X 3443 0,004 | X |1,10
Majoritni divky | 35 14,30 1,13
Romské divky |17 14,45 1,42

9 — X 1,717 0,10 | X | 0,53
Majoritni divky |28 13,73 1,29
Romské divky |20 14,46 2,78

10 — 260 x | 012006 x
Majoritni divky | 36 13,48 1,07
Romské divky |17 13,70 1,36

11 — X 0,920 | 0,36 | X |0,27
Majoritni divky |36 13,32 1,41
Romské divky | 16 13,28 1,25

12 — 217 x | 060 [000]| x
Majoritni divky |30 13,38 1,32
Romské divky | 7 13,93 0,88

13 — X 2,618 | 0,02* | X |0,99
Majoritni divky |23 12,76 1,43
Romské divky | 7 13,61 1,14

14 — X 3,402 [ 0,01* | X | 1,43
Majoritni divky |21 11,86 1,30
Romské divky | 10 15,19 2,89

15 — 33,5 X 0,00 [ 0,34 | x
Majoritni divky | 17 12,30 1,31
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5.2.4 HLOUBKA PREDKLONU

Vysledné primérné hodnoty naSich probandl v testu flexibility vySetfované pomoci
testu hloubka pifedklonu jsou uvedeny v tabulkdch 26-27, ve kterych soucasné uvadime
1 statistickou a vécnou vyznamnost.

Pii porovndvani hodnot obou skupin nasich probandl jsme zjistili vyznamné rozdily
v kategorii 7, 8, 11, 12, 15 let. U vSech v€kovych kategorii vyjma devitiletych jsme nalezli
také vyznamné hodnoty efektu zptisobujiciho rozdil.

Pii porovnavani hloubky pifedklonu u divek jsme nalezli vyznamné rozdily pouze
u jedenactiletych a devitiletych divek, avSak u obou téchto kategorii jsme nalezli pouze
nevyznamné hodnoty efektu zpiisobujiciho rozdil. U vSech ostatnich vékovych kategorii jsme
nalezli nevyznamné rozdily v primérnych hodnotach, které jsou u kategorii 7, 10, 12, 13, 14,

15 let doprovazeny vyznamnymi hodnotami efect sizu.

Tabulka 26: Statisticka analyza dat a porovnani primérnych hodnot hlubokého predklonu chlapeckych skupin
podle véku a piislusnosti k etniku

N Primér [cm] Sm.odch. Mann-Whitney U T-test

Majoritni chlapci | 15 -0,23 7,56
7 , X 2,367 0,03* | X |0,88
Romsti chlapci 13 5,24 4,46
Majoritni chlapci | 33 3,22 5,27
8 - 260,5 X 0,03* 10,09 | x
Romsti chlapci 24 6,63 5,45
Majoritni chlapci | 31 3,48 5,81
9 - 274,5 X 0,23 (0,03| x
Romsti chlapci 22 1,26 6,54
Majoritni chlapci | 31 2,92 7,09
10 - X 0,670 | 0,51 X|(0,18
Romsti chlapci 23 1,86 4,53
Majoritni chlapci | 42 4,65 6,52
11 - 298 X 0,02* | 0,08 X
Romsti chlapci 22 0,65 6,27
Majoritni chlapci | 23 4,37 6,26
12 - X 1,689 | 0,01* X 0,58
Romsti chlapci 14 0,59 6,80
Majoritni chlapci | 13 0,46 8,69
13 - X 0,216 | 0,83 X 12,58
Romsti chlapci 13 -0,19 6,20
Majoritni chlapci | 20 5,81 5,7
14 _ X 1355 | 0,18 | X |0,47
Romsti chlapci 15 2,51 8,01
Majoritni chlapci | 19 10,73 6,80
15 - X 5,55 | 0,00* X 11,92
Romsti chlapci 15 -2,51 6,98
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Tabulka 27: Statistick4 analyza dat a porovnani primérnych hodnot hlubokého ptedklonu div€ich skupin podle
veéku a piislusnosti k etniku

Vék . oy Mann-Whitney
[roky] Skupina N Pramér[cm] Sm. odch. U

Romské divky | 15 483 3,44

7 — X 1,116 | 027 | X |0,33
Majoritni divky | 25 2,92 7,31
Romské divky | 15 7,16 4,75

8 — X 0,77 | 094 | X |0,02
Majoritni divky | 35 7,03 6,00
Romské divky | 17 431 6,98

9 — 152,5 x  [0,05%[0,05| x
Majoritni divky | 28 7,45 6,55
Romské divky | 20 0,97 6,89

10 — X 1289 | 020 | x |0,34
Majoritni divky | 36 3,81 9,45
Romské divky | 17 3,47 4,65

11 — 158 x  [0,03*[0,02| x
Majoritni divky | 36 5,35 6,39
Romske divky | 16 3,54 8,09

12 — X 0,609 | 0,55 | X |0,19
Majoritni divky | 30 5,03 7,44
Romské divky | 7 1,73 12,46

13 — X 1281 | 021 | X |0,48
Majoritni divky | 23 6,76 7,95
Romskeé divky | 7 5,89 5,72

14 — X 0,765 | 0,45 | X |0,28
Majoritni divky | 21 8,29 10,45
Romské divky | 10 5,84 8,23

15 — X 0,88 | 039 | X |0,32
Majoritni divky | 17 8,61 9,18

5.2.5 VYTRVALOSTNI TEST

Prtiimérné hodnoty naSich probandi ve vytrvalostnim testu v béhu na 500 m (do 12,9
let) a béhu na 1000 m (od 13,0 let) jsou uvedeny v tabulkach 28-29, ve kterych soucasné
uvadime 1 statistickou a vécnou vyznamnost.

V tomto testu jsme nalezli vyznamné rozdily pouze u dvanéctiletych chlapct. U této
kategorie jsme ale nalezli pouze nevyznamné hodnoty ukazujici na efekt zpisobujici rozdil.
U ostatnich vékovych kategorii jsme nalezli pouze nevyznamné rozdily, pfiCemz nalezeny
vyznamny efekt zplisobujici rozdil je pouze u kategorii 7,8,13,14,15 let.

Pii porovnavani primérnych hodnot divek ve stejném testu jsme nalezli vyznamné
rozdily u osmiletych, ¢trnactiletych a patnactiletych divek, ve prospéch majoritnich divek, kde
jsme zaroven nalezli také vyznamné hodnoty efektu zpusobujiciho rozdil. U ostatnich
vékovych skupin jsme nalezli pouze nevyznamné rozdily v primémych hodnotach

a nevyznamné hodnoty efektu zptisobujiciho rozdil.

80



Tabulka 28: Statisticka analyza dat a porovnani primérnych vytrvalostnich vykont chlapeckych skupin podle
veéku a piislusnosti k etniku

Pramér sm. odch Mann-
[min:sec] ’ ) Whitney U
Majoritni chlapci | 15 3:10,16 0:31,42
7 X -0,528 | 0,60 X 0,20
Rométi chlapci | 13 3:16,50 0:33,52
Majoritni chlapci | 33 2:57,45 0:30,15
8 , X 0,683 | 0,50 | x | 018
Romsti chlapei | 24 3:02,30 0:22,09
Majoritni chlapci | 31 3:05,15 0:31,43
9 , 2545 X 0,12 | 0,02 | X
Rométi chlapci | 22 3:12,30 0:24,02
Majoritni chlapci | 31 2:49,23 0:27,19
10 , 284 x | 021|004 X
Romsti chlapei | 23 3:29,31 2:37,53
Majoritni chlapci | 42 2:45,41 0:30,46
11 : 458 x |09 |000| X
Rométi chlapci | 22 2:49,00 0:35,35
Majoritni chlapci | 23 3:00,13 0:56,34
12 : 80,5 x |001*|000| X
Romsti chlapei | 14 4:25,30 1:52,56
Majoritni chlapci | 13 5:00,23 1:23,29
13 , X 1,257 | 022 | x | 049
Rométi chlapci | 13 5:45,23 1:38,30
Majoritni chlapci | 20 5:01,39 0:47,57
14 , 105 x |013|008]| X
Romsti chlapei | 15 5:33,00 1:00,19
Majoritni chlapci | 19 4:39,50 0:50,48
15 , 93,0 X 0,09 [ 0,06 | X
Rométi chlapci | 15 5:09,48 1:07,45

Tabulka 29: Statisticka analyza dat a porovnani primérnych vytrvalostnich vykoni div&ich skupin podle véku a
prislusnosti k etniku

vék Skubina N Priimér Mann-Whitney  T-
[roky] P [min:sec] U test

Romské divky | 15 3:15,36 0:20,00

7 — 122,5 x |0,07%]0,01| X
Majoritni divky | 25 3:09,36 0:33,00
Romské divky | 15 3:27,00 0:38,02

8 — 141,5 x |0,03*[0,09 | X
Majoritni divky | 35 3:08,41 0:22,33
Romské divky | 17 3:13,42 0:19,05

9 — 186,5 X 0,23 {0,00| X
Majoritni divky | 28 3:12,08 0:34,18
Romské divky | 20 | 3:04,48 0:24,26

10 — 272 X 0,17 { 0,00 | X
Majoritni divky | 36 2:59,39 0:44,26
Romské divky | 17 3:19,21 1:10,48

11 — 238 x | 071 |0,04]|X
Majoritni divky | 36 2.58,42 0:30,35
Romské divky | 16 | 4:59,11 3:10,53

12 — 211 X 0,50 [ 0,05 X
Majoritni divky | 30 3:54,58 1:47,32
Romskeé divky | 7 5:35,51 2:09,45

13 — 71 x | 064 |0,00| X
Majoritni divky | 23 6:05,28 1:14,08
Romské divky | 7 8:27,00 3:31,34

14 — 18,5 x [0,00%|0,29 | X
Majoritni divky | 21 5:56,48 0:31,45
Romské divky | 10 |  7:49,00 2:05,42

15 — 20,0 x |0,00#{0,35| X
Majoritni divky | 17 5:58,43 0:28,26
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6. DISKUZE

6.1 ANTROPOMETRICKE PARAMETRY A TELESNY TUK

Prvnim hodnocenym morfologickym parametrem byla télesnd vyska. Nase data jsme
porovnavali s celostdtnim antropologickym vyzkumem (CAV 2001), ktery provedli
Vignerova et al. (2006), a s hodnotami z vyzkumu Kubatové (2011). Toto srovnani je graficky
zobrazené v grafech 1-2 (ptiloha 7).

Vignerova et al. (2006) uvadi, Ze primérné hodnoty té€lesné vysky se béhem poslednich
3 desetileti v jejich vyzkumu nijak dramaticky nezvysily. Ani u naSich majoritnich chlapcii
jsme nenasli vyznamné rozdily k normam (CAV 2001). Avsak u romskych chlapct jsme
nalezli vyznamné niz§i primérnou télesnou vysku u vSech vékovych skupin, vyjma
tiinactiletych a patndctiletych, coz souhlasi s vysledky Kubatové (2011). Pfi porovnani
pramérné¢ vysky naSich romskych chlapct s vysledky Kubatové (2011) jsme nalezli
nevyznamné rozdily, coz se dalo usuzovat jiz z grafického znazornéni. Dale jsme porovnavali
nase sledované skupiny mezi sebou. Z grafu lze pozorovat, zZe prumérna vySka naSich
romskych chlapct je niz$i nez u naSich majoritnich chlapct. AvSak pouze u 3 vékovych
kategorii (7, 8, 10 let) jsme nalezli statisticky vyznamné rozdily, coZ pro nas znamena
potvrzeni hypotézy H;, u téchto vékovych skupin. Déle jsme pomoci vécné vyznamnosti
zjistili, Ze na tyto rozdilné hodnoty v primérmné télesné vysce ma vliv jejich piislusnost
k danému etniku. To ovSem neplati u naSich tfindctiletych a Ctrnéctiletych chlapct, kde jsme
nalezli nevyznamny efekt faktoru zpiisobujiciho rozdil.

Pii komparaci prumérné télesné vysky naSich divek s populacnimi normami jsme
nalezli statisticky vyznamny rozdil u 2 skupin majoritnich divek (8, 9 let) a u 4 v€kovych
kategorii (8, 9, 12, 15 let) romskych divek. Je zajimavé, Ze v kategorii osmiletych
a devitiletych divek jsme nalezli statisticky vyznamny rozdil vii¢i popula¢nim normam u obou
nasich skupin soucasné. V porovnani s vysledky Kubatové (2011) jsme nalezli vétSinou
nevyznamné rozdily. Pouze naSe patnactileté romské divky vykazovaly vyznamné nizsi
hodnotu nez divky z vyzkumu Kubétové (2011)

Dale jsme porovnavali nase sledované skupiny mezi sebou. Majoritni divky vykazovaly
nevyznamné vyss$i hodnoty prumérné télesné vysky. Jediny vyznamny rozdil jsme nalezli
pii srovnani patnactiletych divek. Dale jsme u vSech vékovych kategorii od deviti let vetné

nalezli vyznamny efekt faktoru zptsobujiciho rozdil.
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Podle vyzkumu Kubatové (2011) je zakladnim antropometrickym rysem vyznamné
niz$i vyska romskych déti, coz mizeme v né€kolika vé€kovych kategoriich potvrdit i v nasem
vyzkumu. Tento trend vSak neplati pro vSechny vékové kategorie, ale ve vétSin€ pripada
vykazuji majoritni déti nevyznamné vyssi télesnou vysku, nez déti ze socidlné vyloucenych
romskych lokalit v okrese Most.

Dal$im antropometrickym parametrem, ktery jsme sledovali, byla télesnd hmotnost.
V grafu 3 (pfiloha 8) jsou znazornény primérné hodnoty télesné hmotnosti naSich chlapct,
vysledky Kubatové (2011) a CAV 2001.

V porovnani s normami CAV 2001 jsme nasli pouze 3 statisticky vyznamné rozdily
od priméru. Jedna se o vyssi primérné hodnoty télesné hmotnosti u tfinactiletych romskych
chlapcii a dvou kategoriii (11, 15 let) majoritnich chlapct. Grafické znazornéni vSak ukazuje
trend nevyznamné vys$sich hodnot primérné t€lesné hmotnosti u majoritnich chlapct.

V porovnani s vysledky Kubatové jsme zjistili statisticky vyznamné rozdily pouze
u desetiltych a jedendctiletych romskych chlapct.

Z grafu je dale patrny trend, ktery ukazuje, ze nasi probandi spadajici do romského
etnika, vykazuji nevyznamné nizsi t€lesnou hmotnost u vSech skupin, vyjma tfinactiletych
a ¢trnactiletych chlapcii. Na tento jev ma pravdépodobné vliv jejich pfrislusnost k etniku,
protoze vyjma skupiny devitiletych jsme zjistili u vSech skupin do 13 let vyznamny vliv
efektu faktoru zptsobujiciho rozdil. U vékovych skupin od 7 do 11 let, vyjma devitiletych,
jsme nalezli vyznamné niz8i primérné hodnoty télesné hmotnosti vii¢i majoritnim chlapctim.
U jedenactiletych chlapci se jedna dokonce o statistickou vyznamnost na hladiné 0,001
s velkym (0,87) efektem faktoru zpisobujiciho rozdil.

Stejné jako tomu bylo u télesné hmotnosti chlapct, tak i majoritni divky vykazuji
nevyznamng vys$i primémé hodnoty télesné hmotnosti vi¢i normam CAV 2001. Jediné
statisticky vyznamné vyssi hodnoty jsme nalezli u majoritnich divek ve véku 7 a 11 let.

Pii komparaci naSich majoritnich probandek s romskymi probandkami jsme nalezli
pouze nevyznamné rozdily v primérnych hodnotach télesné hmotnosti. Hodnoty navic
neukazuji zddnou pravidelnost, ktera by naznacovala urcity trend.

V porovnani s vysledky Kubatové (2011) jsme nenalezli zadny statisticky vyznamny
rozdil. Kubatova (2011) ve svém vyzkumu zminuje, ze jak télesnd vyska, tak i télesna
hmotnost romskych déti v Usteckém kraji se za poslednich 30 let plynule zvySuje. Avsak
podle ni je znepokojivé, ze télesnd hmotnost se zvySuje rychleji nez t€lesna vyska. Na zakladé
tohoto tvrzeni se miizeme dohadovat o zvySeni prumérnych hodnot BMI, coz je nas dalsi
sledovany parametr.
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BMI je casto pediatry vyuzivany jako prostiedek pro hodnoceni télesného vyvoje déti.
V grafech 5-6 (ptiloha 9) jsou piehledné zobrazeny jak popula¢ni normy, tak vysledky
Kubatové (2016) a také primérné hodnoty nasich probandii.

Vétsina naSich zjiSténych primérnych hodnot je mezi 50. a 75. percentilem
populacnich norem CAV 2006. Statisticky vyznamné vyssi primérné hodnoty jsme vSak
nalezli pouze u 2 ve€kovych kategorii (10, 11 let) majoritnich chlapci a u tfinactiletych
romskych chlapcti.

Pii srovnani s vysledky Kubatové (2011) jsme nalezli niz8i hodnoty BMI naSich
romskych chlapci ve véku od sedmi do dvanécti let. Vyznamné niz§i hodnoty jsme nalezli
pouze u veékovych skupin 8 a 11 let, ve zbylych zminénych kategoriich se jedna pouze
o nevyznamng¢ nizsi primérné hodnoty BMI.

Pii komparaci nasi majoritni skupiny chlapcii s romskou skupinou chlapcti jsme nalezli
nevyznamné rozdily v primémych hodnotich BMI. Pokud vynechame skupinu
jedenactiletych majoritnich chlapcii, hodnoty plynule rostou u starSich kategorii. Téméf stejny
prubéh ma i kiivka reprezentujici naSe romské chlapce, ale zminiovany vykyv na kiivce nastal
az v kategorii tfinactiletych. U obou naSich skupin pozorujeme u kiivek reprezentujicich
priméry kazdé skupiny inflexni bod, od kterého kiivka strméji stoupa. U majoritnich chlapct
nachazime zvétSeny mezirocni piirastek hodnot BMI od devatého do jedendctého roku. U
romskych chlapcti dochazi k néartistu hodnot mezirocniho ptirtistku az od jedenéactého roku a
kon¢i ve tfinactém roce. Nejvyssi primérné hodnoty se nachazi mezi 90.—97. percentilem, coz
Vignerova et al. (2006) definuje jako nadvahu. Pro tyto déti to znamend zvySené riziko
nadvahy a obezity v dospélosti.

Mezi jedenactiletymi a dvanactiletymi majoritnimi chlapci dochazi k poklesu
primérnych hodnot BMI a stejné tak u romskych chlapcti mezi 13. a 14. rokem. Stejny trend
uvadi také vyzkum Kubatové (2011), ale u jeji skupiny romskych chlapcti dochazi k poklesu
uz mezi dvanactiletymi a tfinactiletymi chlapci. Nasledné primérné hodnoty opét postupné
narustaji, a to jak u Kubatové (2011), tak u nasich dvou skupin.

Z grafu také vyplyva, Ze od dvanicti let jsou primérné hodnoty BMI nevyznamné vyssi
u skupiny romskych chlapcti nez u chlapcti majoritnich, ale s rostoucim vékem se hodnoty
postupné sblizuji. Majoritni skupiny v rozmezi 13-15 let se nachazeji mezi 50. a 75.
percentilem, coz ukazuje nartist hodnot oproti priméru CAV 2001, ale zadna z téchto skupin
nespada do kategorie se zvySenym rizikem kardiovaskuldrnich onemocnéni. U stejnych

vékovych skupin pfislusnikti romského etnika jsme nalezli, Ze jejich primérné hodnoty
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se nachazeji mezi 90 - 97. percentilem, coz je na hranici zvySeného rizika budouciho vyskytu
nadvahy a obezity se vS§emi moZnymi zdravotnimi komplikacemi, které je doprovazi.

Primérné hodnoty BMI divek s komparaci s vysledky Kubatové (2011) a popula¢nimi
normami podle Vignerove et. al (2006) jsou zndzornény v grafu 6 (ptiloha 9). Vétsina naSich
zjisténych primérnych hodnot je mezi 50. a 75. percentilem, coZ znamenéd vyS$si hodnoty
oproti norm¢ CAV 2001. Statisticky vyznamné vyssi primérné hodnoty BMI divek jsme vSak
nalezli pouze u 3 vékovych kategorii (7, 10, 11 let) majoritnich divek a u patnactiletych
romskych divek.

Vysledné hodnoty BMI Kubatové (2011) jsou jiz u sedmiletych divek nevyznamné
vy$$i nez u naSich romskych divek a kiivka reprezentujici jeji vyzkum plynule pozvolna roste
mezi 50. a 75. percentilem CAV 2001. Inflexni bod na jeji kiivce pfichazi mezi jedenactym
a dvanactym rokem, kde se zvysil meziro¢ni ptirtistek. Nasledkem toho a dal§ich meziro¢nich
ptirtstktt v primérnych hodnotach jejich romskych divek se jejich hodnoty BMI nachézeji
nad 75. percentilem CAV 2001. NaSe sedmileté romské divky vykazuji primérnou hodnotu
pod 50. percentilem, ale meziro¢ni ptirtistky jsou vyssi nez u vyzkumného souboru Kubatove,
proto nase kiivka stoupd strméji az ke kategorii devitiletych. U desetiletych divek vnimame
propad hodnot k primérnym popula¢nim hodnotam, ale nésleduje opét strmy rast kiivky
postupné az tésné pod hranici 97. percentilu CAV 2001. Podle Vignerova et al. (2006) je
definovana nadvaha a obezita az od 90. a 97. percentilu. Da se tedy predpokladat, ze u téchto
probandek se mize v budoucnosti objevit zvysené riziko kardiovaskuldrnich onemocnéni.

Oproti tomu nase skupina sedmiletych majoritnich divek vykazuje nevyznamné vyssi
hodnotu u sedmiletych divek, ale nejspiSe se jednalo jen o primérné t€z8i rocnik, protoze
osmileté divky vykazuji BMI hodnoty pod urovni 50. percentilu CAV 2001. Meziro¢ni
ptirtistky nejsou tak vysoké, aby se hodnoty vyskytly nad 75. percentilem. Vyznamny rozdil
mezi nasimi skupinami divek jsme vsak zjistili pouze u kategorie patnactiletych, kde byl
navic zjiStén velky vliv faktoru zplsobujiciho rozdil, tedy jejich ptisluSnost k majoritni
skuping.

Pii pokusu o srovnani se zahrani¢nimi studiemi jsme nalezli jen né&kolik védeckych
praci. V nékolika klinickych studiich se objevily primérné hodnoty BMI u romskych déti, ale
interpretované vysledky nebyly rozdélené podle vékovych kategorii po jednom roce.
Naprtiklad Hujova et al. (2009a) v klinické studii zminuje BMI chlapci (N=40) a divek
(N=36) ve v€ku 7-11 let, ale neuvadi srovnani ke slovenské populaci. Pro srovnani s jejim
vyzkumnym vzorkem jsme z naSich probandii vytvorili stejnou vékovou kategorii chlapct
(7-11 let, N=104) a divek (7-11 let, N=84). V tomto porovnani jsme nalezli statisticky
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vyznamn¢ vys$i hodnoty BMI slovenskych romskych chlapct a vyznamné niz§i hodnoty BMI
slovenskych romskych divek ve srovnani s naSimi détmi ve véku 7-11 let. Tsimaras et al.
(2011) uvadgji BMI romskych déti ve véku 7-10 let Zijicich v Recku. V této studii nerozlisuji
vyzkumny soubor na divky a chlapce. Pfi srovnani naSich romskych déti (N=149) s touto
feckou studii jsme nalezli vyznamné niz$i hodnoty BMI u naSich romskych déti.
Mandadzhieva et al. (2005) uvadi BMI desetiletych romskych déti (N=57) Zijicich
na tizemi Bulharska. Pro srovnani nasich probandi s jeho vyzkumem jsme vytvofiili skupinu
desetiletych romskych déti (N=43). V tomto srovndni jsme na$li pouze nevyznamné nizsi
hodnoty naSich romskych déti. Nejobsahlejsi informace o BMI romskych chlapct uvadi
Prado, Marrodan (2005), ktery ma i nejpocetnéj$i vyzkumny soubor, ktery rozdélil na
kategorie 5-14 let. Pii porovnani BMI naSich chlapct s jeho vyzkumem jsme nalezli vétSinou
nevyznamng vys§i hodnoty BMI naSich romskych chlapcti oproti jeho romskym chlapcim
Zijicich na tizemi Spanélska. Statisticky vyznamné vyssi hodnoty BMI nagich chlapcii jsme
nalezli pouze v kategorii tfinactiletych a dale jsme nalezli také vyznamné niz8$i hodnoty BMI
v kategorii osmiletych romskych chlapcii. Nalezené zmény by mohly byt zptisobené odlisSnym
zivotnim stylem, jinym dennim rezimem ¢i riznymi kulturnimi tradicemi Romt v ostatnich
zemich.

BMI je casto vyuzivany ukazatel pro hodnoceni télesného slozeni hlavné
v epidemiologickych studiich pfi posuzovani rizik soucasného Zivotniho stylu, zvlasté pak
rizik kardiovaskuldrnich chorob. Z pohledu kvality slozeni lidského téla a hydratace
organismu nam BMI neposkytuje podrobné informace, proto jsme vyuzili bioelektrickou
impedanc¢ni analyzu ke stanoveni jednotlivych slozek télesného slozeni.

Télesny tuk jsme stanovili pomoci bioelektrické impedancni metody, vyuzili jsme
predikéni rovnice podle Bunce (2001). Srovnani s populacnimi normami podle Bunce et al.
(2005) jsou zobrazeny v grafu 7 (ptiloha 10).

Z grafu 7 (ptiloha 10) vidime, Ze relativni mnozstvi tukové tkané v organismu se podle
Bunce et al. (2000) v prubéhu rostouciho véku divek 1 chlapcii snizuje, coz odporuje
vysledkim nalezenych u obou skupin sledovanych divek a chlapcti. Zaroven lze z grafu vy¢ist
podobny trend, jako je tomu u kiivky reprezentujici prumérné BMI u naSich déti.

Bunc et al. (2005) nalezl primérné vyssi hodnoty relativniho mnoZstvi tukové hmoty
divek nez u chlapci, a to ve vSech vékovych kategoriich 7-15 let. Z grafu je patrné, ze kiivky
reprezentujici primérné hodnoty relativniho mnoZzstvi tukové tkané€ ceskych chlapct a divek

se v této studii nijak dramaticky nepfiblizuji.
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U naSeho vyzkumného souboru je tomu jinak. Kiivky reprezentujici primérné hodnoty
relativniho mnozstvi tukové tkan€ u div¢i skupiny maji zpocatku podobny pozvolna rostouci
prubéh jako kiivky reprezentujici chlapecké skupiny. Od desatého roku u majoritnich déti
a jedenactého roku romskych déti se vSak kiivky reprezentujici primérné relativni hodnoty
tukové hmoty chlapcti a divek postupné vzdaluji, a to hlavné kvili rychlejSimu rtstu hodnot
u divek. Nalezeny trend opét odporuje vysledkiim Bunce et al. (2005), ktery uvadi postupné
snizovani primérnych hodnot télesného tuku jak u chlapct, tak u divek mezi 7-15 rokem
Zivota.

Pii komparaci naSich etnickych skupin jsme nalezli nevyznamné niz§i hodnoty
relativniho mnozstvi té€lesného tuku romskych chlapct v kategoriich 10, 14, 15 let. Statisticky
vyznamn¢ niz§i hodnoty relativniho mnozstvi télesného tuku jsme nalezli pouze
u jedenactiletych romskych chlapcii. U ostatnich kategorii jsme nalezli nevyznamné niz$i
hodnoty relativniho mnozstvi télesného tuku u majoritnich déti, vyjma kategorie osmiletych,
kde jsme nalezli vyznamné niZ§i hodnoty relativniho mnoZzstvi télesného tuku u majoritnich
chlapct.

V porovnani naSich div¢ich skupin jsme nalezli nevyznamné niz$i hodnoty télesného
tuku v kategoriich 7, 10, 11 let. Ve zbylych v€kovych kategoriich jsme nalezli nevyznamné
niz$i hodnoty télesné¢ho tuku u majoritnich divek. Mezipohlavni rozdily tohoto parametru se
zaCinaji projevovat od dvanactého roku Zzivota, kde pravdépodobné s nastupem puberty
vznikaji vétsi rozdily mezi chlapci 1 divkami, a to jak u majoritnich, tak u romskych déti.

Moznou pii¢inou mize byt podobny denni rezim déti bez ohledu na etnickou
ptisluSnost. Pobyt ve Skole tvoii pomérné velkou Cast z bdé€lé ¢asti denniho reZzimu. Eisnerova
(2008) uvadi, ze s rostoucim vékem se zhorSuje Skolni dochézka, coz ovliviiuje denni rezim
jedince v bdélém stavu a mohlo by to vysvétlovat zvySujici se nalezené rozdily v primérnych
hodnotéch relativniho mnozstvi té€lesného tuku s rostoucim vékem.

Pfi snaze porovnat naSe vysledky se zahrani¢nimi studiemi jsme narazili na absenci
vyzkumnych studii. O relativnim mnozstvi télesného tuku se zminuji i Hujova et al. (2009a)
a Prado, Marrodan (2005), ktefi vSak ke stanoveni relativniho mnozstvi télesného tuku
nepouzili bioelektrickou impedancni metodu, ale kaliperaci. Proto jsme neprovedli srovnani

s témito studiemi.
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6.2 MOTORICKA VYKONNOST

Prvnim sledovanym parametrem v diagnostice motorickych schopnosti je hodnota
skoku dalekého z mista (grafy 8, 9). V grafu 8 je znazornéné porovnani primérnych hodnot
nasich chlapct s primérnymi hodnotami Chytrackové (2002) a Bunce et al. (2005).

Podle Bunce et al. (2005) se primérnd hodnota ve skoku dalekém z mista zvySuje
s rostoucim vékem. Stejny trend uvadi také Chytrackova a nasi probandi (vyjma tfinactiletych
majoritnich chlapcti) tento trend také potvrzuji.

V nasem vyzkumu jsme nalezli primérné hodnoty majoritnich chlapct, které odpovidaji
spi$ spodni hranici primérnych nebo dokonce podprimeérnym vykonim podle Bunce et al.
(2005). Primérné hodnoty ve skoku dalekém zmista u vSech vékovych skupin naSich
romskych chlapcti odpovidaji podprimérnym vykontim podle Bunce et al. (2005). Mohlo by
to znamenat, ze ob¢ nasSe skupiny, zejména tedy romsti chlapci, maji méné rozvinutou
explozivni silu dolnich koncetin.

Pokud se zaméfime na pramérné hodnoty podle Chytrackové (2002), zjistime, Ze oproti
normam Bunce et al. (2005) jsou jeji uvadéné hodnoty naopak nadprimérné. Proto
povazujeme za nutné uvést, ze Chytrackova (2002) ve své publikaci uvadi, ze se jedna
o doplnéné¢ normy, které jsou zkonstruované Méekotou a Novosadem z né¢kolika studii,
pfi€¢emz nejnovéjsi z nich je studie z roku 1990.

Z toho je patrné, ze 1 pramérné vykony se podle populac¢nich norem zhorsuji. Bohuzel
nam nejsou znamy zadné aktudlnéjsi populacni normy, se kterymi bychom mohli porovnavat
vykony nami sledovanych déti. Je zcela mozné, Ze soucCasné prumérné vykony détské
populace mohou byt jesté¢ nizsi, a potom bychom zjistili, Ze ndmi nalezené podprimeérné
hodnoty nemusi byt podprimérné.

Dal$im faktorem ovliviiujicim primérné vysledky naSich déti je Zivotni styl, jimz ziji
a ktery je podle Christensena, Carpiana (2014) ovlivnén socioekonomickym prostiedim, jez je
v okrese Most ovlivnéné pomérné vysokou dlouhodobou nezaméstnanosti.

Pii komparaci primérnych hodnot skoku dalekého mezi nas§imi romskymi a majoritnimi
détmi jsme nalezli pouze nevyznamné vyS$i hodnoty majoritnich chlapct, a to ve vSech
piipadech. Podle nalezenych hodnot size effectu ma na tomto trendu vyznamny vliv jejich
ptislusnost k etniku, a to ve vSech skupinach, vyjma sedmiletych a devitiletych chlapci.

V komparaci naSich div¢ich skupin mezi sebou jsme ve vétSiné vékovych kategorii
nalezli statisticky vyznamné vyssi primérné hodnoty majoritnich divek ve skoku dalekém.

U zbylych vékovych kategorii se jedna pouze o nevyznamné vyssi hodnoty majoritnich divek.
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Na zaklad¢ téchto vysledkii se mlizeme domnivat, Ze majoritni divky ve véku 7, 8, 10, 14,
15 let maji vyssi predpoklady pro sportovni vykon zalozeny na explozivni sile dolnich
koncetin. Zarovenn se muzeme domnivat, Ze nalezené rozdily jsou zpiisobeny piislusnosti
k romskému etniku, protoze vyjma vékové kategorie jedenactiletych divek jsme ve vSech
ptipadech nalezli vyznamné hodnoty vécné vyznamnosti. Pfi¢inou miize byt nizs$i vyuzivani
fizenych aktivit romskymi divkami, které¢ uvadi Kubatovd (2001). Navic mezi nejcastéji
preferované sporty romskych divek patii podle Sabkové (2009) tanec, jehoZ zatizeni nebylo
blize specifikovadno, a proto neni jasné, jestli timto zplisobem romské divky mohou rozvijet
explozivni silu dolnich koncetin.

Pokud obé¢ naSe skupiny ddme do porovnani s normami podle Bunce et al. (2005),
muzeme z grafu pozorovat, ze primérné hodnoty skoku dalekého z mista jsou u obou nasich
skupin divek (vyjma majoritnich divek ve v€ku7, 14, 15) v intervalu podprimérnych hodnot
podle norem Bunce et al. (2005). Tento jev miiZze byt opét zplisobeny generaénimi obménami
norem, jak dokazuji jesté vySsi primérné hodnoty podle Chytrackové (2002), o kterych jsme
se jiz zminili, Ze jsou konstruované z mnohem starSich dat, nez jsou normy podle Bunce et al.
(2005). Dalsi pfic¢inou by mohla byt socioekonomicka urovei regionu.

DalSim motorickym testem, ktery jsme vyuzili, je pocet sed-lehit za minutu. Pomoci
tohoto testu se stanovuje vytrvalostni sila flexorti trupu. Primérna hodnota dosazenych leh-
sedll v ramci stoupajiciho veéku chlapct stoupa jak u norem Bunce et al. (2005), tak u norem
podle Chytrackové a M¢ekoty (2002) viz graf 10 (pfiloha 12). Podobny trend jsme nalezli
u nasSich chlapcti, ale pouze do véku 11 let u romskych chlapct a do véku 12 let majoritnich
chlapct.

Na rozdil od skoku dalekého vidime, ze v poctu sed-lehi za minutu se primeérné
hodnoty norem podle Chytrackové (2002), vyjma patnactiletych chlapct, nachazi v intervalu
pramérnych hodnot podle norem Bunce et al. (2005). Muzeme se tedy domnivat, ze
vytrvalostni sila flexorQ trupu se v Case nijak vyznamné neméni.

V porovnani naSich skupin mezi sebou jsme ve vétSin€ ptipadi nalezli nevyznamné
vy$s§i hodnoty u romskych chlapcti, které jsou podle vécné vyznamnosti zpisobené jejich
ptislusnosti k etniku. Vyznamné vyssi primérné hodnoty sed-lehti za minutu jsme nalezli
pouze u vekovych skupin 9 a 10 let. I zde jsme pomoci size effectu nalezli vyznamny vliv
jejich prislusnosti k romskému etniku.

Dale si mizeme vSimnout, Ze u obou skupin dosazend primérna hodnota poctu leh-sedii
za minutu stoupa s vékem az do mista zaporného inflexnitho bodu. U skupiny romskych
chlapcii jsme nalezli inflexni bod v kategorii jedenactiletych chlapc. Dvanactileti
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a tfinactileti romsti chlapci potom vykazuji pokles hodnot se stoupajicim vékem.
U ¢trnactiletych chlapct jsou hodnoty opét vyssi a navazuji na trend zvySovani s rostoucim
vékem. Podobny jev pozorujeme 1 v pribéhu kiivky reprezentujici primérné hodnoty
majoritnich chlapcii. Mezi sedmym a devatym rokem postupné narGstaji hodnoty s vékem,
avSak pomaleji, nez je tomu u skupiny romskych chlapcli. Potom nastdva inflexni bod
arychlej$i rast primérnych hodnot az do dvanacti let. Nasledné se primérny pocet
dosazenych leh-sedi snizil a opét postupné rostl s vékem. AvSak i pfes pozvolny rist
primérnych hodnot star§i majoritni chlapci nedosahli k primémé hodnoté dvandctiletych
majoritnich chlapcii podle norem Bunce et al. (2005).

Primérny pocet dosazenych leh-sedti u divek podle Bunce et al. (2005) také roste
s vékem, avSak do osmi let roste rychleji, nasledné jsme u devitiletych divek nalezli primérné
hodnoty nizsi nez u osmiletych, ale rostouci trend pokracoval az do Ctrnacti let. Patnéctileté
divky vykazovaly niz§i primérné hodnoty nez o rok mladsi divky. Oproti tomu prumérné
hodnoty leh-sedii divek Chytrackové a M¢ekoty (2002) plynule rostou s v€kem a vykazuji
hodnoty nad intervalem prumérnych hodnot podle Bunce et al. (2005).

U nasi skupiny majoritnich divek jsme nalezli podobny trend jako oba pfedchozi autofi.
Oproti tomu u skupiny romskych divek jsme zjistili postupny pokles primérného poctu sed-
lehil za minutu u tfinéctiletych a ¢trnactiletych romskych divek. U patnactiletych romskych
divek jsme nalezli opét vyssi hodnoty nez u piedchozich dvou vékovych kategorii, ale stale se
jedné o niz8i primérné hodnoty, nez jsme nalezli u kategorie desetiletych romskych divek.

Pii komparaci primérnych hodnot sed-lehii mezi nasimi skupinami divek jsme nalezli
vyznamné vys§i primérné hodnoty u majoritnich divek. Na téchto nalezenych vyznamnych
rozdilech ma podle nalezenych vyznamnych hodnot vécné vyznamnosti vliv ptisluSnost
k etniku. Z toho vyplyva, Ze vytrvalostni sila flexorti trupu by mohla byt niz8i u romskych
divek ve véku 13 — 15 let nez u stejné starych majoritnich divek. Jednim z faktorti miize byt
niz$i pramerny pocet minut stravenych pohybovou aktivitou romskych divek béhem tydne,
jak uvadi Sabkova (2009), nebo niz§im poétem romskych déti zapojenych do ¥izenych aktivit,
jak uvadi Kubatova (2011).

DalSim motorickym testem je clunkovy béh, ktery stanovuje uroveil rychlostnich
predpokladii se zménou sméru béhu. Tento test vyuzivd ChytraCkova (2002) pouze
u n¢kterych veékovych kategorii, oproti tomu Bunc et al. (2005) tento test vyuziva u vSech
svych vékovych kategorii, proto jsme pouzili pouze srovnani s vysledky (Bunc et al., 2005).

viz graf 12 a graf 13 (ptiloha 13).
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L4

které jsou poloZeny vySe na ose y, jsou horsi nez hodnoty poloZen¢ nize. Interval primérnych
hodnot ¢lunkového behu u chlapcii dosazenych ve vyzkumu Bunce et al. (2005) ma klesajici
tendenci stejné jako nami ziskané primérné hodnoty u obou naSich chlapeckych skupin.
Primérné hodnoty obou nasSich skupin jsou nad intervalem primérnych hodnot chlapcii podle
Bunce et al. (2005), coz znamend, Ze nasi chlapci vykazuji podprimérné vysledky v tomto
testu rychlostnich pfedpokladli se zménou sméru behu.

Dale je patrné, Ze srostoucim vekem se nadmi nalezené hodnoty pfiblizuji
k popula¢nimu priiméru podle Bunce et al. (2005). Majoritni chlapci od 12 do 15 let (vyjma
tiinactiletych) vykazuji hodnoty v intervalu primérnych hodnot podle Bunce et al. (2005).
Zminovani tfinactileti majoritni chlapci vykazuji jedinou anomalii v pravidelnosti kiivky.

Pii komparaci obou skupin jsme nalezli nevyznamné rozdily, u kterych jsme nalezli
také vyznamny vliv faktoru zptsobujiciho rozdil (tj. pfisluSnost k etniku). Vyznamné horsi
prumérny ¢as pro prekondni vzdalenosti 4x10m jsme nalezli pouze v komparaci Ctrnéctiletych
chlapcii. Zde vykazovali hor$i hodnoty romsti chlapci. Tento rozdil je pravdépodobné
ovlivnén jejich pfislusnosti k romskému etniku, protoze jsme nalezli vysokou hodnotu vécné
vyznamnosti.

Porovnani primérnych hodnot ¢lunkového béhu 4x10m naSich divek s popula¢nim
praumérem podle Bunce et al. (2005) je graficky znazornéno v grafu 13 (ptiloha 13).

Interval primérnych hodnot divek podle Bunce et al. (2005) postupné roste do deviti let
a dale pokracuje s klesajici tendenci. Oproti tomu ob¢€ skupiny nasich divek vykazuji klesajici
tendenci primérnych hodnot jiz od sedmi let, avSak naSe romské divky od tfinacti let vykazuji
rostouci tendenci primérnych hodnot Cclunkového béhu. VSechny hodnoty, vyjma
devitiletych, ctrnactiletych a patnactiletych majoritnich divek, se nachédzeji nad intervalem
pramérnych hodnot ¢lunkového béhu 4x10m podle Bunce et al. (2005), z ¢ehoz vyplyva, ze
ceska populace divek podle Bunce et al. (2005).

Ve vzijemné komparaci obou naSich skupin divek jsme u vétSiny vé€kovych kategorii
majoritnich divek nalezli vyznamné nizs§i primérné hodnoty ¢lunkového béhu nez u divek
s prisluSnosti k romskému etniku. Zaroveii jsme na zakladé¢ vécné vyznamnosti nalezli
vyznamny vliv efektu zptisobujiciho rozdil (ptislusnost k etniku). Nami nalezené¢ primérné
hodnoty obou skupin se s rostoucim vékem pfiblizuji. V kategorii dvanactiletych jsme nalezli
nevyznamn€ vys$i hodnoty majoritnich divek, coz je jedind nepravidelnost kiivky
znazoriujici primérné hodnoty majoritnich divek v rozmezi od sedmi aZz do ¢trnacti let.
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Poslednim sledovanym parametrem, byla hloubka pfedklonu v sedu. Tento test
vypovida o flexibilit¢ jedince. Vysledné hodnoty jsou interpretovany nasledné. Kladné
hodnoty jsou piesah pies chodidla a zdporné hodnoty znamenaji, Zze jedinec nedosahne na
uroven chodidel ani Spi¢kou prstil.

Chytrackova (2002) tento test opét pouziva pouze u nékterych vékovych kategorii, proto
jsme prumérné hodnoty naSich probandi porovnali jen s normami Bunce et al. (2005).
V grafu 14 (ptiloha 14) Ize vypozorovat, ze primeérné hodnoty hlubokého piedklonu v sedu
nasich obou skupin chlapcii se nachazi v intervalu primérnych hodnot podle Bunce et al.
(2005), coz znamena, ze kloubni flexibilita nasich probandl je v normé.

Pti komparaci naSich skupin mezi sebou jsme nalezli nejprve vyznamné vyssi pramérné
hodnoty sedmiletych a osmiletych romskych chlapcii. Ale pti komparaci 11, 12 a 15letych
chlapcti jsme naopak nalezli vyznamné vysS$i hodnoty majoritnich chlapct. Z grafu lze
vypozorovat opacnd tendence obou kiivek reprezentujici primérné hodnoty hlubokého
piedklonu v sedu naSich déti. Zatimco u romskych chlapct dochazi k postupnému poklesu
prumérnych hodnot s jejich vékem, tak u majoritnich chlapct jsme nalezli opacny trend.
Pravdépodobné se tedy kloubni flexibilita romskych déti zhorSuje s jejich v€kem, zatimco
u majoritnich déti dochéazi k rozvoji kloubni pohyblivosti. To mtize byt ovlivnéné jednak tim,
ze majoritni déti se vice zapojuji do fizenych télovychovnych ¢innosti, jak zminuje Kubatova
dochazky, kterou zminuje Eisnerova (2008).

Bunc et al. (2005) uvadi stagnujici ¢i mirn¢ klesajici interval primérnych vykoni
v hlubokém predklonu v sedu s rostoucim vékem chlapcli, zatimco u divek jeho interval
hodnot primérnych vykonti roste se zvysujicim se vékem (graf 15 - ptiloha 14).

VétSina primérnych hodnot naSich romskych divek se nachazi pod intervalem
pramérnych hodnot Bunce et al. (2005), zatimco vétSina primérnych hodnot hlubokého
pfedklonu v sedu naSich majoritnich divek se nachdzi v primérném intervalu norem podle
Bunce et al. (2005). Vyznamné vyssi hodnoty jsme nalezli pouze v kategorii devitiletych
a jedenactiletych divek. U téchto dvou skupin jsme déle nalezli pouze nevyznamnou hodnotu
size effectu, proto se nemizeme domnivat, ze nalezené rozdily jsou ovlivnéné pfislusnosti
k etniku.

Ve snaze o srovnani se zahrani¢nimi vyzkumy jsme narazili na absenci védeckych praci
na toto téma. Jedind studie, kterd se zabyvala motorikou romskych déti, je srovnani
motorickych dovednosti feckych déti ve v€ku 7-10 let s romskymi détmi Zijicimi na Gzemi
Recka ve stejném véku, kterou provedli Tsimaras et al. (2011). V této studii nalezli vyznamné
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vyssi urovenn pohybovych predpokladii majoritnich déti, a to ve vSech trech skupinich
motorickych testl. S touto studii v§ak nemiizeme délat pfimé srovnani, protoZe autofi vyuzili

jiné motorické testy nez my.

6.3 PRINOS PRO TEORII A PRAXI

Nespornym piinosem této prace je ziskdni ojedin€lych dat ohledné télesného slozeni
a motorické vykonnosti romskych déti, zejména pak kvalitativnich slozek télesného sloZeni,
které dosud nebylo publikovano v nami dostupnych zdrojich. V porovnani téchto parametrii
s majoritnimi détmi ve stejném veéku a stejné¢ho pohlavi se ukdzalo, Ze ve vétSiné parametr
jsou nalezené rozdily spiSe vyjimkou. To mizZe byt zpiisobené podobnym dennim reZimem
Skolnich déti bez ohledu na etnickou pfislusnost, protoze ve skole travi pomérné velkou ¢ast
dne v bd€lém stavu. S vyssim vékem déti klesa i jejich Skolni dochazka a zvétsuji se rozdily
mezi majoritnimi a romskymi détmi, coZ ukazuje na mozné selhani rodiny jako primarni
socialni skupiny

Z tohoto zjiSténi miZzeme uvazovat o tom, jestli by mohlo dojit ke zlepSeni zdravotniho
stavu a prodlouzeni nadéje na doziti, pokud by dospéli Romové piipodobnili sviij denni
rezim dennimu rezimu majoritni dospélé populace. Tato mysSlenka by vSak méla v praxi
nejspiSe pomérné slozité feSeni a jednotlivé zasady by musely byt zakotveny uz v zdkonech
o statni podpofe a v nékterych dalSich zakonech.

Dalsim zjisténim je snizena vykonnost u v§ech déti z okresu Most stejné jako pocet déti,
které se svym BMI spadaji mezi 70.-90. percentil. Pravdépodobnym divodem muze byt jiz
zminované socioekonomické prostiedi, které ma znacny vliv na vyzivovy rezim a mnozstvi
fizené pohybové aktivity. Moznym feSenim by mohlo byt vice dotovanych sportovnich
krouzkt, nebo sleva na dani v ptipadé, Ze rodi¢ dolozi pravidelnou dochazku do sportovniho

krouzku v ¢asové dotaci 60-90 minut alespon 3x tydné.
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7. ZAVER

Cilem préce je zjistit, jaky vliv ma odlisny Zivotni styl romskych déti Zijicich v socialné
vylou¢enych romskych lokalitach v okrese Most na jejich télesné slozeni a motorickou
vykonnost. Druhym cilem je porovnat télesné sloZeni a motorickou vykonnost majoritnich
i socidln€ vyloucenych déti z okresu Most s ¢eskymi populacnimi normami.

Na zéklad¢ predchozich studii a cili prace jsme stanovili 6 hypotéz, u kterych musime
vzit v potaz velky pocet vékovych kategorii v rdmci porovnavanych skupin.

Pti komparaci BMI majoritnich a romskych chlapct jsme ani v jedné v€kové kategorii
nenalezli vyznamné vyssi primérnou hodnotu BMI romskych chlapcii, proto hypotézu H,
zamitdme ve vSech chlapeckych v€kovych kategoriich. U patnéctiletych romskych divek jsme
nalezli statisticky vyznamné vys$si primérnou hodnotu BMI, coz potvrzuje H, pro vékovou
kategorii patnactiletych divek. V ostatnich vékovych kategoriich H, zamitame.

Hypotézu H; potvrzujeme pouze v kategorii osmiletych chlapcti, kde romsti chlapci
vykazuji statisticky vyznamné vys$si primérnou hodnotu relativniho mnoZzstvi télesného tuku
nez majoritni chlapci. U divek jsme v zadné kategorii nenalezli statisticky vy$s$i hodnotu
relativniho mnozstvi télesného tuku romskych divek, proto Hs zamitame ve vSech vékovych
kategoriich.

Pii komparaci rychlostnich pfedpokladi se zménou sméru béhu jsme nalezli statisticky
vyznamné niz§i primérny ¢as u ¢lunkového béhu na 4x10m u c¢trnactiletych majoritnich
chlapcii a u divek ve vékovych kategoriich 7, 8, 13, 14 a 15 let. Ve zminénych divcCich
a chlapeckych kategoriich tedy potvrzujeme hypotézu Hs. V ostatnich vékovych kategorii
divek i chlapcti Hs zamitame.

Hypotézu Hg potvrzujeme pouze pro vékové kategorie divek ve véku 7, 8, 10, 14 a 15
let, protoze jsme zde nalezli statisticky vyznamné vyssi primérné hodnoty ve skoku dalekém
zmista. Zminované ve&kové kategorie divek vykazuji vyznamné vyssi piedpoklady
pro explozivni silu dolnich koncetin. U ostatnich v€kovych kategorii divek a u vSech
veékovych kategorii chlapcti He zamitame.

Nalezené vysledky a zavéry mohou byt z velké cCasti ovlivnény povinnou Skolni
dochazkou déti, protoze Cas straveny ve Skole tvoii pomérne velkou ¢ast dne bdéni. Lze tedy
ptedpokladat, Ze vyznamné rozdily v té€lesném slozeni a motorické vykonnosti vznikaji az
po ukonéeni zakladni Skoly, protoze obcané s pftislusnosti k romskému etniku podle
zminovanych zdroji dosahuji nizsiho stupné vzdé€lani, a tudiz nejsou ovlivnéni stfedoSkolskou

dochéazkou, kde je také povinna télesnd vychova, ale i vyuka k aktivnimu Zivotnimu stylu.
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Domnivame se, ze vyznamné rozdily v chovani mezi majoritni a romskou mensinovou
populaci jsou determinovany vekem. Se zvySujicim se vékem se zvétSuji, coz negativné
ovlivituje jejich zdravi. Kdyby dospivajici a dospéli Romové zachovali prvky chovani
majoritni populace, mohla by vzrist i jejich nadé€je na doziti a sniZily by se projevy nékterych
socialnich patologii.

Déle jsme zjistili, Ze naSi probandi ¢asto vykazuji hodnoty pod padesatym percentilem
vici pouzitym populacnim normam. Z toho plyne, Ze u Skolnich déti by mohla byt hlavnim
zasadnim faktorem socioekonomicka situace celého mosteckého regionu nez zivot v socialné
vyloucenych romskych lokalitach.

Mostecko patii mezi regiony s nejvy$$i mirou nezaméstnanosti v CR. Prakticky to
znamend niz8i zivotni uroven, takze si rodiny nemohou dovolit kvalitni potraviny
a pravidelnou pohybovou aktivitu svych déti v placenych sportovnich organizacich. Navic
okres Most je pomérné dost zasazeny tézbou uhli a s tim i zneciSténou krajinou, coz mize
znamenat 1 dychaci problémy nebo nezajem o pési turistiku krajinou.

Zjisténa fakta o niz8i motorické vykonnosti déti v mosteckém regionu by mohla slouzit
k podniceni debaty o zavedeni vétSiho poctu hodin télesné vychovy do Skol nebo zavedeni
dotovanych sportovnich krouzkt pro déti. Dalsi moznosti je vystavéni venkovnich vetfejnych
sportovist’ uprostied panelovych sidlist’ €1 vystavba vefejnych sportovist’ v rdmci povinnych
rekultivac¢nich programti, kterd by mohla vefejnost zdarma vyuzivat.

Slabinou tohoto vyzkumu jsou nizké pocty probandil v jednotlivych kategoriich. Je vSak
potieba si uvédomit, ze o moc vétsi skupinu déti zijicich v socialn¢ vyloucenych romskych
lokalitach jsme ani ziskat nemohli, protoze pocCty téchto déti jsou omezené. Nekteré ukazatele
napovidaji, ze pfi celorepublikovém prizkumu bychom mohli nalézt vice statisticky

vyznamnych hodnot, ale takovy vyzkum podle nés neni realizovatelny.
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PRILOHY

PRIiLOHA 1: POROVNANI NASICH PRUMERNYCH HODNOT

ANTROPOMETRICKYCH PARAMETRU S VYSLEDKY CAV2001

Tabulka 30: Porovnani naSich primérnych hodnot antropometrickych parametri s vysledky CAV2001

Romsti chlapci Majoritni chlapci CAV2001

Télesna Télesna Télesna Télesna | Télesna

BMI [Kg/ Télesna BMI [Kg/ BMI
vyska hmotnost hmotnost vySka | hmotnost S
m?| vySka [em] [Kg/m’]
[cm] [kg| [kg] [cm] Lis

2 | s 119,53 23,58 16,3 s 126,85 26,19 16,2
£5,50* +5,09 +2,50 45,15 45,17 £2,.37 1253 24,1 15,6
126,49 25,63 15,9 130,98 28,13 16,3
8 | 24 33
+6,53* +4,66 +1,93 +5.39 46,33 £2,76 1311 26.8 15,9
o | 2 131,61 30,08 17,2 " 135,05 31,07 16,7
£5,50% 47,48 43,08 49,43 48,16 £2,70 136,4 29.9 16,3
135,15 31,89 17,4 140,56 36,16 18,2
10 | 23 31
£69,6* 46,18 2,76 +6,30 £8,71 £3 45* 141,5 33,2 16,7
141,16 35,05 17,5 145,93 42,75 20,0
1 | 22 4
£6,96* 46,92 42,83 £7.26 £10,43* +4,17* 146,8 36,8 17,2
146,84 39,41 18,1 150,78 41,25 18,0
12 | 14 23
£6,78* 49,97 £378 48,62 49,67 42,93 153 40,9 17.8
s s 159,3 54,45 214 B 159,87 49,08 19,1
449,93 £11,81* +3,85% £12,12 £15,90 +4,00 160,2 46,2 184
163,07 55,84 20,7 165,73 54,58 19,8
14 | 15 20
£8,00% £20,10 £6,28 £9.12 £10,43 £2,97 167,7 52,7 19,1
s | s 172,23 64,27 21,6 o 176,62 66,45 21,1
48,58 £13,65 +3,83 £7.83 +14,94 £3,74* 173.9 59,1 19.8

* = vyznamny rozdil v porovnani s hodnotami s CAV 2001



PRILOHA 2: DOPLNUJICI INFORMACE K BIA 2000M

Tabulka 31: BIA 2000 M - pfistroj, umisténi elektrod na ruce a noze

Obrazek 8: Rozmisténi elektrod na noze Obrazek 9: rozmisténi elektrod na ruce
(http://www.data-input.de/, online 2.6.2012) (http://www.data-input.de/, online 2.6.2012)

Obriazek 10: pfistroj BIA2000M (http://www.data-input.de/, online 2.6.2012)

Parametry identifikujici télesné sloZeni u pristroje BIA 2000 M
V této praci vyuzijeme pfistroj z Laboratote sportovni motoriky FTVS UK, tj. BIA
2000 M, ktery méii tyto ukazatele:
e Tukové tkan - FM (absolutni hodnota tukové tkan€) a BF (procento télesného tuku
v celkovém télesném slozeni)
e FFM (tukuprosta tkar)
e ECM
e BCM (vnitrobunéénd = bunéénd hmota)
e ECM/BCM (pomér mimobunééné hmoty a bunééné hmoty)
e TBW

e ICW

e ECW



http://www.data-input.de/
http://www.data-input.de/
http://www.data-input.de/

PRILOHA 3: POPIS JEDNOTLIVYCH TESTU Z TESTOVE BATERIE

UNIFIT TEST 6 — 60

SKOK DALEKY Z MiSTA ODRAZEM SNOZMO

3.1. SKOK DALEKY Z MISTA ODRAZEM SNOZMO (T 1)

Charakteristika

Test dynamické, vybuiné (explozivné) silové schopnosti dolnich konCetin.

ZaFizeni

Rovnd, pevnd plocha (Zinénka, plstény nebo gumovy pas, doskocisté na hfidti), méfici pasmo.
Provedeni

Ze stoje mimé rozkroéného tésné pied

odrazovou ¢arou (chodidla rovnobéZné,
pFiblizné v Sifi ramen) provede testovana osoba
(dile jen TO) podiep a predklon, zapazi a
odrazem snoZmo se soucasnym Svihem pazi v
vpied skoti co nejdale. Pripravné pohyby paZi
a trupu jsou dovoleny, neni viak povoleno

poskoteni pred odrazem. Provadéji se tfi
pokusy.

Hodnoceni a zdznam

Hodnoti se délka skoku v centimetrech (cm), zaznamendvd se nejlepdi ze tFi pokusi. Pfesnost
zdznamu | cm.

Pokyny a pravidla

® Pohybovy tkol vysvétlime a pfedvedeme.

® Odraz se providi z rovné, pevné a neklouzavé plochy, neni dovolena opora (napt. o pevny okraj
doskotist€) ani pouZiti treter. Doskok je do piskovidié, na Zinénku nebo plsiény pds, které je tieba
zajistit pted posouvanim. Je nutné dbit na to, aby odrazovd i dopadova plocha byla zhruba na stejné
tirovni.

® MeFi se vzdilenost od &ary odrazu k zadnimu okraji posledni stopy dopadu (tyka se i dotyku
podloZky jinou &asti t¢la neZ chodidlem).

Obrazek 11: Popis testu: "Skok daleky z mista odrazem snozmo* podle Chytrackové (2002)




LEH — SED OPAKOVANE

Charakteristika

Test dynamické, vytrvalostng silové schopnosti bfiSniho svalstva a bedroky¢lostehennich flexori.
Zakizend

Plstény pas, koberec nebo tuhd gymnasticka Zinénka, stopky.

Provedeni

TO zaujme zdkladn{ polohu leh na zddech
pokrémo, paZe skréit vzpaZmo zevnitf, ruce v tyl,
sepnout prsty, lokty se dotykaji podloZky. Nohy
jsou pokréeny v kolenou v ihlu 90 stupiid,
chodidla od sebe ve vzddlenosti 20-30 cm,
u zemé je fixuje pomocnik. Na povel providi TO

co nejrychleji opakované sed {obéma lokty se
dotkne souhlasnych kolen) a leh (zida a hibety rukou se dotknou podloZky) s cilem dosihnout max.
pocet cykld za dobu 60 s.

Heodnoceni a zaznam

Hodnoti a zaznamendvi se polet Gplnych a spriavné provedenych cykld (cvikil) za dobu | minuty
(jeden cyklus = prechod z lehu do sedu a zpét do lehu). Pokud TO nevydrZi cvidit celou jednu
minutu, zaznamend se polet cvikll za dobu, po kterou cviit vydrZela (pferueni cvileni je
phipustné).

Pokyny a pravidla

®  Test se providi jen jednou. Po vykladu a ukdzce si TO vyzkoudi spravné proveden( (v pomalém
tempu provede dva kompletni cviky).

® Po celou dobu cvigeni je tfeba dodrZet Ghel pokréeni v kolenou 90 stupfid, paty na podloZce,
ruce v tyl, prsty sepnuté, v zdkladni poloze hlava, prsty a lokty na podloZce, v sedu dotek kolen
lokty (kontroluje pomocnik).

® Neni dovoleno odriZeni pomoci lokti, hrudni &asti pétefe a zad od podloZky.

® Pohyb je tfeba provddét plynule a bez plestivek po celou dobu jedné minuty, pauza (jedna
i vice) v diisledku Onavy je viak moZnd.

® Skupinovym testovinim ve dvojicich lze souCasné testovat nékolik osob, pofet sprivné
provedenych cviké politd necvidici. Testujicimu se doporucuje hlasit pribdZné fas po 15
sckunddch.

Pozndmka - upozornéni

Motoricky test leh-sed opakované nepfimo ukazuje na roved silovych pfedpokladi briSnich svald a
tonickych flexordi kyCelnich kloubd, které se hyperaktivné zapojuji do pohybu. Tuto skutetnost je
tieba brat v ivahu u déti se zvétienym bedermim prohnutim (lordézou) a u déti se slabym bFiSnim
svalstvem. Doporutujeme tento test provadét zfidka a vZdy po spravném ndcviku s dostateZnou
kompenzaci. DilleZité je plynulé provedeni (obratel po obratli), bez odraZeni do sedu od podlozky
pomoci loktd, hrudni &asti patefe a zad.

Obrazek 12: Popis testu: "Leh-sed opakované® podle Chytrackové (2002)



CLUNKOVY BEH 4X10 M
Charakteristika
Test b&Zecké rychlostni schopnosti se zménou sméru, z Casti také obratnostnich dispozic.
Lafizenf
Rovny terén. Dvé mety vysoké nejvyse 20 cm umisténé ve vzdalenosti 10 m od sebe - jsou soudasti
desetimetrové vzdalenosti. Prvni meta je umisténa na startovni &afe dlouhé nejméné 1 m. Pasmo,
stopky, pomiicka k vyznaceni startovni Cary (kfida, lajnovacka)
Provedeni
Testovand osoba zaujme postaveni tésné pfed startovni Carou. Po
povelech ,Pripravte se — pozor — vpfed™ vybihd k meté vzdilené 10 m.
Tuto metu obéhne a vraci se k prvni meté, kterou ob&hne tak, aby
prob&hnutd driha mezi druhym a tfetim dsekem tvofila osmicku. Na
konci tfetiho Gseku jiZ metu neobihd, pouze se ji dotkne rukou a nejkratsi
cestou se vraci do cile. Cilové mety se TO povinné opét dotkne rukou.
Hodnaceni a zaznam
Hodnoti se celkovy ¢as étyf prebéhill v sekundich (s) a zaznamenava se
as lepdiho ze dvou pokusi. Stopky se zastavuji, jakmile se TO dotkne
rukou mety v cili. Pfesnost ziznamu 0,1 s.

Pokyny a pravidla

® KaZxda TO si prob&hne volné celou drihu na zkouSku.

® Povinné se providéji dva pokusy (zaznamendva se vysledek lep3iho z nich). Odpolinek mezi
pokusy musi byt nejméné 5 min.

® Startuje se z polovysokého startu, tretry nejsou povoleny.

® Pii provadéni venku je podminkou pfiznivé pocasi (pfiméfend teplota, nesmi byt velky vitr)
a rovny suchy terén.

® Pro jednoho béZce je tfeba jednoho Casoméfice, zkuSeny CasoméFi¢ miZe méfit souCasné dva
béZce na priibéZnych stopkach.

Obriazek 13: Popis testu: "Clunkovy béh 4x10m* podle Chytrackové (2002)



HLUBOKY PREDKLON V SEDU

Churakterisitka
Test aktivel kloubni pohyblivosti, chebnosti a svalové pruZnosti, pfedeviim s oliledsm na lokalitu
pitere, bedemiho segmentu a ky&elni kloub.
Zaifzeni
Standardni a uwnifikované méfici zafizeni origindlné pouZité v Eurofittestu pro dosptlé (1995).
Sestavi ze stolku, & bedny ndsledujicich rozmén: déllka 33 cm, iiika 45 em, vwikn 32 em. Rozméry
wrchni desky jsou: délka 55 cm, SiFka 45 em. Vrchni deska presahuje o 25 cm sténu, 0 nid se opiraji
chodidla. Ma vrchni desce je vyznadena stupnice od 0 do 30, event. instalovino méfici zafizeni,
Jjehod zaklad tvoli posuvny jezdec. Nula je na pfedni hrané desky,
Provedeni
TO zaujme polohu sed snozmo u testovaciho zafizeni,
o jehoi predni sténu se opird chodidly. Nohy jsou
v kolenou napjalé, PredpaZi a postupné se pledkléni tak,
Je napnuté prsty rukou sune po délkovém mé&Fitku na
wichni desce (posouvd jezdee posuvnébo méfidla)
co nejdale. Mohy musi zlistat po celou dobu vykonu
= J v kolenou napjaté, v Krajni poloze je vydrz 2 5.

- Hodnoceni o sdzmam
Hodnoti se délka dosahu prostrednich prstd na
centimetrovém méfidle, v piipadé nestejné vzdilenosti obou rukou se hodnoti primér dosahi pretd
obou rukeu. Piesnost zhmamu | cm. Test se providi dvakrdt, zaznamend se lepsi vysledek,

-

Pritlad. TO, kterd dosdhne na Grovell opory chodidel, ziskd hodnotu 25 cm, 7 cm pod drovni
piedstavuje virsledek 32 em,

Pokyny a pravidla

® Test zahajujeme vikladem a ukdzkou.

® Jesty pFedchazi jednoduché standardni rozevitenl: 4 stredinkové provedené predklony v gedu,
u posledniho z nich kontrolni vidrz 2 5.

® 1O je bosa, Napnutd kolena fixuje u testované asoby examindtor nzbo jeho pomocnik. Pokus
s pokréenymi koleny se #rudi a nafidi se novy pokus,

®  Krajni polohy v pfedklonu nesmi byt dosa¥eno hmitem. Platny je pouze dotyk v polozs, v niz je
mo2nd vides (2 s).

Pozr.: Vykon pievyiujici hodnotu 35 cm jiZ neni piilis Zidouc, protole signalizuje zdravotnd
problematickou hypermobiliw pdtere.
Obrazek 14: Popis testu: "Hluboky predklon v sedu® podle Chytrackové (2002)



PRILOHA 4: PREHLED MOTORICKYCH TESTU V TESTOVE BATERII
UNIFIT TEST 6-60

Tabulka 32: Piehled motorickych testti v testové baterii UNIFIT Test 6-60 (Chytrackova, M¢kota, 2002).

Oznaceni a nazev testu (méfeni) Pohybovy tikol (zadani) | Oblast schopnosti Vyhodnoceni
ysledkt

T1 | Skok daleky z mista Dosahnout skokem Dynamicka — Vzdalenost v cm
z mista odrazem vybusné explozivné | (lcm)
snozmo co nejdelsi — silova schopnost
vzdélenost

T2 | Leh-sed opakované Provést maximalni Dynamicka Pocet opakovani
pocet opakovanych vytrvalostni silova (1 cvik)

zmén polohy z lehu do | schopnost
sedu a zpét za dobu 60 s

T3 | Béh po dobu 12 minut Ub¢hnout za dobu 12 Dlouhodoba Vzdalenost

(a) min co nejdelsi bézecka vytrvalostni | (10 m)

* vzdalenost schopnost

T3 | Vytrvalostni ¢lunkovy béh | Ubéhnout zadanou Dlouhodoba Cas v min

(b) rychlosti co nejdelsi bézecka vytrvalostni | (0,5 min)

* vzdalenost schopnost

T3 | Chlze na vzdalenost 2 km | Piekonat chlizi Dlouhodoba a) Cas v min (1 s)

() vzdalenost 2 km lokomo¢ni b) Index

* v nejkrats$im case vytrvalostni kardiorespiracni
schopnost zdatnosti

T Clunkovy béh 4x10 Ctyfikrat prekonat Bézecka rychlostni Cas vs (0,1s)

4-1 béhem vzdalenost 10 m | schopnost

predepsanym zptisobem
v nejkratSim Case

T Shyby (chlapci) Provést maximalni Vytrvalostn€ silovd | Pocet
4-2 pocet shybti schopnost
Vydrz ve shybu (divky) Vydrzet ve shybu co Vytrvalostné silovda | Cas Vs

nejdelsi dobu schopnost (1s)

T Hluboky predklon v sedu Dosahnout konecky Pohyblivostni Vzdalenost v cm

4-3 prsth ruky v hlubokém schopnost (1 cm)
predklonu v sedu co
nejdale

*) Testy T4 jsou volitelné dle veku:
T 4-1do 14 let

T 4-215-25/30 let

T 4-3 nad 25/30 let



PRILOHA 5: NORMY RELATIVNIHO MNOZSTViI TELESNEHO TUKU

PRO CESKOU POPULACI PODLE BUNCE ET AL. (2005)

Tabulka 33:Normy procenta télesného tuku v organismu déti a mladeze podle Bunce (2005)

Vék chlapci

[roky | Podprimér | Primér | Nadprimér | Podpriimér | Primér | Nadprimér
7 23,5 18,5 14,4 28,4 23,6 19

8 23 18,1 14 28| 23,2 18,6

9 22,6 17,8 13,6 27,5 22,8 18,2

10 22 17,3 13 27,1 22,4 17,8

11 21,3 16,8 12,4 26,7 22 17,3
12 20,6 16,1 11,7 26,2 21,5 16,8

13 20 15,5 11 25,7 21 16,3
14 16,1 15 10,5 25,3 20,6 15,9

15 19 14,5 10,1 24,9 20,2 15,5

PRILOHA 6: NORMY MOTORICKE VYKONNOSTI PRO CESKOU

POPULACI PODLE BUNCE ET AL. (2005)

Tabulka 34: ¢lunkovy béh - normy podle Bunce et al. (2005
¢lunkovy béh [s]

podpriamér | primeér | nadprimér |podpramér | prlmeér | nadpriimér

7 15,1 13,6 12,1 14,8| 13,3 11,8
8 14,7| 13,2 11,7 15,2 13,7 12,2
9 14,5 13,1 11,6 15,4 13,9 12,5
10 14,1| 12,6 11,2 14,8| 13,3 11,8
11 13,8 12,4 11 14,7| 13,2 11,7
12 13,8| 12,3 10,9 14,1| 12,6 11,2
13 13,5 12 10,6 13,8| 12,4 11
14 13,3| 11,6 10,4 13,7| 12,3 10,9
15 13| 11,3 10,1 13,4| 12,4 10,9




Tabulka 35: Leh-sed - normy podle Bunce et al. (2005
leh-sed [pocet]

podprimér | primeér | nadprimér |podpramér | prlimeér | nadpriimér

7 24131-35 38 18| 24-28 34
8 28 |34-36 40 21|28-32 36
9 32|36-38 42 22 31 40
10 34|38-40 44 23 32 41
11 36 |40-42 46 24 33 42
12 38| 42-44 48 25 34 44
13 39|43-45 49 26 36 46
14 40| 44-47 51 27 36 45
15 42 |46-49 53 25 34 39

Skok daleky [cm]

podprimér | primér | nadprimér |podpramér | prlmeér | nadpriimér

7 113 131 149 106 124 142

8 122 140 158 116 134 152
9 131 149 167 125 143 16
10 139 157 176 134 152 170
11 146 166 180 142 161 180
12 153 174 196 147 167 187
13 163 184 207 153 174 195
14 173 196 220 156 178 199
15 189 212 234 150 170 191

Tabulka 37: Hloubka pfedklonu - normy podle Bunce et al. (2005)

Hloubka predklonu [cm]

7 2 6 9 4 7 10
8 2 6 9 5 8 12
9 0 4 8 6 10 14
10 0 4 8 6 10 14
11 0 4 8 6 10 14
12 0 4 8 6 10 14
13 2 5 9 7 11 15
14 2 5 9 7 12 16
15 1 4 9 8 14 18




PRILOHA 7: GRAFY SROVNANI TELESNE VYSKY NASICH PROBANDU
S POPULACNIMI NORMAMI CAV2001 A S VYZKUMEM KUBATOVE
(2011)

o Komparace télesné vyskv chlancii

B 97. percentil Vignerové et al.
(2006)

T 90. percentil podle Vignerové et al.
(2006)

[ J75. percentil podle Vignerové et al.
(2006)

[ 150. percentil podle Vignrove et al.
(2006)

[ 725, percentil podle Vignerové et al.
(2006)

0 10. percentil podle Vignerové et al.
(2006)

B 3. percentil podle Vignerové et al.
(2006)

=@ Primérna vyska naSich romskych
chlapct

=@ primérma vyska nasich majoritnich
chlapci

=@ Priiméma vyska romskych chlapct

6 7 8 9 Vé?( [r<1>1(y]1 2 13 14 15 0 podle Kubatova (2011)

Graf 15: Porovnani primérnych hodnot télesné vysky s ceskymi normami (Vignerova et al., 2006) a vyzkumem
Kubatové (2011) — chlapci
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Graf 16: Porovnani primérnych hodnot télesné vysky s ¢eskymi normami (Vignerova et al., 2006) a vyzkumem
Kubatové (2011) — divky



PRILOHA 8: GRAFY SROVNANI TELESNE HMOTNOSTI NASICH

PROBANDU S POPULACNIMI NORMAMI CAV2001 A S VYZKUMEM

KUBATOVE (2011)
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Graf 17: Porovnani primérnych hodnot télesné hmotnosti s ¢eskymi normami (Vignerova et al., 2006) a
vyzkumem Kubatové (2011) — Chlapci
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Graf 18: Porovnani pramérnych hodnot télesné hmotnosti s ¢eskymi normami (Vignerova et al., 2006) a
vyzkumem Kubatové (2011) — divky



PRILOHA 9: GRAFY SROVNANI BMI NASICH PROBANDU
S POPULACNIMI NORMAMI CAV2001 A S VYZKUMEM KUBATOVE
(2011)
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Graf 19: Porovnani primérnych hodnot BMI s ¢eskymi normami (Vignerova et al., 2006) a vyzkumem
Kubatové (2011) — Chlapci
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Graf 20: Porovnani primérnych hodnot BMI s Ceskymi normami (Vignerova et al., 2006) a vyzkumem
Kubatové (2011) - divky



PRILOHA 10: GRAFY SROVNANI RELATIVNIHO MNOZSTVi
TELESNEHO TUKU NASICH PROBANDU S POPULACNIMI NORMAMI PODLE

BUNCE ET AL (2005)
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Graf 21: Komparace relativniho mnozstvi télesného tuku nasich skupin s primérnymi vysledky Bunce et al.
(2005)



PRILOHA 11: GRAFY SROVNANI SKOKU DALEKEHO Z MISTA
NASICH PROBANDU S POPULACNIMI NORMAMI PODLE BUNCE ET AL.

(2005) A PRIRUCKOU UNIFIT TEST 6-60 PODLE CHYTRACKOVE (2002)
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Graf 22: Komparace prumérnych hodnot skoku dalekého nasich chlapci s vysledky Bunce et al. (2005) a
Chytrackové (2002)
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Graf 23: Komparace prumérnych hodnot skoku dalekého naSich divek s vysledky Bunce et al. (2005) a
Chytrackové (2002)



PRILOHA 12: GRAFY SROVNANI POCTU SED-LEHU ZA MINUTU
NASICH PROBANDU S POPULACNIMI NORMAMI PODLE BUNCE ET AL.

(2005) A PRIRUCKOU UNIFIT TEST 6-60 PODLE CHYTRACKOVE (2002)
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=—@— Priimérné hodnoty leh-sedli pro ¢eskou populaci divek podle Chytrackova (2002)
Graf 24: Komparace prumérnych hodnot leh-sedt nasich chlapci s vysledky Bunce et al. (2005) a Chytrackové
(2002)
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Graf 25: Komparace primérnych hodnot leh-sedt nasich divek s vysledky Bunce et al. (2005) a Chytrackové
(2002)

PRILOHA 13: GRAFY SROVNANI CLUNKOVEHO BEHU NASICH

PROBANDU S POPULACNIMI NORMAMI PODLE BUNCE ET AL. (2005)
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Graf 26: Komparace prumérnych hodnot ¢lunkového béhu nasich chlapcii s vysledky Bunce et al. (2005)
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Graf 27: Komparace prumérnych hodnot ¢lunkového béhu nasich divek s vysledky Bunce et al. (2005)




PRILOHA 14: GRAFY SROVNANI HLUBOKEHO PREDKLONU NASICH

PROBANDU S POPULACNIMI NORMAMI PODLE BUNCE ET AL (2005)
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Graf 28:Komparace pramérnych hodnot hlubokého predklonu nasich chlapct s vysledky Bunce et al. (2005)
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Graf 29: Komparace primérnych hodnot hlubokého ptedklonu nasich divek s vysledky Bunce et al (2005)



PRILOHA 15: ADMINISTRATIVNI ROZDELENI OKRESU MOST

ADMINISTRATIVNiI ROZDELENi OKRESU MOST
- STAV K 1.1.2008
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Nejvétsi: 1. Most = 67 543 Nejvétsi: 1. Most = 8 694
2. Litvinov =27 118 2. Litvinov = 4 070
3. Mezibofi = 4 984 3. Horni Jifetin = 3 986
Nejmensi: 1. Cesky Jitetin = 75 Nejmensi: 1. Patokryje = 263
2. Kliny = 86 2. Louka u Litvinova = 268
3. Voleveice = 100 3. Volevéice = 513

Obrazek 15: Administrativni déleni okresu Most (CSU, 2008)
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