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1. Obsah a struktura prace

Posuzovana bakalaiska prace tematicky mifi do oblasti, u které je v ramci naseho pracoviste
mozné V poslednich letech identifikovat vyrazny narGst zajmu ze strany autori zavére¢ny
praci. Tato skuteCnost je na jedné strané potéSujici, na stran¢ druhé nicméné nastoluje
nebezpeci potencialni obsahové duplicity. Deklarovany cil je nicméné natolik specificky, ze
se autorce pomérné Uspésné dafi témto nastraham vyhnout. Bohuzel, do urcité miry je toho
vSak dosazeno i1 zvolenym postupem, ktery nehodnotim jako zcela §tastny (viz komentare
nize).

Prace ma podprimérny rozsah 34 tiskovych stran, nicméné pii piepo¢tu na normostrany
naplituje pozadovana kritéria. Je rozdélena do péti samostatnych kapitol, Uvodu a Zavéru.
Vyklad ma v zasadé logickou strukturu a je pichledn& zpracovan. Cil prace je v Uvodu
srozumitelné formulovan, dle mého nazoru se jej vSak autorce nepodafilo odpovidajicim
zpusobem naplnit.

2. Odborna droven

Uvodni kapitola nabizi struény vhled do historie skautského hnuti, zabyva se vznikem Junaka
a rovnéz predstavuje jeho vzdélavaci systém, ktery je v dalSich kapitolach jiz redukovan na
segment tzv. vikendu pro oddilové rady. Problematika je zpracovana spise vybérové, autorka
v zasadé neptekrocila mantinely prosté deskripce. Ocekavanym komentairim ¢&i reflexi
uvadénych kontextd se, az na drobné vyjimky, zdafile vyhyba. Pifedevsim historie vzniku
Jundka je pojata skutecné velmi utrzkovité, zvlasté pak obdobi minulého stoleti. Postradam
alespon zminku o Casté provazanosti (institucionalni i personalni) s pionyrskymi oddily ¢i
napojeni junackych bun€k na cirkevni prostiedi. Vzhledem Kk zacileni prace se vsak jedna o
marginalie.

Toto konstatovani vsak jiz neplati 0 nasledujicim sporném bodu. S ohledem na skutecnost, ze
predlozZend prace je obhajovana na Katedfe andragogiky a personélniho fizeni, je ptekvapujici
minimalni pozornost, kterda je ze strany autorky veénovana odpovidajicimu odbornému
zakotveni celého vykladu. Témata jako zéazitkové vzdélavani, hra jako vzd€lavaci metoda,
pozadavky na kompetence/kvalifikace vzdélavatelt, ptiprava vzdélavacich aktivit, stanoveni
cilti a metod, evaluace a hodnoceni aj. jsou v dostupné (andragogické i pedagogické) literatuie
podrobné rozpracovany a jejich teoreticka reflexe by zajist¢é pomohla obohatit cely text. To
samé se tykd i zminované ,,Belbinovy teorie” na stran€ 27. VétSina vyuzité oborové literatury
vSak slouzi primarné jako zdroj definic, nikoli jako inspiracni pramen, s pomoci které by bylo
mozné nahlédnout na vybrané téma z potfebného odstupu.



V zésad¢ absentujici teoretické zasteSeni tak predstavuje zasadni slabinu posuzované prace.
Vyklad se tak prevazné zaméfuje na technicistni — byt zajisté podrobny — popis zalozeny
primarn¢ na internich dokumentech a metodikach. Autorka sice kontinualné prokazuje své
osobni zaujeti a nesporné praktické zkuSenosti, ty vSak nejsou doplnény odpovidajici
odbornou erudici. Celkova podoba textu je rovnéz vyrazné determinovana skute¢nosti, ze
autorka sviij vyklad zalozila na omezeném mnoZstvi pramend a misty lze dokonce
zaznamenat pasaze bez jediného odkazu (viz kapitola 1.4), byt’ zcela ojedinéle. Pfes vSechny
vyse uvedené vytky je tfeba konstatovat, ze samotny text je ¢tivy a vyklad jednotlivych témat
pomérné podrobny.

Dal8i, mozna ten hlavni, problém celé¢ho textu predstavuje empirickd cast. Ackoli
deklarovanym cilem je ,,analyzovat a kriticky posoudit hlavni aspekty ptipravy a realizace*
vybrané aktivity, skute¢né analyticky piistup Vv praci zasad¢ absentuje. Kazdé empirické
Setfeni by mélo byt realizovano v souladu s odbornymi standardy a na zakladé relevantni
metodiky. Prace vSak explicitni vymezeni pozadovanych faktori neobsahuje. Autorka napf.
neformuluje vyzkumné otazky, parametry vybrané metody (zGc€astnéné pozorovani), kritéria
zpracovani ziskanych dat aj. Ve svém postupu se do velké miry omezila pfevdzné na prostou
deskripci ziskany tdaji doplnénou o sice zajimavé a Casto 1 naprosto relevantni, ptesto vSak
subjektivni a neverifikovatelné komentare. Prezentované postichy a vyvody vétSinou nejsou
zalozeny na realnych zakladech a maji charakter pouhé ,,dojmologie”. Neni proto jasné,
nakolik jsou uvadéna hodnoceni vysledkem autoréina subjektivniho pohledu a nakolik
alespon Castec¢né reflektuji teoreticky vychodiska.

Autorka navic zvelké ¢asti pracuje sudaji, které sama neziskala, ale jejichz sbér byl
realizovdn mimo ramec vlastniho zpracovani bakalaiské prace. V tomto piipadé se pak
omezuje na neovéfitelnou a struénou interpretaci, u které neni zarucena jeji validita
(explicitné napf. kapitola 5.1). Metodickd vychodiska jsou pak pfili§ Casto redukovana na
. — strana 20, ,,Bylo
stanoveno, Ze pro idealni efektivity se pfipravny tym mél sestavat z Sesti az osmi Clenti* —
strana 21 aj.) bez patficného zdivodnéni. Zjevny potencial celého Setfeni, akcentovany navic
vybérem nékolika riiznych zdroji empirickych dat, tak zlstal do velké miry nenaplnén.

RovnéZz 1 zavérecna doporuceni nabyvaji pfevazne deklarativniho charakteru.

obecna tvrzeni (napf. ,,V kontextu pfipravy byla stanovena kritéria ..

3. Prace s literaturou

V Soupisu bibliografickych citaci je uvedeno na bakalaiskou préci spiSe pramérnych
40 prament, véetné piiméreného poctu cizojazycnych. Jednd se o pestry vybér, ve kterém
ptevazuji zdroje ze skautského prostfedi. Naopak minimalné je zastoupena literatura
andragogického charakteru, coz se — spolu s celkové malym poctem vyuzitych tituli —
negativné projevuje Vv pfevazujici popisnosti a snizené¢ komplexnosti vykladu. V této
souvislosti je rovnéz nutné poznamenat, ze i pfes nespornou a nezpochybnitelnou autor¢inu
orientaci v tématu by bylo vhodné podstatné vice spoléhat na odborné autority a podpofit tak
vyznéni nekterych formulaci vétSim mnozstvim odkazl na relevantni zdroje. Jak jiz bylo
poznamenano, mnoho V textu reflektovanych témat je dlouhodobé rozpracovavano v fadé
odbornych textii, studii a metodik. BohuZzel, vySe uvedeny vybér literatury tuto skutecnost



reflektuje pouze castené, nasledkem c¢ehoz je moznost skutetné komplexni a predevSim
validni analyzy celé problematiky vyrazné¢ determinovana.

4. Grafické zpracovani

Z hlediska grafického zpracovani je prace vypracovana zodpovédné a nevykazuje zadna
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5. Jazykova droven

Posuzovana bakalarska prace vykazuje odpovidajici stylistickou i gramatickou uroven a
pouzity jazyk lze oznalit za ctivy a kultivovany. Text je az na drobné vyjimky (napf.
stanovenych norem. Celkové vyznéni prace vSak ponc¢kud ovlivituje obCasny narativni styl

vykladu (zv1asté v uvodnich paséazich), ktery neni pro tento typ textu vhodny.

6. Podnéty k rozpravé

a) Je v kapitole 1.2 uvadénou tzv. skautskou vychovnou metodu skute¢né¢ mozné povazovat za
didaktickou metodu v pravém slova smyslu? Jaké by bylo jeji ptipadné zafazeni v ramci
pouzivané kategorizace didaktickych metod?

b) Nakolik odpovida struktura a organizace popisovaného programu doporucenim
formulovanym v andragogické literatufe, v ¢em je naopak mozné identifikovat nejvyraznéjsi
odlisnosti ¢i specifika?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Ackoli je posuzovany text v zasadé podrobné zpracovany a autorka v jeho ramci soustavné
prokazuje své zaujeti a praktické zkuSenosti, domnivam se, ze celkovy vysledek je — i ptes
evidentni mnozstvi vloZzené prace — vyrazné determinovan fadou zéasadnich obsahovych i
formalnich nedostatkll. Jsem presvédéen, ze dilo s takovym potencidlem by si zaslouzilo byt
predlozeno v podobé¢, ktera by respektovala veskeré odborné i metodické pozadavky. Z téchto
divodt praci k obhajobé nedoporucuji.

V Praze dne 8. ¢ervna 2020

PhDr. Michal Serak, Ph.D.



