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Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si zvolila aktualni a nové téma. Stejnd odména miiZii a Zen za rovnocennou
praci v posledni dobé rezonuje v akademické debaté i v praxi sportovnich spolki, které
jsou za stanoveni pravidel odmé&tiovani profesionalnich sportovcti a sportovkyti v zasadé
odpovédné. Nékolik soudnich a dalsich sport s timto pfedmétem zaZehlo debatu i mezi
Sir8i vefejnosti. Pfes svoji vysokou aktudlnost je vSak dané téma podle mého nazoru
relativng struéné pokryto ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturou. Z tohoto pohledu
velmi ocetiuji rozhodnuti diplomantky vénovat se praveé tomuto tématu.

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani
a pouzité metody

Nad ramec jeho aktualnosti a novosti povazuji téma za relativin€ naro¢né na vstupni udaje
a teoretické znalosti. Témi viak diplomantka bezesporu disponuje, a to i vzhledem
k jejimu SirSimu z&jmu o sport jako takovy. Zaroveil se domnivam, Ze diplomantka velmi
dobfe vyuzila své znalosti a vstupni daje ke zpracovani kvalitni prace. Z hlediska
metodologie nemam zasadnich pfipominek. Naopak vyzdvihuji, Ze diplomantka vénovala
vétdinu prace vlastni kritické analyze pfedmétné problematiky, coZ u diplomovych praci
nebyva zcela b&Zné. Obzvlasté ocefiyji vlastni navrh diplomantky, jak feSit v praci
identifikované problémy. Tim podle mého nazoru diplomové prace ziskala na kvalit¢ a je
dobrym zakladem pro dalsi teoretickou diskuzi i praktickou aplikaci.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z formdlniho a systematického hlediska je prace podle mého nazoru logicky ¢lenéna.
Diplomantka nejprve vymezuje koncept stejné odmény muzii a Zen za rovnocennou praci,
ktery nasledn& aplikuje na oblast profesiondlniho sportu. Na zaklad¢ této analyzy Cini
kritické zavéry a konkrétni doporuceni pro vSechny zainteresované subjekty.

4.  Vyjadreni k praci

Z celkového hlediska hodnotim diplomovou praci jako vybornou. Diplomantka si
ukousla velké sousto ovéfit studiemi podloZenou, av§ak odvaznou hypotézu, Ze odmeény
sportovkyil jsou v mnoha ohledech diskrimina¢ni a tedy v rozporu s pravem EU. Cil
prace viak podle mého nazoru diplomantka naplnila za pouZiti dobfe strukturovanych,
logickych a pfesvédéivych argumentil. Nad ramec potvrzeni uvedené hypotézy zaroven
nabidla vlastni navrhy de lege ferenda, jak potencidlni rozpor spravem EU fesit.
Domnivam se, Ze by si prace zaslouZila anglickou mutaci, aby se jeji zavéry dostaly
i k mezinarodné odborné veiejnosti.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka podle mého nazoru dostaten€ naplnila
cil prace, tedy zjistit, zda jsou odmény sportovkyn
v ur¢itych piipadech diskrimina¢ni a Ze tedy skutecné
v oblasti  profesionalniho  sportu  dochézi |




6.

k diskriminaénimu odméfiovani. Diplomantka
zaroveii navrhuje vhodnd feSeni, kterd by pomohla
rozdily v odmétiovéani odstranit ¢i alespoti sniZit.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu véetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Domnivam se, Ze diplomantka zpracovala praci
samostatné za pouziti zdrojii vni uvedenych.
Diplomantka v8echny zdroje odpovédné cituje.

Logicka stavba prace

Prace je z logického hlediska vhodné& ¢lenéna (viz
vyse).

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyénych zdrojii) véetné
citaci

Diplomantka prokazala velmi dobrou schopnost "
price se zdroji. Pracuje smnoha zahrani¢nimi
i Ceskymi zdroji, které vhodné vyuziva i cituje.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Ocetiuji velmi hlubokou analyzu v praci feSené
problematiky. Diplomantka nebrouzda po povrchu,
ale naopak své diléi i celkové zavéry podporuje
mnoha padnymi argumenty. Nezapomina vSak ani na
pohled ,,z druhé strany barikddy”, coZ jenom
podporuje vysokou urovenl zpracovani zvoleného
tématu.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Textovou a grafickou upravu price hodnotim
vyborné.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace ma vysokou jazykovou a stylistickou urovei.

Pripominky a otizKky k zodpovézeni pFi obhajobé

1) V diplomové praci n€kolikrat zmifiujete ,,specifi¢nost sportu®, kterou uznava i Soudni
dviir. Cim zejména je podle Vaseho nazoru sport specificky ve srovnani s podobnymi
spoleCenskymi fenomény? Do jaké miry by mél podle Vaseho ndzoru Soudni dvir tuto
specifi¢nost zohlednit pii aplikaci zdsady rovného odméfiovani muZzi a Zen za
rovnocennou praci na profesionalni sport?

Lze vztahnout aplikaci zasady stejné odmény muzi a Zen za rovnocennou praci i na
amatérsky sport, napfiklad na vysi ,,prize money*“ v amatérskych sportovnich soutézich?

2)

Doporuceni/nedoporudeni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifika¢ni stupen

1 (Vyborné&)

V Praze dne 18. 5. 2020
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