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Uvod

KdyzZ se v roce 1896 konaly prvni olympijské hry v Aténach, neucastnila se jich ani jedna
zena. V té dob¢ totiz spoleCnost zastavala nazor, ze sport je tak fyzicky a silové narocnou
zélezitosti, Ze muze u zZen zpisobit poskozeni reprodukcnich organti. A nebyl to néazor
jen spolecnosti, nybrz i samotného zakladatele olympijskych her Piérra de Coubertina. Ten
oznacil ucast Zen na hrach za nepraktickou, nezajimavou a neestetickou s tim, Ze hry byly
stvofeny ,jako pravidelnd oslava muzského atleticismu s Zenskym potleskem jako odménou*.!
Sport tak byl ryze muzskou zélezitosti, a to nejen z pozice sportovcil, nybrz i organizace a jeho
vedeni. S tim se vSak Zeny nesmifily. Zanedlouho zalozily vlastni federaci s nazvem Fédération
Sportive Féminine Internationale, vroce 1921 uspotddaly prvni Zenské olympijské hry
a od roku 1922 do roku 1934 se kazdé 4 roky konaly Zenské svétové hry. V roce 1934 Zenska
federace nabidla, Ze Zenské svétové hry zrudi, kdyz Mezinarodni olympijsky vybor povoli
zenam ucast na olympijskych hrach a pfijme je za ¢lenky samotného vyboru. Po splnéni prvni
podminky byly Zenské svétové hry zruseny, prvni &lenky viak do Mezinarodniho olympijského
vyboru byly zvoleny az v roce 1981 a teprve na Hrach olympiady v Londyné v roce 2012 Zeny
poprvé v historii soutézily ve vSech disciplinach. Pocet sportovkyinl v§ak muzskym sportovciim
dlouho nemohl konkurovat. Zatimco v roce 1968 tvotily Zeny jen 14 % vSech sportovcu
na olympijskych hrach, v roce 1996 tvotily 34 % a teprve o 20 let pozdé&ji se ptiblizily poloviné
se 45 %.2 Jednim z cili pro Hry olympiady v Tokiu je tak dle Agendy 2020 vypracované
Mezinarodnim olympijskym vyborem poprvé v historii dosaZeni stejného poctu sportovcil

a sportovkyn.?

Ucast zen na olympijskych hrach zdaleka neni jedinym aspektem otazky rovnosti muzi
a Zen ve sportu, velmi dobfie vSak reflektuje jeji vyvoj — dosaZeni rovnosti Zen a muza v oblasti

sportu je v dil¢ich aspektech procesem na desitky let a vysledkem rozsahlé snahy

I KOPOTSHA, Jasmin. There’s Still A Gender Prize Money Gap In Sport, But A New Study Says It’s Closing.
In: graziadaily.co.uk [online]. 19. 6. 2017 [cit. 2019-10-02]. Dostupné z https://graziadaily.co.uk/life/real-
life/theres-still-gender-prize-money-gap-sport-new-study-says-closing/.

2 KNORRE, Nadézda. Rovnost zen a muzii ve sportu v CR. In: olympic.cz [online]. 2019 [cit. 2019-11-18].
Dostupné z https://www.olympic.cz/upload/files/FINAL-COV-prezentace-uprava-1920x1080-compressed.pdf.

3 I0C. Olympic Agenda 2020 [online]. 2014 [cit. 2020-03-11]. Dostupné  z
https://stillmed.olympic.org/media/Document%20Library/OlympicOrg/Documents/Olympic-Agenda-
2020/Olympic-Agenda-2020-127th-IOC-Session-Presentation.pdf# ga=2.250727686.1229773150.1583925578-
590637205.1583925578.




mezinarodnich (sportovnich) organizaci a samotnych sportovkyn. To koneckoncl doklada
i mnozstvi organizaci zakladanych od 70. let 20. stoleti,* které o rovnost Zen a muzi ve sportu
usiluji. Mezi jejich aktudlni cile patii zejména zvySeni zastoupeni zen v fidicich pozicich,
zvyseni poctu Zen-trenérek, zvySeni medialniho pokryti Zenského sportu a zvySeni povédomi

o obtéZovani a zneuzivani zen.’

AC se zcela jisté jedna o zasadni aspekty nerovnosti mezi muzi a zenami ve sportu, dle mého
nazoru je jeden, avSak zcela zasadni, ptehliZzen. Z analyzy BBC z roku 2017 mimo jiné vyplyva,
ze zenské vitézky Svétového poharu v kriketu obdrzely jen 15 % financni odmény muzi
a vitézny tym fotbalistek na Svétovém poharu FIFA pouhych 5,7 % muzské odmény.® Velké
rozdily v odménovani pfitom nejsou tématem jen kolektivnich sport. Vitézka prestizniho
golfového turnaje US Open v roce 2017 obdrzela pouze 50 % muzské vyhry a zna¢né rozdily
jsou i v neméné popularnim tenise. Ac¢koli na Grand Slamech’ jsou odmény tenistil a tenistek

stejné vysoké, na turnajich nizSich urovni jsou odmeény rozdilné a ro¢ni vydélky tenistek jsou

tak v priméru o 20 % niz$i neZ odmény muzi.

Zasada rovného odménovani muzl a Zen je v mezindrodnim 1 evropském pravu zakotvena
jiz od poloviny 20. stoleti. I pfes veSkeré nastroje, které evropské a mezinarodni spolecenstvi
vyuziva, vak ani v soucasnosti zeny nedosahuji v mnoha piipadech rovnych odmén,? pticemz
oblasti profesionalniho sportu se evropské (ani mezinarodni) instituce prakticky nevénuji.
Ackoli je tak rozdilna vyse nékterych odmén az alarmujici, zda se, Ze mnohem vétsi pozornost
je tomuto tématu vénovana médii nez samotnymi sportovnimi organizacemi a mezindrodnimi
institucemi. VySe odmény je pfitom pro profesionalniho sportovce zcela zasadni — vyssi
finan¢ni prostiredky mu davaji moZnost lepSi sportovni piipravy, dostupnost odbornik,

poskytuji finan¢ni rezervu v obdobi, kdy se zrani a nemuze sportovat, a zabezpecuji ho na zivot

4 Mezi nimi napt. Working Group on Women and Sport, Women Sport International, European Women and Sport
network, Women Sport Foundation, narodni sportovni federace Zen a mnoho dal$ich.

3 KNORRE, ref. 2.

¢ BBC. Prize money in sport — BBC Sport study [online]. 19. 6. 2017 [cit. 2019-09-24]. Dostupné z
https://www.bbc.com/sport/40300519.

7 Tzv. Grand Slam je jeden ze &tyt turnajli nejvyssi kategorie profesionalniho okruhu v tenise.

8 Primémy rozdil v odménach muzi a Zen pro rok 2018 na uzemi EU je 16 %, kdy nejmensi rozdily jsou
v Rumunsku (3 %) a nejvétsi v Estonsku (22,7 %), pii¢emz Ceska republika mé tfeti nejvétsi rozdil (20,1 %). Viz
EUROSTAT. Gender pay gap in unadjusted form [online]. 2018 [cit. 2019-11-18]. Dostupné z
https://ec.curopa.cu/eurostat/databrowser/view/SDG_05 20/default/table?lang=en.




po sportovni kariéte, kterd vétSinou konc¢i ve veku, kdy jsou pracovnici jinych oborti na jejim

pocatku.

Vzhledem k tomu, Ze z uvedenych studii vyplyva, ze sportovkyné v nékterych piipadech
dosahuji jen jednotek procent muzské odmény a pravidla odménovéani profesionalnich
sportovcl nejsou prakticky nikterak regulovany ani monitorovany, mam za to, ze je velmi
pravdépodobné, ze jsou odmeény sportovkyil v mnoha ptipadech diskriminacni, a tedy v rozporu
se zdsadou rovného odmeénovani. Cilem této prace je tedy zjistit, zda je tato hypotéza spravna,
tedy zda skute¢né v oblasti profesionalniho sportu dochdzi v kontextu evropského prava
k diskrimina¢nimu odménovani sportovcit a pokud ano, navrhnout rovnéz vhodna feSeni,

ktera by pomohla rozdily v odménovani odstranit ¢i alespon sniZit.

Pro dosazeni uvedeného cile tedy nejdiive bude piedstavena pravni tiprava zasady rovného
odménovani a rovnéz vyteSena otazka aplikace zadsady na C¢innost profesionalnich sportovct.
Nésledné bude nastinéna sou¢asna situace odménovani napfic riznymi sporty, rozdilné odmény
a jejich pticiny budou piedstaveny na vybranych ptikladech a rovnéz budou uvedeny ptiklady
sportii, které naopak poskytuji odmény rovné a jsou tak jakymsi protikladem sporth
s rozdilnymi odménami. Vybrané ptiklady sportl srozdilnymi odménami budou poté
posouzeny v kontextu evropskych predpisti a judikatury Soudniho dvora jako potencidlni
piredméty soudnich sporti, které by se mohly objevit pied soudy ¢lenskych statli a v ptipadném
fizeni o predbézné otazce u Soudniho dvora. Posouzeni jednotlivych piipadii by tak mélo
odhalit, zda se v danych ptipadech o diskriminaci skutecné jedna, a tedy odpovédet na otazku,
zda v profesionalnim sportu dochdzi k diskrimina¢nimu odméiovani na zaklad¢ pohlavi.

S ohledem na zjis§téné zavery budou na zavér navrzena mozna feSeni pro jednotlivé zacastnéné

subjekty, kterd by mohla pomoci jednotlivé aspekty této problematiky tesit.



1.  Zasada stejné odmeény muzil a Zen za rovnocennou praci

1.1 Pravni Gprava na mezinarodni Grovni

Zésada rovnosti Zen a muzi je dillezitym a aktualnim tématem mezinarodniho spolecenstvi.
O tom sveéd¢i nejen rozsahla pravni uprava na trovni mezinarodni, regionalni a vnitrostatni,
ale napt. i skuteCnost, ze vira v rovna prava muzil i Zen byla obsazena v preambuli Charty
Organizace spojenych narodt (dale jen ,,OSN*) jiz v roce 1945. Tuto zasadu obsahuji 1 dalsi
vyznamné mezinarodni dokumenty, napt. VSeobecnd deklarace lidskych prav zroku 1948,
Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech ¢i Mezinarodni pakt o hospodatskych,
socidlnich a kulturnich pravech. AC se jedna o vyznamné mezinarodni pravni dokumenty,

zé4sada rovnosti muzi a Zen je v nich obsazena jen velmi obecné.

Samotna zasada rovného odméinovani (kterd je kombinaci dvou takto obecné stanovenych
zasad — rovnosti muzil a Zen a zdkazu diskriminace na zakladé pohlavi) je bliZe upravena
v dalsich mezinarodnich dokumentech. Jednim z nejstarsich je Umluva &. 100 o stejném
odménovani, kterou ptijala v roce 1951 Generalni konference Mezinarodni organizace prace.
Clanek 1 pism. a) této Umluvy stanovi: ,pojem odména zahrnuje iddnou, zdkladni, nebo
minimalni mzdu nebo plat ajakékoliv vedlejsi prijmy, vyplacené primo nebo neprimo,
at’v hotovosti nebo v naturdliich, zaméstnavatelem pracovniku a plynouci z pracovnikova
zaméstnani. Clanek 2 odst. 1 pak uklada smluvnim statim povinnost podporovat a je-li
to slucitelné s metodami, zajiStovat, aby na vSechny pracovniky byla uplatiiovdna zasada
stejného odménovani. V roce 1979 piijalo valné shromazdéni OSN Umluvu o odstranéni viech
forem diskriminace zen® (dale jen ,,Umluva CEDAW*), ktera vyzyva smluvni staty k zakotveni
rovnopravnosti muzii a Zen naustavni urovni, pfijeti piislusnych opatfeni k vynucovani
dodrzovani zasady vcetné sankci a pfijeti opatieni k odstranéni diskriminace Zen jakoukoli
osobou, organizaci ¢ podnikem.!® Na rozdil od Umluvy ¢. 100 tedy smluvni stity nemaji
rovnost muzu a Zen jen podporovat, nybrz je dodrzovani zasady jejich povinnosti, a to vetné
zajisténi odstranéni diskriminace Zen jakymikoliv vefejnopravnimi i soukromopravnimi

subjekty (tedy napt. i diskriminaci v roding€), ¢imz se 1i$i od ostatnich lidskopravnich

® Mezi smluvni staty patii vSechny staty Rady Evropy.
10 Umluva CEDAW, &ast I, ¢lanek 2, pism. a), b), e).



dokumentti.!! Samotnou diskriminaci pak pojima jinak nez do té doby pfijaté mezinarodni
dokumenty, kdyz si neklade za cil formalni rovnost, nybrz skute¢nou materialni rovnost.'?
Umluva CEDAW rovnéz obsahuje konkrétni ustanoveni o odstranéni diskriminace Zen
v zaméstnani, kdy jednou z povinnosti statu je dle ¢l. 11 pism. d) zajistit ,,...prdvo na stejnou
odmeénu, vcetné vyhod, a na stejné zachdzeni pokud jde o praci stejné hodnoty, jakoz
i rovnopravnost pri hodnoceni kvality prdce. Aby byla ustanoveni Umluvy CEDAW
efektivni, zfizuje tato Vybor pro odstranéni diskriminace Zen (déle jen ,,Vybor CEDAW®),
jehoz cilem je posuzovani pokroku, jehoZ bylo dosazeno pii plnéni Umluvy CEDAW.!3
Smluvni staty pak maji dle €l. 18 povinnost piedkladat tajemnikovi OSN k projednani Vyborem
CEDAW zpravy o opatienich, které piijaly za a¢elem dosazeni pokroku, a to rok po vstoupeni
Umluvy CEDAW v platnost pro dany stat a dale kazdé &tyfi roky ¢i na vyzadani Vyboru
CEDAW. Valné shromazdéni OSN se po dlouhodobé kritice v roce 1999 rozhodlo pravomoci
Vyboru CEDAW posilit, kdyZ ptijalo opéni protokol, ve kterém mu udélilo pravomoc ptijimat
stiznosti zen ¢&i skupin Zen pro poruseni Umluvy CEDAW (po fadném vy&erpani vnitrostatnich
prostiedkt) a rozhodovat o nich a dale vést fizeni pro zavazné poruseni Umluvy CEDAW
z vlastni iniciativy. V obou piipadech tak mize rozhodovat o poruseni Umluvy CEDAW

114

statem, ktery Umluvu i opéni protokol ratifikoval'* a ovéfovat, zda (a jak) dany stat na jeho

vyjadieni a doporudeni reagoval.'>

Mezindrodni spolecenstvi si tak jiz pted vice nez 70 lety bylo védomo vyznamu rovnosti
obou pohlavi a zakotveni této zdsady v mezinarodnich imluvach. Zasadu rovného odménovani
lze dokonce povazovat za vychozi bod dalSiho vyvoje Gpravy rovnosti muzi a Zen, nebot
pfedstavuje zfejmou a snadno ovéfitelnou nerovnost, kterou nelze v demokratické spolecnosti
povazovat za piijatelnou.'® V ndvaznosti na to byla v druhé poloving 20. stoleti piijiméana

legislativa a konkrétni opatieni k posileni zasady 1 v ramci evropskych spolecenstvi.

" STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, 230 s. Monografie. ISBN 978-80-7380-277-6, s. 70.

12 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C.H.Beck, 2010, Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1, s. 36.

13 Umluva CEDAW, ¢&4st V, &lének 17.

4 Umluvu CEDAW i opéni protokol ratifikovaly viechny &lenské staty Evropské unie.

1S STANGOVA, ref. 11, 5. 71.

16 KOLDINSKA, ref. 12, 5. 27.



1.2 Pravni aprava na trovni Rady Evropy

Jednim z takovych regionalnich spolecenstvi je bezesporu Rada Evropy. Ta v roce 1950
pfijala Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav (déle také jako ,,EULP*), které je dodnes
(po rozsiteni n&kolika protokoly) vyznamnym dokumentem. Clanek 14 EULP upravuje zékaz
diskriminace takto: ,,Uzivdni prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez
diskriminace zaloZené na jakémkoli duvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, ..." Ze znéni
¢lanku je vSak zfejmé, ze mé akcesorickou povahu, kdyz spojuje zakaz diskriminace s ,,pravy
a svobodami pfiznanych touto Umluvou®, tedy musi byt aplikovan vzdy ve spojeni s jinym
¢lankem EULP. Problemati¢nosti akcesorické povahy si byl védom Evropsky soud pro lidska
prava (dale také jako ,,ESLP*), ktery ve svych rozhodnutich vyklad ¢lanku 14 rozsifil,
kdyz stanovil, Ze pro jeho aplikaci postacuje, pokud pfedmét sporu spada do rozsahu ustanoveni
EULP nebo je-li spojen s vykonem prava, které EULP zaru¢uje.!” Toto rozsifeni vykladu
zpusobilo vyss$i pocet stiznosti a rozhodnuti ESLP tak postupné dotvarela vyklad a aplikaci
¢lanku, jakoZz i hranice ptipustnosti diskriminace v nékterych ptipadech. ESLP jiz ve svém
druhém piipadé v této véci vytvofil tzv. antidiskriminacni test, ktery vyjadtil takto: ,,...princip
rovnosti zachdazeni je porusen tehdy, pokud odlisnost (v zachdzeni) nema objektivni a rozumné
ospravedInéni. Existence takového ospravedilnéni musi byt posuzovina ve vztahu k cili
a ucinkiim prezkoumdvané regulace, pricemz zretel musi byt vzat na principy, které obvykle
prevazuji v demokratickych spolecnostech. Nepostaci pritom, Ze rozdil v zachdzeni pri vykonu
prava stanoveného Umluvou musi usilovat o legitimni cil: ¢lanek 14 je porusen téz tehdy, pokud
je zretelné dovozeno, Ze zde neni rozumny vztah proporcionality mezi metodami, které dana
regulace pouZivd, a cilem, kterého ma byt dosaZeno.“'® ESLP tedy piipustil odlisnost
v zachéazeni, je-li tato objektivné a rozumné ospravedinéna. Tyto podminky v nasledujicich
rozhodnutich jesté zpftisnil, kdyZ stanovil, Ze diskriminaéni jednani muiZe byt rozumné
ospravedlnitelné jen je-li podlozeno velmi zdvaznymi diivody,'® ¢imZz dal jasné najevo,
ze diskriminacni jednani ma byt tolerovano jen ve vyjimecnych piipadech. OspravedInéni
diskriminace vSak musi v fizeni prokazat Zalovany. Otdzka dilkkazniho bfemene sice neni

v EULP nikterak upravena, ESLP v$ak opakovang judikoval, Ze je na stéZovateli, aby dokéazal,

17 KOLDINSKA, ref. 12, s. 45.

18 Rozhodnuti ESLP ze dne 23. 7. 1968 ve véci Belgicky jazykovy piipad, stiznost &. 1474/62, 1677/62, 1769/63,
1994/63, 2126/64, bod 10.

19 Rozhodnuti ESLP ze dne 28. 5. 1985 ve véci Abdulaziz, Cabales and Balkandali, stiznost &. 9214/80, 8473/81,
9474/81, bod 78.



7e doSlo k rozdilnému zachazeni, Zalovany vSak poté musi dokéazat, Ze jeho jednani
Ize ospravedInit.?’ Jako diikaz rozdilného zachazeni v ptipadech neptimé diskriminace ESLP
opakovan¢ uznal stézovatelem piedlozené statistické udaje, které prokazaly, Ze ackoli je dané
ustanoveni ¢i jednani zdanlivé neutralni, jeho nasledkem je nerovné zachazeni.?' NarGstajici
pocet ptipadi a postupny vyvoj judikatury ESLP vedl Radu Evropy v roce 2000 k pfijeti
dodatkového protokolu ¢. 12, ktery zdkaz diskriminace rozsifil, kdyz v ¢lanku 1 stanovil,
ze ,,Uzivani kazdého prava priznaného zakonem musi byt zajisteno bez jakékoliv diskriminace
z ditvodu pohlavi, rasy...”“ a soucasn¢, ze nikdo nesmi byt diskriminovan zadnym organem
vefejné moci z jakéhokoliv divodu. Protokol €. 12 tak rozSifuje ochranu jednotlivcl proti
diskriminaénimu jednani nejen v rozsahu ustanoveni samotné EULP, ale i v p¥ipadech, kdy jim
pravo pfiznava pouze pravni fad &lenského statu. Vzhledem k tomu, e samotnd EULP
neupravuje rovnost odmeénovani, do prijeti protokolu neméli obcané Clenskych statii moznost
se této zasady u ESLP domahat. Od vstupu protokolu v platnost tak maji ob¢ané moznost
se zasady rovného odménovani u ESLP dovolavat, pokud jim takové pravo piiznava jejich
vnitrostatni pravni fad, v souladu s ¢l. 1 odst. 2 vSak pouze ve vefejnopravnich vztazich.
Vzhledem k malému poc¢tu ¢lenskych stati, kterymi byl protokol &. 12 ratifikovan,?? viak dosud

vyrazn€ neovlivnil rozhodovaci praxi soudu.

V roce 1961 byl na tirovni Rady Evropy pftijat dal$i vyznamny dokument — Evropska socialni
charta (déale také jako ,,Charta®), jejimz cilem bylo zlepSit Zivotni uroveinn obyvatelstva
Clenskych stath a podpofit socialni blahobyt. V té jiz byla z4sada rovného odménovani
upravena, kdyZ ¢lanek 4 stanovil povinnosti smluvnich stran zajistit U¢inny vykon prava
na spravedlivou odménu, mezi které mimo jiné patii povinnost ,,uznat pravo pracujicich muzu
a Zen na stejnou odménu za praci stejné hodnoty >*> V roce 1996 byla s ohledem na rozhodnuti
ministerské konference pfijata revidovand verze Charty, ktera méla za cil aktualizovat
a prizpisobit jeji obsah fundamentalnim zméndm ve spole€nosti, ke kterym za uplynulych

30 let od pfijeti pitvodniho znéni doSlo. Revidovana verze Charty tak posilila princip rovného

20 RAINEY, Bernadette, Elizabeth WICKS a Clare OVEY. Jacobs, White and Ovey: the European Convention
on Human Rights. 6th ed. Oxford: Oxford University Press, 2014. ISB: 978-0-19-965508-3, s. 590.

2! Statistické udaje napomohly k prokdzani diskrimina¢niho jednani napt. v rozhodnuti ESLP ze dne 13. 11. 2017
ve véci D. H. a dalsi proti Ceské republice, stiznost ¢. 57325/00.

22 Dosud byl protokol ratifikovan pouze 20 ¢lenskymi staty Rady Evropy. Viz COUNCIL OF EUROPE. Chart of
signatures and ratifications of  Treaty 177 [online]. [2020-01-27]. Dostupné Z:
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-

/conventions/treaty/177/signatures?p _auth=0Kq9rtcm.
23 Revidovana verze Charty, ¢ast I1., &lanek 4, odst. 3.




zachazeni a zakaz diskriminace a zlepsila postaveni zaméstnanych matek a otci.2* Clanek 20
vyzyva smluvni strany k uzndni prdva vSech pracovnikl na stejné pfileZitosti a na rovné
zachéazeni v zaleZitostech zaméstnani bez diskriminace na zéklad€ pohlavi, véetné odménovani,
a k pfijeti vhodnych opatieni k jeho zajisténi ¢i podpofe. Pfiloha revidované Charty pak shodné
s judikaturou ESLP stanovi, Ze ,,rozdilné zachdazeni zalozené na objektivnim a zduvodnéném
ospravedinéni nebude povaZovino za diskriminacni“.*> Pro kontrolu dodrzovéani zéavazki
smluvnimi stdty Charta stanovi dva kontrolni mechanismy. Prvnim znich je systém
kolektivnich stiznosti, ktery byl zaveden dodatkovym protokolem z roku 1995. Ten opraviiuje
vybrané nevladni organizace, organizace socidlnich partnerli, organizace zaméstnavateli
a odborové organizace k podavani stiznosti pro poruSeni prav stanovenych v Charté nékterym
ze smluvnich stati k Evropskému vyboru pro socidlni prava. Ten stiznost prezkouma
a v pripadé, ze po provedeném ftizeni dojde k zavéru, Zze smluvni stat svou povinnost porusil,
pieda zpravu Vyboru ministri, ktery vyda ptislusna doporuceni, o jejichZ naplnéni nasledné
dotCeny stat Vybor ministri informuje. Druhy systém tvoii povinnost smluvnich statti podavat
kazdé¢ dva roky zpravu o napliiovani povinnosti plynoucich z Charty Vyboru experti,
ktery zpravy zhodnoti a pteda zpravu Vyboru ministrd, ktery mize vydat pfisluSna doporuceni.
V obou ptipadech jsou vSak doporuceni pravné nezavazna a nejsou tak na rozdil od soudni
ochrany prav EULP vymahatelna. Oba mechanismy pak napadné pfipominaji kontrolni systém
Umluvy CEDAW, zéasadni rozdil viak predstavuje aktivni legitimace k podavani stiznosti.
Zatimco v piipadé Umluvy CEDAW jsou takto legitimovany Zeny (jednotlivé) a skupiny Zen,

v ptipad¢é Charty ma toto pravo jen vybrany typ organizaci bez ohledu na zastoupena pohlavi.

V ramci této problematiky rovnéz nelze opomenout Komisi pro genderovou rovnost, jejimz
cilem je prosazovani genderové rovnosti do vSech oblasti plsobeni Rady Evropy
prostiednictvim pokynt, rad a doporuceni adresovanych nejen Radé Evropy, ale i samotnym
¢lenskym statim. Pro tyto ucely pfijima Strategie pro genderovou rovnost schvalené¢ Vyborem
ministrii. Aktualni Strategie pro obdobi 2018-2023 se zamétuje na 6 hlavnich strategickych cilt
a cile vedlej$i, mezi které patii rovnéZz odstranéni genderové nerovnosti v zaméstnani
avodménach za praci.?® Té&chto cili ma byt dosazeno pomoci odstranéni diskrimina¢ni

legislativy a ekonomickych bariér, vyzkumu za ucelem zjisténi rozdili mezi pohlavimi a jejich

2 STANGOVA, ref. 11, s. 82.

25 Revidovana verze Charty, piiloha, &4st V, ¢lanek E.

26 Council of Europe. Gender equality strategy 2018-2023. April 2018. Documents and Publications Production
Department. Bod 23, s. 11.



pficin, efektivni ochrany prav Zen u vnitrostatnich soudil, vzdélavani odbornikil 1 vetejnosti
a vyhledani a aplikaci osvédCenych postupli k odstranéni genderovych stereotypii v oblasti
pracovniho trhu.?” Jedna se sice o nezavazny pravni dokument, vzhledem k tomu, Ze ¢lenskym
statim a samotné Radé Evropy vSak pomaha k nalezeni vhodnych opatieni k dosazeni cila

uvedenych v EULP a Chartg, jedna se o dokument vyznamny.

1.3 Pravni tprava na urovni Evropské unie

Zatimco na mezinarodni urovni zajiStuji ochranu proti diskriminaci na zékladé pohlavi
mezinarodni umluvy a na Grovni Rady Evropy zejména EULP, v regionu Evropské unie plni
tuto funkci Listina zdkladnich prav Evropské unie (dale také jako ,Listina®). Jejim cilem
je zejména posilit ochranu zdkladnich prav v ni obsazenych, ktera potvrzuji prava vyplyvajici
z Ustavnich tradic, mezinarodnich zavazkd &lenskych stati, EULP, socialnich chart piijatych
EU a Radou Evropy a z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale také jako ,,Soudni dviir
nebo ,,SD EU*) a ESLP. Zasadu rovného odménovani obsahuje hlava tfeti Listiny s ndzvem
,»Rovnost®, ktera v ¢l. 21 zakazuje ,,jakoukoli diskriminaci zaloZzenou zejména na pohlavi, rase,
barve pleti... “ a déle v €l. 23 stanovuje, ze ,,;ovnost Zen a muzit musi byt zajisténa ve vsech
oblastech vcetné zaméstnani, prace a odmeény za prdaci“ a pripousti ptijeti opatieni zajistujici
zvlastni vyhody ve prospéch nedostate¢né zastoupeného pohlavi. Omezeni téchto prav
piipousti ¢l. 52 odst. 1 avSak pouze v piipadé, ze je dodrzena zasada proporcionality, omezeni
jsou nezbytna a odpovidaji cilim obecného z4jmu uznanym EU, nebo jsou potifebna k ochrané
prav a svobod druhého. Odstavec 2 téhoz ¢lanku déle stanovi, Ze ptiznava-li Listina pravo
odpovidajici pravu zaru¢enym EULP, je smysl a rozsah takového prava shodny s tim, jak jej
ptiznava EULP, to viak nebrani tomu, aby EU poskytovala ochranu témto pravam §irsi. Tento
&lanek tak odrazi silny vztah mezi Listinou a EULP a z toho vyplyvajici vztah Soudniho dvora
a ESLP, cozZ potvrzuje skutecnost, Ze Soudni dviir se ve svych rozhodnutich ¢asto odvolava
na rozsah ochrany prav tak, jak byl stanoven EULP, resp. judikaturou ESLP. Samotna Listina
je vSak 1 sama o sob& vyznamnym dokumentem, kdyz ji v roce 2009 byla ptiznéna stejna pravni

sila jako zakladajicim smlouvam a stala se soucasti primarniho prava EU.?

27 Ibid., bod 56, s. 25.
28 Clanek 6 SEU.



Na turovni primarniho prava je zésada rovného zachazeni, resp. odménovani, upravena
rovnéz v samotné Smlouvé o fungovani Evropské unie (dale také jako ,,SFEU*“). Clanek 2
SFEU stanovi jako jedno z poslani Spole€enstvi zajiSténi rovného zachazeni pro muze a zeny.
Clanek 3 dale stanovi, Ze pfi provadéni ¢innosti k naplnéni téchto poslani ma byt usilovano
o odstranéni nerovnosti a podpofe rovného zachazeni pro muze a Zeny. Zasadu rovného
odménovani konkrétné upravuje ¢€l. 157, ktery stanovi povinnost kazdého clenského statu
zajistit uplatnéni zasady stejné odmény muzii a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci.
Odménou se dle odst. 2 rozumi obvykl4 zakladni ¢1 minimalni mzda nebo plat a veskeré ostatni
odmény, jez zameéstnavatel piimo nebo nepiimo, v hotovosti nebo v naturdliich, vyplaci
zaméstnanci v souvislosti  se zamé&stnanim. Dale uvadi, Zze rovnost odmeénovani
bez diskriminace na zaklad€ pohlavi znamena, zZe se odména za stejnou praci vypocitd
pii tkolové mzd¢€ podle stejné sazby a Casova odmeéna za praci je stejnd na stejném pracovnim
misté. Ve tfetim odstavci davd pravomoc Evropskému parlamentu a Radé po konzultaci
s Hospodaiskym socialnim vyborem pfijimat opatieni k uplatnéni zdsady a ve Ctvrtém
¢lenskym statim pfiijimat opatieni poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni profesni Cinnosti
mén¢ zastoupenému pohlavi nebo pro prfedchazeni ¢i vyrovnavani nevyhod v profesni kariére.
Clanek 157 SFEU vsak nepfinesl Zzadnou novou pravni Gpravu, kdyZ se obsahem shoduje
s byvalym c¢lankem 119 (pozdéji 141) Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodaiského
spoleCenstvi z roku 1957.%° Diky v&asné kodifikaci tak zdsada byla pfedmétem mnohych
1976, ve kterém stanovil, Ze ucel zasady rovného odménovani neni jen ekonomicky,
ale i socialni a zaroven ¢lanku®® piiznal p¥imy horizontalni G¢inek.3! O dva roky pozdgji
pak Soudni dvir v navazujicim rozhodnuti Defrenne I1I oznadil zékaz diskriminace na zaklad¢

pohlavi za zakladni lidské pravo a toto uznal za obecnou pravni zasadu.3? P¥imy t¢inek ¢l. 157

2% Toto ustanoveni bylo do Rimskych smluv prosazeno ze strany Francie, ktera se obavala negativnich disledk
pro svou ekonomiku, nebot’ na rozdil od jinych ¢lenskych statti zasadu rovného odmeénovani uplatiiovala jiz pied
pfijetim smluv. Viz HAJKOVA, Michaela. Zdkaz diskriminace a rovné zachdzeni v pracovnépréavnich vztazich
v CR a ve vybranych zemich EU. Vydéni prvni. V Praze: C. H. Beck, 2019. xvi, 144 stran. Pravni instituty. ISBN:
9788074007408, s. 13.

30V rozsudku se jednalo o ¢lanek 119 (pozdéji ¢lanek 141 SES), piimy horizontalni t¢inek je vSak vzhledem ke
shodnému obsahu zachovéan i pro soucasny ¢l. 157 SFEU.

31 Rozsudek SD EU ze dne 8. 4. 1976 ve véci 43/75, Gabrielle Defrenne v. Société anonyme belge de navigation
aérienne Sabena, ECLI:EU:C:1976:56, body 12 a 24.

32 Ibid., bod 27.
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SFEU tak zajistuje, Ze se jej muze obcan EU dovolavat ptimo pokazdé, kdy ¢lensky stat zasadu

rovného odménovani muzi a zen neaplikuje ¢i jeji aplikaci nevymaha.?

V disledku ptedbéznych otazek tykajicich se zdsady a ptibyvajici judikatury Soudniho
dvora se organy EU rozhodly zdsadu rovného odménovani upravit pomoci sekundarnich
piedpist. V pribéhu 70. a 80. let tak vydaly nékolik smérnic, mezi nimi napt. smérnici Rady
75/117/EHS o sblizovani pravnich piedpist Clenskych stath tykajicich se provedeni zasady
rovné odmény za praci pro muZe a Zeny, smérnici 76/207/EHS upravujici zasadu rovného
zachazeni smuZzi azenami ohledné¢ pfistupu k zaméstndni a odbornému vzd€lavani
nebo smérnici 86/613/EHS o uplatiiovani zasady rovného odménovani pro muze a Zeny
samostatn¢ vydélecné ¢inné. Pocet smérnic vSak nartstal a Giprava se stala roztfisténou. V roce
2006 tak byla ptijata smérnice 2006/54/ES (dale také jako ,,Smérnice®) s cilem sloucit hlavni
piedpisy v této oblasti do jednoho dokumentu.* Jiz v jejim odivodnéni je zdiraznén vyznam
zasady rovného odménovani a upozornéni, ze jakékoliv vyjimka z této zasady by se m¢éla
omezit jen na ty profesni Cinnosti, které¢ vyzaduji zaméstnani osoby urcitého pohlavi z diivodu
své povahy nebo okolnosti, za jakych jsou vykonavany, za piedpokladu, Ze cil je opravnény
a v souladu se zasadou proporcionality.®> Odivodnéni pfitom nesmi byt pouze obecné, nybrz

musi byt podlozeno konkrétnimi ditkazy.>¢ Clanek 4 Smérnice pak stanovi zakaz diskriminace

takto:

»V pripadeé stejné prace nebo prdce, které je priznana stejnd hodnota, se odstrani prima
i neprima diskriminace na zakladé pohlavi, pokud jde o vsechna hlediska a podminky

odmeénovani.

Neptimou diskriminaci se pfitom v souladu s teorii i soudni praxi Soudniho dvora rozumi
zdanliveé neutralni ustanoveni, kritérium nebo zvyklost, v disledku kterého je osoba ¢i skupina
osob v porovnani s jinymi osobami ¢i skupinami osob obzvlasté znevyhodnéna.’” Clanek 19

odst. 1 Smérnice dale ukladd povinnost Clenskym statm zajistit nezbytna opatieni,

3 KUNERTOVA, Tereza. Pracovnik v Evropské unii: za praci, studiem a na dovolenou v Evropé ,,jen s pravem
EU*. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN: 978-80-7502-032-1, s. 17.

34 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 26. 7. 2006 o zavedeni zasady rovnych ptileZitosti
a rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani, Ut. vést. L 204, &l. 1 odvodnéni.

33 Ibid., ¢l. 19 od@ivodnéni.

36 Rozsudek SD EU ze dne 9. 2. 1999 ve véci C-167/97, Regina v. Secretary of State for Employment,
EU:C:1999:60.

37 STANGOVA, ref. 11, s. 50.
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aby v ptipad¢, kdy se urcCitd osoba citi byt poskozena nedodrzenim zasady rovného zachazeni
a predlozi pfisluSnému soudu nasvédcujici skute¢nosti tomu, Ze doslo k pfimé nebo nepiimeé
diskriminaci, bude dikazni bfemeno pfeneseno na zalovaného, ktery tak bude muset dokazat,
7ze kporuseni zasady nedoslo. Tato povinnost byla ve Smérnici zakotvena na zakladé
konzistentni judikatury Soudniho dvora, ktera pfeneseni diikazniho bfemene povaZovala
za nezbytné pro efektivni ochranu domahéni se zasady rovného odméfovani.’® Mimo uvedené
Smérnice rovnéz vyzyva Clenské staty k ureni subjekti, které budou dohlizet na dodrzovani
zasady, k poskytovani pomoci obétem diskriminace, k provadéni nezavislych studii a k Gi¢asti
na socidlnim dialogu a dialogu snevlddnimi organizacemi jakoZz 1k pfijimani opatfeni

nezbytnych k napliiovani cild Smérnice.

I po piijeti Smérnice vSak nékteré z diive piijatych smérnic v této oblasti zstaly v platnosti,
pfipadné byly piijaty smérnice nové. Jednou ztakovych je smérnice Rady 79/7/EHS
o postupném zavadéni zasady rovného zachézeni pro muZe a Zeny v oblasti socialniho
zabezpeleni, ktera se vztahuje na pracovniky véetné OSVC, jejichZ Ginnost je prerusena
nemoci, urazem nebo nedobrovolnou nezaméstnanosti, a osob uchéazejicich se o zaméstnani,
starobni diichodce a invalidni pracovniky.** Dalsi smérnici je smérnice Rady 2004/113/ES,
ktera upravuje zavedeni zasady v oblasti pfistupu ke zbozi a sluzbdm a jejich poskytovani
a zavadi pro poskytovatele sluzeb stejné prava jako Smérnice pro oblast zaméstnani a povolani,
mezi nimi napt. moznost pfijeti pozitivnich opatfeni ve prospéch diskriminovaného pohlavi,
zajisténi soudni ochrany c¢lenskymi staty, povinnost pieneseni dikazniho bfemene
na zalovaného ¢&i vedeni dialogti s pifslusnymi stranami.*® Posledni ze smérnic je smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2010/41/EU o uplatiovani zisady rovného zachazeni
pro OSVC, na zakladé které ma byt zasada zavedena v zéleZitostech, na které se nevztahuji

41

vySe uvedené smérnice.”’ Nejednd se sice o smérnici upravujici pfimo zasadu rovného

38 Napt. rozsudek SD EU ze dne 13. 5. 1986 ve véci 170/84 Bilka — Kaufhaus GmBH v. Karin Weber von Hartz,
ECLIL:EU:C:1986:204, rozsudek SD EU ze dne 17. 10. 1989 ve véci 109/88, Handels-og Kontorfunktioncerernes
Forbund I Danmark proti Dansk Arbejdsgiverforening, jednajici za Danfoss, ECLI:EU:C:1989:383, rozsudek SD
EU ze dne 7. 2. 1991 ve véci C-184/89 Nimz v. Freie und Hansestadt Hamburg, ECLI:EU:C:1991:50.

39 Smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. 12. 1978 o postupném zavadéni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny
v oblasti socialniho zabezpeéeni, Uf. vést. L 359, ¢l. 2.

40 Smé&rnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. 12. 2004, kterou se zavadi zisada rovného zachazeni s muZi a Zenami
v pistupu ke zboZi a sluzbam a jejich poskytovani, Uf. vést. L 373,¢1.6,8,9a 11.

4! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/41/EU ze dne 7. 7. 2010 o uplatiiovani zasady rovného zachdzeni
pro muze a Zen samostatné vydéle¢né &inné a o zruseni smérnice Rady 86/613/EHS, Ut. vést. L 180, ¢l. 1.
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odménovani, vylucuje vSak jakoukoliv diskriminaci na zaklad¢ pohlavi pro osoby samostatné

vydélecné ¢inné.

1.4  Aplikace zasady v profesionalnim sportu

1.4.1 Pravo EU a jeho aplikace ve sportu

Ve 20. stoleti doslo k vyraznému rozvoji organizovaného sportovani. Sportovni organizace
si jako autonomni soukromopravni subjekty vytvofily vlastni pravidla i nastroje, jak tato
pravidla vynucovat. Vzhledem k tomu, Ze tento zplUsob pravidel nebyl staty v podstaté
regulovén, vznikl v§eobecné uznavany systém norem s nazvem lex sportiva.*? Postupné si viak
staty 1 mezinarodni spoleCenstvi vyznam sportu a jeho regulace uvédomily a zacaly do sportu
piimo ¢i nepiimo vice zasahovat. Pfimou ingerenci piedstavuje napi. absolutni zékaz
sportovniho odvétvi €1 piijeti takové legislativy, ktera ma pfimy vliv na sportovni pravidla.
Nepfimou ingerenci se rozumi pravni posouzeni urCitych aspektli provozovani sportu,
napf. posouzeni odpovédnosti za irazy b&hem sportovnich zapast.** Na urovni EU v8ak vztah
evropskeé legislativy a sportovnich pravidel nebyl na tirovni priméarniho ani sekundarniho prava
upraven, tato role tak zistala na Soudnim dvote. Prvni ptipad, ve kterém Soudni dvir fesil
aplikaci ptedpisti na sportovni ¢innost, byl piipad Walrave a Koch* z roku 1974, ve kterém
cyklisti¢ti vodi¢i z Nizozemi namitali, Ze normy Mezinarodni cyklistické asociace jsou
v rozporu s ustanovenimi o volném pohybu osob. Soudni dvir tedy nejdiive musel vytesit
otazku, zda sportovni pravidla musi byt v souladu s evropskymi normami a dosel k zavéru,
ze sportovni ¢innost muze byt dle komunitarniho prava posuzovana v ptipadé, kdy predstavuje
¢innost ekonomickou.®’ V rozhodnuti dale uréil, Ze vykon profesionalniho sportovce miize mit
povahu prace prozaméstnavatele (zpravidla ukolektivnich sportll) dle ¢l. 39-42 SES
¢i poskytovani sluzeb za odménu dle ¢l. 49-55 SES. V navazujicim rozhodnuti ve véci

Lehtonen dale rozvedl, ze prace pro zaméstnavatele 1 poskytovani sluzeb za odménu ma povahu

42 SLUKA, Tomas. Profesiondlni sportovec (pravni a ekonomické aspekty). Praha: Havli¢ek Brain Team, 2007.
ISBN 978-80-903609, s. 16.

4 Ibid., s. 20.

# Rozsudek SD EU ze dne 12. 12. 1974 ve véci 36-74, Walrave a Koch v. Association Union cycliste
internationale, ECLI:EU:C:1974:140.

4 To SD EU potvrdil i v dal§ich rozhodnutich, napt. rozsudek SD EU ze dne 14. 7. 1976 ve véci 13-76, Gaetano
Dona v. Mario Mantero, ECLI:EU:C:1976:115 nebo rozsudek SD EU ze dne 15. 12. 1995 ve véci C-415/93,
Union royale belge des sociétes de football association ASBL v. Jean Marc Bosman, ECLI:EU:C:1995:463.
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ekonomické ¢innosti dle ¢l. 2 SES jedna-li se o vykon skute¢né a efektivni prace, nikoliv jen
¢innost marginalni a okrajovou.*® Profesionalni sportovec je piitom v odborné literatuie
definovan jako ten, kdo dé€la sport, aby si jim vydélal (tedy na rozdil od amatéra nikoliv jako
¢innost zajmovou, nybrz vydélecnou) a vykon sportu je svou povahou a ¢asovym vytizenim
srovnatelny s vykonem jiného povolani.*’ Povaha prace profesionalnich sportovcti tak napliiuje
povahu ekonomické ¢innosti a lze na ni evropské piedpisy aplikovat.*® To vSak neznamena,
ze lze evropské predpisy aplikovat pouze na profesionalni sport — Soudni dvir aplikoval
ptedpisy EU rovnéz na situaci, kdy pfedpisy némeckého svazu lehké atletiky znemozZnily ucast

amatérskému atletovi italské statni pfislusnosti na narodnim seniorském mistrovstvi.*’

Organy EU si postupné uvédomovaly vyznamného postaveni sportu ve spoleCnosti
a potteby jeho zaclenéni do zdymt EU. V roce 1997 tak byla spolecné¢ s Amsterdamskou
smlouvou pfijata Deklarace o sportu. Ta zdiiraznila socialni vyznam sportu spocivajici zeyména
ve sdruzovani lidi a vyzvala organy EU, aby naslouchaly sportovnim organizacim a vénovaly
pozornost zvlastnim charakteristikam sportu.>® V roce 1998 Evropska komise (dale také jen
,»Komise*) pfijala pracovni dokument, ve kterém shrnula vyvoj a vyhled ¢innosti Komise
v oblasti sportu, ve kterém zdlraznila socidlni, zdravotni, kulturni, vzdélavaci a rekreacni
funkci sportu a upozornila na jeho ekonomicky vyznam pro evropské Spoledenstvi.’! V roce
2000 Evropské rada vydala Deklaraci o specifickych charakteristikach sportu a jeho socialni
funkci v Evrop&.®? Ta navédzala na podnéty Komise, kdyZz zdaraznila vyznam sportu
ve spolecnosti, a to nejen na profesionalni, ale 1 amatérské urovni, jakoZ 1 vyznam sportovni
¢innosti u handicapovanych osob a dobrovolnictvi ve sportu. Dale vyjadiila podporu

nezavislosti sportovnich organizaci a jejich samospravy, nezbytnost ochrany mladych

46 Rozsudek SD EU ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-176/96, Jyri Lehtonen and Caston Canada Dry Namur Braine
ASBL v. Fédération royale belge des sociétés de basket-ball ASBL. ECLI:EU:C:1999:321, body 43-44.

47 JURKA, Helena. Prdvni tiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Praha: Wolters Kluwer,
2018. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-883-4, s. 20.

48 To vSak neznamena, Ze ekonomickou &innost vykonavaji pouze profesionalni sportovci. Soudni dvir ve véci
Deliége rozhodl, ze skutecnost, ze sportovni federace klasifikuje své ¢leny jako amatéry, neznamena, Ze nemohou
vykonavat ekonomickou ¢innost. Viz rozsudek ze dne 11. 4. 2000 ve véci spojenych ptipadi C-51/96 a C-191/97,
Christelle Deliége v. Union Européenne de Judo, ECLI:EU:C:2000:199.

4 Rozsudek SD EU ze dne 13. 6. 2019 ve véci C-22/18, TopFit eV a Danielle Biffi v. Deutscher
Leichtathletikverkband eV, ECLI:EU:C:2019:497.

50 Deklarace o sportu, piiloha k Amsterdamské smlouve, Ut. vést. C 340, 10. 11. 1977.

3! European Commission. The Development and Prospects for Community Action in the Field of Sport, 29. 9.
1998. Dostupné z https://ec.curopa.cu/assets/eac/sport/library/documents/doc252 en.pdf.

52 Deklarace o specifickych charakteristikdch sportu a jeho socidlni funkci v Evropé, 7. 12. 2000. Dostupné z
https://www.europarl.europa.cu/summits/nice2 _en.htm#an4.
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sportovcl, potiebu regulace transferovych systému jakoz 1 vlastnictvi vice sportovnich klubt
v ramci jedné soutéze jednim vlastnikem, které by bylo zpusobilé narusit soutéz. Ani jeden
z téchto dokumentt sice neni pravné zavazny, Soudni dvir je vSak opakované pouzil ve svych

rozhodnutich k podpofe svych argumenti.>

Vroce 2007 Komise vydala Bilou knihu o sportu se zaméfenim na spolecenskou,
ekonomickou a organizacni strdnku sportu, kterd se snazi stanovenych cili dosahnout
vypracovanim prazkumi, socialnimi dialogy a spolupraci s ¢lenskymi staty a sportovnimi
organizacemi. °* Kniha vSak pfinasi novy pojem, kterym je ,,specifi¢nost sportu® a upousti
od ptvodniho ,,evropského modelu sportu®, kdyz konstatuje, Ze organizacni struktury naptic
sporty jsou tak rozdilné, Ze neni realné vytvofit jednotny model organizovaného sportu
v Evropé.>> Tim navazuje na opakované konstatované specifické rysy sportu v judikatuie
Soudniho dvora, kdyz specificnost spatfuje ve dvou rovindch — v oblasti sportovnich aktivit
a pravidel a v oblasti sportovnich struktur. Kazdy ptipad tak musi byt posuzovan s ptihlédnutim
k témto specifickym rysiim, coz Soudni dvir ¢inil jiz pfed vydadnim knihy. Skute¢nost,
ze si organy EU jsou védomy této specifické povahy, vSak neznamend, Ze se sport t&si jakési
obecné vyjimce z aplikace evropskych ustanoveni.’® Ackoli se tak kniha snazi o podporu
rozvoje sportu v EU, ve svych cilech a opatfenich je velmi opatrnd a vyhyba se jakémukoliv

naznaku legislativnich pravomoci ¢i budouci regulace.’’

V nasledujicich  letech organy EU piijaly dalS$i nezavazné dokumenty,
napft. sdéleni Komise k rozvoji evropského rozméru v oblasti sportu, kterd navazala na Bilou
knihu a jeji strukturu a predstavila konkrétni tkoly pro organy EU v oblasti spolecenské

a ekonomické role sportu a jeho organizace® nebo akéni plany pro tiiletd obdobi zabyvajici

53 SIEKMANN, Rob. Introduction to international and European sports law: capita selecta. The Hague: T.M.C.
Asser Press, c2012. ASSER international sports law series. ISBN 978-90-6704-851-4, s. 74.

>4 Bila kniha o sportu ze dne 11. 7. 2007, COM(2007) 391 final.

5> GARDINER, Simon, Richard PARRISH a Robert C.R. SIEKMANN. EU, Sport, law and policy: regulation,
re-regulation and representation. The Hague, The Netherlands: T.M.C. Asser Press, c2009. ISBN: 978-90-6704-
292-5,s. 133.

36 SIEKMANN, ref. 53, s. 78.

7 WEATHERHILL, Stephen. European sports law. 2nd ed. The Hague: Asser Press, 2013. Asser international
sports law series. ISBN 978-90-6704-938-2, s. 438.

>8 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a vyboru
regioni: Rozvoj evropského rozméru v oblasti sportu ze dne 18. 1. 2011, KOM(2011) 12 final.
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se zejména oblasti zdravi, vzd€lani, organizace, lidskych zdrojl, finan¢ni udrZzitelnosti ¢i boje

proti dopingu a ovliviiovani sportovnich vysledk.>

Do primarniho prava byl sport zakotven az pfijetim Lisabonské smlouvy v roce 2009.
Clanek 165 stanovi, ze Unie pfispiva k podpoie evropskych hledisek sportu s piihlédnutim
k jeho zvlastni povaze, jeho strukturdm zaloZenych na dobrovolné €innosti a jeho spolecenské
a vychovné funkci, a to se zaméfenim na podporu spravedlivého a oteviené¢ho sportovniho
soutézeni, spolupraci mezi subjekty odpovédnymi za sport a ochranu fyzické a mravni integrity
sportovcl, zejména téch mladych. Ackoli tak byl sport poprvé oficidlné uznén za oblast,
ve které mohou organy EU zasdhnout, ustanoveni jim nepfinasi Zaddnou novou pravomoc a je
tim padem velmi limitované.%® Uvedena ustanoveni Lisabonské smlouvy ani dokumenty tak
nemaji vliv na aplikaci komunitdrniho prava na sportovni Cinnost a nadale plati postup
zavedeny Soudnim dvorem, tedy Ze ustanoveni se pouziji vzdy, kdyZ ma sportovni ¢innost
ekonomickou povahu. V takovém piipadé se soulad pravidla ¢i jednani s danym ustanovenim
hodnoti s ohledem na specifické rysy daného sportu a toho, zda jsou sledované cile legitimni,
zvolené metody piiméfené a zda tyto nelze zvolit s ohledem na specifika dané¢ho sportu

vhodnéji.

1.4.2 Je profesionalni sportovec pracovnikem ve smyslu evropského prava?

Vykladem pojmu pracovnik se zabyval Soudni dvir ve véci Hoekstra.®' Soudni dvir
zde poukazal na fakt, zZe neexistuje jednotny komunitarni pojem pracovnika a Ze ho nelze
vykladat dle narodni upravy jednotlivych clenskych stati, nybrz na komunitdrni urovni,
a to nikoliv restriktivné.®? V rozhodnuti ve véci Allonby poté judikoval, Zze neni rozhodujici
pravni povaha vztahu pracovnika a zaméstnavatele, nybrz povaha skute¢na.®® V tomto ohledu

se vyjadiil i k OSVC, kdyz stanovil, Ze pouha skute¢nost, Ze je osoba OSVC nevyluduje,

9 GABRIS, Tomas. International and European sports law: textbook. Bratislava: vlastnym nékladom, 2015. ISBN
978-80-072080-2-8, s. 28-29.

% ANDERSON, Jack, Richard PARRISH a Bojca GARCIA, ed. Research handbook on EU sports law and policy.
Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2018. ISBN 978-1-78471-949-4, s. 18.

1 Rozsudek SD EU ze dne 19. 3. 1964 ve véci C-75/63, M. K. H. Hoekstra v. Bestuur der Bedrijfsvereniging voor
Detailhandel en Ambahcten, ECLI:EU:C:1964:19.

2 HAVELKOVA, Barbara. Rovnost v odméiiovdni Zen a muzii. Praha: Auditorium, 2007. ISBN 978-80-903786-
2-9,s. 65.

3 Rozsudek SD EU ze dne 13. 4. 2004 ve véci C-256/01, Debra Allonby v. Accrington & Rossendale College,
ECLI:EU:C:2004:18.
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ze by byla pracovnikem ve smyslu ¢l. 141 SES (nyni 157 SFEU), jestliZe jeji nezavislost realn¢

neexistuje a pouze maskuje pracovnépravni vztah.%

Jak jiz bylo uvedeno, povahou pracovniho vykonu sportovcli se Soudni dvir zabyval
ve véci Walrave a Koch, kdyz stanovil, Ze mohou mit povahu pracovnika i poskytovatele
sluzeb.%® Na toto rozhodnuti navazal ve svém rozhodnuti ve véci Lehtonen, kdyz oznacil hrace
basketbalu, ktery vstoupil do pracovniho poméru se sportovnim klubem, za pracovnika
v souladu s ¢l. 39 SES%® a rovnéz ve véci Bosman, kdy stejné ustanoveni aplikoval na hrace
fotbalu.” Soucasné pfipomnél, Ze ackoli neni pojem pracovnika definovan, musi pracovni
pomer v souladu s platnou judikaturou spliiovat objektivni kritéria, tedy ze pracovnik poskytuje
sluzby jiné osobé po ur¢itou dobu, pod jejim vedenim a za odménu.®® Dle t&chto kritérii tak lze
za pracovniky v souladu s evropskym pravem povazovat sportovce kolektivnich sportii, nebot’
¢innost nevykonavaji na vlastni ti€et, nybrz jménem sportovniho klubu ¢i ndrodnich tymt a dle
pokynli povéfenych osob (napf. trenérti) a jejich prdce mé tak povahu prace zavislé.
Ve vyjimecénych ptipadech odbornd literatura uvazuje o moZznosti posouzeni sportovce
kolektivniho sportu jako OSVC v piipadé, kdy se jedna o hrace takovych kvalit, e se jedna
o postaveni viici klubu spiSe partnerské, nez zaméstnanecké.®® Za pracovniky Ize dle mého
nazoru povazovat rovnéz sportovce individudlnich sportii, ale pouze v piipadé tymovych
soutézi (napf. tenisovy Davis Cup ¢i Fed Cup), kde sportovci ¢innost vykonavaji jménem
narodniho tymu pod vedenim tymového kapitana a trenéra a jejich ¢innost ma tak rovnéz
povahu zavislé prace. V pfipadé¢ individudlnich soutézi, ve kterych sportovci soutézi
pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost se vSak o vykon zavislé prace nejednd

a v takovém piipadé tak budou mit povahu poskytovateli sluzeb.”®

% Ibid., bod 71.

%5 Sportovei mohou mit rovnéz povahu podnikd ve smyslu soutéZniho prava. Viz Souhrnna zprava o rozhodnuti
Komise ze dne 8. 12. 2017 tykajici se fizeni podle ¢l. 101 SFEU a ¢&l. 52 Dohody o EHP ve véci AT.40208, UF.
véstnik C 148, C(2017) 8240.

66 Lehtonen, ref. 46, bod 46.

7 Bosman, ref. 45.

%8 Ibid., bod 45.

% SLUKA, ref. 42, s. 142.

70 Za poskytovatele sluzeb oznagil SD EU napt. sportovkyni juda ve véci Deliége, ref. 48.
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1.4.3 M4 smlouva sportovce povahu pracovnépravni smlouvy?

S pojmem pracovnik souvisi i povaha pravniho vztahu mezi sportovcem a klubem,
resp. sportovni federaci. Takovy vztah je nejCastéji povazovan za pracovnépravni, méné casto
pak za obCanskopravni. Jednim z pievladajicich nazort je, ze smlouvy profesionalnich
sportovcl by mély byt povazovany za smlouvy pracovni, nebot’ splituji podminky zavislé prace
stanovené zakonem’! — v pfipadé kolektivnich sportli sportovei vystupuji jménem klubu
¢1 federace, sportovni ¢innost vykonavaji dle pokynt trenéra ¢i vedeni organizace a jsou plné
vazani jejich pokyny.”? Tento piistup jednozna¢né voli napf. francouzské pravo, které smlouvy
sportovcll povazuje za pracovnépravni vztah a dale je upravuje v kolektivnich smlouvach
a samotnych ptedpisech sportovnich organizaci, kdy postaveni zaméstnance pfiznava vSem
sportovciim, ktefi jsou v podiadném vztahu a dokonce za stanovenych podminek po nékterych
zamé&stnanecky vztah viaci jejich klubu pfimo vyzaduje.”® Stejny systém voli i dansky pravni
fad, ktery stanovi povinnou pracovni smlouvu pro sportovce, kteti vykonavaji ¢innost déle nez
mesic po dobu alesponi 8 hodin tydné a obsahuje rovnéz standardizovanou smlouvu, ktera je
pro sportovce i kluby zdvazna a je pfedpokladem nastoupeni sportovce v soutézi.”* V piipadé
individualnich sportovci je situace ponckud odlisna, nebot’ jejich prdce nema povahu prace
zéavislé a Cesky 1 slovensky pravni fad je tak napt. posuzuje jako osoby samostatné vydélecné

&inné.”?

Otazka zavislosti vztahu je vSak minimaln€ v rovin€ odménovani spornd. Ve vétSing
pfipadl totiZ nemaji sportovei moznost o odméné za své vykony jednat, kdyz se svou Ucasti
na dané sportovni udalosti stavaji soucasti pfedem urcenych systémii odménovani, na kterych
nemaji moznost se podilet. V podstaté¢ tedy maji jen dvé moznosti — pfistoupit na odmeény
stanoven¢ organizatorem ¢i se sportovnich udalosti neti¢astnit a znemoznit si tak vykon svého
povoléani a ekonomicky zisk. Z tohoto pohledu tak vztah mezi sportovcem jako poskytovatelem

sluzby a federaci ¢i organizatorem, jakozto pfijemcem sluzby, postrada prvek nezavislosti,

7'V ramci pravniho #fadu CR se k povaze smluv profesiondlnich sportovci vyjadiil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 2 Afs 16/2011-78. Zde stanovil, Ze Cinnost profesionalnich sportovct nelze a priori podradit
pod pojem zavislé prace. Divodem pro takové vyjadieni vSak nebylo, Ze by povaha jejich ¢innosti nespliiovala
aspekty zavislé prace, nybrz ze takovy vztah neni zdkonikem prace upraven. Zvolil tak moznost ponechat
sportovciim a sportovnim klublim moznost volby, zda sviij vztah upravi v rovin€ ob¢anskopravni ¢i pracovni.
Soucasné vsak uvedl, Ze v pripadé zmény legislativy by tento nazor mohl byt zménén.

72 JURKA, ref. 47, s. 22.

" 1bid., s. 54.

" 1bid., s. 60.

5 GABRIS, ref. 59, s. 43.
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kdyz sportovec Casto nema moznost vybéru piijemce sluzby ani urceni podminek jejiho
poskytnuti. Konecné ani sportovci kolektivnich sportii nemaji vzdy rovné moznosti jednani
o svych odménach, kdyZ jsou Casto limitovani vnitinimi predpisy dané federace a dominantnim
postavenim sportovniho klubu.’® Je tak nezbytné, aby byly piipady posuzovany jednotlivé

s ohledem na jejich okolnosti.

1.4.4 Vykonavaji sportovci a sportovkyné stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty?

Porovnavat vykony sportovcli miize byt komplikovan€j$i nez porovnavat vykony
pracovnikl v jinych odvétvich pracovniho trhu. Je zfejmé, ze z povahy specifi¢nosti sportu
se nejednd o bézné povolani a porovnavat praci muzii a Zen napfi¢ riznymi sporty nebude
stejné, jako napft. porovnavat praci zdravotnich sester a bratri. Samotny Soudni dvir posuzuje
praci dle jejiho obsahu, tj. musi se jednat o praci stejné slozitosti, odpovédnosti i naméahavosti,
ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkéch, pii stejné nebo
srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace.”” Zda v profesionalnim sportu vykonavaji
Zeny a muZi praci stejné hodnoty 1ze posoudit napt. na nedavno probéhlém mistrovstvi svéta
v atletice v katarském Dauh4, na kterém ve vSech disciplinach soutéZzili muzi i Zeny. Vzhledem
k tomu, Ze celé mistrovstvi probéhlo na jednom atletickém stadionu, resp. v ulicich mésta
pfi zdvodech na maratonské ¢i jinak dlouhé vzdalenosti, 1ze bezesporu fici, Ze ob& pohlavi
soutézila ve stejnych ¢i srovnatelnych pracovnich podminkach (stejné sportovisté, stejna
kvalita drahy, stejna organizace a rozhodci, stejné klimatické podminky atd.). Dle mého nazoru
lze rovnéZz hovoftit 1 0 praci stejné slozitosti a naméhavosti, nebot’ atleti 1 atletky soutézili
ve stejnych disciplinach (tj. museli zdolat stejn¢ dlouhé useky) za stejnych podminek
a prochazet kvalifikatnimi koly, tedy minimalné¢ vyvinout takovy vykon, aby postoupili
do finalovych kol.”® S ohledem na stejny pocet kol (a s tim souvisejici téméf shodny podet

4

soutézicich, tj. konkurence), 1ze umisténi jednotlivych atletii 1 atletek na stejnych pozicich

76 JURKA, ref. 47, s. 30.

7 HAVELKOVA, ref. 62, s. 73.

8 V pifpadé disciplin, které nejsou definovany vzdélenosti, si lze pfedstavit ndmitku rozdilné namahavosti.
Napt. v pfipadé vrhu kouli ¢i kladivem, kde se lisi vaha (muzi 7,26 kg, zeny 4 kg shodné u obou disciplin) lze
argumentovat tim, ze muzi musi vynalozit vice usili, aby kouli vrhli. Vaha je vsak stanovena s ohledem na
fyziologické parametry Zenského téla, nejedna se tedy o libovili organizatora atletkdm disciplinu uleh¢it. Takovy
argument by mimo jiné jisté neuspél v jinych oblastech pracovniho trhu, kde by napf. Zeny pracujici na pozici
skladnika byly hodnoceny nizs$i odménou jen proto, Ze neunesou stejné tézka bfemena jako muzi na stejné pozici.
S ohledem na to (a s ohledem na vyklad SD EU, ktery je spiSe extenzivni) se domnivam, Ze rozdilna véha
koule/kladiva nemtize obstat jako jediny argument pro to, aby sportovni vykon nebyl posouzen jako stejna prace
¢i prace stejné hodnoty.

19



v celkovém potadi povazovat za shodné i co do vysledku. Konecné tomu odpovida i ptistup
organizatora, ktery vysi odmén urcil dle umisténi, tj. prvnich osm atletli obdrZzelo odménu
v rozsahu 4-60 tisic USD bez ohledu na pohlavi ¢i disciplinu, ve které se umistili.”” Neni p¥itom
rozhodné, zda se udalost konala na izemi EU ¢i nikoliv, nebot’ akce se konala dle pravidel
Mezindrodni asociace atletickych federaci, tedy stejné podminky a pravidla by byly zachovany

1 v ptipadé, kdyby se akce konala na uzemi EU.

1.5 Shrnuti

V této kapitole byla strucné ptedstavena pravni Gprava zadsady rovného odménovani muzi
a zen v mezinarodnim pravu a pravu evropskych spolecenstvi. Jako jeden z prvnich dokumentt
je uvedena Umluva &. 100 Mezinarodni organizace prace, ktera jiz v 50. letech 20. stoleti
zaméftila svou pozornost na rovné odménovani muzi a Zen, nikoliv rovnost pohlavi jako obecny
pozadavek. Dale je struéné shrnuta uprava v Umluvé CEDAW piijaté OSN, ktera si védoma
nerovného postaveni obou pohlavi ve spolecnosti klade za cil ochranu Zen a dosazeni skute¢né,
materidlni rovnosti, nikoli jen formalni. Rovnéz klade ptisnéj$i pozadavky na smluvni staty
ve form¢ povinnosti, které¢ jim ukladd a ptinasi 1 kontrolni syst¢tm — Vybor CEDAW,
ktery kontroluje dodrzovani povinnosti smluvnich statd vyplyvajicich z Umluvy spoleéné
s tajemnikem OSN a ktery ma od roku 1999 diky opcnimu protokolu rovnéz moZznost pfijimat
stiznosti Zen €1 skupin Zen a zah4jit na jejich podklad¢ fizeni ¢i zahdjit fizeni z vlastni iniciativy,

jedna-li se o zavazné poruseni Umluvy.

Na tGrovni Rady Evropy je stézejni ¢l. 14 EULP, ktery zakazuje jakoukoliv diskriminaci,
vcetné diskriminace na zaklad¢é pohlavi. Vzhledem k akcesorické povaze ¢lanku vSak mohlo
byt jeho poruseni namitano jen ve spojeni s jinym &l. EULP. ESLP aplikaci ¢lanku 14 ve své
judikatute rozsitil a soucasn€ vytvoftil tzv. antidiskriminac¢ni test, kdyz ur¢il, Ze diskrimina¢ni
jednani Ize tolerovat, jsou-li k nému objektivni a velmi zdvazné divody. V roce 2000 pak Rada
Evropy pfijala dodatkovy protokol ¢. 12, kterym rozsitila aplikaci ¢l. 14, kdyz stanovila,
7e ¢lanek neposkytuje ochranu jen praviim vyplyvajicim z EULP, ale rovnéZ praviim, ktera jsou
obCantim clenskych statii pfiznana narodnimi ptfedpisy. Vzhledem k tomu, ze zadsada rovného

odméiovani neni EULP upravena, od roku 2000 se ji mohou dovolavat ti obéané, jejichz

7 JAAF. Team Manual DOHA 2019 [online]. 29. 9. 2018 [cit. 2019-11-09]. Dostupné =z
https://media.aws.iaaf.org/competitioninfo/e06b9d5{-95d2-45f1-bf71-61c358e6e052.pdf.
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narodni pravni fady jim takové pravo ptiznavaji, avSak pouze ve vztahu k vefejnopravnim
subjektim. Samotnou zdsadu rovného odménovani na Urovni Rady Evropy kodifikovala
nasledn¢ Evropskéd socialni Charta, ktera s dodatkovym protokolem zroku 1995 zavedla
1 kontrolni mechanismus, a to systém kolektivnich stiznosti k Evropskému vyboru pro socialni
prava a Vyboru ministrii a systém podavani zprav dodrzovani zdvazka z Charty. V obou
piipadech tak Vybor ministri mtize vydat ptislusna doporuceni, ta v§ak nejsou pravné zavazna

a neposkytuji tedy ob&antim stejnou ochranu jako EULP ve spojeni s ESLP.

Na trovni EU nalezneme zdsadu upravenou v Listing€, konkrétné v €l. 21, ktery zakazuje
diskriminaci na zakladé pohlavi a v ¢l. 23, ktery apeluje na rovnost muzii a Zen v oblasti
zaméstnani. Vzhledem ktomu, Ze vroce 2009 byla Listina zafazena mezi dokumenty
primarniho prava, jednd se o silny prdvni dokument. Na trovni primarniho prava zasadu
upravuje rovnéz ¢l. 157 SFEU, kterému byl navic Soudnim dvorem v roce 1976 pfiznan ptimy
horizontalni ucinek, jednotlivci se tak ¢lanku mohou dovolavat pfed narodnimi soudy.
Na urovni sekundarniho prava byly od 70. let 20. stoleti pfijimany rizné smérnice tykajici
se této problematiky, které byly za ufelem sjednoceni pravni upravy nahrazeny smeérnici
2006/54/ES. Ta krom¢ sjednocené upravy reflektuje 1 dosavadni judikaturu Soudniho dvora,
kdyz kodifikuje pfeneseni diikazniho bfemene na stranu Zalovanou, vyjma trestniho fizeni,
a vyzyva smluvni staty k pfijeti opatieni pro ucely ochrany pted diskriminaci. Stejna prava pak
zarucuje 1 smernice 2004/113/ES poskytovatelim sluzeb a smérnice 2010/41/EU, ktera apeluje

na zavedeni zasady rovného zachdzeni pro OSVC.

Aplikace komunitarniho préava, resp. zasady rovného odménovani, ve sportu byla feSena
v podkapitole 1.4. Zde bylo na zaklad¢ judikatury stanoveno, ze ustanoveni evropského prava
se aplikuji na sportovni ¢innost v ptipad¢€, kdy se jednd o ¢innost ekonomickou a soucasné,
ze vykon profesionalniho sportovce ma povahu této ¢innosti. Ustanoveni komunitarniho prava,
vCetné zasady rovného odméinovani, se tak vztahuji i na vykony profesionalnich sportovci.
Koneéné 1 sam Soudni dviir se ve svych rozhodnutich vyjadtil k povaze sportovcei, kdyZz ur¢il,
ze mohou napliovat pojem pracovnikil i poskytovateli sluzeb za odménu (kdy ve vétSiné
piipadit budou sportovci kolektivnich sportli pracovniky a sportovci individudlnich sporti

poskytovateli sluzeb), vzdy je vSak tieba zkoumat konkrétni okolnosti takového vztahu.

Na zéavér kapitoly bylo posouzeno, zda sportovci a sportovkyné vykonavaji stejnou praci

¢1 praci stejné hodnoty. Ackoli je posouzeni takové otazky s ohledem na specifi¢nost sportu
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v obecné roviné komplikované, na konkrétnim ptipadé¢ bylo dokazano, ze 1 prace
profesiondlnich sportovctl a sportovkyn miize mit povahu stejné prace Ci prace stejné hodnoty

ve smyslu zasady rovného odméiovani a vykladu Soudniho dvora.

S ohledem na vySe uvedené¢ lze tedy uzavtit, Ze zdsada rovného odmeénovani muzi a Zen je
aplikovatelnd na oblast odméiovani profesiondlnich sportovci, resp. v obecné roviné jeji
aplikaci nic nebrani, kazdy ptipad a naplnéni podminek je vSak tfeba posuzovat individualné.
V nasledujicich kapitolach tedy bude dale posouzeno, zda je zdsada rovného odménovani v této

oblasti napliiovana ¢i zda dochazi k jejimu porusovani a z jakych divodu.
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2. Soucasna situace odménovani v profesionalnim sportu

V roce 2001 byla v Polsku vydédna unikatni publikace, ve které poprvé v historii poskytl
zékladni informace o historii, pravidlech, vybaveni a organizaci vice nez tii tisic sporti.
To zaujalo organizaci UNESCO natolik, ze iniciovala jeji preklad do anglictiny a v roce 2003
tak vysla World Sports Encyclopedia.’’ V soucasnosti se hovofi o existenci az osmi tisic
sportt,?! pravdépodobné vsak neexistuje spolehlivy zdroj, ktery by tento udaj potvrdil,
ani nejsou znama kritéria, podle kterych byly sporty uznavany. Jednim z takovych kritérii
je vSak nepochybné organizovanost. T¢ si je védoma 1 Komise, kdyz vysvétlila vztahy
ve sportovnim odvétvi a strukturu soukromopravnich pravidel pomoci pyramidové struktury,
kdy na nejnizsi Groven umistila kluby, na stfedni uroven regiondlni, resp. narodni federace
a na nejvys§i Groveii mezinarodni federace.®? Ukolem sportovnich federaci je organizovani
soutézi a sdruzovani sportovct a klubi, ktefi v nich soutézi a sestavovani sportovnich pravidel,
kterd jsou nezbytna ke spravnému fungovani soutéze.®’ Zaméfime-li se pravé na kritérium
organizovanosti, zjistime, ze Mezinarodni olympijsky vybor (dale také jako ,,MOV*) sdruzuje
33 mezinarodnich sportovnich federaci letnich sportti® a 7 federaci zimnich sporti, tedy
dohromady 43 federaci olympijskych sportt.®> Asociace MOV uznanych mezinarodnich
sportovnich organizaci sdruzuje dalSich 42 mezinarodnich organizaci, které se o zafazeni svych
sportti na program olympijskych her snazi®® a kone¢né organizace GAISF®’ zastieSujici viechny

olympijské i neolympijské federace sdruzuje 95 mezinarodnich sportovnich federaci.®s

Z uveden¢ho vyplyva, Ze v soucCasné chvili existuje ptiblizn€ 100 sportii, které jsou
provozovany na profesionalni urovni. VSechny tyto sporty jsou spravovany autonomnimi

mezinadrodnimi organizacemi, které vytvareji efektivni soutézni systém, stanovuji sportovni

80 LIPONSKI, Wojciech. World Sports Encyclopedia. 1. vydani. MBI, 2003, 599 s., ISBN: 0760316821,
9780760316825.

81 STEEMIT. How many sports are in the world? [online]. 2017 [cit. 2019-09-26]. Dostupné z
https://steemit.com/sport/@sportspodium/how-many-sports-are-there-in-the-world.

82 The European Model of Sport, Consultation document of DG X [online]. 1998. Dostupné z
https://www.bso.or.at/fileadmin/Inhalte/Dokumente/Internationales/EU_European_Model_Sport.pdf.

83 JURKA, ref. 47, s. 41.

8% ASOIF. Members [online]. [cit. 2019-09-26]. Dostupné z https://www.asoif.com/members.

85 COV. Vsechny sporty OH [online]. [cit. 2019-09-26]. Dostupné z https://www.olympic.cz/text/93--vsechny-

sporty-oh.
86 ARISF. Members [online]. [cit. 2019-09-26]. Dostupné z https://www.arisf.sport/members.aspx.

87 Zkratka pro Global Association of International Sports Federation.
88 GAISF. Members [online]. [cit. 2019-09-26]. Dostupné z https://gaisf.sport/members/.
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pravidla a zajiStuji jejich vynucovani prostfednictvim kontrolnich mechanisma (rozhodci,
disciplinarni fizeni, antidopingové kontroly aj.) a v neposledni fad€¢ obstaravaji financovani
vcetné odménovani samotnych sportovctl. Ziskat komplexni ptehled o odménovani sportovcl
napfic¢ témito sporty je vSak téméf nemozné, a to zejména s ohledem na odliSnost soutéznich
systémd, které Ize dle mého nazoru rozdélit na tfi typy. Prvnim z nich je klasicky systém
mistrovstvi — narodnich, kontinentdlnich a svétovych, které funguji napft. ve squashi,
badmintonu ¢i volejbale. Sportovci se prostiednictvim ndrodnich mistrovstvi kvalifikuji
na ta kontinentalni (napt. mistrovstvi Evropy) a dale na mistrovstvi svétové. Druhy systém
je zalozen na s¢itani bodl z jednotlivych zavoda, kdy se svétovym Sampionem stava sportovec
s nejvétsim poctem nasbiranych bodt za cely rok.? Treti systém pak zadnou udalost obdobnou
svétovému mistrovstvi nemd, v prubéhu celého roku se kona série zavodi, turnaji nebo
sportovnich udalosti, jejichz prestiz urcuji jiné faktory jako historicka tradice, konkurence,
finan¢ni dotace aj. (takovy systém existuje napf. v tenise nebo golfu). Mimo tyto obecné
systémy vSak existuji 1 zcela odlisné systémy ,,Sit¢é na miru*“ povaze jednotlivych sportl.
S ohledem na diverzitu soutéznich systémt a mnozstvi sportovnich udalosti riznych Grovni
je tak velmi obtizné zvolit vhodny komparator, ktery by umoznil vytvoftit pfehled odménovani
napfi¢ sporty na srovnatelné urovni. I ptfesto vSak bylo provedeno nékolik prazkumi, které

se o0 porovnani snazi a které budou ptfedstaveny v této kapitole.

2.1 Analyzy BBC z roku 2014 a 2017

V roce 2014 britskd televizni a rozhlasova stanice BBC zvefejnila studii o odménovani
profesionalnich sportovcii.’® Dle uvedenych informaci oslovila 56 mezinarodnich sportovnich
federaci s dotazem na vySi odmén sportovci a sportovkynt na svétovych mistrovstvich
¢1 obdobnych sportovnich udalostech. Z 51 odpovédi vySlo najevo, ze v 16 sportech neni
vitézstvi na mistrovstvi spojeno s Zadnou finanéni odmeénou, zatimco v 35 sportech jsou
finan¢ni odmény poskytovany. Z téchto 35 sporti pak 23 sportii poskytuje stejnou financni
odménu sportoveum i sportovkynim, u 10 sporti se odmény lisi (kdy niz$i odmény jsou vzdy

otazkou zen) a 2 sporty (jezdectvi a dostihy) poskytuji odménu vitézi bez ohledu na pohlavi,

8 Takovy systém zvolila napf. svétova série leteckych zdvodd Red Bull Air Race, oficialné akreditovana
Mezinarodni leteckou federaci, kterou v roce 2018 tvofilo 8 zavodii. Mistrem svéta se stal cesky zavodnik Martin
Sonka, ktery v osmi zdvodech nasbiral nejvice bodii (80).

% BBC. Prize money in sport — BBC Sport study [online]. 28. 10. 2014 [cit. 2019-09-28]. Dostupné z
https://www.bbc.com/sport/40300519.
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nebot’ Zeny a muzi soutézi v jedné kategorii. U cyklistiky se odmény li§i dle discipliny,

tj. v nékterych disciplindch jsou odmény stejné vysoké a v n€kterych jsou odmény Zen nizsi.

Zamgetime-li se na sporty s odliSnou vysi odmén, zjistime, ze vitézny tym svétového poharu
v kriketu obdrZel v roce 2014 odménu ve vysi 2,5 miliony GBP, zatimco vitézny tym Zen
pouhych 47 000 GBP (neceld 2 %) a téméf identicky rozdil panuje i ve fotbale — zatimco
vitézové mistrovstvi svéta obdrZeli 22 milioni GBP, odména vitézek Cinila jen 630 000 GBP
(necela 3 %). Rozdilné vyse odmén vSak nejsou problémem jen kolektivnich sportii. Odména
pro vitéze svétové série skokli do vody z ttesu ¢inila 12 700 GBP, zatimco Zenské vitézka
obdrzZela necelou ¢tvrtinu (3 100 GBP). Vitéz mistrovstvi svéta ve squashi obdrzel 28 600 GBP,
zenska mistryné jen 12 300 GBP (cca 43 %) a odména pro mistra svéta v surfovani ¢inila 62 700
GBP, zatimco pro Zenskou vitézku jen 37 600 GBP (necelych 60 %). Mnohem vyrazngjsi
Open obdrzel v roce 2014 odménu ve vysi 1 milionu GBP, zatimco golfistka na prvnim misté
jen 452 000 GBP, tedy jen néco malo pres 45 % muzské vyhry. Kone¢né nejvetsi rozdil
1ze pozorovat v pomérné netypickém sportu, snookeru, kde mistr svéta obdrzel odménu

300 000 GBP a vitézka pouhych 1 500 GBP, tedy jen ptl procenta muzské vyhry.®!

Studie dale u nékterych sportii uvadi odmeény jen u jednoho pohlavi. K témto udajim autofi
studie zadné vysvétleni neuvadi, rozhodla jsem se proto jednotlivé situace provefit. Prvnim
z takovych ptikladil je napt. prestizni cyklistickd Tour de France, ve které vSak zadvodi pouze
muzi a zeny v ramci udalosti soutézi pouze v jednodennim zdvodé s nazvem ,,.La Course®.
Jedna se vSak o dvé zcela odlisné udalosti shodujici se pouze mistem konani a nelze tedy
odmény téchto dvou zavodl porovnavat. Dal§im ptikladem je severska kombinace, jejiz Zenska
kategorie ma byt zafazena na mistrovstvi svéta az v roce 2021,”? v dob& vypracovani studie
tedy nemohl byt udaj o odméné zen uveden. Podobnd situace se tyka i mistrovstvi svéta

v Sipkach, které ryze Zzenskou kategorii uspofadalo jen jednou (2010),”* v dobé& vypracovani

studie se tedy rovnéz jednalo pouze o muzskou soutéz (az do roku 2018, kdy na mistrovstvi

%1 Vy§e odmén je uvedena pro uéely porovnani v britskych librach, ptivodni ¢astky byly pfevedeny autorem studie
z jednotlivych mén dle kurzu platného ke dni 25. 10. 2014.

92 FIS. Historic steps for Nordic combined ladies [online]. 19. 5. 2018 [cit. 2019-09-28]. Dostupné z
https://www.fis-ski.com/en/nordic-combined/nordic-combined-news-multimedia/news-multimedia/news/2018-
19/article=fis-congress-historic-milestones-for-ladies-nordic-combined.

% PDC. Women’s World Championship Info [online]. 23. 3. 2019 [cit. 2019-10-02]. Dostupné z
https://www.pdc.tv/news/womens-world-championship-info.

25



s muzi poprvé soutézily i dvé zeny).** Jedingym piipadem ve studii, kdy je odména uvedena
pouze u zenského pohlavi, je rytmickd gymnastika. I zde je diivodem absence muzské soutéze
na mistrovstvi. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze diivodem pro odménu uvedenou ve studii pouze
u jednoho pohlavi neni skute¢nost, ze by muZi ¢i Zeny v daném sportu nebyli na rozdil
od druhého pohlavi odménovani, nybrz skutecnost, ze v daném sportu bud’ prakticky nesoutézi
(respektive ne na mezinarodné vyznamné Urovni), nebo proto, Ze uvedend udalost svétoveho

v

vyznamu je soutézi ryze jednoho pohlavi.

Po zvetejnéni studie se ve svétovych médiich znovu otevielo téma rozdilného odménovani
sportovcl. Samotné BBC k vysledkiim zvetejnilo ¢lanek ,,Muzi dostdavaji vyssi odmeny v 30 %
sportii“®® a stejna data byla uvedena i v nékolika ¢lancich britského The Guardian,
napt. ,,Zenské sportovni hvézdy by mély dostdvat stejné odmény jako jejich protéjsky “*° nebo

,,Kradou sportovkyné od sportovcii? Ja tomu iikam stejné odmény. 7

V roce 2017 spole¢nost BBC svou studii opakovala.”® Dle uvedenych informaci oslovila
68 sportovnich organizaci, ze kterych 55 poskytlo, tedy o 4 vice nez v roce 2014. Z uvedenych
55 odpovédi bylo zjiSténo, ze 44 sportovnich organizaci poskytuje za uvedené sportovni
udalosti odmény, z ¢ehoz 35 odmeénuje sportovcee a sportovkyné stejnymi ¢astkami. Stejné jako
v roce 2014 je odména u dvou sportii (jezdectvi a dostihli) poskytovana absolutnimu vitézi
bez ohledu na pohlavi, nebot’ soutézi spole¢n¢ v jedné kategorii. Studie soucasné uvadi,
ze odména u severské kombinace neni u Zenské kategorie uvedena, nebot’ na uvedené urovni

v v

nesoutézi, stejné jako muZi v synchronizovaném plavani.

Zamgetime-li se na sporty, které v roce 2014 poskytovaly rozdilnou vysi odmén, zjistime,

ze vitézny tym svétového poharu v kriketu obdrzel v roce 2017 odménu ve vysi 1,39 milionu

% PDC. World Championship: Women’s Qualifiers Confirmed [online]. 10. 8. 2018 [cit. 2019-10-02]. Dostupné
z https://www.pdc.tv/news/2018/08/10/world-championship-womens-qualifiers-confirmed.

% THOMSON, Anna, LEWIS, Aimee. Men get more prize money than women in 30 % sports. In: bbc.com
[online]. 28. 10. 2014 [cit. 2019-10-02]. Dostupné z https://www.bbc.com/sport/football/29744400.

% KWAKYE, Jeanette. Female sports stars should earn the same as their male counterparts. In: theguardian.com
[online]. 31. 10. 2014 [cit. 2019-10-02]. dostupné z
https://www.theguardian.com/commentisfree/2014/oct/3 1 /female-sport-stars-male-prize-money.

97 FREEMAN, Hadley. Female athletes stealing from men? I call it equal pay. In: theguardian.com [online]. 1. 11.
2014 [cit. 2019-10-02]. Dostupné z https://www.theguardian.com/commentisfree/2014/nov/01/female-athletes-
stealing-from-men-equal-pay.

% BBC, ref. 6.
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GBP. Odmeéna u zenského tymu uvedena neni, dle informaci Mezinarodni kriketové rady®
viak zenské vitézky obdrzely odménu ve vysi 660 tisic USD, tedy ptiblizné 510 tisic GBP'?°
(cca 36 % muzské vyhry). V ptipad¢ fotbalu odmény vzrostly na 35 miliont GBP pro muzsky
vitézny tym a 2 miliony GBP pro tym vitézek (cca 5,7 %). V individudlnich sportech rovnéz
doslo ke zménam. Odmeéna pro vitéze svétove série skokl do vody z ttesu Cinila pro rok 2017
castku ve vysi 13,9 tisic GBP, zatimco Zenska vitézka obdrzela 6,5 tisice GBP (cca 47 %).
Odmeéna pro mistra svéta v surfovani Cinila 77,5 tisic GBP, zatimco pro Zenskou vitézku
jen 46,5 tisic GBP (necelych 60 %). Vyrazné rozdily se udrzely i v golfu. Na jiz zminéném US
Open obdrzel v roce 2017 vitéz odménu ve vysi 1,8 milionu GBP, zatimco golfistka na prvnim
misté jen 900 tisic GBP, tedy piesn¢ polovinu. U sportu s nejveét§im rozdilem (snookeru)
se odména muzského vitéze vysSplhala z 300 tisic GBP na 375 tisic GBP, zatimco odména
pro zenskou vitézku vzrostla z 1500 GBP na 5 000 GBP, tedy Zenska vitézka obdrzela cca jen
1,3 % muzské vyhry.

Tabulka pro porovndni obou vyzkumii:

2014 2017
SPORTOVNI
UDALOST MUZI ZENY | ROZDIL* MUZI ZENY | ROZDIL*
Svétovy pohar 2.500.000 47.000 2% 1.380.000 510.000 36 %
v kriketu GBP GBP GBP GBP
Mistrovstvi svéta 22.000.000 | 630.000 3% 35.000.000 | 2.000.000 57 %
ve fotbale GBP GBP GBP GBP
Svétova série skoka | 12.700 GBP 3.100 24,5 % 13.900 GBP | 6.500 GBP 47 %
do vody z utesu GBP
Mistrovstvi svéta 28.600 GBP | 12.300 43 % 37.210 GBP 37.210 0%
ve squashi GBP GBP
Mistrovstvi svéta 62.700 GBP | 37.600 60 % 77.500 GBP 46.500 60 %
v surfovani GBP GBP
Golfové US Open 1.000.000 452.000 45.2 % 1.800.000 900.000 50 %
GBP GBP GBP GBP
Mistrovstvi svéta 300.000 1.500 0,5 % 375.000 5.000 GBP 1,3 %
ve snookeru GBP GBP GBP

*Rozdil vyjadiuje vysi Zenské odmeny v procentech, kdy 100 % tvori castka muzské odmény dané sportovni
udalosti.

9 ICC. ICC announces details of enhanced prize money [online]. 18. 6. 2017 [cit. 2019-10-02]. Dostupné z
https://www.icc-cricket.com/womens-world-cup/news/420924.

100 Castka byla piepogitina autorkou pro Giéely porovnani dle primérného kurzu USD a GBP pro rok 2017 (1 GBP
=1.2931 USD).
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Z uvedenych udajii lze dle mého nazoru vyvodit dva trendy. Prvnim je, Ze rozdil
v odménach muZzl a Zen se (az na surfovani) snizil. Zatimco u fotbalu a golfu se rozdily snizily
occa 2,5 % a5 %, zeny si vyrazné prilepSily ve skocich do vody z ttesu, kde se odmény zvysily
ze Ctvrtiny na téméi 47 % vySe muzské vyhry anejvétsi skok lze zaznamenat v kriketu,
kde si Zensky tym z pouhych 2 % vysSe muzské odmény polepsil po tfech letech na vice nez
tretinu. Zcela zasadni rozdil je pak u squashe, kde se odmény vyrovnaly, tedy zatimco Zeny
vroce 2014 nedosahovaly ani poloviénich odmén muzZskych vitézl, v roce 2017 jiz byly
odmény pro ob¢ pohlavi shodné. V roce 2018 zavedeni stejné¢ vysokych odmén oznamila
1 Svétova surfova liga, a to nejen na svétovém mistrovstvi, ale v ramci vSech udalosti, které se
pod jeji zastitou konaji'®! (vzhledem k tomu, Ze toto bylo zveiejnéno az v zafi roku 2018,
nemohla byt tato skutecnost zohlednéna ve studii). Ackoli jsou tak rozdily v nékterych sportech
stale velmi vyrazné, trend poslednich let ukazuje, Ze rozdil v odménach ma tendenci
se zmensSovat, nikoliv prohlubovat, a sportovkyné se tak pomalu ptiblizuji odméndm muzu.
Druhym trendem, ktery plyne z vysledkli studie zroku 2017 je, Ze odmény sportovci
1 sportovkynt se ve vSech uvedenych sportech (kromé Sipek) zvySily. Z toho lze vyvodit,
ze organizatorum jednotlivych sportovnich udalosti se dafi ziskat vice finan¢nich prostredki,
coz umoznuje zvySit odmeény sportovcl bez ohledu na pohlavi. Zajimavou vyjimkou z tohoto
trendu je jeden znejslavngjSich golfovych turnaji svéta uvedeny ve studii, tzv. PGA
Championship, ktery v roce 2014 odménil muzského vitéze ¢astkou 1,1 milionu GBP, zatimco
zenskou vitézku jen 212 tisici GBP (cca 19 % muzské vyhry). Dle udaja pro rok 2017 vSak
asociace zvysila odménu pouze pro zenskou vitézku turnaje, a to na Castku 525 tisic GBP,
zatimco muzskou odmeénu snizil o vice nez 200 tisic britskych liber na ¢astku 894 tisic GBP.
Asociace tak nerozhodla jen o ptfidéleni nové ziskanych finan¢nich prostfedkt pouze zendm,
nybrz rovnéz sniZila dosavadni odménu muzii ve prospéch Zen, ¢imz se pomér rozdilu snizil
a zenska vitézka tak misto 19 % dosahla v roce 2017 na 57 % muzské vyhry.

Opakovani této studie opé€t otevielo medialni debatu napti¢ svétovymi médii. Denik Grazia
prezentoval vysledky studie BBC s informaci, ze zatimco 9 sporti potfad poskytuje
sportovkynim ,,nespravedlivé® odmény, situace se vyrazné zlepsila, kdyz 83 % sporti jiz

102

odménuje sportovce a sportovkyné stejnymi ¢astkami.'”* Samotné BBC ve svém navazujicim

101 WSL. The World Surf League (WSL) Announces Prize Money Equality [online]. 5. 9. 2018 [cit. 2019-10-02].
Dostupné z https://www.worldsurfleague.com/posts/345569/the-world-surf-league-wsl-announces-prize-money-

equality.
102 KOPOTSHA, ref. 1.
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¢lanku s tématem, zda se skutecné pomalu blizime ke konci rozdilnych odmén sportovci
a sportovkyn uvedlo, ze zatimco v roce 1973 Zadny sport neposkytoval stejné¢ vysoké odmeény,
v roce 2014 je poskytovalo jiz 70 % sportti a v roce 2017 jiz 83 % vSech sporti.'? Tato ¢isla
prezentovalo ve stejném duchu mnoho dal$ich médii a dokonce je ptevzala 1 Vyzkumna sluzba
Evropského parlamentu v podkladovém materidlu pro jednani parlamentu o rovnosti muzi

a zen ve sportu.'% Je viak tato interpretace vysledki studie spravna?

Dle mého nazoru jsou ¢isla prezentovana médii vyrazné zkreslena a v samotné studii

shledavam nékolik nedostatku:

Zejména nelze souhlasit s interpretaci médii, Zze 70 %, resp. 83 % vSech sportti, poskytuje
sportovciim a sportovkynim stejné odmény. Vezmeme-li v tvahu kritérium organizovanosti,
které bylo zohlednéno v uvodu této kapitoly, existuje na svété v soucCasnosti minimalné
95 sportll s uznanymi mezinarodnimi sportovnimi organizacemi, tedy sportl, které jsou
provozovany na profesiondlni Grovni. Vzorek respondentii uvedeny ve studiich, tj. 51 v roce
2014 a 55 v roce 2017, tak zcela jist¢ nemuze uplné prezentovat poméery napii¢ vSemi sporty,
nebot’ nezohlediiuje odmény v dalSich 40 sportech z uvedenych 95. V piipadé, ze by vyse
odmén muzi a zen v téchto Ctyficeti sportech byly rozdilné, z celkovych 95 sportovnich
organizaci by tak pouhych 35 poskytovalo stejné odmény, 49 poskytovalo odmény rozdilné
a 11 je neposkytovalo vlibec, coz by znamenalo skok z 83 % sportti se shodnymi odménami
na necelych 37 %. A€ je nepravdépodobné, Ze by odmény ve vSech téchto 40 sportech byly
rozdilné, je tfeba mit na paméti, ze studie uvadi udaje o globdlné nejznaméjsich
a nejrozsifengjSich sportech, ve kterych je vyvijen mnohem vétsi tlak na rovnost podminek
sportovcll a sportovkyil nez v ,,menSich® sportech, které maji k dispozici vyrazné nizsi
finan¢nimi prostfedky. Nelze tedy pfedpokladat, Ze pomér rozdilnych a shodnych odmén
prezentovanych studii na vzorku 55 globalnich sportii by platily obdobné v téchto dalSich
40 sportech. Kone¢né 1 samotna studie uvadi, Ze oslovila 68 organizaci, nybrz odpovédi
obdrzZela pouze od 55, tj. 19 % oslovenych organizaci udaje viibec neposkytlo. S ohledem na to
tedy nelze souhlasit se zavadéjici interpretaci, nebot’ 83 % vsech sportii ve skutecnosti jisté

stejné odmény neposkytuje.

103 PERASSO, Valeria. 100 Women: Is the gender pay gap in sport really closing? In: bbc.com [online]. 23. 10.
2017 [cit. 2019-10-02]. Dostupné z https://www.bbc.com/news/world-41685042.

104 EPRS. Gender equality in sport: Getting closer every day [online]. March 2019 [cit. 2019-10-02]. Dostupné z
http://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/BRIE/2019/635560/EPRS BRI(2019)635560_ EN.pdf.
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Dalsim nedostatkem studie ¢i minimalné jeji intepretace je skutecnost, ze nékteré sporty
nespojuji vyhru na uvedené sportovni udalosti s finanéni odménou. Jak bylo feceno v tivodu

4

této kapitoly, je prakticky nerealné porovnat sportovni udalosti stejné tirovné napti¢ vSemi
sporty, je tedy zcela pfirozené, ze autor studie si zvolil uroven nejvyssi — svétové mistrovstvi
nebo obdobnou sportovni udalost. Je vSak velmi Castou praxi, ze pravé vyhry na svétovém
mistrovstvi nejsou financné¢ ohodnoceny. Tuto skute¢nost vSak nelze interpretovat tak,
ze v téchto sportech nedochazi k rozdilnému odménovani. Napt. v ptipadé ledniho hokeje nebo
basketbalu jsou rozdily v odménovani podobné vyrazné jako ve fotbalu ¢i kriketu, vzhledem

k tomu, Ze k nim vSak dochéazi na nizsich urovnich ¢i jinych sportovnich udélostech, nejsou

ve studii nikterak zohlednény.

Konecné ani sporty, které poskytuji stejné vySe odmeén na té nejvyssi Grovni, nemusi tuto
zasadu ctit napfi¢ vSemi trovnémi. Zatimco tenis je tak casto udavan jako prikopnik stejnych
odmén ve sportu, kdy zahajil ,,éru“ stejného odméiovani zavedenim stejné odmeény tenistl
a tenistek na americkém US Open jiz v roce 1973 (a nésledné byla stejna odména zavedena
na zbyvajicich tfech Grand Slamech), jen maloktera média vénuji pozornost ostatnim turnajiim
tenisoveé sezony, kde tenistky dostavaji odmény vyrazné nizsi (a to i pies to, ze absolvuji stejny
pocet zapasi na stejny pocet vitéznych sad a financni dotace je ud€lovana turnaji jako celku,
tedy nikoliv muzské a zenské ¢asti turnaje zvlast). Spravnym ptikladem pro rovnost
odménovani by tedy na rozdil od tenisu mohl byt napft. triatlon, ktery jiz od poc¢atku vzniku
organizace poskytuje stejné odmény zavodnikim a zdvodnicim na vSech sportovnich

udalostech sezony, véetné mistrovstvi svéta v americké Hawaii.'%3

A¢ mam vuci studii vySe uvedené vytky a domnivam se, ze jeji vysledky a interpretace
negativné zkresluji vefejné minéni o situaci odménovani ve sportu (a s témito udaji bez dal§iho
vysvétleni pracuji 1 poradni organy evropskych instituci), ve svém celku studii povazuji
za piinosnou. Udaje v ni uvedené sice nevypovidaji o systémech odmétovani jednotlivych
sportil, poukazuje vSak na zcela zasadni rozdily v odménovani v nékterych sportech a diky
svému opakovani odhalila i vySe popsané trendy — tj. rostouci vySe odmeén sportovci

1 sportovkynl v Case a postupné zmensSovani rozdilu odmén muzi a Zen v nékterych sportech.

105 CROSS, Kim. Equal Prize Money Is Great — But Only Half the Story. In: outsideonline.com [online]. 13. 9.
2018 [cit. 2019-10-02]. Dostupné z https://www.outsideonline.com/2343836/equal-prize-money-sports-isnt-even-

half-story.

30



2.1 Prazkum spolecnosti Sporting Intelligence z roku 2017

V roce 2017 byl rovnéz zvefejnén prizkum'% britské spole¢nosti Sporting Intelligence!?’
zamétujici se na otazku genderové nerovnosti v odménovani profesiondlnich sportovci.
Prizkum byl vSak na rozdil od analyzy BBC pojat zcela odlisné. S ohledem na mnozstvi sportd,
systémli odménovani a s tim souvisejicim enormnim mnozstvim dat, se autofi rozhodli zuzit
svllj vyzkum na pouhych 9 tymovych sportl, u kterych porovnavaji vyse odmén napiic 29
riznymi ligami na zdkladé¢ dat o odménach celkem 465 tymu, 9 816 sportovel a 2 428
sportovkyn. A¢ se tak jedna o pon¢kud uzky vybér sportii, na rozdil od analyz BBC prazkum
zpracovava velké mnoZstvi dat a detailngj$i informace o odménach napfi¢ riznymi trovnémi

daného sportu.

Velké rozdily v odménovani muzi a Zen se autofi rozhodli ¢tenafiim nastinit zajimavym
srovnanim, kdyZ porovnali 12 nejlépe placenych muzskych a Zenskych lig. Dvanact nejlépe
placenych muZskych lig se kond v Sesti sportech na uzemi deseti statli na tfech rGznych
kontinentech, kdy v téchto ligach soutézi dohromady 7 265 sportovci ve 257 sportovnich
klubech. Zatimco tito sportovci vydélaji spole¢né neuvétitelnych 15,7 miliard GBP roc¢né,
tedy v priméru 2,16 miliony GBP na sportovce, nejlépe placené zenské ligy jsou na tom
o poznani huf. Ve dvanacti zenskych ligach v Sesti sportech na uzemi osmi stati na tfech
kontinentech soutézi 2 461 sportovkyn a 129 sportovnich klubl. Celkova vyse odmén téchto
sportovkyn je 52,7 miliontt GBP, tedy primérny ro¢ni vydélek sportovkyn je pouhych 21,5 tisic
GBP. Primérny sportovec soutézici v jedné z dvanacti nejlépe placenych lig si tak vydéla
zarok 101x vice nez sportovkyné soutéZici v jedné z dvanacti nejlépe placenych Zenskych lig
na svéte. Je pritom tieba uvést, ze priizkum nesrovnava korespondujici ligy, tedy napt. nejlépe
placenou muzskou fotbalovou ligu a odmény fotbalistek v Zenské ¢asti této ligy, nybrz 12
nejlépe placenych lig napfi¢ vSemi sporty. Nelze tedy argumentovat tim, Ze odmény Zen jsou
opravnéné nizsi, protoze se v danych piipadech jedna spiSe o muzské sporty, kdyz priazkum
zohlediiuje vSechny sporty, tedy 1 ty pfevdazné zenské (napi. moderni gymnastika,

krasobrusleni) nebo ty, ve kterych muzi viibec nesoutézi. Tento vyrazny rozdil v odménovani

106 SPORTING INTELLIGENCE. Global sport salaries survey. [online]. 2017 [cit. 2019-10-11]. Dostupné z
https://globalsportssalaries.com/GSSS%202017.pdf.
107 Jedna se o nezavislé sportovni periodikum, které se vyvinulo ze sportovni sekce britskych novin The Times.

Spolecnost Sporting Intelligence kazdoro¢né od roku 2010 provadi pruzkumy zaméfené na odménovani
profesionalnich sportovcll, vzdy vénované nékterému z dil¢ich aspektl, pfipadné konkrétnimu sportu.
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tak pouze potvrzuje obecnou tezi, Ze zensky sport je v porovnani s muzskym vyrazné
podfinancovan a v soucasné chvili neexistuje zddné zenska liga, ktera by byla Iépe finan¢né

ohodnocena neZ jakdkoliv z profesiondlnich muzZskych lig.

Ackoli je vybér dvanacti nejlépe placenych lig u kazdého pohlavi riizny, na prvnim misté
se shodn¢ nachdzi nejvyssi basketbalova liga v Severni Americe (NBA) a jeji zenska cast
(WNBA). Priimérna roéni odména hracky WNBA v roce 2017 €inila 57,5 tisic GBP, tedy vice
nez dvojnasobek priméru vyse uvedené roni mzdy nejlépe placenych ligovych sportovkyii.
Priimérnd ro¢ni odména hrace NBA pro rok 2017 vSak byla vyrazné vyssi, kdyz dosahla ¢astky
témér 5,5 miliontt GBP, tedy 96x vyssi Castky, nez je odména hra¢ek WNBA. S primérnou
odménou 105,7 tisic GBP tydné tak hracim NBA staci v priméru 91 hodin (necelé 4 dny) na to,
aby vydélali stejnou odménu jako hracky WNBA za cely rok. Tato data tak pouze potvrzuji
vytky vici analyze BBC a jeji interpretaci, kdyz tato byla interpretovana médii i nasledné
samotnymi autory tak, Ze v basketbale k nerovnému odménovani nedochazi, pouze na zékladé

skutecnosti, ze mistrovstvi svéta zen ani muzi neni spojeno s Zadnou finan¢ni odménou.

vvvvvv

liga, anglick4 Premier League, poskytla autorim prizkumu rovnéz data o odménéch sportovci.
Zatimco primérnd roéni odména fotbalisti ¢inila v roce 2017 ¢astku 2,64 miliony GBP,
fotbalistky v nejvyssi anglické lize, tzv. FA Women’s Super League, obdrzely v priméru

odménu ve vysi 26,7 tisic GBP ro¢né, tedy 99x nizsi.

Tyto dva ptiklady tak demonstruji, Ze nehled€ na to, zda porovname 12 nejlépe placenych
lig tymovych sportl napii¢ vSemi sporty nebo nejlépe placené muzské a zenské ligy ve dvou
pravdépodobné nejpopularngjsich globalnich sportech — basketbalu a fotbalu, odmény Zen jsou
v priméru 100x niz§i nez odmeény muzl. Zcela jisté nelze tyto tidaje zobecnit ve vztahu ke vSem
sportiim a ligdm, potvrzuji vSak, ze v nékterych sportech jsou rozdily v odménovani enormni,

at’ jsou odmeény srovnavany na urovni svétove ¢i ligové.

Ackoli je prizkum zaméfen vyhradné na tymové sporty, autofi v jedné casti strucné
poukazuji na rozdilné odménovani i v individualnich sportech. Pro tyto ucely si jako piiklad
vybrali tenis, na rozdil od analyzy BBC vSak neporovnavali vy$i odmén na vybranych turnajich,
nybrz piijmy hract. Z téchto dat vyplyva, Ze vroce 2017 dosihlo ro€nich odmén

(tedy finan¢nich odmén ziskanych za sportovni vykony na turnajich, tdaj neobsahuje piijmy
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ze sponzorskych smluv apod.) vysSich nez 250 tisic USD 150 tenistti a 129 tenistek, tedy o 16
% méné Zen nez muzi. Vzhledem k tomu, Ze tento Gdaj vSak mulze byt zkreslen riznymi
individualnimi vysledky (napf. vykyvy ve sportovni vykonnosti, po¢tu vyhranych zapast
a turnajli, zranéni v ur€ité Casti sezony apod.), porovnava studie rovn€z primérné vydélky
v zavislosti na pozici ve svétovém zebiicku. Zatimco primérny rocni vydéelek tenistl v roce
2017 na pozicich v TOP 20 svétového Zebticku byl 3,76 miliony USD, tenistky na stejnych
pozicich dosahly primérného vydélku 3,2 miliony USD, tedy o 16,6 % ménég. V rdmci TOP 50
pramérny vydélek ¢inil 2,3 miliony USD u tenistil a 1,9 milionu USD u tenistek, tedy o 19 %
méng. V TOP 100 je rozdil ptiblizn€ 24 %, s primérnym vydélkem tenistl ve vysi 1,5 milionu
USD a tenistek 1,2 milionu USD. Toto porovnani jiz lze povaZovat za relevantni,
nebot’ umisténi hrace ve svétovém zebticku reflektuje jeho vysledky v prabehu celé sezony,
vcetné pripadnych zranéni, poctu odehranych turnaji ¢i vykyvi ve vykonnosti. Rozdily
v odménovani jsou zde tedy rovnéz zietelné na vSech urovnich, a¢ v menSim rozsahu
nez u uvedenych tymovych sportl. Tato data tak rovnéz potvrzuji vySe uvedené vytky analyze
BBC, tedy ackoli jsou odmény na nejvysSich turnajich sezony tzv. Grand Slamech shodné
pro ob¢ pohlavi, odmény na ostatnich turnajich jsou v rdmci sezony odlisné, jak se ve vysledku

projevuje na vyslednych ro¢nich piijmech hraci a hracek.

Analyzy BBC 1 prizkum spolecnosti Sporting Intelligence vzhledem ke zvolenym
metodam, uvedenym nedostatklim a specifi¢nosti jednotlivych sportli nemohou poskytnout
komplexni pfehled o odménovani napti¢ v§emi profesionalnimi sporty, spole¢né vSak poskytuji
alespon zdkladni nastinéni problematiky rozdilnych odmén obou pohlavi a poukazuji
na soucasné trendy v jejim vyvoji. Dokazuji tak, ze rozdilné odménovani je v profesionalnim
sportu problémem, a to s rozdily mnohem vyrazn€j§imi, nez je primérna vyse rozdild odmén

obou pohlavi napfi¢ pracovnim trhem EU pro rok 2018 ve vysi 15,7 %.!°8

108 EUROSTAT, ref. 8.
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3. Vybrané sporty s rozdilnym odménovanim sportovcl

a sportovkyn

Vzhledem k velkému mnozstvi sportli a s tim souvisejicim mnozstvim dat je nezbytné
pro ucel prace déale pracovat jen s vybranymi sporty. U téchto budou podrobnéji prezentovany
rozdily v odménovani, predstaveny nejCastéj$i piiiny (jsou-li znadmy) a nasledn¢ bude

posouzeno, zda jsou tyto divody legitimni, ¢i zda v nékterych situacich dochazi

k diskrimina¢nimu jednani.

Na zakladé kombinace dat uvedenych v analyzach BBC a prizkumu spole¢nosti Sporting
Intelligence byl v ramci tymovych sporti vybran fotbal a basketbal, nebot’ v téchto sportech
jsou rozdily v odménovani nejvyraznéjsi. Jelikoz je vSak tfeba zohlednit specifi¢nost tymovych
a individualnich sporti, 1%’ bylo rovnéZ tieba vybrat zastupce z kategorie individualnich sportd.
Z téchto byl vybran tenis, ktery je asto oznacovan za prikopnika rovného odménovani, ty vSak
neposkytuje na vSech trovnich profesiondlnich soutézi. Tenis tak bude specifickym piipadem,
kdy organizator zvolil stejnou vysi odmén jen na vybranych sportovnich udélostech, nadale
vSak povazuje za divodné na nékterych udalostech poskytovat Zenam odmeény nizsi. VSechny
tyto sporty se ptitom pro rok 2019 vyskytuji v zebticku TOP 10 nejpopularnéSich sport
(zebricek zohlednuje 12 kritérii, naptf. pocet televiznich divakl, rozsah televiznich prav,
pramémé odmény sportovci, podet sportovnich lig, po¢et amatérskych sportovet apod.),'!”

kdy se fotbal umistil na prvnim misté, basketbal na misté tietim a tenis na misté patém, ve vSech

piipadech se tak jednéa o vyznamné globalni sporty.
1.1 Fotbal
Regulace FIFA rozdéluji fotbalisty na dvé hlavni kategorie — amatéry a profesiondly.

Za amatéra je povazovan hra¢, jehoz odména neptfevySuje vydaje a naklady souvisejici

s fotbalem (napf. cestovné, ubytovani, vybaveni, pojiSténi), zatimco profesionalova odmeéna

19" Sportovce soutézici v individudlnich a kolektivnich sportech rozliSuje z d@vodu jejich specifik napf.
i francouzsky pravni fad. Viz JURKA, ref. 47, s. 53.

119 DAS, Sourav. Top 10 Most Popular Sports In The World (Updated 2019), In: sportshow.net [online]. 11. 8.
2019 [cit. 2019-10-11]. Dostupné z https://sportsshow.net/top-10-most-popular-sports-in-the-world/.
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je vys$si nez tyto naklady a s klubem méa podepsanou profesionalni smlouvu.!'! Zvlastni
skupinou profesionalii jsou pak hradi vykonavajici fotbal jako své hlavni zaméstnani.!'?
Profesionalni hraci pfitom vykonavaji svou ¢innost na urovni ligové, kde reprezentuji kluby,
néktefi rovné€z na urovni mezinarodni, kde reprezentuji svlij ndrod. Porovnavat odmény
na ligové urovni by vSak bylo s ohledem na jejich mnozstvi velmi naro¢né.''> Odmény hraca
se navic 1i8i nejen napfi¢ jednotlivymi ligami, ale i napfi¢ kluby a jednotlivymi tymy — je tak
prakticky zcela nemozné porovnavat odmeény Zen a muzi, kdyZ ani samotni muZzi v rdmci
jednoho ligového tymu nedostavaji stejné odméeny. Hraci navic maji moznost o odménach
(ajinych podminkach) jednat, tedy v pfipade, ze se s klubem nedohodnou, maji moznost
reprezentovat jiny klub (pfipadné i v jiné lize). Tato podkapitola se tak zaméii na uroven
mezinarodnich mistrovstvi — s ohledem na aplikaci evropského prava konkrétné na mistrovstvi
Evropy a narodnich reprezenta¢nich tymu. V ptipadé mistrovstvi Evropy (i Svéta) jsou totiz
odmény pro vitézné tymy fixné stanovené mezinarodni fotbalovou asociaci a hraci nemaji
moznost o odménach jednat, stejné jako v ptipadé€ narodnich tymi, kde jsou odmény ur¢ovany

narodnimi fotbalovymi svazy.'!4

1.1.1 Mistrovstvi Evropy

Mistrovstvi Evropy ve fotbale (dale jen ,,EURO®) je nejvyssi evropskou fotbalovou soutézi
narodnich tym, které se od roku 1960 kona kazdé Ctyti roky pod zastitou Unie evropskych
fotbalovych asociaci (déle jen ,,UEFA*) v muzské soutézi a od roku 1984 kazdé Ctyti roky
v Zenské soutézi. O vysi odmeén a jejich rozdéleni mezi kvalifikované tymy rozhoduje pfimo

UEFA, kterda odmény vyplaci pfisluSnym narodnim fotbalovym svaziim. Odmény tedy

"1 FIFA. Regulations on the Status and Transfer of Players [online]. [cit. 2019-11-27]. Dostupné z
https://resources.fifa.com/image/upload/regulations-on-the-status-and-transfer-of-players-2018-

2925437 .pdf?cloudid=c83ynehmkp62h5vgwg9e.

12 SLUKA, ref. 42, s. 105.

13 Vroce 2018 byl zvefejnén priizkum tykajici se odmén muzskych tymd, ktery p¥inesl porovnani odmén
nejuspesngjsich tyml v 68 fotbalovych ligach ve stejném poctu stata (tj. vzdy byly porovnavany nejprestizné;si
ligy danych statr). Viz SPORTING INTELLIGENCE. Global sports salaries survey [online]. 2018 [cit. 2019-11-
27]. Dostupné z https://globalsportssalaries.com.

114 Napf. organizace FACR pro letosni rok zménila systém odméiovani reprezentantii za kvalifikatni zapasy
na EURO. Muzi za vyhrany zapas obdrzi ¢astku 150.000,- K¢ a za remizu 50.000,- K¢, Zeny za vitézstvi obdrzi
12.000,- K¢ a za remizu 6.000,- K&. Thned po zapase je jim vSak uhrazena pouze polovina, zbytek odmény obdrzi
teprve v piipadé, ze se tym na EURO 2020, resp. EURO 2021, skute¢né kvalifikuje. Jedna se tak o fixné
stanovenou odménu FACR, o které hraéi ani hra¢ky nemohou jednat. Tato informace byla poskytnuta autorce na

Zadost tiskovym mluvéim a veditelem komunikace FACR, v obou piipadech prostiednictvim emailu dne 9. 12.
2019.
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nedostavaji pfimo hraci, nybrz narodni fotbalovy svaz, ktery je dale rozd€luje dle svého

uvazeni.

Ptehled odmén pro vitézné tymy za posledni tii uplynula mistrovstvi a nadchéazejici muzské

EURO 2020 a Zenské EURO 2021:

MUZI ZENY
EURO 2008 23 miliontt EUR!!S EURO 2009 318 tisic EUR!16
EURO 2012 23,5 miliontt EUR!7 EURO 2013 500 tisic EUR!!8
EURO 2016 27 milionti EUR!!? EURO 2017 1,2 milionu EUR!20
EURO 2020 34 miliontt EUR'2! EURO 2021 N/A 22

Nejedna se vSak o zcela ptesné Castky. V pripad¢ kvalifikace na muzské EURO jsou totiz tymy
nejdiive odménovany za vyhrané zapasy ve skupiné (na EURO 2008 to bylo napt. 500 tisic
EUR za remizu a 1 milion EUR za vyhru), v ptipad¢ postupu a vyhry celého mistrovstvi si tak
vitézny tym odvezl ¢astku 23 milionti EUR za ptedpokladu, Ze vSechny zapasy ve skupiné
vyhrél (v ptipadé EURO 2012 byla maximalni moznéa vyhra 23,5 milionit EUR, vitézny tym
Spanélska v§ak ve skuping jednou remizoval, tj. celkova odména ¢inila 23 miliontt EUR).'23

Odmeény na EURO 2016 byly navySeny, nebot’ se o¢ekavaly vyrazné€ vyssi pfijmy nez v roce

115 UEFA. UEFA EURO 2008 prize money announced [online]. 1. 12. 2007 [cit. 2019-11-27]. Dostupné z
https://www.uefa.com/insideuefa/mediaservices/mediareleases/newsid=942601.html.

116 K onkrétni ¢astky nejsou znamy, jedind oficialni informace je, Ze mezi tymy byla rozdglena ¢astka ve vysi 1,4
milionu EUR. Emailem ze dne 27. 11. 2019 bylo autorce oddélenim UEFA sd€leno, Ze tato ¢astka byla rozd€lena
shodné jako pro EURO 2013. Vzhledem k tomu, Ze v roce 2013 obdrzel vitézny tym Zen cca 22,7 % celkového
rozpoc¢tu odmén, byla odména pro rok 2009 vypoctena autorkou pomérné na cca 318 tisic EUR. Viz UEFA. UEFA
European =~ Women’s  Championship  Factsheet  [online].  [cit. = 2019-11-29].  Dostupné z
https://ru.uefa.com/MultimediaFiles/Download/EuroExperience/competitions/General/01/72/39/54/1723954 DO
WNLOAD.pdf.

17 FOXSPORTS. Euro 2012 Prize Money List [online]. 1. 7. 2012 [cit. 2019-11-29]. Dostupné z
https://www.foxsports.com/soccer/story/euro-2012-prize-money-list-40148425-070112.

18 Tyto informace byly na zakladé Zadosti autorky poskytnuty oddélenim UEFA ,,Media and Public relations*
emailem dne 27. 11. 2019.

19 UEFA. Congress: Record 775.5m EUR for UEFA member associactions via HatTrick V [online]. 26. 2. 2018
[cit. 2019-11-29]. Dostupné z
https://www.uefa.com/insideuefa/mediaservices/mediareleases/newsid=2541130.html.

120 UEFA. Lyon to host 2018 UEFA Europe League final [online]. 9. 12. 2016 [cit. 2019-11-29]. Dostupné z
https://www.uefa.com/insideuefa/mediaservices/newsid=2430054.html?redirectFromOrg=true.

12 UEFA, ref. 119.

1220 odménach dosud nebylo vyborem UEFA rozhodnuto, jak rovnéz potvrdilo oddéleni UEFA emailem ze dne
27.11.2019.

123 FOXSPORTS, ref. 117.
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2015. To se naplnilo, kdyz ptijmy z celé akce dosahly dosud nejvyssi ¢astky v historii — 1,92
miliard EUR (ackoli o¢ekavany piijem byl kolem jedné miliardy EUR),!** kdy tuto Castku
tvotily 3 hlavni slozky — ptijmy z vysilacich prav (cca 1,024 miliardy EUR), prodej vstupenek
a tzv. hospitality (cca 400 milioni EUR) a pfijmy od sponzorti a z prodeje komercnich licenci
(cca 480 miliontt EUR).'?3 Po odeéteni nakladt ve vysi cca 1,1 miliardy EUR (cca 595 miliont
EUR na organizaci turnaje, 301 milionii na odmény tyma a 172 milioni na kompenzace
pro kluby, které pustily své hrace hrat na mistrovstvi),'?® tedy ¢isty zisk ¢ini kolem 847 milion

EUR.'?’

Posledni Zzenské EURO 2017 generovalo pijmy ve vysi 44 milioni EUR,'?® pficemz
na odménach pro celkem 16 soutéznich tyma bylo rozdéleno 8 miliontt EUR.!?® Konkrétni
informace o zdrojich pfijmu a jejich rozdé€leni nebyly zvefejnény, s ohledem na to tedy budou
porovnany pouze tii vyse uvedené slozky muzského mistrovstvi, tj. ptijem z prodeje vysilacich

prav, listk( a hospitality balicki a pfijem spojeny se sponzoringem prodejem licenci.

Vysilaci prava

Média jsou povazovana za nejvlivnéjsi faktor v rozvoji profesionalniho sportu v poslednich
ctyfech dekadach, nebot’ umoznuji zprostiedkovavat sportovni utkani v redlném Case ve vetsi
mife nez kdy ptfedtim. Divackd sledovanost je navic doprovazena zajmem podnikatelti
0 spojovani vyrobki a sluzeb s vyznamnymi sportovnimi udalostmi nebo sportovci a prodej
vysilacich prav se stal pro mnohé sportovni organizace hlavnim zdrojem piijmi.'** Organy EU
si tuto skute¢nost uvédomuji a aktivné se angazuji v regulaci televizniho vysilani z diivodu

ochrany hospodaiské soutéze ve smyslu clankit 101 a 102 SFEU a spolecenského vyznamu

124 STATISTA. Breakdown of estimated UEFA european championship (Euro) 2016 revenue, by category
[online]. 19. 7. 2019 [cit. 2019-12-03]. Dostupné z https://www.statista.com/statistics/556508/breakdown-of-
estimated-revenue-of-the-uefa-european-championship/.

125 UEFA. Financial report 2015/16 [online]l. 5. 4. 2017 [cit. 2019-12-03]. Dostupné z
https://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/Official Document/uefaorg/Finance/02/45/50/26/2455026_D
OWNLOAD.pdf.

126 Thid, s. 26.

127 Tbid.

128 STATISTA. Direct and indirect revenue from the UEFA Women’s EURO in the Netherlands in 2017 [online].
16. 1. 2018 [cit. 2019-12-03]. Dostupné z https://cdnl.statista.com/statistics/724923/revenue-from-the-uefa-
women-s-euro-in-the-netherlands-by-type/.

129 UEFA, ref. 120.

130 WEATHERHILL, ref. 57, s. 334.
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sportu. V roce 1997 tak prostrednictvim smérnice 97/36/ES stanovily, ze udalosti zdsadniho
spolecenského vyznamu (véetné sportovnich) musi byt vysilany v pfimém pienosu nebo

zdznamu ve vefejnosti volné dostupném televiznim vysilani'3!

a tento Clanek zachovaly
ivpozd&jsi smérnici 2007/65/ES.!3? V piipadé UEFA (i dalich vybranych sportovnich
organizaci) tak Komise pozaduje, aby prodejci televiznich préav uspotadali vybérové fizeni
s transparentnimi  a nediskriminacnimi podminkami, které umoZni vSem potenciondlnim
zdjemcim soutézit viizeni za rovnych podminek.!’* Soudasné stanovuje limit
pro tzv. exkluzivni smlouvy, kdy vyluéné poskytnuti vysilacich prav smi byt udéleno
na maximalni dobu ti let (ve vyjimeénych piipadech az na dobu péti let)!3* a vysilaci prava
musi byt proddvana v ptedem rozdélenych ,,baliccich®, které maji ochranit trh pted ptipadnym
ziskanim dominantniho postaveni na trhu n&kterou ze spole¢nosti.'*> Komise pak posuzuje

nejen obsah samotnych smluv, ale 1 regulacni ptedpisy jednotlivych organizaci,

jako napf. v roce 2001 soulad vysilacich ptedpisi UEFA s ¢lankem 81 SES, resp. 101 SFEU.!3¢

Jak jiz bylo feceno, piijmy z vysilacich prav na EURO 2016 dosahly castky 1,024 miliardy
EUR. Celkem 51 zapast bylo vysilano na 200 vysilacich stanicich v téméf 230 statech svéta.'?’
Celkova sledovanost se odhaduje na 5 miliard sledujicich napti¢ vSemi dostupnymi médii,
z toho 2 miliardy u televiznich obrazovek, kdy samotné finéle sledovalo 600 miliont lidi.!3®
Na online platformach zaznamenala UEFA 298 milionil navstév, z ¢ehoz 70 % bylo u€inéno
prostfednictvim mobilnich zafizeni a ve vSech oblastech tak byly pokofeny dosavadni

rekordy.!3’

131 Smémice Evropského parlamentu a Rady 97/36/EC ze dne 30. 6. 1997, kterou se méni smémice Rady

89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych stati upravujicich provozovani
televizniho vysilani, Ut. vést. L 202, ¢l. 3a.

132 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES ze dne 11. 12. 2007, kterou se méni smérnice Rady
89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich piedpist ¢lenskych statd upravujicich provozovani
televizniho vysilani, UF. vést. L 332.

133 SIEKMANN, ref. 53, s. 111.

134 GARDINER, ref. 55, s. 292.

135 SIEKMANN, ref. 53, s. 111-112.

136 Rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. 4. 2001, Ut. vést. L 171, C(2001) 1023.

BT UEFA, ref. 125, s. 23.

133 ESPN. Euro 2016 seen by 2 billion on TV, 600m watches final [online]. 15. 12. 2016 [cit. 2019-12-04].
Dostupné z https://www.espn.com/soccer/european-championship/story/3020465/euro-2016-seen-by-2bn-on-tv-
and-600m-watch-final.

139 UEFA. Euro reaches new digital heights in 2016 [online]. 21. 12. 2016 [cit. 2019-12-04]. Dostupné z
https://www.uefa.com/insideuefa/news/newsid=2432927.html.
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Na vysilani Zzenského EURO 2017 se podilelo celkem 45 vysilacich stanic, z toho 33
televiznich (vysilajicich ve 154 statech svéta) a 12 rozhlasovych.'*? Celkova sledovanost ¢inila
178 milionti divaki u obrazovek (pfiCemz Zivy pienos findle sledovalo 15 miliona lidi)
a dalsich témé&f ptl milionu divéki u Zivych pienost na webu uefa.tv.!4! Akce zaznamenala
uspéch 1 v digitalnim prostoru — v priabéhu turnaje zaznamenaly webové stranky 4,1 milionu
navstév (témet dvakrat vice nez na EURO 2013), kdy poskytovaly stejna data jako muzské
EURO v roce 2016, tj. Zivé pienosy, soupisky tym, aktudlni déni ze zapasi, video rozhovory
s hrackami, ¢lanky s aktualitami, fotografie atd.'*> Mistrovstvi soucasné zaznamenalo
4,4 miliony zhlédnuti videi na socialnich sitich a 550 tisic interakci na socidlnich siti Facebook,
Twitter a Instagram. Celkové digitalni pokryti a interakce tak proti Zenskému EURO 2013

vzrostly 0 173 %.'43

Prodej listku a hospitality

Podle reportu UEFA se na muzské EURO 2016 prodalo béhem 51 zépast ptes 2,5 miliony
listkii a 60 tisic firemnich hospitality balickli, coz dohromady zajistilo pfijem cca 440 miliont
EUR (z toho 270 miliontt EUR z prodeje listkd a 128 milionti EUR z prodeje bali¢ki).!** Cena
listkll se pfitom pohybovala na zépasy ve skupinach v rozmezi 25-145 EUR, na semifinalové
zapasy vrozmezi 65-495 EUR a na findlovy zapas dokonce 85-895 EUR.!*’ Celkova
navstévnost na stadionech byla ptes 2,4 miliony divaka s primérnou navstévnosti 47,5 tisic
divakll na jeden zépas (kdy nejvétSi navstévnost zaznamenal zépas Francie proti Islandu

se 76 tisici divaky, nejmensi naopak zapas Ruské federace a Walesu s 29 tisici divak).!46

40 UEFA. Women’s EURO 2017: Tournament Review [online]. [cit. 2019-12-4]. Dostupné z
https://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/TechnicalReport/competitions/ WOCO/02/51/72/60/2517260 _
DOWNLOAD.pdf.

141 Tbid, s. 45.

142 Ibid, s. 47.

143 Tbid.

144 UEFA, ref. 125, s. 23.

45 UEFA. The  different tickets types [online].  [cit. =~ 2019-12-04].  Dostupné z
https://www.uefa.com/uefaeuro/ticketing/ticket-types/index.html.

46 UEFA. EURO 2016 France: Technical report [online]. [cit. 2019-12-04]. Dostupné z
https://es.uefa.com/MultimediaFiles/Download/TechnicalReport/competitions/EURO/02/40/26/69/2402669 DO

WNLOAD.pdf.
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Cena listki na zenské EURO 2017 se pohybovala vrozmezi 30-75 EUR,'¥
kdy se nejdrazsi listky prodavaly na findlovy zipas mezi domicim tymem Nizozemi
a Danskem, které piimo na stadionu sledovalo 28 182 divaka.'*® Finale EURO 2013
ve Svédsku sice sledovalo vice nez 41 tisic divak?,'*® nutno vSak podotknout, Ze kapacita
nejvétsiho stadionu na EURO 2017 byla necelych 28,7 tisic mist, findle tak bylo prakticky
vyprodané. Rovnéz padl rekord v celkové navstévnosti, kdyz divacka ti€ast na stadionech Cinila
vice nez 240 tisic navstévnikl, tedy o témét 25 tisic divakdl vice nez na EURO 2013
ve Svédsku.!®® Primérnd navstévnost najeden zapas tak byla necelych 8 tisic divaku.
Informace o pfipadnych hospitality balic¢cich UEFA neuvadi, stejn¢ jako tidaj o ptfijmech
plynoucich z prodeje listkli. S primérnou cenou 50 EUR za listek a navstévnosti 240 tisic

divakul vsak lze odhadnout, Ze ptijmy z prodeje listkl byly cca 12 milioni EUR.

Sponzoring a licence

Hlavnimi partnery EURO 2016 bylo 10 globalnich spole¢nosti a 6 narodnich.!™!
Nad to byla prodéna prava k 55 standardnim licencim (napt. obleceni, hodinky, videohry,
oficialni e-shop) a 48 vedlej$im licencim, coz vedlo k celkovému piijmu 480 miliontt EUR.!5?
Mezi globalni sponzory se fadily spolecnosti jako Adidas, Carlsberg, Coca-Cola ¢i KIA, mezi
narodni (francouzské) patfily napf. Crédit Agricole, La Poste ¢i PROMAN.!> Spole¢nost
Adidas zajistila oficialni hraci mi¢, obleceni pro organizatory a dobrovolniky a ziskala prava
k vytvofeni oficidlnich produktd tzv. ,,merchandise”. Spole¢nost Carlsberg, ktera s UEFA
spolupracuje jiz od roku 1988 a EURO 2016 je jeji osmé partnerské mistrovstvi, podpofila
novou marketingovou platformu UEFA. Spolecnost Coca-Cola (ktera rovnéz s UEFA
spolupracuje od roku 1988) ziskala exklusivni prava v oblasti nealkoholickych népoja
a v prubéhu mistrovstvi se zamétila na propagaci udrzitelnosti a aktivniho a zdravého Zivotniho

stylu. Soucasné se zapojila do programi na podporu amatérského fotbalu a zajistila

147 SCORE AND CHANGE. 6 need-to-knows about the UEFA Women’s EURO 2017 [online], 11. 7. 2017 [cit
2019-12-08]. Dostupné z https://www.scoreandchange.com/6-need-knows-uefa-womens-euro-2017/.

148 UEFA, ref. 140, s. 12.

149 Tbid, s. 36.

150 Tbid.

BUUEFA, ref. 125, s. 23.

152 Ibid, s. 24.

133 UEFA. EURO 2016 Press Kit [online]. 2. 3. 2016 [cit. 2019-12-08]. Dostupné z
https://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/competitions/General/02/28/61/20/2286120 DOWNLOAD.p
df.
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nealkoholické napoje pro tymy, VIP, média, organizatory, rozhod¢i, divaky atp. v pribéhu

r 154

celého mistrovstvi.’””* Spolecnost KIA pak zajistila veSkeré logistické sluzby a transport

v pritb&hu piiprav i po dobu celého trvani EURO. '3

Zenské EURO 2017 bylo podpofeno 9 globalnimi sponzory (mezi nimi rovnéz Adidas,
Carlsberg, Coca-Cola a KIA) a 5 narodnimi (napt. ING, Adecco, Intersport).'*® Zatimco
spole¢nost Adidas zajistila oficialni hraci mi¢, obleceni pro organizatory a dobrovolniky
a oficialni produkty, které se prodavaly na stadionech, spolecnost Carlsberg zajistila napojoveé
obcCerstveni na vSech sedmi stadionech, spolec¢nost Coca-Cola zajistila obCerstveni a soutézni
zony pro fanousky, spoleCnost KIA poskytla vozidla pro zajisténi transportu a organizaci
turnaje, spolecnost McDonalds umoznila vybranym détem nastoupit s hraCkami na zacatku
zapasu na travnik a vyslechnout si narodni hymny a spole¢nost Turkish Airlines zajistila
videoklipy tzv. higlights of the day a propagaci celé akce na sitich.!>” Celkovy pifijem plynouci

ze sponzoringu a piipadného prodeje licenci v§ak UEFA nezvetejnila.

Shrnuti

Z vyse uvedenych dat je zfejmé, ze rozdil v ekonomické sile obou mistrovstvi je alarmujici.
Zatimco muzské EURO 2016 generovalo ptijmy ve vysi 1,92 miliardy EUR, Zenské EURO
2017 pouhych cca 44 miliontit EUR, tj. cca 2,4 %. Muzské mistrovstvi jen na prodeji listkli
obdrzelo ¢astku ve vysi 270 miliontt EUR, zatimco zenské EURO 2017 odhadem 12 miliont
EUR, tj. 4,5 %. Vzhledem k tomu, Ze neni zndm podil dalSich zdroji na pfijmech Zenského
EURO 2017, bylo by dalsi stanoveni Cisel pouhym odhadem. Souhrnné castka jakoZz i1 jiné
statistiky (napf. navstévnost na stadionech, kdy muzské zapasy sledovalo v priméru 47 tisic
lidi a zenské 8 tisic lidi) vSak jednoznac¢né naznacuji, Ze ekonomickou silu muZského
mistrovstvi nelze v soucasné dob¢ s zenskym mistrovstvim srovnavat. Odmeéna vitézného tymu
ve vy§i 1,2 milionu EUR ve srovnani s maximalni ¢astkou pro vitéze v roce 2016 ve vysi
27 milioni EUR se tak zdad bagatelni, s ohledem na ekonomické divody je vSak viceméné
proporciondlni k celkovym piijmim, kdyz tvoii cca 4,5 % muzské odméeny, shodné jako pomér

piijmu Zenského a muzského mistrovstvi. Z téchto dat se tak zda, ze odmény jsou spravedlivé

134 UEFA, ref. 153, s. 26.
155 Tbid, s. 27.

136 UEFA, ref. 140, s. 39.
157 Ibid, s. 39-41.
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a objektivni. Otazkou vSak ziistava, zda UEFA vyuZziva veskeré prosttedky k vyuZiti potencidlu

zenského fotbalu, tj. zda ma Zenské EURO stejné ptilezitosti ke generovani zisku jako muzské.

Je nepochybné, Ze sledovanost a s tim spojeny pifijem z vysilacich prav je vyrazné vyssi
u muzského mistrovstvi. Prezentovana ¢isla v§ak ukazuji, ze zajem o Zensky fotbal neni nizky
(napf. 15 milionil divakl u Zivého pienosu finale a téméf 30 tisic divakl pfimo na stadionu)
a kazdym rokem roste. Je pfitom tfeba poukdzat na fakt, ze Zenskému fotbalu (a zenskému
sportu obecné) je ve vysilani vénovano vyrazné¢ méné prostoru. Francouzska studie z roku 2017
ukazuje, ze zenskému sportu bylo v roce 2016 vénovano prtiblizné jen mezi 16-20 % celkového
vysilaciho Casu sportu (v roce 2012 se toto ¢islo pohybovalo kolem 7 %), kdy mezi nejvice
vysilané Zenské sporty patii tenis, fotbal, lyZovani a biatlon.'>® Studie sou¢asné poukazuje na to,
ze se nejedna jen o vysilani samotného sportu, ale i Zeny vystupujici ve sportovnich programech
(napt. moderatofi, komentatofi, rozhovory s hrac¢i na hfisti, fanousky, trenéry apod.) kdyz tvofi
pouze 17 % takového typu obsahu. Dle dostupnych informaci se vysilaci prava na EURO 2021
prodala za vice nez 10 milionit EUR (vice nez dvojnasobek v roce 2017), coz rovnéz potvrzuje,

Ze z4jem o Zzensky fotbal stoupa.'>®

Soucasné je tieba vzit v uvahu, ze na EURO 2016 poprvé v historii soutézilo misto 16 tymi
0 osm tymu vic, zatimco na zenském EURO 2017 ztstal po¢et tymt na Cisle 16. Je tak ziejmé,
7e ptijmy z prodeje listkl, firemnich bali¢kl €1 vysilacich prav Zen jsou sniZeny apriori tim,
ze se na zenském mistrovstvi hralo o 20 zépasti méné. Navstévnost EURO 2017 navic dokazuje,
7ze zensky fotbal méd velky potencidl 1 v samotné navstévnosti zapasti na stadionech,
kdyz minim4lné na Sesti zapasech byl stadion s nejvétsi kapacitou (28 tisic divak®) vyprodan.'®°
S ohledem na to, Ze findle Zzenského EURO 2013 sledovalo na stadionu ptes 41 tisic divakda,
je otdzkou, zda by piijmy z prodeje listkli a tzv. hospitality balicki nebyly vyssi, kdyby

se zapasy odehravaly na stadionech s vétsi kapacitou.'¢!

158 CONSEIL SUPERIEUR DE L’AUDIOVISUEL. Report on women'‘s sport coverage on television [online].
2017 [2019-12-12]. Dostupné z http://www.rirm.org/wp-content/uploads/2018/02/CSA-FRANCE-Report-on-
Women-Sports-Coverage-on-Television ENGLISH 2017.pdf.

159 SPORTS PRO. Report: France’s Euro 2021 media rights double in value [online]. 27. 9. 2019 [cit. 2019-12-
12]. Dostupné z http://www.sportspromedia.com/news/france-euro-202 1 -tv-rights-bid-value-uefa.

160 UEFA, ref. 140, s. 71.

161 Za ptedpokladu, Ze by kapacita nizozemského stadionu byla rovnéz 40 tisic jako v ptipadé EURO 2013 a viech

6 zapasi bylo vyprodanych, pii primérné cené listku 50 EUR by se jen piijem z prodeje listkl zvysil o 3,6 miliony
EUR (coz je vice nez 8 % soucasného piijmu).
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Dalsim duleZitym aspektem je sponzoring. A€koli Zenské EURO 2017 mélo 9 globalnich
sponzord a 5 narodnich sponzord, tedy jen o jednoho méné v kazdé kategorii nez muzské
mistrovstvi, oba pfijmy se vyrazné lisi. Vzhledem k tomu, Ze nejsou znamy piesné Castky,
které tvoii celkovy piijem 44 miliond, nelze pfijmy ze sponzoringu jednoznacné urcit. I kdyby
vSak tvortily tfetinu této Castky, tedy cca 14 milioni EUR, je to stale nizké ¢islo v porovnani
s castkou 480 milionli EUR na muZském mistrovstvi. A€ je tedy pocet sponzori téméf stejny
a jedna se o vyznamné globalni spoleCnosti, je zfejmé, ze vSichni tito sponzofi vénuji vyrazné
vysSi Castky muzskému mistrovstvi. Piehled sponzort v cele se spole¢nostmi jako Adidas,
McDonalds ¢1 Coca-Cola pfitom nenaznacuje, ze by o zensky fotbal nebyl ze strany sponzort
z4jem. V roce 2018 byl navic oznamen vyznamny sponzor, ktery poprvé v historii bude
sponzorovat pouze zenské mistrovstvi bez soucasného sponzorstvi toho muzského. Spole¢nost
VISA tak bude do roku 2025 hlavnim partnerem vSech vyznamnych Zenskych soutéZi konanych
pod zastitou UEFA, véetné EURO, Champions league, mistrovstvi juniorek a mistrovstvi zen
ve futsale.'®> Na pocatku roku 2019 UEFA rovnéz uzaviela daldi vyznamné partnerstvi

se spolecnosti Nike, kterd se na dobu tfi let stane hlavnim dodavatelem mict a hlavnim

partnerem kampané na podporu Zenského fotbalu.'®3

V tnoru roku 2019 rovnéz schvalil kongres UEFA Women’s Football Strategy!'¢*
pro obdobi 2019-2024. Jednim z dil¢ich cild akéniho planu je vytvofit vramci UEFA
profesiondlni pracovni skupiny zaméfené vyhradné na zensky fotbal a jeho potifeby a umoznit
mu prostor k rozvoji. Dal§im z cilll je usnadnit Zendm pfistup k fotbalu, kdyZ v souc¢asné dobé
pouze 28 % profesionalnich klubi a 42 % amatérskych ma tymy pro Zeny a divky. Na konci
roku 2024 by tak mél byt zdvojnasoben pocet Zen hrajicich fotbal, v€etné Zen v institucich
UEFA, zdvojnésobena hodnota a dosah mistrovstvi EURO a UEFA Champions League
a vyrazn¢ zmeénéno vnimani zenského fotbalu jako sportu, ktery je silny, inspirujici, zabavny
a stejné dilezity jako fotbal muzsky. V ramci programu HatTrick poté UEFA pfispiva kazdé

z evropskych federaci ¢astkou ve vysi 150 tisic EUR ro¢né na projekty podporujici Zensky

162 GLASS, Alana. Ahead of the 2019 Worldcup, Visa Strenghtens Women’s Football Partnership. In: forbes.com
[online]. 14. 12. 2018 [cit. 2019-12-12]. Dostupné z https://www.forbes.com/sites/alanaglass/2018/12/14/ahead-
of-the-2019-world-cup-visa-strengthens-womens-football-partnerships/#53a344fc1904.

163 UEFA. Nike on the ball with exclusive UEFA Women’s football deal [online]. 11. 3. 2019 [cit. 2019-12-12].
Dostupné z https://www.uefa.com/insideuefa/about-uefa/administration/marketing/news/newsid=2594980.html.
164 UEFA. #TimeForAction: Women’s Football Strategy 2019-2024 [online]. [cit. 2019-12-12]. Dostupné z
https://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/uefaorg/Womensfootball/02/60/51/38/2605138 DOWNLOA

D.pdf.
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fotbal.!6® Je tak ziejmé, Ze samotna organizace si je védoma potieby aktivni podpory Zenského
fotbalu, vCetné s tim souvisejiciho financovani, a lze predpokladat, Ze se situace odménovani
b

zenského fotbalu do budoucna zlepsi.

1.1.2  Narodni tymy

Druhou ¢ést této podkapitoly tvoii odmény narodnich tymi, o kterych rozhoduji vylucné
narodni fotbalové svazy a jsou tak zcela oddéleny od odmén poskytovanych UEFA. Odmény
jsou nejcastéji poskytovany v tzv. zakladni sazbé, kterou tvofi fixni odména za ucast
v narodnim tymu. Zékladni sazbu poté dopliiuji bonusy za vysledky zapasu, tj. vyhru ¢i remizu
(za prohrany zapas se bonus nevyplaci). VySe zékladnich odmén ani bonust vSak Casto nejsou
narodnimi svazy zvetejiilovany a jsou soucasti dohod o ml¢enlivosti (nemluvi o nich tedy ani
hraci), ziskat ptehled o odméndch napti€¢ evropskymi néarodnimi tymy je tak prakticky
nemozné. Skute¢nost, ze vySe odmeén nejsou zverejiiovany, vSak neznamena, ze se o odménach
narodnich tymi vetejné nemluvi. V poslednich letech se naopak objevuji zpravy o krocich

jednotlivych narodnich svazl, které se otazkou rovnosti odmén zabyvaji, at’ uz dobrovolné

¢i nikoliv (napfiklad v disledku bojkotu hracek).

Zamétime-li se na evropské narodni tymy, nelze mezi prvnimi nezminit Island. Ten zavedl
stejnou vysi zékladnich odmén obou tymi jiz v roce 2007.'%¢ V roce 2018 fotbalova asociace

Islandu rozhodla o zavedeni shodnych bonust, tj. oba tymy nyni dostavaji stejnou zakladni

167

odménu 1 bonusy za vitézné zdpasy.'®’ Asociace tak reagovala na novou zdkonnou Upravu

uc¢innou od roku 2018, podle niz vSechny islandské spole¢nosti s vice nez 25 zaméstnanci musi

168 Ppolitické vedeni Islandu

prokdzat, Ze odmény muzl a Zen za stejnou praci jsou shodné.
se rovnému odménovani vénuje dlouhodobé, mimo jiné i1 diky tomu, Ze zastoupeni Zen

v parlamentu pfesahuje 40 % a v roce 2017 se stala premiérkou Zena.'® Na konci roku 2017

165 MAZZEI, Lucio. The global development of women’s football — a review of the strategies being implemented
by FIFA, UEFA and Italy. In: lawinsport.com [online]. 23. 4. 2019 [cit. 2019-12-12]. Dostupné z
https://www.lawinsport.com/topics/item/the-global-development-of-women-s-football-a-review-of-the-
strategies-being-implemented-by-fifa-uefa-and-in-italy.

166 STEINDINGER, Joan. Stand Up and Shout Out: Women’s fight for Equal Pay, Equal Rights, and Equal
Opportunities in Sports. Rowman & Littlefield Publishers, 2020, ISBN: 978-1-5381-2597-7, s. 137.

167 JCELAND REVIEW. Equal Bonuses For Women’s and Men’s National Football Teams [online]. 4. 1. 2018
[cit. 2019-12-15]. Dostupné z https://www.icelandreview.com/news/equal-bonuses-womens-and-mens-national-
football-teams/.
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se k podobnému kroku uchylila i norska fotbalova asociace, kdyz spolecné s kapitany
narodnich tyma a zéastupci hra¢ské asociace podepsala dohodu, kterd zZenskému narodnimu
tymu zajistila zvy$eni roéni odmény o vice nez 300 tisic USD.!”® Oba tymy tedy v roce 2018
obdrzZely stejnou odménu, a to rovnéz diky tomu, Ze muzsky narodni tym souhlasil s darovanim

171

castky 60 tisic USD pochazejici z komeréni Cinnosti Zenskému tymu.'”' Nutno zdiiraznit,

7e Zensky narodni tym je pravidelné na mezinirodnich soutéZich uspéSnéjsi. Zatimco Zeny
se mohou chlubit vitézstvim na mistrovstvi svéta, dvou mistrovstvich Evropy a zlatou medaili
z Her olympiady vroce 2000, muzi se od roku 2000 na Zadny z vyznamnych turnaji
ktery se kvalifikoval na v§echna tfi posledni mistrovstvi EURO (a v jednom dokonce postoupil
ze skupiny), zatimco muzsky tym se za celou svou historii kvalifikoval jen jednou.'”? ZvySeni
odmén Zenského narodniho tymu oznamila v poloviné roku 2019 rovnéz nizozemska fotbalova
asociace poté, co na tento krok apeloval sam nizozemsky ministr pro sport.'’* Asociace sice
nesd¢lila, jaké odmény budou tymu vyplaceny a jaké odmény dostaval doposud, po dobu
nasledujicich let vS§ak maji byt postupné navySovany, a to az do roku 2023, kdy maji dosdhnout
stejnych &astek.!'”> Uginila tak nejspiSe nejen kvili pozadavku samotného ministra,
ale 1 v ndvaznosti na uspéch zenského tymu, ktery v roce 2017 vyhral EURO, ziskal zna¢nou
podporu fanousku a stal se favoritem na vitézstvi na Mistrovstvi svéta v roce 2019. Muzsky
narodni tym je sice na mezindrodnim poli rovnéz Uspésny, kdyz se desetkrat kvalifikoval
na mistrovstvi svéta 1 mistrovstvi Evropy, z dvaceti ucasti vSak zaznamenal jen jedinou vyhru,
a to na Mistrovstvi svéta v roce 1988. Posledni evropskou federaci, kterd oznamila zavedeni

rovnych odmeén je finska narodni asociace. Ta za podpory kapitdna muzského tymu pfislibila

170 LEWIS, Aimee. Norway’s footballers sign historical equal pay agreement. In: cnn.com [online]. 14. 12. 2017
[cit. 2019-12-15]. Dostupné z  https://edition.cnn.com/2017/12/14/football/norway-football-equal-pay-
agreement/index.html.
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174 KUNTI, Samindra. Going Dutch? Sports minister says KNVB must end women pay explotation. In:
insideworldfootball.com [online]. 23. 11. 2017 [cit. 2019-12-15]. Dostupné z
http://www.insideworldfootball.com/2017/11/23/going-dutch-sports-minister-says-knvb-must-end-womens-pay-
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sports.yahoo.com [online]. 4. 6. 2019 [cit. 2019-12-15]. Dostupné z https://sports.yahoo.com/dutch-womens-
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Zenskému narodnimu tymu stejné odmény po dobu dalsich &tyi let.!’® Ani jeden z narodnich
tymu pfitom neni na mezindrodnich soutézich vyrazné Gspésny. Muzsky narodni tym se poprvé
v historii kvalifikoval na EURO 2020, pficemz se netcastnil ani jednoho mistrovstvi svéta,
zensky narodni tym se kvalifikoval na mistrovstvi Evropy tfikrat v obdobi 2005-2013,
kdy nejvétSim tspéchem byla tcast v semifindle v roce 2005. Motivace finské fotbalové
asociace k takovému kroku neni znama, nebot” dlouhodobé odolavala tlaku fotbalistek
narodniho tymu, které bojovaly za lepsi podminky. Vyjednavani o rovnych odménach se vSak
dle tymové kapitanky vyrazn€ posunulo po prohlaSeni finského ombudsmana v kvétnu 2019,

kdyz prohlasil, ze takovy krok by jednozna¢n€ znamenal, ze finska asociace povazuje muzsky

a zensky fotbal za stejné cenny a dtlezity.!”’

Dalsi evropské narodni federace se dosud k podobnym krokiim neuchylily, na ostatnich
kontinentech vSak k zavedeni rovnych odmén rovnézZ doslo. V roce 2018 tak ucinila fotbalova
asociace Nového Zélandu'”® a vlistopadu 2019 australska fotbalovd asociace,
ob€ prostiednictvim kolektivnich smluv.!”® Australsky tym tak po dobu nésledujicich &ty¥ let
obdrzi spolecné s muzskym tymem podil ve vysi 24 % z celkového piijmu obou tymu, kdy
tento podil bude navic kazdy rok o jedno procento navysen.'®® Par dni po oznameni australské
fotbalové asociace rovné odmény ozndmila rovnéz fotbalova asociace Nigérie. Zensky narodni
tym dlouhodob¢ usiloval o rovné podminky, a to napf. i prostfednictvim protestti, kdyZ v roce
2016 hracky sedé€ly neékolik dni v hotelu poté, co jim fotbalova asociace po vitézstvi na zenském
Africkém poharu narodi neuhradila odmény ve vysi cca 23 tisic USD pro kazdou hracku.'®!

vvvvv

na Africkém poharu narodi) a souhlasila s navySenim odmén na stejnou vysi jakou maji muzi,
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tj. od nasledujiciho roku obdrzi kazda hracka za vyhru v mezinarodnim zapase 10 tisic USD

a 5 tisic USD za remizu namisto dosavadnich 3 tisic USD za vyhru a 1 500 USD za remizu.'%?

Odmény ndrodnich tyml se dlouhodobé diskutovaly rovnéz v USA, kdese letos
k razantnimu kroku uchylil narodni tym americkych fotbalistek (dale jen ,,USNWT*).
Ten na mezinarodni den Zen v roce 2019 podal na americkou fotbalovou asociaci zalobu poté¢,
co se mu ani po dlouhodobé snaze nepodafilo vyjednat lepsi podminky.'®3 V srpnu probéhlo
neuspésné mediacéni jednani, v zafi tak soud rozhodl o nafizeni jednani na 5. kvé&tna 2020.'%*
Hracky v Zalobé pozaduji nejen rozhodnuti o naroku na spravedlivou odménu, ale i jeji
doplaceni zpétn€ od roku 2014, a rovnéz regresivni ndhradu Skody, tzv. punitive damages.
Americkd fotbalova asociace zvefejnila v navaznosti na Zalobu dopis, ve kterém tvrdi,
ze k zadné diskriminaci nedochézi, kdyz naopak uhradila Zendm za obdobi 2010-2018 odmény
ve vysi 34 miliont USD a muzim ,,jen“ 26 miliond USD.!®> Tento udaj je v8ak pouze
vysledkem toho, ze zeny vyhraly v pritbéhu obdobi mnohem vice zépasii nez muzi, to vSak
neznamena, ze je vySe odmeén za jednotlivé zdpasy shodna. USNWT tak tento dopis odmitlo
a ve stejném duchu se vyjadrili 1 hra¢i muzZského narodniho tymu, kdyz sdélili, Ze je tato reakce
asociace neprekvapila a podpofili zalobu Zen a jejich naroky.'%® Data, na kterych je zaloba
zalozena naptiklad uvadéji, ze kdyby oba tymy vyhraly vSech 20 zapast, které jsou dle smlouvy
povinny odehrat, kazda fotbalistka by obdrzela necelych 100 tisic USD, zatimco kazdy
fotbalista cca 236 tisic USD. Za diskrimina¢ni rovnéz povazuji zakladni odmény, kdyz ty
v letech 2013-2016 ¢inily 15 tisic USD pro fotbalistky a 55 tisic USD pro fotbalisty.'®’
Americka fotbalova asociace na svou obranu uvadi, ze odmény byly nastaveny v souladu
s kolektivnimi smlouvami, které stanovuje pro kazdy tym rizné podminky a zadné
diskriminace se tedy nedopustila. Soucasn¢ velmi Casto argumentuje ekonomickymi divody,
data vSak ukazuji, Ze v obdobi 2016-2018 generoval USNWT asociaci piijem ve vysi 50,8

miliont USD, zatimco muzsky tym 49,9 milioni USD. Navstévnost muzskych zépasi sice byla
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vyssi, USNWT vSak odehralo zdpash vice a uspofddalo mnohem vice propagacnich akci,
tedy generovalo vy3si piijmy.'8% VEtSi pocet zapast pritom souvisi stim, ze USNWT
naposledy v roce 2019, nejvétsi tspéch muzsky tym zaznamenal v roce 1930, kdyz se umistil
tfeti (na Mistrovstvi Svéta vroce 2018 se ani nekvalifikoval).!®® USNWT je tak nejen
argumenty, kdyz asociaci generuji vys$Si nebo alesponn srovnatelny piijem jako muzi.
Rozhodnuti ve véci tak vSechny strany (ale 1 jiné sportovni organizace a sportovci) napjaté
ocekavaji, kdyz soud bude muset posoudit uvedené argumenty a jejich soulad se zakony

a principem zékazu diskriminace.

Zvazime-li vySe uvedend rozhodnuti ndrodnich svazl, lze na nich dle mého nazoru
pozorovat podobnosti, které k ptijeti jednotlivych rozhodnuti vedly. Prvnim ze spole¢nych
faktorti je bezesporu dlouhodoby tlak hracek (véetné stdvek a bojkotil) s cilem zlepSeni
podminek, véetné odménovani. Druhym je skutecnost, ze rovné odmény byly zavedeny
(coz plati ve vétSiné piipadl, kromé Finska). Tietim faktorem je jakasi politickd podpora.
Tou mohou byt jednotliva prohladSeni politickych ptedstaviteli (napf. prohlaSeni finského
ombudsmana ¢i nizozemského ministra pro sport), aleilegislativni uprava a dlraz
na dodrzovani zasady naptic celou spolecnosti jako v piipadé Islandu. Na kolik byly narodni
asociace motivovany témito faktory a na kolik se inspirovaly rozhodnutimi jinych svazi
¢i takové rozhodnuti jen povazovali za spravné, se lze jen domnivat. Vzhledem k tomu,
ze vétSina rozhodnuti vSak byla ucinéna v priabéhu poslednich dvou let, je otdzkou,

zda se k témto krokim ptidaji i dal$i asociace a jak je zdlvodni.

Uvedené piiklady poukazuji 1 na dalsi jev. Zptisob odménovani je totiz upraven ve vétSing
piipadii kolektivnimi smlouvami. V ptipadé zavedeni rovnych odmeén tak asociace ptistoupily
k podpisu novych kolektivnich smluv, americkd asociace je vSak pouziva proti samotnym
hrackédm, kdyz tvrdi, Ze odmény vyplaci v souladu s kolektivni smlouvou a jeji jednani tedy
neni diskriminacni. Zda se, ze otazka kolektivnich smluv tak bude v fizeni pfed americkym

soudem hrat dtlezitou roli. Hracky, resp. jejich zastupujici asociace, by tak nemély

188 Ibid.
189 Ibid.
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pfi vyjednavani o novych kolektivnich smlouvéach otdzku odménovani podceniovat, ale naopak

se snazit ve svych pozadavcich narodnimu svazu neustupovat.

Na zav¢ér je tieba uvést, ze otazka ekonomickych aspekt nemusi byt vzdy tak jednoznacna,
jak se ukazalo v ptipadé¢ UEFA. AcC je tak fotbal bezesporu nadadle hlavné muzskym
sportem a v drtivé vétSiné piipadi budou piijmy muzskych tymt zcela jasné vyssi, ptipad
USNWT ukazuje, Ze v urcitych ptipadech mtizou vyssi piijmy generovat i zeny a kazdy ptipad

by se tak mél posuzovat jednotlivé.

1.2 Basketbal

Zatimco predchozi podkapitola se vénovala odméndm ve fotbale na tirovni mezindrodnich
mistrovstvi a narodnich tymd, tato kapitola se zaméii na zbyvajici soutézni troven — ligovou.
Jak vyplyva z prizkumu Sporting Intelligence, ktery byl pfedstaven v druhé kapitole, nejlépe
placenou muzskou ligou svéta je nejvyssi basketbalova liga v Severni Americe (NBA) a nejlépe
placenou Zenskou ligou je zenska cast této soutéze (WNBA). Jednd se pfitom o jedinou plné
profesiondlni Zenskou ligu na svété, vezmeme-li v potaz nasledujici kritéria: kazda hracka
ma profesionalni smlouvu a dostavd odménu, odmeéna je ve vysi alespoil existenéniho minima
daného statu (tedy nejedna se o odménu symbolickou) a liga nese urcité znaky profesionality,
tj. poskytuje hra€kam zazemi a vybaveni, hradi jejich vydaje a umoznuje jim sport vykonavat

,,na plny uvazek*.'°

Nez vSak budou odmény hract a hra¢ek porovnany, je tfeba objasnit vztah obou lig,
respektive organizaci. Ackoli se ob¢ organizace jevi jako samostatné, WNBA ve skute¢nosti
vznikla jako podfizend organizace NBA a vétSina tymi WNBA je v soucasné dobé vlastnéna
vlastniky klubiit NBA. Vzhledem k tomu, Ze NBA vlastni jeji ochranné zndmky i duSevni
vlastnictvi, vytvaii jeji ligovy plan a schvaluje vétSinu vyznamnych rozhodnuti véetné systému

odménovani, je nezavislost WNBA jen velmi omezen4.!”!

190 SPORTING INTELLIGENCE, ref. 106, s. 21.

I MEGDAL, Howard. WNBA CBA Negotiations: Adam Silver, Terri Jackson Discuss The Stakes And The
Great Bargain. In:  forbes.com [online]. 19. 11. 2018 [cit. 2019-12-27].  Dostupné z
https://www.forbes.com/sites’/howardmegdal/2018/11/19/wnba-cba-adam-silver-terri-jackson-discuss-stakes-
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Ackoliv jsou obé tyto basketbalové ligy nejlépe placenymi ligami svéta a fakticky
spravovany jedinou organizaci, rozdily v odménach hrac¢ia a hracek jsou na prvni pohled
alarmujici. Zatimco primérna rocni odména hracky WNBA dosahla v roce 2017 necelych
75 tisic USD, hra¢i NBA si vydélali v priméru 7,1 miliond USD, tedy 96néasobek.!?
Primérnému hraci NBA tak stacCily necelé 4 dny na to, aby ziskal odménu jako hracka WNBA
za cely rok. Odmény hracek sice kazdorocné rostou o cca 2 tisice USD, odmény basketbalistti
vSak v poslednich letech vzrostly rocné o 285 tisic USD. Zatimco vroce 2019 tak byla
prumérna ro¢ni mzda hracek 79 tisic USD, basketbalisti si pfisli v praiméru na 7,67 milioni
USD. Porovname-li tyto ¢astky s primérnou ro¢ni mzdou zaméstnance na plny tvazek v USA

ve vysi 47 tisic USD v roce 2019,'%% zjistime, Ze zatimco na tuto mzdu &ast basketbalistek

za cely rok ani nedosahne, primérny hra¢ ligy NBA ji vydéla za 53 hodin.

Ptehled rozpocti a odmén hraci a hracek v roce 2019:

NBA'%* WNBA!%3
Maximalni povoleny rozpocet 109 miliontt USD!'%¢ 976 tisic USD'?’
jednoho tymu na odmény
Primérné ro¢ni vySe odmény 7,67 miliontt USD 79 tisic USD
Nejlépe placeny hrac/ka 40,2 miliontt USD 119 tisic USD
Nejhiife placeny hrac/ka 898 tisic USD!?® 42 tisic USD

Hlavni pfi¢inou takto rozdilnych odmén se tedy stejné jako u fotbalu jevi ekonomické

davody. Ze statistiky ro¢nich piijmi NBA vyplyva, ze ptijmy v sezon¢ 2015/16 dosahly ¢astky

192 SPORTING INTELLIGENCE, ref. 106, s. 66.

19 DOYLE, Alyson. Average Salary Information for US Workers. In: thebalancecareers.com [online]. 10. 5. 2019
[cit. 2019-12-27]. Dostupné z https://www.thebalancecareers.com/average-salary-information-for-us-workers-
2060808.

194 BASKETBALL REFERENCE. 2019-20 NBA Player Contracts [online]. [cit. 2019-12-27]. Dostupné z
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19 NBA. NBA Salary Cap set at 109.14 million USD for 2019-20 [online]. 29. 6. 2019 [cit. 2019-12-27]. Dostupné
z https://www.nba.com/article/2019/06/29/nba-salary-cap-2019-20-season-set-10914-million.
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[online]. 5. 1. 2019 [cit. 2019-12-27]. Dostupné z https://www.swishappeal.com/wnba/2019/1/5/18168635/wnba-
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198 7 celkovych 540 smluv odmény cca 70 hra¢i nedosahuji spodni hranice 900 tisic USD, ve vét$iné piipadd se
vsak jedna o hrace, ktefi maji smlouvu, ale aktivné nehraji. Viz ref. 194.
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5,9 miliard USD, v nasledujici sezon€ 7,36 miliard USD a v loniské sezon¢ dokonce piesahly
Castku 8 miliard USD.'”® Pi{jmy WNBA nejsou vefejné, autofi analyzy Forbes jsou vsak
piesvédcCeni, Ze pro rok 2017 musely dosahovat minimalné 51 milionti USD.2% Tuto ¢astku
urCili nasledovné. Pii primérné cené listku na zdpas ve vysi necelych 17 USD a celkové
navstévnosti pres 1,5 milionti fanouskd na stadionech (s primérem cca 7 700 fanouskt
na zapas), €inil ptijem z prodeje listkil nejméné 26,5 miliontt USD. Druhou polovinu piijmi
tvoti prodej televiznich prav stanici ESPN, ktera poc¢inaje rokem 2017 zdvojnasobila Castku,
kterou hradi za pfenos Zenskych zapast, na ¢astku 25 miliont USD (ro€ni piijem z televiznich
prav soutéze NBA od roku 2016 ¢ini 2,6 miliard USD).2°! Jen z prodeje listkii a televiznich
prav tak WNBA ziskalo vice nez 51,5 miliontit USD, skutecny ptijem vSak musi byt vyssi,
kdyZ nezahrnuje napt. pifijmy zprodeje produktl (dresy, oblecCeni, reklamni piedmeéty,
tzv. merchandise) ¢i pfijmy od sponzort. Redaktofi Forbes ziskali v roce 2018 neoficialni
informaci, Ze skute¢ny pifijem by mél byt cca 60 miliontt USD.2°? V porovnani s pfijmem
muzské ligy ve vysi 8 miliard USD se sice stile jedna o Castku bagatelni, nelze vSak fici,
ze by zensky basketbal nebyl popularni. V prvni fadé je tfeba zminit skutecnost, Ze zatimco
v lize NBA soutézi 30 tyma, v lize WNBA je jich jen 12. Sezona NBA tak zahrnuje vyrazné
vetsi pocet zdpast, a tedy prileZitosti pro vyssi souhrnny piijem, které kazdy zapas pfinasi.
Nelze rovnéz pominout, Ze WNBA existuje pouhych 21 let, zatimco NBA 72 let. NBA
tak prosla mnohem del$im vyvojem, béhem kterého se stala popularni po celém svété a méla
moznost vyvinout kvalitni soutézni 1 organizacni systém. WNBA se v soucasné dob¢ aktivné
snaZi o propagaci soutéze, a to 1 poméerné inovativnimi kroky. V roce 2007 jako jedna z mala
americkych lig povolila logo hlavniho sponzora na dresech, k ¢emuZ se v roce 2017 uchylila
nakonec i samotna NBA a v roce 2018 povolila i druhé logo.?? V roce 2014 spustila ispé&$nou

marketingovou kampan cilenou na LGBT komunitu, coZ inspirovalo 1 dal§i profesionalni
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[online]. 4. 9. 2018 [cit. 2020-01-02]. Dostupné z https://www.forbes.com/sites/davidberri/2018/09/04/what-
wnba-players-want/#4810b92233¢b.
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americké ligy a marketingové kroky rovnéZ ucinila v oblasti socidlnich siti a internetu,
kdyZ v roce 2018 vysilala Zivé 20 zapast online na socidlni siti Twitter a poprvé zafadila hracky
WNBA do basketbalové hry NBA na herni konzoli Xbox.2% Vysledkem téchto krokid byl
nariist prodeje reklamnich produkti o 18 %, sledovanosti socidlnich siti ligy 1 profilt
samotnych hracek a koneéné i sledovanost zapast v televizi a na stadionech.?> Problémem
vSak zlstava televizni vysilani, nebot’ dle dostupnych tudajii je pouze 5 % sportovniho
televizniho obsahu v USA vénovéano Zenskému sportu.??® To piirozené odrazuje sponzory,
jejichz cilem je, aby jejich produkt byl co nejvice prezentovan Siroké vetejnosti a je pro né tak
stale vyhodnéjsi sponzorovat muzskou soutéz. AC se tak zda, ze WNBA se aktivné snazi
o zvySeni pfijmil ligy, ani samotna organizace neni se svymi vysledky spokojend. JiZ v roce
2015 jeden ze zakladatell ligy a souc¢asny komisai NBA prohlésil, Ze pokroky nejsou takoveé,

jaké se oCekavaly a ze tomu nebyl vénovan dostatek pozornosti.?’’

To koneckoncl potvrzuji
1 vyroky hracek a trenérek, které vedeni ligy dlouhodobé¢ kritizuji za nedostateCnou snahu
o propagaci ligy.?® V soucasné dobé tak piijmy ligy ¢ini stale cca 60 miliont USD, coz nemiize

piijmim NBA konkurovat, kdyz nedosahuji ani 1 % této Castky.

Jaké odmeény tedy hracky z uvedenych piijmi obdrzely? V roce 2017 bylo mezi hracky
rozdéleno ptiblizn€ 11,7 miliontt USD a v roce 2019 cca 13,4 miliont USD. Za piedpokladu,
ze rocni ptijem WNBA se v téchto letech pohyboval v rozmezi cca 52-60 miliontt USD, bylo
mezi hracky rozdé€leno cca 22-25 % téchto ptijmii. V roce 2015 to pfitom bylo témét 33 %.
Tento pokles se da pfitom snadno vysvétlit. ESPN po nékolik let hradila WNBA za rocni
televizni prava ¢astku ve vysi 12 miliond USD. V roce 2017 se tento piijem WNBA zvysil
na 25 milion USD, odmény hracek vSak zistaly stejné. I kdyz se tak piijem ligy zvysil
minimalné o 20 %, na odménach hracek se to nijak neprojevilo. To hracky poboufiilo a zacaly
se u vedeni ligy dovolavat vySSich odmén a lepSich podminek. Na rozdil od narodniho tymu
americkych fotbalistek vSak nezadaji stejn€ vysoké odmény jako jejich muzské protéjsky, nybrz
stejny podil na ptijmech ligy.?*° To viak WNBA zasadné odmitla, kdyZ se (stejné jako americka

fotbalova asociace) odvolala na obsah kolektivni smlouvy.
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Kolektivni smlouvy NBA a WNBA se totiz zdsadné li$i. Zatimco mezi hraice NBA
se rozdéli 50 % rocnich piijmt ligy, mezi hracky WNBA pouhych 20-25 % (a i toto Cislo
meziro¢né klesa).?'° Diivodem je pFitom kolektivni smlouva WNBA z roku 2013. Ta se podilu
hracek na ptijmech ligy sice vénuje v ¢lanku XII, pouze ale s ohledem na pfijmy z prodeje
listkdi. V ptipadé, ze ptijem z prodeje listkli pfesahne stanoveny limit, vyplati liga hrackam
bonus ve vysi 15 %, resp. 20 % z takového piijmu (dle miry pfesazeni limitu).?!'! Zatimco hraci
NBA tak maji garantovany podil z celkového piijmu ligy bez ohledu na jeho vysi, hracky maji
garantovany podil na pfijmu ligy pouze za ptredpokladu, Ze piijmy zprodeje vstupenek
piesdhnou urCitou castku, kdy v pfipadé pifijma z prodeje televiznich zprav, reklamnich

piredméti €1 sponzorskych dart smlouva hrackam zadny podil na pfijmu neptiznava.

Hréacky po dobu dvou let usilovaly o navySeni tohoto podilu a zlepSeni dalSich podminek,
WNBA vsak tyto pozadavky odmitala. Hracska asociace WNBA tak v fijnu roku 2018
uspotadala hlasovani o odstoupeni od kolektivni smlouvy a v listopadu téhoz roku oznamila,
ze od smlouvy odstupuje.?!? Smlouva sice nadale zlistala v platnosti az do konce #ijna 2019,
vzhledem k tomu, Ze k tomuto datu se obsah nové smlouvy nepodafil vyjednat, obé strany
se dohodly na prodlouzeni jednani o nové smlouvé.?'®* Dne 14. 1. 2020 hraéska asociace
a WNBA oznédmily, ze doslo k dohod¢ na obsahu nové kolektivni smlouvy pro obdobi 2020-
2027.2'4 Nejpodstatngjsi zménou je navySeni odmén o cca 53 %, kdy tyto se budou skladat
ze zakladni mzdy, vykonnostnich bonusii ¢1 bonusti za soutéZe v priibéhu sezony (napt. ocenéni
pro nejproduktivngj$i hracku, nejvice bodl za zapas atd.). Odmény nejlepSich hracek ligy
by tak mé¢ly dosdhnout castky az 500 tisic USD, tedy trojndsobku dosavadnich odmén
a primérna odména hracek by poprvé v historii méla byt Sesticiferna ve vysi 130 tisic USD.?!?

Smlouva soucasné zavadi 50% podil hracek na ro¢nim piijmu ligy.?'® Mezi dal$i zmény patii
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napt. lepsi cestovni podminky (na podminky cestovani na zapasy si tymy casto stéZovaly,
dokonce kviili nim ruSily nékteré zapasy), podpora v matefstvi (plnd vySe ptijmu pro hracky
na matefské, jednordzova rocni podpora ve vysSi 5 000 USD jako pfispévek na péci,
dvoultizkové pokoje pii cestovani na zapasy pro hracky, které cestuji s détmi), program
zajistujici pracovni moznosti hrackdm 1 mimo sezonu ¢i po ukonceni kariéry a program
pro zlepSeni duSevniho zdravi hracek, v¢etné nutricniho poradenstvi a dalSich expertii.?!”
Castka 500 tisic USD prezentovana WNBA viak piedstavuje maximalni ¢astku, které mize
hracka dosahnout v ptipad€, Ze obdrzi vSechny bonusy a odmény, které souviseji s vykonem
¢1 sezonnimi soutéZemi. Samotnd zdkladni mzda se u nejlepsi hracky navysi ze 117 tisic USD
na 215 tisic USD, tedy témét o polovinu, minimalni mzda se navysi ze 42 tisic USD na 57 tisic

USD, coz vporovnani s minimalni mzdou 898 tisic USD v pfipadé muzské ligy stale

nepiedstavuje ani 10 % této odmény.?'3

Nutno fici, ze dosavadni rozdil mezi 50% podilem muzl na ptijmech ligy NBA a cca 22%
podilem zen na piijmech WNBA je zna¢ny. Pozadavek basketbalistek, aby rovnéz dostavaly
polovinu pfijmu své ligy se zdal legitimni, v debatach se vSak Casto ozyval nézor, ze to neni
v silach ligy, nebot’ takovy pozadavek nezohlediiuje fixni ndklady, které jsou v poméru
k pfijmu ligy mnohem vétsi neZ u NBA. Ani tak se vSak kolektivni smlouva z roku 2013 neda
povazovat v porovnani stou muzskou za spravedlivou, kdyZz jediny podil z pfijmu,
ktery hrackdm ptiznava, je podil na mimoiadnych piijmech z prodeje listkli. Soucasné nelze
povazovat za spravedlivé, Ze kolektivni smlouva fixuje kaZzdoro¢ni navySeni odmén o 2 %

po dobu 7 let, kdyz piijmy ligy rostou kazdym rokem, a to i o desitky procent.

Jednani o nové kolektivni smlouvé tak bylo pro budoucnost ligy zcela zasadni. Ackoli
dosud nebyl zvefejnén obsah nové kolektivni smlouvy, z informaci poskytnutych WNBA
vyplyva, Ze primérna mzda hracek se ma zvysit ze soucasnych 79 tisic USD na 130 tisic USD
roc¢né a hracky maji od nové sezony skutecné obdrZet podil na ptijmech ligy ve vysi 50 %, jako
je tomu u NBA. Tvrzeni, Ze takovy pozadavek neni v ekonomickych moZnostech ligy
se nepotvrdilo, kdyZ jeji vedeni samo v ozndmeni o nové smlouvé proklamuje, Ze vydaje

na odmény hracek budou zvySeny o 53 %, avSak neuvadi, kde finan¢ni prosttedky na zvySeni
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odmén ziskd. Vzhledem k tomu, ze Z4dné planované navyseni piijmui ligy nebylo ozndmeno,
lze se domnivat, Ze ekonomicka situace ligy umozinovala hra¢kam vyplacet vyssi odmény
¢1 podil na zisku jiz v uplynulych letech. Jedinym diivodem tak pravdépodobné byla skute¢né
kolektivni smlouva, na kterou se WNBA opakované odvolévala a kterd ji slouzila jako
dlouhodoby a vyhodny nastroj fixace nizkych odmén hracek. Obsah nové smlouvy
tak napovida, ze vedeni ligy uznalo kritiku hracek tykajici se nespravedlivych odmén

za opravnénou, kdyz vysla vstfic jejich pozadavkim.

Na zavér je tieba uvést, ze WNBA neni evropskou ligou a nevztahuji se na ni ustanoveni
evropského prava. Vzhledem k tomu, Ze se vSak jedna o jedinou plné profesiondlni ligu
na svéte, neexistuji v soucasné chvili zadné evropskeé ligy, které by byly na srovnatelné trovni
a mohly byt pfedmétem posouzeni. To se vSak pravdépodobné brzy zméni, nebot’ Anglicka
fotbalova asociace pracuje na vytvoreni prvni pln¢€ profesiondlni Zenské fotbalové ligy

v Anglii*??

a lze ocekavat, ze zenskych profesionalnich lig bude pfibyvat. S ohledem na to tak
neni vhodné otdzku Zenskych profesionalnich lig ignorovat a okolnosti tohoto ptikladu budou
v nasledujicich  kapitolach  posouzeny ve smyslu  evropského prava  pro piipad,
ze by v budoucnu néktera z nove vzniklych evropskych lig fesila obdobnou situaci se systémem

odménovani sportovkyn.

1.3 Tenis

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, tenis je médii Casto prezentovan jako ptiklad
rovného odménovani a je pravdou, Ze tenis lze oznacit za prikopnika rovného odménovani
ve sportu. VSe zacalo v 70. letech minulého stoleti. Tehdy nejlepsi hracka svéta, Ameri¢anka
vitézstvi vSak dostdvala vyrazné niz§i odmeény nez muzi, proti cemuz se rozhodla bojovat.
Kdyz v roce 1972 vyhrala prestizni US Open a obdrZela odménu 10 tisic USD (o patnéct tisic
méné nez muzsky vit€éz) oznamila, Ze se piisti rok ucastnit nebude, pokud Zeny nedostanou
stejné odmény.?? Organizatofi tomuto pozadavku vysli vstfic a vroce 1973 tak poprvé
v historii byly odmény stejné pro obé pohlavi. To se vSak nelibilo byvalé svétové jednicce

Bobbymu Riggsovi, ktery opakované prohlasoval, Ze Zensky tenis je podfadny sport a snizoval

219 SPORTING INTELLIGENCE, ref. 106, s 12.
220 BILLIE JEAN KING. Equality [online]. [cit. 2020-02-09]. Dostupné z
https://www.billiejeanking.com/equality/.
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jeho kvality. Ve svych 55 letech tak vyzval King na zépas, ktery je dodnes zndm pod nazvem
»Battle of sexes®. Dne 20. 9. 1973 se tak pted zraky 90 miliont divaki u televiznich obrazovek
odehral prvni zapas v historii, ve kterém se stietl byvaly nejlepsi hra¢ se soucasnou nejlepsi
hrackou. King necekané vyhrala 3:0, coz vyrazné zvedlo pozornost vefejnosti smérem
k zenskému tenisu.??! Ve svém boji za lepsi podminky tenistek viak pokracovala i poté. V roce
1974 spoluzalozila profesiondlni ligu tymu (ve které poprvé v historii soutézily smiSené tymy
a ktera funguje dodnes), sportovni magazin womenSports a organizaci Women‘s Tennis
Asociation (dale jen ,,WTA*), jejimz cilem bylo dosazeni rovnych podminek.?*> WTA kromé&
boje za rovné podminky zacala organizovat i vlastni ryze Zenské turnaje, v roce 1976 navazala
spolupraci s Mezindrodni tenisovou organizaci a v roce 1980 organizovala jiz 47 turnaji
po celém svété pro 250 profesionalnich hragek.??> WTA se tak stala oficialni sportovni
organizaci zajiStujici Zzensky profesionalni tenis, ve které je Billie Jean King aktivni dodnes

a nadale bojuje za lep$i podminky tenistek a sportovkyii po celém svéts. 2

Ackoli US Open na zdklad¢ protestu King zavedlo rovné odmény jiz v roce 1973, dalsi
ze Ctvefice prestiznich turnajl, tzv. Grand Slamda, stimto krokem otalely. Po postupném
zvySovani odmén byly nakonec stejné odmény zavedeny i na australském Australian Open
(2001) a pafizském French Open (2006).225 V roce 2007 po dlouhodobém nétlaku WTA
a tenistek stejné odmény zavedl i posledni z Grand Slamii — londynsky Wimbledon.??® Pfijeti
shodnych odmén vSak nedoprovazely jen pozitivni ohlasy hracek, nybrz i nesouhlasné nazory
tenisovych odbornikli, hra¢li a vefejnosti. Mezi nimi zaznivaly tfi hlavni divody,

pro¢ by odmény Zen mély byt nizsi:

Pocet seti

Je pravdou, ze ackoli je soutézni systém na vSech Grand Slamech nastaven pro ob& pohlavi

4 7 v o

stejné, tj. soutézi stejny pocet hracu a hracek a vitéz 1 vitézka musi vyhrat stejny pocet zapast,

21 Thid.

222 Thid.

223 WTA. About the WTA [online]. [cit. 2020-02-09]. Dostupné z https://www.wtatennis.com/about.

224V roce 2009 obdrzela Billie Jean King prezidentskou medaili svobody za celoZivotni boj za prava zen a LGBTQ
komunity. Viz ref. 220.

225 CAMBERS, Simon. Billie Jean King still bearing arms in tennis battle of sexes. In: theguardian.com [online].
24. 6. 2018 [cit. 2020-02-09]. Dostupné z https://www.theguardian.com/sport/2018/jun/24/billie-jean-king-
wimbledon-grand-slam-equal-pay.

226 Thid.
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podminky pro vyhru v samotnych zdpasech jsou odlisné. Muzi totiz pro vyhru v zdpase musi
vyhrat tfi sety, zatimco Zeny jen dva. V piipad¢ vyrovnanych zapast tak muzsky zépas obsahuje
setll pét, nybrz Zensky jen tfi. Takové zédpasy muzi trvaji delsi dobu a velka ¢ast odbornik
se shoduje na tom, Ze muZzi musi vyvinout mnohem vétsi Usili (a tedy 1 praci), aby zépas vyhrali.
Je vSak tfeba zdiraznit, ze takovy hraci systém byl vytvofen, aniz by se na takovém rozhodnuti
hracky jakkoli podilely. Pokud tak organizatofi rozhodovali o rovnych odménéch Zen na Grand
Slamech, mohli rovnéz vznést smérem k hraCkam pozadavek, aby soutézily za stejnych
podminek jako muzi. Kone¢né sama Billie Jean King k tomuto ¢asto vznaSenému argumentu
uvadi, Ze kdyby vii¢i hrackam nékdo takovy pozadavek vznesl jiz v dobé jeji kariéry, rady
by mu vyhovély, nikdy se tak vSak nestalo.??” Soucasné vSak uvedla, ze vzhledem k velké
fyzické zatézi a Castym zranénim by bylo vhodnéjsi, kdyby se upravil systém muzi, tedy ze by
soutézili rovnéz na dva vitézné sety.??® Takovy systém je pfitom zachovan na vSech ostatnich
muzskych turnajich sezony. Grand Slamy jsou tak jediné individualni turnaje, které od muzt
vyzaduji tii vitézné sety, aCkoli po cely zbytek sezony jim sta¢i vyhrat sety dva, stejné jako

zenam.

Délka utkani

S poctem setll bezprostfedné souvisi 1 délka utkéni. Je pravdou, Ze v piipadé pétisetoveého
utkani muz je zapas delsi nez kterykoliv zapas Zen, ktery se rozhoduje ve tietim setu. Nejdelsi
zépas na Grand Slamu (a v historii celého tenisu) trval 11 hodin a 5 minut.?? Jedna se vSak
o absolutni vyjimku, nebot’ dal3i z nejdelsich zapasi historie osciluji mezi 5 az 6,5 hodinami.?*°
Dlouh¢ zapasy se vSak nevyhybaji ani Zzendm. Napi. zapas Ceské reprezentantky Barbory
Strycové v prvnim kole Australian Open v roce 2019 trval 4 hodiny a 19 minut, a to i pfes to,

Ze se hraly pouze tii sety.?’!

Vzhledem k tomu, Ze hraci 1 hracky na turnajich hraji zapasy kazdy
druhy den, jsou pro né¢ takové zapasy extrémné zatézové. Nedostatek Casu pro regeneraci

tak zvySuje riziko zranéni, pfipadné se unava hracl projevi na kvalité¢ zapasu. To dokazuje

227 Ibid.

228 Ibid.

229 ATP. John Isner vs. Nicola Mahut: London 2010 [online]. [cit. 2020-02-18]. Dostupné =z
https://www.atptour.com/en/scores/2010/540/MS123/match-stats?isLive=False.

20 HADEN, Alexis. Federer vs. Anderson: A list of longest tennis matches ever played. In: thesouthafiican.com
[online]. 11. 7. 2018 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z https://www.thesouthafrican.com/sport/federer-vs-anderson-
longest-tennis-matches-ever-played/.

Bl WTA. Barbora Strycova [online]. [cit. 2020-02-18]. Dostupné z
https://www.wtatennis.com/players/190879/barbora-strycova/bio.
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i skute¢nost, ze hraci opakované apelovali na organizatory, aby zménili herni pravidla.?*?

které vyrazné redukuji moznou délku utkani.?*3 Takovy krok je tak i v souladu s vySe uvedenym
nazorem Billie Jean King a je otdzkou, zda ¢asem nebudou piijata dalsi opatieni pro ochranu
zdravi sportovcti, véetné sjednoceni herniho systému na dva vitézné sety.

Je vSak tieba dodat, ze délka zapasu by v ptipad¢ stejného soutézniho systému na odménu
neméla mit vliv. V ptipad¢€, ze bychom totiz sportovce odméiovali dle trvani jejich vykonu,
musel by napt. maratonsky bézec dostat mnohem vétsi odménu nez sprinter a v tenise by takova
podminka mohla mit za nasledek u¢elné protahovani zapast, kdy by lepsi z obou hracti imysIné
snizoval svou vykonnost, aby zépas nevyhral moc rychle a svou odménu si ,,zaslouzil®.
To by negativné ovlivnilo kvalitu hry a ta by se stala divacky nepopularni, nebot’ vykony
sportovcl by nebyly autentické. Domnivam se, ze hraci ani hracky tak nemohou byt finan¢né

penalizovani za to, ze jejich vykon byl pftili§ dobry a zapas vyhrali moc rychle.

Sledovanost

Poslednim z argumentli, ktery mluvi proti Zendm, je sledovanost. Odbornici vcetné
nekolika muzskych hract opakované upozoriuji na to, ze muzsky tenis je popularnéjsi a sleduje
jej vice fanouskll. Tento argument vSak neni podlozen daty. V prvni fadé¢ je tfeba fici,
ze fanouSci ptichazejici ptimo do tenisového arealu si kupuji denni vstupné, které zahrnuje
vstup na vSechny zapasy bez ohledu na pohlavi. Nelze tedy urcit, ktery konkrétni zapas divaka
piildkal a zda se tedy na navstévnosti podileji vice muzi ¢i zeny. Sledovanost zéapasi
v televiznim vysilani se spocitat da, ani ta vSak nemluvi jednozna¢né ve prospéch muzi. V roce
2019 se napt. nejsledovanéjSim utkdnim dne na Wimbledonu staly zépasy 15leté talentované
juniorky Coco Gauff.?** Ve prospéch zen mluvi napf. i finile Wimbledonu z roku 2018,

kdy muZské finale na televizni stanici ESPN sledovalo 1,64 milionu divaki, zatimco Zenské

232 CHOWDHURY, Saj. Wimbledon: Kevin Anderson calls for change to Grand Slam deciding set format. In:
bbc.com [online]. 14. 7. 2018 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z https://www.bbc.com/sport/tennis/44829400.

233 BBC. Australian Open: Final-set tie-breaks to be used in 2019 [online]. 21. 12. 2018 [cit. 2020-02-18].
Dostupné z https://www.bbc.com/sport/tennis/46647600.

234 NAGLE, Dave. Wimbledon Viewership up 29 %: Coco, Sport’s Legend Provide Compelling Action. In:
espnpressroom.com [online]. 10. 7. 2019 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z https://espnpressroom.com/us/press-
releases/2019/07/wimbledon-viewership-up-29-coco-sports-legends-provide-compelling-action/.
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finale 2,7 miliony divak®. 23° Ve stejném roce piitom vyrazné vyssi sledovanosti dosihlo
1 zenské finale US Open, kdyz ptilakalo 3,1 miliony divakii a stalo se nejsledovangjSim
zapasem celé udalosti.?*¢ V roce 2019 bylo zenské finale US Open rovnéz s 3,72 miliony divaka
nejsledovanéj$im zapasem turnaje.?’” V historii US Open piitom zenské finale dosahovalo
1 vyssich cisel, napt. v roce 2011 to bylo 4,93 miliony divaka, v roce 2012 cca 5,17 miliont
divakd, v roce 2013 cca 6,17 milioni divaki a v roce 2014 cca 4,5 miliony divaka.?*® Vsechny
tyto zapasy maji piitom jedno spolecné — ucast Sereny Williams. Drzitelka 23 grandslamovych
trofeji, 5 tituld z turnaje mistryn a zlaté medaile z OH je totiz povaZzovana za nejlepsi hracku
v historii tenisu a odbornici se shoduji, ze jeji ucast ve findle zpravidla zajiStuje vyssi
sledovanost.??® Zaméfime-li se pak napiiklad na 10 nejsledovanéj$ich zapasti na americké
stanici CBS od roku 1988, najdeme mezi nimi 3 Zenské zépasy, vSechny s i€asti Sereny
Williams.?*® Mezi zbylymi sedmi muZskymi zapasy pak nalezneme dvakrat Gi¢ast Ivana Lendla
a Ctytikrat Petea Samprase. Z uvedeného tak vyplyva, Ze sledovanost je vazana mnohem vice

7 v o

na osobnost a vykony jednotlivych hra¢t nez pohlavi jako takové a na zédklad€ uvedenych cCisel

24

nelze tedy obecné fici, Ze by muzsky tenis byl za kazdych podminek u divaka popularné;si.

I pres uvedené argumenty a rozsahlou diskusi vSak organizatofi rozhodli o zavedeni
rovnych odmén a na Grand Slamech jsou tak odmény pro ob¢ pohlavi jiz téméf 13 let stejné.
Pravdou vS$ak je, ze mimo Grand Slamy ma tenis k rovnhym odménam daleko. Kromé nich totiz
tenisovou sezonu tvoii desitky dalSich turnaji (v roce 2018 to bylo 64 muzskych turnaji
a 58 zenskych) a tyto organizuje Asociace tenisovych profesionala (dale jen ,,ATP*) a Zenska

WTA. Ackoli se jedna o oddélené organizace, ob& jsou partnery Mezinarodni tenisové federace

235 PAULSEN. Wimbledon Women’s Finals Most Watched Since 2012. In: sportsmediawatch.com [online]. 16.
7. 2018 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z https://www.sportsmediawatch.com/2018/07/wimbledon-ratings-womens-
final-serena-kerber/.

236 TANDON, Kamakshi. Us Open rating increase with big numbers during chaotic women’s final. In: tennis.com
[online]. 11. 9. 2018 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z https://www.tennis.com/pro-game/2018/09/ratings-increase-

tv-numbers-us-open-final-djokovic-serena-osaka/76898/.

237 PAULSEN. Us Open finals, full tournament, at multi-year highs. In: sportsmediawatch.com [online]. 13. 9.
2019 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z https://www.sportsmediawatch.com/2019/09/us-open-viewership-multi-year-
highs-espn/.

238 STATISTA. TV viewers and rating of the US Open Women’s Final in the US from 2010 to 2019 [online]. 27.
9. 2019 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z https://www.statista.com/statistics/619666/us-open-womens-final-
viewership/.

239 THE TIMES. More TV viewers watch Wimbledon women’s final, featuring Serena Williams, than the men’s
[online]. 26. 7. 2018 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z https://www.thetimes.co.uk/article/more-tv-viewers-watch-
wimbledon-womens-final-featuring-serena-williams-than-the-mens-3jcsdn98p.

240 SBJ. Most-watches matches on ESPN, CBS [online]. 28. 8. 2017 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z
https://www.sportsbusinessdaily.com/Journal/Issues/2017/08/28/In-Depth/Most-watched.aspx.

59



a musi spolu uzce spolupracovat, a to 1 v otdzce rozpoctii a odmeénovani. Vzhledem k tomu,
ze na Grand Slamech soutézi souasné¢ muzi 1 Zeny, zajiStuji jejich organizaci obé& asociace
dohromady. Spole¢né se tak podileji na vytvaieni rozpoctu samotného turnaje, ktery je tvofen
pfijmy od sponzord, prodejem vstupenek, televiznich prav apod. a na vydajich ve formé najmu
arealu, provoznich nakladd, zajisténi persondlu atd. Vzhledem k tomu, Ze sponzorskeé ptispévky
plynou do spole¢ného rozpoctu bez ohledu na pohlavi, stejné jako ptijmy z televiznich prav,
ktera jsou poskytovana na cely turnaj, je prakticky nemozné urcit (na rozdil od fotbalu
¢1 basketbalu) jakou mérou se na zisku podileji tenisti a jakou tenistky.

Turnaje nizsich kategorii jsou zajistovany kazdou z organizaci samostatné, oba systémy
jsou vSak velmi podobné a na organizaci nekterych z téchto turnajti se tak podileji spolecné,
jako v pfipadé¢ Grand Slami. V obou soutézich jsou turnaje rozdéleny do kategorii, jejichz
prestiz (a s tim souvisejici vySe odmeén) je uréena poctem bodi ziskanych do svétového
zebticku, o které se na turnaji soutézi. Nejvyssi kategorii turnaji (po Grand Slamech) jsou

turnaje kategorie ATP 1000 (kterych se za rok kond 9) a WTA Premier Mandatory (4 turnaje)
a WTA Premier 5 (5 turnaji).

Odmeény pro vitéze a vitézky téchto turnajii v roce 2019 jsou:

TURNAJ ATP ODMENA TURNAJ WTA ODMENA
BNP Paribas Open 2020%*! 1,25 milionu EUR shodny turnaj 1,25 milionu EUR
Miami Open 2019%*? 1,24 milionu EUR shodny turnaj 1,24 milionu EUR
Mutua Madrid Open 2019°* 1,2 milionu EUR shodny turnaj 1,2 milionu EUR
Rolex Monte Carlo Open 2019 | 958 tisic EUR*** China Open 2019 1,52 milionu EUR**

241 BNP  PARIBAS OPEN. Information  [online].  [cit. = 2020-02-11].  Dostupné z
https://bnpparibasopen.com/tournament/tournament-information/.

242 WTA. Miami Open 2019: What is the prize money? [online]. 16. 3. 2019 [cit. 2020-02-11]. Dostupné
https://www.wtatennis.com/news/1449575/miami-open-2019-what-is-the-prize-money.

243 WTA. Madrid Open 2019: What is the prize money? [online]. 3. 5. 2019 [cit. 2020-02-11]. Dostupné z
https://www.wtatennis.com/news/1448618/madrid-open-2019-what-is-the-prize-money.

244 PERFECT TENNIS. Monte-Carlo Master Prize Money 2019 [online]. [cit. 2020-02-11]. Dostupné z
https://www.perfect-tennis.com/prize-money/monte-carlo/.

245 WTA. China Open Singles Main Draw [online]. [cit. 2020-02-11]. Dostupné z
http://wtafiles.wtatennis.com/pdf/draws/2019/1020/MDS.pdf.
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Internazionali BNL d’Italia 958 tisic EUR** shodny turnaj 524 tisic EUR*"’
Open 2019
Rogers Cup 2019 961 tisic EUR**® shodny turnaj 478 tisic EUR*
Cincinnati Open 2019 1 milion EUR** shodny turnaj 499 tisic EUR*
Rolex Shanghai Masters 2019 1,26 milionu Wuhan Open 2019 477 tisic EUR*?
EUR252
Rolex Paris Open 2019 995 tisic EUR** Qatar Total Open 159 tisic EUR*>®
2019

Pozn: Vyse odmén byla autorkou piepocitana na ménu EURO kurzem ke dni 11. 2. 2020 pro ucely snazsiho

porovnani.

Prvni tfi turnaje uvedené v tabulce jsou v mnoha aspektech srovnatelné se samotnymi
Grand Slamy, kdyZ se jedna o turnaje stejné kategorie (obé& pohlavi soutézi o0 maximalni pocet
1000 bodt do svétového Zebiicku) a konaji se ve stejny Cas na stejném mist¢, tedy na organizaci
turnaja se podili ATP 1 WTA spolecné. Vzhledem ke spole¢nému rozpoctu a stejné urovni
turnaja tak vité€z i vitézka obdrzi stejné odmeny. Kromé téchto turnaj vSak na Zzenském okruhu
nalezneme jiz jen jeden turnaj kategorie 1000, konkrétn¢ China Open. Zde je odména vitézky
vubec nejvyssi ze vSech turnajii (véetné muzskych). To je ddno zejména velkym zajmem
asijskych sponzorti, ktefi jsou ochotni poskytnout vysoké finan¢ni prostiedky, aby se néktery
z prestiznich turnajii konal na jejich tzemi. Na tomto turnaji sice soutéZi 1 muzi, jedna se vSak
o turnaj kategorie ATP 500, tedy muzi soutézi o polovinu boda a jedné se tak o turnaj nizsi

kategorie. Muzsky vitéz tak v roce 2019 obdrZel pouze polovinu odmény Zenské vitézky,

246 pERFECT TENNIS. Italian Open, Rome Masters Prize Money 2019 [online]. [cit. 2020-02-11]. Dostupné z
https://www.perfect-tennis.com/prize-money/rome/.
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254 PERFECT TENNIS. Rolex Paris Masters Prize Money 2019 [online]. [cit. 2020-02-11]. Dostupné z
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konkrétné 734 tisic USD.2%¢ Potencial asijského trhu doklada i finanéni dotace tzv. turnaje
mistryn, na kterém kazdy rok soutéZzi 8 nejlepSich hracek svétového Zebticku. Vzhledem
k tomu, ze potadatelim ze Singapuru vyprsela pétileta smlouva k potfaddani turnaje v roce 2019,
podepsala WTA vroce 2018 smlouvu s potfadatelskym méstem Shenzhen, a to na dobu
10 let.?3” Hlavnim sponzorem turnaje se stala asijska spole¢nost Shiseido a finanéni dotace
turnaje byla oproti roku 2018 zvySena na dvojnasobek, cca 14 miliont USD.?3® Vitézka turnaje
tak mohla v roce 2019 ziskat az 1500 bodt do zebticku a nejvyssi odmeénu v historii ve vysi
az 4,7 miliony USD, podle poétu vyhranych zipasi v turnaji.®® Vitéz turnaje mistra,
ktery se kazdoro¢né kona v Londyné, pfitom mohl ve stejném roce kromé 1500 bodit dosahnout
na maximalni odménu ve vysi 2,8 miliony USD.?%° A¢ se tak WTA podaiilo sehnat cenného
sponzora a bohaty rozpocet, po prvnim ro¢niku se zda, Ze tento krok nemusel byt v zasadé
pozitivni. Jednim z hlavnich problému byl nekvalitni povrch kurtu. Jedna z hracek na kurtu
kvili obavam ze zranéni radéji netrénovala, ¢eskou hracku PliSkovou z néj bolela kolena
a vitézka Grand Slamu Bianca Andreescu se na ném dokonce zranila.?6! Misto osmi hracek
se jich tak do turnaje nakonec zapojilo deset, kdyz nastoupily dvé nédhradnice a hracky nakonec

byly zranéné Gtyti.2%?

Dal$im z problémi byla velmi nizkéd navstévnost. Na zépasy ve skupiné
nebyla zaplnéna ani polovina mist a na finale dorazilo cca 7 tisic divaka®®? (pfi¢emz praimérna

navstévnost muzského turnaje mistrii byla 30 tisic divakia denn€).?®* Poloprazdné tribuny byly
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Dostupné z https://www.wtatennis.com/news/1446756/shiseido-signs-on-as-title-sponsor-of-wta-finals-
shenzhen.

258 Ibid.

259 WTA. WTA Finals Shenzhen 2019: What is the prize money? [online]. 3. 11. 2019 [cit. 2020-02-13]. Dostupné
z https://www.wtatennis.com/news/1485357/wta-finals-shenzhen-2019-what-is-the-prize-money-.

260 NITTO ATP FINALS. Points and Prize Money [online]. [cit. 2020-02-13]. Dostupné z
https://www.nittoatpfinals.com/en/event/points-and-prize-money.

261 VAVRA, Ales. Komentai: Cinské fiasko. Zensky tenis za penize odhodil diistojnost. In: aktualne.cz [online].
4. 11. 2019 [cit. 2020-02-13]. Dostupné z https://sport.aktualne.cz/tenis/komentar-cinske-fiasko-zensky-tenis-na-
turnaji-mistryn-za-pe/r~323e18ecfe8211e9b259ac1f6b220ee8/.

262 Tbid.

263 Martin Svato$, ktery se turnaje ucastnil jako divék pifmo na stadionu, na dotaz autorky popsal atmosféru takto:

LYAtmosféra na stadionu byla dost slaba. Na zdapasy ve skupiné nebyla zaplnéna ani polovina mist, postupné se
navstévnost zvySovala, ale i na findle bylo na stadionu cca jen 7 tisic divakii, takzZe tretina sedacek byla prazdna.
Ciftané moc nefandi, maximalné jednou zatleskaji, hlasité jsme podporovali akordt my (Cesi) a Rumuni, kteri
prijeli podporit Halep. Ta pak ale taky vypadla. Hrackam to muselo pripadat nediistojné.

264 ATP. Nitto ATP Finals Caps Record Attendance Across 2019 ATP Tour Season [online]. 21. 11. 2019 [cit.
2020-02-23]. Dostupné z https://www.atptour.com/en/news/nitto-atp-finals-2019-caps-record-attendance-across-

s€ason.
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viditelné 1 v televiznim vysilani a vyjimecné finanéni odmény na vrcholném turnaji sezony

tak zastinila zcela nedlstojna atmosféra a zranéni hracek.

Zamétime-li se na zbytek tabulky, je zde patrny vyrazny rozdil v odménéch.
Ten je zaptic¢inén zejména kategoriemi turnaji. Jak jiz bylo uvedeno, obé organizace potada;ji
v prubéhu roku 9 turnaji nejvysSich kategorii — ATP 1000 a WTA Premier Mandatory
a Premier 5. Zatimco v ptipad¢ muzského okruhu se tak jedna o 9 turnajt stejné prestize (vitéz
vzdy ziskéd 1000 bodil), pod neur¢itym nazvem dvou typt turnaji zen se skryva bodovy rozdil.
Turnaje s vyhrou 1000 bodi obsahuje kalendait WTA totiz pouze 4 (tzv. Premier Mandatory),
na turnajich s ndzvem Premier 5 vitézka ziskd pouze 900 bodi. Odmeény vitézek na téchto
turnajich jsou vsak ptiblizn€ polovi¢ni a odpovidaji tak odménam na turnajich kategorie ATP
500 (v roce 2019 napf. vitéz Dubai Duty Free Championship obdrzel ¢astku 565 tisic USD,?6°
vitéz Barcelona Open ¢astku 503 tisic USD?% a vitéz londynského Fever — Tree Championship
Castku 431 tisic USD).?¢7 Zatimco odmény muzi jsou tak vicemén& proporcionalni,
kdyz za turnaje s poloviénim poctem bodi nalezi vitézi pfiblizné polovicni odmeéna,

na turnajich Zen s 10% poklesem bodii odmény klesaji o polovinu.

Niz§i odmény Zen na turnajich se projevuji mimo jiné na primérnych ro¢nich vydélcich.
Jak bylo uvedeno v druhé kapitole, prizkum spolecnosti Sporting Intelligence ukazuje,
ze pramérny ro¢ni vydelek hracek v TOP 20 svétového Zebticku je o 16,6 % niZsi neZ prumérny
vydélek tenistl na stejnych pozicich, v TOP 50 je to dokonce 19 % a v TOP 100 ptiblizné 24 %.

%

Jedna se pfitom o relevantni komparator, kdyzZ umisténi ve svétovém zebticku reflektuje
vysledky hract v pribehu celé sezony, véetné pripadnych zranéni, poctu odehranych turnajt
¢1 vykyvii ve vykonnosti. Tyto udaje tak potvrzuji vySe uvedené zjisténi, ze s klesajici kategorii
zenského turnaje nepomérné klesd 1 odména hracek. Zatimco hracky nejvysSich kategorii
turnaj Premier Mandatory a Grand Slamt tak nebudou rozdily tolik zasaZzeny a budou

dosahovat podobnych odmén jako muzi, nejvice rozdil zasdhne hracky na nizSich pozicich

svetového zebricku.

265 ATP. Dubai Duty Free Tennis Championship: Points and Prize Money [online]. [cit. 2020-02-13]. Dostupné z
https://www.atptour.com/en/tournaments/dubai/495/overview?detail Tab=points.
266 ATP. Barcelona Open Banc Sabadell: Points and Prize Money [online]. [cit. 2020-02-13]. Dostupné z

https://www.atptour.com/en/tournaments/barcelona/425/overview?detail Tab=points.
267

ATP. Fever-Tree Championship: Points and Prize Money [online]. [cit. 2020-02-13]. Dostupné z
https://www.atptour.com/en/tournaments/london/3 1 1/overview?detail Tab=points.
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Na zavér tak nelze souhlasit s tim, ze je tenis ptikladem rovného odmeénovani. Je pravdou,
ze historicky byl jakymsi prikopnikem a finan¢ni podminky hracek se neustale zlepSuji, stale
se vSak ned4d mluvit o rovnych podminkach. V ptipad¢€, ze jsou podminky turnaji shodné,
tj. jedna se o turnaj obdobné kategorie, na turnaji soutézi stejny pocet osob za stejnych hracich
pravidel a vitéz ¢i vitézka musi vyhrat stejny pocet zapasl, nelze souhlasit s rozdilnymi
podminkami odménovani. Pokud tak odména muzi klesa proporcionalné s kategorii turnaje,
tj. za polovi¢ni pocCet bodi obdrzi ptiblizné poloviéni odménu, jevi se jako spravedlivé
v ptipad¢ turnajii zen kategorie 900 (tj. s 10 % poklesem bodil) uvazovat o odmeéné o 10 % nizsi
(nikoliv o odméné polovi¢ni). Nelze ptfitom akceptovat diivody pro rozdilné odménovani,
které byly uvedeny v souvislosti s Grand Slamy. Vzhledem k tomu, Ze shodné odmény jiz byly
na Grand Slamech zavedeny, nelze argumentovat vys$§im poctem seti, kdyz se rozdilné odmény
tykaji pouze turnajii, na kterych je pocet seth pro obé€ pohlavi shodny. Soucasné nelze
argumentovat délkou zapast, nebot’ si nelze predstavit, Zze by se odména tenisti méla odvijet
od toho, jak rychle vyhraji dany zépas. Kone¢né€ nelze souhlasit ani s argumentem sledovanosti,
nebot’ nebylo prokazano, ze by sledovanost zapast byla zavisla na pohlavi (naopak bylo

prokazano, ze Zeny pravidelné dosahuji sledovanosti vyssi nez muzi).

Dle mého néazoru je tak tfeba reformovat systém kategorii turnaji WTA tak,
aby korespondoval s kategoriemi turnaji ATP co do poctu bodli a vySe odmeén, ptipadné upravit
odmény hracek tak, aby odpovidaly poctu bodt (tj. za turnaje kategorie 900 bude nalezet 90 %
odmény turnaje kategorie 1000, nikoliv polovi¢ni). V piipade, Zze by WTA meélo problém
s nedostatkem finan¢nich prostfedkill, nabizi se jako feSeni organizovat vice turnajii spolecné
s ATP, ¢imz by se néklady na organizaci turnaje rozd¢lily mezi ob¢ organizace, coz povazuje

za vhodné feSeni i samotna Billie Jean King.2

Dalsi mozné feSeni je umistit turnaje do Asie
a vyuzit vysokych sponzorskych pfispévkl, ovSem pouze za podminky, Ze bude zachovan
standard bezpec€nosti hracek a kvality turnaje jako na jinych turnajich v sezon€ na jinych

kontinentech.

268 CAMBERS, ref. 225.
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4.  Vybrané sporty s rovnym odménovanim sportovcl a sportovkyn

Zatimco v piedchozi kapitole byly pfedstaveny ptiklady sportl s rozdilnymi systémy
odménovani, je tteba rovnéz uvést piiklady sportt, jejichz systémy odménovani generuji rovné

odmény pro ob¢ pohlavi.

Jednim z takovych sporti je triatlon. Kdyz se v roce 1982 v San Diegu konal prvni zavod
s finan¢nimi odménami, byly odmény pro muze i zeny stejné.?®” Stejn& tomu bylo i na prvnim
Mistrovstvi svéta v Ironmanu na Hawaii v roce 1986 (na kterém soutézilo 23 Zen a 86 muzi),
neoficidlnim svétovém mistrovstvi v australském Perthu v roce 1987 nebo v Kanadé v roce
1988.270 V roce 1989 nasledné vznikla Mezinarodni triatlonova organizace, kterd na svém
druhém kongresu v roce 1990 ziidila zensky vybor, jehoz cilem bylo do roku 2000 dosahnout
rovnych pftilezitosti, uznani a odmeén pro vSechny zeny v triatlonu, v¢etné sportovkyn, trenérek,
rozhod¢ich i organizatorek.?”! Za rovné podminky Zen v triatlonu lze pfitom vdégit zejména
vedeni organizace. Prvni prezident Les MacDonald povazoval rovnost zen ve sportu
za nezbytnost a dlouhodobé¢ usiloval o rovné podminky na vSech urovnich, véetné ptistupu
k zavodiim, mnoZstvi sponzor, medidlnimu pokryti, rovnosti odmén a mnoZzstvi zen
ve vedeni.?”? V roce 2008 se prezidentkou stala Marisol Casado, ktera byla rovnéz v roce 1989
zakladajici Clenkou organizace a ktera byla dvakrat znovu zvolena do funkce (jeji funkcni
obdobi tak uplyne vroce 2020).2> Vroce 2012 byla viceprezidentkou zvolena Sarah
Springman a spolecné s Marisol Casado a generalni sekretdfkou Loreen Barnett se stala

organizace jedinou mezinarodni federaci s plné Zenskym vedenim.?7*

Dalsim ptikladem sportu srovnym odménovanim je plaZzovy volejbal. Mezinarodni
volejbalova federace od roku 1997 porada mistrovstvi svéta, na kterém jiz od prvniho roéniku

poskytuje vitéznému tymu muzi i Zen stejné odmeény (v roce 2019 ¢inila tato odména 60 tisic

269 WISP. The Critical Role of Gender Equality in Triathlon [online]. 29. 3. 2017 [cit. 2020-02-23]. Dostupné z
https://www.wispsports.com/gender-equality-triathlon.

270 Ibid.

271 Tbid.

272 Tbid.

273 ITU. Marisol Casado [online]. [2020-02-23]. Dostupné z https://www.triathlon.org/about/profile/85281.

274 ITU. Loreen Barnett [online]. [2020-02-23]. Dostupné z https://www.triathlon.org/about/profile/85458.

65



USD?7%).276 Kromé& svétového mistrovstvi tvoii sezonu volejbalistl série turnaji rtiznych
kategorii a zavérecny finalovy turnaj. Kazda kategorie ma pevné stanoveny pocet soutéznich
tymu a vysi odmén bez ohledu na pohlavi. Takovy systém se tak vyrazné podoba soutéznimu
systému tenisu, kdyz nejvyssi kategorii turnajii jsou tzv. ,,Sstar tournaments* (které se pred
zavedenim nového systému v roce 2017 dokonce shodné nazyvaly Grand Slamy), ¢tyfi nizsi
kategorie turnajii a zavéreény turnaj pro 10 nejlepSich part. Volejbalova série tak nabizi
32 turnaji prvni kategorie s odménou 1 tisic USD pro vitézny par, 8 turnaja druhé kategorie
s odménou ve vysi 4 tisice USD, 7 turnaju tfeti kategorie s odménou 10 tisic USD, 13 turnaja
ctvrté kategorie s odménou ve vysi 20 tisic USD a dva turnaje nejvyssi kategorie s odménou
40 tisic USD pro vitézny par, kterd je shodnd s odménami za vyhru na zavére¢ném turnaji
pro deset nejlepSich svétovych part.2’” Od roku 1992, kdy vznikla Zenska volejbalova svétova
série, jsou tak odmény Zen stejné vysoké jako odmény muzi.

Dalsim sportem, ktery poskytuje rovné odmény od pocatku soutézeni zen, je judo.?’®
Zde se kona kazdorocné mistrovstvi svéta, na kterém vitéz 1 vitézka kazdé vahové kategorie
obdrzi stejnou odménu (pro rok 2019 ve vysi 26 tisic USD).?”® Kromé toho se v pritbéhu sezony
kona 6 turnajt kategorie Grand Slam, na kterych obdrzi kazdy z vitéza 5 tisic USD,?® 7 turnaji
kategorie Grand Prix s odménou 3 tisice USD?®! a jeden turnaj kategorie Masters s odménou
9 tisic USD.?8? Ve vSech piipadech pfitom maji vitézové a vitézky, resp. vSichni umisténi

sportovci, ktefi obdrzi finan¢ni odménu, povinnost vénovat svému trenérovi 20 % z vysSe

25 FIVB. World Championship Hamburg 2019 [online]. [cit. 2020-02-23]. Dostupné z
http://hamburg2019.fivb.com.

276 FIVB. Your one-step guide to the 2019 FIVB Beach Volleyball World Championship [online]. [cit. 2020-02-
23]. Dostupné z https://www.fivb.org/viewPressRelease.asp?No=8065 1 &Language=en#.X1J9Gi2 ESNO.

27T FIVB. World Tour 2019 [online]. [cit. 2020-02-23]. Dostupné z http://worldtour.2019.fivb.com/en/715.

278 1JF. Gender equity means pay equity: judo leading the way [online]. 7. 3. 2019 [cit. 2020-02-23]. Dostupné z
https://www.ijf.org/news/show/gender-equity-means-pay-equity.

279 1JF. World Judo Championship 2019 [online]. [cit. 2020-02-23]. Dostupné z https://78884ca60822a34fb0e6-
082b8fd5551e97bc65¢327988b444396.ssl.cf3.rackedn.com/up/2019/06/Tokyo WCS 2019 Outlines_Versio-
1561382346.pdf.

280 1JF. Dusseldorf Grand Slam 2020 [online]. [cit. 2020-02-23]. Dostupné z https://78884ca60822a34fb0e6-
082b8fd5551e97bc65¢327988b444396.ssl.cf3.rackcdn.com/up/2020/02/Dusseldorf GS 2020 Outlines Ve-
1582020120.pdf.

281 JF. Rabat Grand Prix Morocco: Event Outlines [online]. [cit. 2020-02-23]. Dostupné z
https://78884ca60822a34{b0e6-
082b8fd5551e97bc65¢327988b444396.ssl.cf3.rackedn.com/up/2020/02/Rabat_GP_2020_ Outlines Version-
1580983302.pdf.

282 IJF. Quingdao Masters China 2019 [online]. [2020-02-23]. Dostupné z https://78884ca60822a34{b0e6-
082b8fd5551e97bc65¢327988b444396.ssl.cf3.rackedn.com/up/2019/12/Qingdao_Masters 2019 Outlines_-

1575292104.pdf.
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odmény.?®? Judo tak podobné jako volejbal kromé svétového mistrovstvi nabizi turnaje nizsich
kategorii a jeden ,,vrcholny* turnaj, kdy je vySe odmény urcena kategorii turnaje bez ohledu
na pohlavi. Na rozdil od volejbalu vSak nema pfedem stanoveny pocet ucastniki kazdého
turnaje, odménu tedy vitézové ziskaji bez ohledu na to, kolik ucastniki v jejich vahové

kategorii soutézi (neni-li kategorie pro nedostatek upln¢ zrusena).

Kromé sportli, které shodné odmény poskytuji relativné od pocatku zalozeni ptislusnych
mezinarodnich federaci ¢i od pocatku organizovaného soutézeni zen na mezinarodni urovni,
se k sjednoceni odmén postupné uchyluji 1 dalsi sporty.

V zéii roku 2018 Svétova surfatskd liga oznamila, Ze pocinaje rokem 2019 budou na vSech
udalostech nové rovné odmény pro muze a Zeny (kromé kvalifikacnich kol, které organizuji
externi organizatofi a rovné odmény na téchto udalostech budou predmétem jednani mezi ligou

).284 'V roce 2019 tak vitéz i vitézka kteréhokoliv zdvodu v rdmci nejvyssiho

a organizatory
okruhu tzv. ,,Championship Tour* obdrzeli 100 tisic USD,?® vitézové zdvodu v ramci okruhu
,,Big Wave Tour* 20 tisic USD?*¢ a vitézové v ramci okruhu tzv. ,,Longboard Tour* ve vysi
1 200-5 000 USD.?87 Od roku 2020 byla do kalendafe rovnéz zafazena tzv. ,,Challenger Tour®,
odmény viak dosud nebyly zvefejnény.?®® Odmeény jsou tak nové stanoveny shodné jako
v piipad¢ volejbalu ¢i juda kategorii zdvodu (za soucasného fixniho poctu ucastniki)
bez ohledu na pohlavi. Takovy krok je pfitom pro surfatky vyznamny, kdyz jesté v roce 2011
odmény Zen nedosahovaly ani 25 % muzskych odmén.?® Situace se sice zaCala zlepSovat

0

poroce 2013, kdy doslo v lize ke zmén& vedeni,’® vroce 2017 vSak odmény Zen stile

dosahovaly pouhych 60 % muzskych vyher.?®! ZvySovani odmén pfitom nebylo jen diisledkem

283 Ibid.

284 WSL, ref. 101.

25 WSL. Championship Tour Event Schedule [online]. [cit.  2020-02-25].  Dostupné
https://www.worldsurfleague.com/events/2019/mct.

286 WSL. Big Wave Challenge: Prizes and Placing [online]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné
https://www.worldsurfleague.com/events/2018/mbwt/2886/nazare-challenge/results?results Type=prizes.

87 WSL. Longboard Tour Event Schedule [online]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné z
https://www.worldsurfleague.com/events/2019/wlt.

288 WSL. 2020 Challenger Series Event Schedule [online]. [cit. 2020-02-05]. Dostupné
https://www.worldsurfleague.com/series/2/2020/mens-challenger-series?all=1.

289 LEWIS, Andrew. For Pro Women Surfers, Equal Pay Isn’t Enough. In: outsideonline.com [online]. 6. 5. 2019
[cit. 2020-02-23]. Dostupné z https://www.outsideonline.com/2394584/world-surf-league-sophie-goldschmidt-
pay-equity.

290 Ibid.

21 Viz tabulka na str. 27.
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zmény vedeni, nybrZ i dlouhodobého tlaku samotnych surfafek a Komise pro rovnost Zen

292

v surfingu.””> Velky vliv méla dle této komise 1 medidlni kauza, kterou rozpoutala fotografie

zvefejnénd na socidlnich sitich, na které vitézka juniorské soutéze drzela Sek s polovicni

£ 293

castkou nez juniorsky vitéz stojici vedle ni.~”> Prezidentka ligy Sophie Goldschmidt, ktera byla

do funkce zvolena v roce 2017, vSak tvrdi, ze zména byla v planu jiZ od roku 2013, ptfi¢emZz

vedeni ligy neuvazovalo o tom, zda ma rovné odmény zavést, nybrz kdy.?**

Poslednim sportem, ktery ozndmil zavedeni rovnych odmén pocinaje rokem 2019
je squash. Zasadnim krokem pro takovy &in se piitom stalo slouteni Zenské squashové asociace
(WSA) a do té doby ryze muzské Profesionélni squashové asociace (PSA) v roce 2015.2%° PSA
tak ziskala vedeni nad obéma soutézemi, sjednotila soutézni systémy a postupné navysovala
pocet turnajii, na kterych soutézili muzi a zeny spoleéné.?®® Od té chvile se finan¢ni situace
hracek vyrazné zlepsila. Po americkém US Open, které zavedlo rovné odmeény jiz v roce 2013,
se v letech 2015 a 2016 k tomuto kroku piidaly dalsi Styfi turnaje z nejvy$si kategorie.?”’
V nésledujicich dvou letech se ptidaly dalsi vyznamné turnaje, mezi nimi napf. anglicky British

298 asijsky Hong Kong Open nebo mistrovstvi svéta.?*® Béhem prvniho roku od slougeni

Open,
organizaci se tak odmény zen zvySily o 28 % (zatimco odmény muzi o 6,5 %), béhem dalSiho
roku o dalSich 31 % a v roce 2019 kone¢né Zzeny dosahly stejnych odmén.3? Stejna vyse odmén
je pritom déna stejné jako napt. v judu ¢i plazovém volejbale stejnym soutéznim systémem,

ktery umoziuje stanovovat odmény dle kategorie turnaje a nikoli pohlavi. Pod zastitou PSA

22 CEWS. Committee for equity in women’s surfing: About [online]. [cit. 2020-02-23]. Dostupné z

http://surfequity.org/about-cews.

293 Ibid.

294 LEWIS, ref. 289.

295 PSA. TOC to feature equal prize money in 2016 [online]. 9. 9. 2015 [cit. 2020-02-25]. Dostupné z
https://psaworldtour.com/news/view/2260/toc-to-feature-equal-prize-money-in-2017.

296 PSA. Lots to look forward to — James Willstrop previews the upcoming season [online]. 29. 8. 2017 [cit. 2020-
02-25]. Dostupné z https://psaworldtour.com/news/view/4947/lots-to-look-forward-to-james-willstrop-previews-

the-upcoming-season.

297 PSA. Squash part of narrowing gender prize gap in professional sport [online]. 19. 6. 2017 [cit. 2020-02-25].
Dostupné z https://psaworldtour.com/news/view/4827/squash-part-of-narrowing-gender-prize-gap-in-
professional-sport.

298 PSA. Equal prize money confirmed for 2017 British Open [online]. 19. 12. 2016 [cit. 2020-02-25]. Dostupné z
https://psaworldtour.com/news/view/4410/squash-equal-prize-money-confirmed-for-2017-british-open.

299 PSA. Hong Kong Open comits to equal prize money for the first time [online]. 15. 10. 2018 [cit. 2020-02-25].
Dostupné z https://psaworldtour.com/news/view/5879/hong-kong-open-commits-to-equal-prize-money-for-the-
first-time.

300 PSA. PSA announces record prize money during 2017/18 season as gender pay gap drops [online]. 23. 6.

2018 [cit. 2020-02-25]. Dostupné z https://psaworldtour.com/news/view/5687/psa-announce-record-prize-
money-during-2017-18-season-as-gender-pay-gap-drops.
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se pfitom konaji tfi okruhy turnaji. Nejniz§i arovni je okruh ,,PSA Satellite Tour®,
ktery obsahuje turnaje rozdé&lené do kategorii dle rozpoétu ve vysi 500-3000 USD.*°! Druhym
okruhem je tzv. ,,PSA Challenger Tour* se Ctyfmi kategoriemi turnaji s fixnimi rozpocty
ve vys$i 6 000 USD, 12000 USD, 20000 USD a 30 000 USD.**? Nejvy$sim okruhem
je tzv. ,,PSA World Tour®, ktery je tvofen rovnéz Ctyimi kategoriemi turnajii (Bronze, Silver,
Gold a Platinum).**® V ramci tohoto okruhu se hraje 42 muzskych turnajii a 31 zenskych, z toho
na 22 turnajich hraji muzi i Zeny soucasné a vySe jejich odmén je shodna.’** Ostatnich
9 Zenskych a 20 muzskych turnaji se kona oddélene, odmeény vSak odpovidaji kategorii turnaje
a lze je tedy rovnéz povazovat za shodné. Na konci kazdé sezony se kona findlovy turnaj
pro osm nejlepSich hragh sezony, na kterém vitéz i vitézka v roce 2019 obdrzeli 42 750 USD.3%
Mimo tyto okruhy pak asociace potadd mistrovstvi svéta, které se kond oddélené. V roce 2019
si muzsky vitéz odnesl odménu ve vysi 45 000 USD,3% zatimco Zenska vitézka ve vysi 61 000
USD.37 Odmény vitézti mély byt stejné, hlavni sponzor Zenského mistrovstvi se vsak
na posledni chvili rozhodl do rozpoctu piidat dodatecnych 100 tisic USD, ¢imz doslo
k navySeni odmén nejlepsich hracek.>*® Takovy rozdil pak dle mého nazoru nelze povazovat
za diskriminaéni vi¢i muziim, kdyZ odmény Zen byly aZ do roku 2019 nékolikanasobné nizsi
a jednorazova vyss$i odména zen tento stav nemtlize kompenzovat, natoz prevazit. Soucasné
nelze pominout, ze 1 pfes rovné odmeény je pocet turnajii Zen na okruzich nizsi nez turnaji
muzskych a maji tedy méné pftilezitosti k vydélku (ackoli neni v silach jednotlivych hracek

odehrat vSech 31 turnaji za sezonu, tedy fakticky se nizsi pocet turnaji na odménach hracek

neprojevi).
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PSA. Tournaments [online]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné z https://psaworldtour.com/tournaments.

302 Tbid.

303 Tbid.

304 Tbid.

305 PSA: Egyptian duo El Welily and Gawad crowned PSA World Tour Finals champions. 14. 6. 2019 [cit. 2020-
02-25], dostupné z https://psaworldtour.com/news/view/6475/egyptian-duo-el-welily-and-gawad-crowned-psa-
world-tour-finals-champions.

306 PSA: Momen beats Coll in Doha to be crowned 2019-20 PSA Men’s World Championship. 15. 11. 2019 [cit.
2020-02-25], dostupné z https://psaworldtour.com/news/view/6984/momen-beats-coll-in-doha-to-be-crowned-
2019-20-psa-men-s-world-champion.

307 PSA: El Sherbini and Gawad claim trophies in front of pyramids. 1. 11. 2019 [cit. 2020-02-25], dostupné z
https://psaworldtour.com/news/view/6912/el-sherbini-gawad-claim-trophies-in-front-of-pyramids.

308 PSA: CIB PSA Women’s World Championship prize money increases to 430 000 USD. 22. 8. 2019 [cit. 2020-
02-25], dostupné z https://psaworldtour.com/news/view/6604/cib-psa-women-s-world-championship-prize-
money-increases-t0-430-000.
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Shrnuti

Vyse uvedené priklady na rozdil od ptikladi uvedenych v ptedchozi kapitole predstavuji
sporty, které poskytuji sportovciim a sportovkynim rovné odmény a tvofi tak jakysi protiklad
proti rozdilnym systémim odménovani a jejich ptic¢inam, které byly ptfedstaveny na piikladech

fotbalu, basketbalu a tenisu v piedchozi kapitole.

Prvni tf1 sporty uvedené v této kapitole spojuje spolecny faktor, kdyz rovné odménovani
bylo mezinarodnimi federacemi zajiSténo od pocatku jejich existence, resp. od pocatku
profesionalni soutéze Zen na mezindrodni urovni. Vedeni téchto federaci tak nastavila rovny
systém odménovani bez ohledu na veskeré faktory, které byly zminény v ptedchozi kapitole,
jakymi jsou napf. pfijmy z prodeje televiznich prav, vstupenek, reklamnich produkti
¢1 sponzorskych darti (které jsou napt. Castymi argumenty v ptipad¢ fotbalu a tenisu). Federace
se rovnéZz nezabyvaly otazkou vykonnosti, ackoli napi. Zensky svétovy rekord v nejdelSim
zavodu triatlonu (havajsky Ironman) je o 35 minut pomalejsi nez muzsky rekord.>”® V piipadé,
ze bychom tak aplikovali na tento ptipad argument z tenisu, ze muzi by za delSi zapasy méli
mit vy$$i odmény, musely by byt odmény zen v triatlonu vyssi, nebot’ na trati stravi vice Casu.
To je vSak zcela absurdni, nebot’ v takovém piipad¢ bychom triatlonisty finanéné penalizovali
za to, ze jsou ,,moc rychli“, coz by mohlo vést k celkovému zpomaleni zavodii (i na strané Zen),
coZ je v pfimém rozporu s cilem soutéZe, tedy dokoncit zavod v co nejkratSim case. Uvedené
tak opét ukazuje, Ze vySe financni odmény se nema fidit délkou vykonu, nybrz umisténim
na dané sportovni udalosti. Triatlon se nezabyvd ani otazkou konkurence, kdyZ odmény
stanovil stejné vysoké od pocatku i pfes to, Ze se zavodl tiCastnilo vyrazné vice muza (v piipadé
prvniho zavodu v San Diegu dokonce 4x). Federace naopak ¢ini aktivni kroky k tomu,
aby se pocet obou pohlavi na zdvodech vyrovnal, a dokonce se omluvil zenam za to, Zze dosud
neni vjeho silich na nékterych udélostech umoZnit start stejnému poctu zavodniki

a zavodnic.310

Kone¢né otazku konkurence nefeSi ani mezinarodni federace juda,
kdyz jsou odmény stanoveny ve vSech vahovych kategoriich stejn€, bez ohledu na pocet

ucastnika.

309 SPORT STATS. Ironman World Championship 2018 [online]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné =z
https://www.sportstats.ca/display-results.xhtml?raceid=95900&status=results&bib=F1.

310 ARTHURS-BRENNAN, Michelle. Why is the Gender Balance in Triathlon so Much More Equal [online]. 24.
6. 2015 [cit. 2020-02-27]. Dostupné z https://totalwomenscycling.com/lifestyle/why-is-the-gender-balance-in-
triathlon-so-much-more-equal.
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V dalSich dvou pftikladech, surfingu a squashi, nebyly rovné odmény poskytovany
od pocatku vzniku federaci, nybrz az od roku 2018, resp. 2019. Prezidentka svétové surfarské
ligy uvedla, ze takovd zména byla v planu jiz od roku 2013 a vedeni ligy tak trvalo piiblizné
5 let, nez upravilo soutézni systém a systém odmenovani tak, aby poskytoval rovné odmény.
V ptipadé€ squashe Cinila federace aktivni kroky od roku 2015, kdy doslo ke slouceni muzskeé
a zenské federace v jednu a postupné se zvySoval pocet turnaji, na kterych soutézili muzi
a zeny spolecné, vcetn¢ poctu turnaji, na kterych byly zavadény rovné odmeény. V obou
piipadech tak bylo vyrovnani odmén vysledkem dlouhodobé cCinnosti federaci a zmén
v soutéZnich systémech a systémech odménovani. Takovy plan nyni realizuje rovnéz
napf. narodni nizozemské fotbalova asociace, kterda méa za cil postupnymi kroky odmény
vyrovnat do roku 2023. Je tak zfejmé, Ze neni v silach nékterych federaci vyrovnat odmény
»Ze dne na den* jako napt. v ptfipadé nové kolektivni smlouvy americkych basketbalistek,
federace vSak mohou vytvofit jakysi akéni plan s konkrétnimi kroky, jejichZ vysledkem budou

rovné finan¢ni podminky pro ob¢ pohlavi.

Soucasné je tfeba poukazat na podobnost soutéznich systému nekterych vyse uvedenych
sportii, konkrétné plazového volejbalu, juda a squashe. Tyto systémy jsou tvoieny velmi
podobnou hierarchii turnaji a vrcholnym turnajem sezony pro 8 nejlepSich sportovei,
resp. 10 partt v ptipad¢ volejbalu, kdy je financni odména urcena kategorii dané¢ho turnaje.
Takovy systém se pak napadné podobd soutéZnimu systému tenisu, ktery je rovnéz tvoren
hierarchii turnajti a vrcholnym turnajem pro 8 nejlepSich hract, kategorie turnajii vSak nejsou
pro ob¢ pohlavi shodné na vSech urovnich. Tenis by se tak mohl inspirovat vySe uvedenymi
funk¢énimi systémy a sjednotit sviij tak, aby kategorie byly shodné pro obé pohlavi na vSech

urovnich a odpovidaly tomu i vySe odmeén.

Tato kapitola tak prokazala, Ze existuji sportovni federace globalnich olympijskych sportt,
jejichz soutézni systémy jsou shodné pro ob¢ pohlavi a systémy odmeénovani poskytuji rovné
odmény, aniz by se zabyvaly napf. tim, jaky je podil obou pohlavi na celkovém zisku,
které pohlavi pfinasi vice sponzorskych ptispévka a divaki, kolik sportovct se ucastni dané
akce ¢ijaka je jejich vykonnost. Je tedy otazkou, na kolik jsou pti¢iny rozdilného odménovani
uvedené v pfedchozi kapitole objektivni a na kolik jsou pouze vysledkem (ne)cinnosti

ptisluSnych mezinarodnich federaci.
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5. Rozdilné odmény ve sportu ve svétle evropského prava

V ptedchozich kapitolach byla stru¢né nastinéna situace odmeénovani v profesionalnim
sportu, ktera byla podrobnéji ptedstavena na vybranych ptikladech sportt s rozdilnym i rovnym
odménovanim, véetné moznych pficin takového nastaveni pravidel. Je vSak tfeba zdiiraznit,
ze v kontextu evropského prava nelze posuzovat vSechny zuvedenych ptikladi. Jak bylo
uvedeno v prvni kapitole, EU uznala specifi¢nost sportu, ktera mize byt divodem pro vyjimku
z obecné platnych pravnich norem.3!! Sport je specificky i v oblasti odméhovani — sportovci
Casto sportovni Cinnost vykonavaji v riznych stitech (a to i mimo EU) a odména jim
v nékterych ptipadech muze byt hrazena riznymi organizacemi (a¢ na zéklad¢ pravidel
¢1 pokynii narodnich ¢i nadnarodnich sportovnich federaci). Nejednd se tak o typicky

pracovnépravni vztah a jeho posouzeni miize byt komplikované.

Aby mohly byt normy evropského prava aplikované na sportovni ¢innost, musi se dle
judikatury Soudniho dvora jednat o ¢innost ekonomickou (ackoli ve véci Biffi v roce 2019
aplikoval pravo EU 1 na ¢innost amatérského sportovce). To ¢innost profesionalnich sportovca
splnuje, coz Soudni dvir potvrdil ve véci Lehtonen. Pro aplikaci zasady je vSak dale nezbytné,

aby byly naplnény podminky izemni, osobni a vécné plisobnosti.
Uzemni piisobnost

V rozhodnuti Walrave a Koch Soudni dvir stanovil, Ze zdkaz diskriminace se vztahuje
na vSechny pravni vztahy, které vznikaji anebo maji u¢inek na izemi Spole&enstvi.?!? Pravni
vztah mezi sportovcem a danou sportovni federaci vznika ve chvili, kdy sportovec akceptuje
jeji autoritu a zdvazna pravidla.’'3 Mezi sportoveem a piipadnym organizatorem sportovni akce
pak vznika okamzikem pftihlaSeni, kvalifikaci ¢i nominaci na danou akci. Vzhledem k tomu,
ze tyto vztahy jsou vSak Casto uzavieny dalkovym pfistupem a uréeni mista jejich vzniku je tak
otazkou koliznich norem, jevi se jako vhodnéjsi faktor misto, kde maji pravni vztahy ucinek,
v piipad¢ problematiky odménovani tedy misto kondni sportovni akce, za kterou sportovec

obdrzi odménu. Sportovcei tak maji v praxi dv€ moznosti — napadnout pravidla odménovani

31T GABRIS, ref. 59, s. 9.
312 Walrave a Koch, ref. 44, bod 28.
313 GABRIS, ref. 59, s. 15.
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konkrétni akce, kterd se kona v nékterém z €lenskych stati, pfipadné pravidla mezinarodni

sportovni federace, ktera na jejim uzemi plsobi.

Osobni pusobnost

Otéazku osobni plsobnosti na stran¢ Zalované piedstavuje postaveni sportovnich federaci,
resp. organizatort, tedy subjektl soukromého prava. To vSak neni piekazkou, i1 pfes to,
ze povinnost dodrZzovani zésady je stanovena pouze organtim vetejné moci. Soudni dvilr totiz
ve veéci Walrave a Koch rovnéz stanovil, ze vzhledem k tomu, Ze pracovni podminky vytvareji
1 subjekty soukromého prava, bylo by omezeni aplikace ustanoveni zakazujicich diskriminaci
vyluéné na organy veiejné moci riskantni.*!'* S ohledem na to tak soudy ¢lenskych stath
mohou posuzovat rovnéz platnost a icinnost sportovnich pravidel stanovenych sportovni
federaci ¢i organizatorem, pro Uplné posouzeni vSak taktéZ musi zohlednit status sportovcii

a z toho vyplyvajici prava a povinnosti.!3

Ke statusu sportovcti se Soudni dvir vyjadiil opét ve véci Walrave a Koch, kdyz urcil,
ze mohou mit povahu pracovnik i poskytovateli sluzeb, zejména sohledem na to,
zda vykondvaji zavislou praci ¢i nikoliv. U sportovcil kolektivnich sportli v navazujicich
rozhodnutich Bosman a Lehtonen judikoval, Ze maji povahu pracovnikii, zatimco sportovkyni
individualniho sportu (juda) ve véci Deliége oznacil za poskytovatelku sluzeb. To vSak
neznamend, 7e by sportovci individualnich sporti nemohli mit status pracovnika,
nebot’ v piipadé tymovych soutézi miize mit jejich prace rovnéz povahu prace zavislé.
Pro aplikaci zdsady je vSak irelevantni, zda ma sportovec v konkrétnim ptipadé status
pracovnika C¢i poskytovatele sluzeb. Zasada rovného odméinovani se totiz vztahuje shodné
na pracovniky?®'® i poskytovatele sluzeb?!” a pro jeji aplikaci tak postaci, naplni-li sportovec
podminky osobni plisobnosti jednoho z téchto statusii. To Soudni dvir potvrdil opét ve véci
Walrave a Koch, kdyz stanovil, ze skutecna povaha pravniho vztahu neni podstatné, nebot’
zékaz diskriminace se vztahuje na pracovniky i poskytovatele sluzeb.?'® Soucasné je viak tieba

poukdzat na to, Ze v ptipade sporu soud ¢lenského statu urci status sportovce dle vnitrostatnich

314 Walrave a Koch, ref. 44, bod 19.
315 Tbid., bod 25.

316 Smérnice 2006/54/ES, ref. 34.
317 Smérnice 2004/113/ES, ref. 40.
318 Walrave a Koch, ref. 44, bod 7.
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pravidel, které¢ jsou napfic Clenskymi staty znacné roztiistény a mohou se tedy lisit od statusu,

ktery by sportovci ptitknul Soudni dvir.

Materialni piisobnost

Pro naplnéni materidlni piisobnosti zasady je nezbytné, aby sportovci vykonavali stejnou
nebo rovnocennou praci. Na evropské urovni neexistuje definice pojmu ,,prace stejné hodnoty*
a dosud nebyla stanovena ani pfesna kritéria pro jeho posouzeni, Soudni dviir vSak ve své
judikatute pojem nékolikrat interpretoval. Mezi zakladni kritéria tak Ize zaradit
napt. pozadované¢ dovednosti, usili a odpovédnost, povaha pracovnich ukoli ¢i pracovni
podminky.3!® Vzhledem k tomu, Ze ¢asto neexistuji systémy klasifikace praci a uréeni povahy
prace je sporné, Soudni dvir stanovil, Ze pracovnik musi byt opravnén pied ptisluSnym
orgdnem vetejné moci tvrdit, Ze jeho prace ma stejnou hodnotu jako prace druhé osoby
¢1 skupiny osob a uzné-li soud, ze se jedna o praci stejné hodnoty, musi byt jeho pravo
vyplyvajici ze smluv a Smérnice zachovano.*?° Soudni dviir soucasné pfipomnél, Ze posouzeni

prace stejné hodnoty nalezi vyhradné soudiim ¢lenskych stati.?!

Druhou podminkou materialni ptisobnosti je vykon prace za odménu. Odmeéna sportovct
piitom miize mit povahu mzdy ukolové (zejména u sportovcu individudlnich sportt, u kterych
je podminéna vysledkem ¢i umisténim a v pfipad€, ze jej sportovec nedosahne, odménu
neobdrzi), Casové (zejména mzda sportovcil kolektivnich sportl, nebot’ odménu ziskavaji bez
ohledu na vysledky zapasu, nybrz za pfipravu a ucast v zapase, ktery ma navic pevnou hraci
dobu) a podilové (napt. v piipadé NBA a WNBA ¢i australskych fotbalisti a fotbalistek,
kterym je pfiznavan podil na zisku organizace). Odména kolektivnich sportovcil v§ak miZe byt
1 kombinaci vSech vySe uvedenych typt, kdyz sportovci dostavaji zakladni mzdu za ¢lenstvi
v tymu (Casova odmeéna), bonusy za vysledky zépasti (ikolova odména) a podil na zisku
organizace po skonceni sezony (podilova odména). Typ odmény vSak neni pro aplikaci zasady
rozhodny, kdyz se ¢l. 157 SFEU vztahuje na ,,zdkladni ¢i minimalni mzdu a veskeré dalsi

odmeény ““ bez ohledu na to, zda jsou vyplaceny pfimo ¢i nepifimo a v hotovosti ¢i naturaliich.

319 Smérnice 2006/54/ES, ref. 34, ¢l. 9 odiivodnéni.

320 Rozsudek SD EU ze dne 6. 7. 1982 ve véci C-61/81, Commission of the European Communities v. United
Kingdom of Great Britain and Nothern Ireland, ECLI:EU:C:1982:258, bod 9.

321 Rozsudek SD EU ze dne 31. 5. 1995 ve véci C-400/93, Specialarbejderforbundet i Danmark proti Dansk
Industri, piivodné Industriens Arbejdsgivere, jednajici za Royal Copenhagen A/S, EU:C:1995:155, bod. 23.
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Pro naplnéni podminky tak postaci, je-li odména sportovcei poskytovana bez ohledu na jeji typ

nebo vysi.

V obecné roviné tak lze uzaviit, Ze naplni-li sportovec podminky statusu pracovnika
¢1 poskytovatele sluzeb, miize u soudu c¢lenského statu napadnout pravidla odménovani
stanovena sportovni federaci ¢i jinym odpovédnym subjektem pro rozpor s evropskym pravem
(resp. odpovidajicimi predpisy ¢lenského statu), tvrdi-li, ze vykondva stejnou ¢i srovnatelnou
praci jako skupina sportovcl, se kterou se porovnava. Vzhledem ktomu, Ze soulad
s evropskymi piedpisy nelze zkoumat u téch sportovnich akci ¢i1 pravidel, které se konaji
¢1 pasobi mimo oblast ¢lenskych statl, ma sportovec v zdsadé¢ dvé moznosti — napadnout
pravidla odménovani mezindrodni sportovni federace aplikovand na izemi Unie (v piipadée
uspéchu zaloby by se vSak sportovec nedomohl zruSeni ¢i zmény pravidel mimo uzemi
Spolecenstvi) nebo napadnout pravidla odménovani ¢i vysi odmén konkrétni sportovni akce
konané na uzemi nékterého z cClenskych statd. Pravidla odménovani pfitom (na rozdil
od pravidel hry) nejsou vyloucena z prezkumu soudti, kdyz se jedna o pravidla majici vliv
na pravni postaveni jednotlivei ¢i klubii a o jejich rozporu s pravem tedy mohou soudy
¢lenskych stat, piip. Soudni dvir, rozhodovat.3?? Pfedmétem sporu vSak nemize byt sportovni

4

¢innost, za kterou sportovci neobdrzi zadnou odménu.

Posouzeni prikladit

Jak Soudni dviir opakované judikoval, vzhledem ke specifi¢nosti sportu je tfeba posuzovat
kazdy ptipad samostatné dle jeho veskerych okolnosti a nelze tak v této oblasti stanovit obecna
pravidla.’?* Soudni dvir se vSak problematice rovného zachazeni a odméfiovani opakované
vénoval v fizenich o pfedb&znych otazkach, v ramci kterych piislusna ustanoveni vykladal.’?*
I pfes to, Ze se ani v jednom ztéchto fizeni Soudni dvir nevénoval otdzce odménovani
ve sportu, pokusim se ve svétle této judikatury posoudit piiklady rozdilného odmeénovani
popsané ve tieti kapitole tak, jako kdyby za stejnych okolnosti byly pfedmétem ftizeni

u Soudniho dvora.

322 HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo. Hledani rovnovahy mezi specifickou pravni vpravou a platnym pravem.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2012, 87 s. ISBN: 978-80-87439-07-4, s. 14.

323 PARRISH, Richard a MIETTINEN, Samuli. The Sporting Exception in European Union Law. T. M. C. Asser
Press, 1st edition. ISBN: 978-9067042628, s. 99.

324 HAJKOVA, ref. 29, s. 23.
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Fotbal

Prvnim z vybranych ptikladd byl fotbal, konkrétn¢ problematika odménovani
na mistrovstvi Evropy. V tomto ptipad¢ vyslo najevo, ze na poslednich tfech mistrovstvich byla
odména vitézného tymu Zen v porovnani s odmeénou muzskych vitézi v podstaté bagatelni
(v roce 2009 ¢inila cca 1,4 % muzské vyhry, v roce 2013 cca 2,2 % a v roce 2016 cca 4,5 %).
Rozdilna vySe odmen je tak ziejma a v pripadé, Ze by se hracky chtély proti takovym odménam
bréanit,>> mohly by u vnitrostatniho soudu rozdilné odmény napadnout. Vzhledem k tomu,
7e pravidla odménovani se méni pro kazdé mistrovstvi a navic nejsou vetfejna (resp. jsou znamy
pouze vySe vyslednych odmén, nikoliv zplisob jejich rozdéleni a vypoctu), jsou znacné
netransparentni. Netransparentnost pravidel pfitom muize vést k tomu, Ze by sportovci nemély
diukazy pro podlozeni své Zaloby a soud by ji z diivodu neuneseni ditkazniho bfemene mohl
zamitnout. K tomu se Soudni dviir vyjadtil ve véci Danfoss, kdyz stanovil, ze pokud systém
odménovani postrdda transparentnost, je na Zalovaném, aby prokazal, Ze jeho praxe
odmé&hnovani neni diskrimina¢ni.*?° To potvrdil napf. ve véci Nikoloudi, kdyz stanovil, ze pokud
zalobce tvrdi, ze mu byla zplsobena Ujma rozdilnym odménovanim na zaklad¢ pohlavi
a své tvrzeni podlozi fakty, ze kterych lze presumovat, Ze doslo k diskriminaci, bude dikazni
bfemeno pieneseno na stranu zalovanou.*?” To bylo promitnuto i do sekundarnich piedpisi,
kdyZ pteneseni dikazniho bfemene stanovi 1¢l. 19 Smérnice a ¢l. 9 smérnice Rady
2004/113/ES. Vzhledem k netransparentnosti pravidel odménovani UEFA by tak jako
dostate¢ny dikaz obstaly udaje o vysi odmeén, které navic ukazuji, ze se jedna o dlouhodoby
stav, kdyZ trva nejméné od roku 200932 a v takovém piipadé by UEFA musela dokazat,
7e odmény diskrimina¢ni nejsou. Lze predpokladat, Ze by sva tvrzeni zaloZila na ekonomickém
zisku obou mistrovstvi, ktery se zna¢né 1i$i — u posledniho muzského mistrovstvi byly trzby
cca 1,92 miliardy EUR, zatimco u Zenského cca 44 miliont EUR (cca 2,3 %).*?° Mize takovy

ekonomicky argument ve svétle judikatury Soudniho dvora obstat?

325 Vzhledem k tomu, Ze odmény jsou ve skutecnosti vyplaceny narodnim fotbalovym asociacim a nasledné
hrackam, je otazkou, zda by k Zalobé nebyla aktivné legitimovana piislusna fotbalova asociace a nikoliv hracky.
To je vSak otazkou vnitrostatnich predpisti daného ¢lenského statu.

326 Danfoss, ref. 38, bod 13.

327 Rozsudek SD EU ze dne 10. 3. 2005 ve véci C-196/02, Vasiliki Nikoloudi v. Organismos Tilepikinonion Elladoe
AE, ECLI:EU:2005:141, bod 4.

autorky tiskovym oddélenim UEFA.

329 Vzhledem k tomu, Ze informace o zisku nejsou zvefejnény, jsou pro ucely porovnani uvedeny alespoti trzby.
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Soudni dviir napi. vrozhodnuti ve véci Bilka stanovil, Ze diskriminace miize byt
ospravedInéna, prokaze-li zaméstnavatel, ze ,je zaloZzena na objektivné ospravedinitelnych

faktorech beze vztahu k jakékoliv diskriminaci na zdkladé pohlavi‘“33°

a stejny pfistup zvolil
napf. i ve véci Brunnhofer.?*' Ve véci Bilka navic stanovil, ze ma-li byt divod objektivni, musi
odpovidat skutecné potieb¢ podniku, musi byt vhodny a nezbytny k dosazeni sledovaného cile

a musi spliiovat podminky pfiméfenosti.’*?

Soudni dviar tak pfipustil, ze divodem
k diskriminaci mohou byt i ekonomické divody podniku za soucasného naplnéni vyse
uvedenych podminek. Ve véci Hill a Stapleton nicméné judikoval, ze diskriminaci nelze
ospravedlnit pouze tim, Ze by jeji odstranéni znamenalo pro podnik dodate¢né naklady.?3?
Takové rozhodnuti je pfitom zcela zasadni, nebot’ zakazuje snizovani nakladi podniku jako
divod pro diskriminaéni chovani. Rozhodnuti Soudniho dvora vSak nejsou pouze omezujici.
Ve véci Enderby Soudni dvir napt. akceptoval jako objektivni diivod diskriminace skutecnost
odlisné ceny srovnatelnych povoldni na trhu prace, nebot’” vynucovani zasady bez dalSiho
by pro zaméstnavatele znamenalo obrovské ekonomické biimé.>3* Takové odivodnéni
by se vS§ak nemélo vykladat pfili§ extenzivné, nebot’ by umoziovalo zaméstnavatelim
zneuzivat hor$i pozice Zen na trhu prace v pfipadé, Ze je tato praxe dostateéné rozsifena.’?
Soudni dvur tak uzavtel, ze konecné posouzeni je vZzdy na soudech clenskych stati, které

mohou akceptovat i jind odiivodnéni zaméstnavatelll, musi se vSak drzet omezeni vyplyvajicich

z jeho judikatury a jind odiivodnéni ekonomické povahy pojimat restriktivné.?3°

S ohledem na to lze konstatovat, ze rozdilnd vySe trzeb (a tim padem i ziski) v piipadé
mistrovstvi Evropy je objektivnim diivodem pro rozdilné odménovani, nebot’ nelze po UEFA
spravedlivé pozadovat, aby odmény zen byly stejné vysoké jako odmeény muzi, jsou-li trzby
zenského mistrovstvi o cca 95 % nizsi. Soucasné by vSak UEFA méla dokazat, ze pravidlo,
které vede k rozdilné vysi odmeén, neni zalozeno na pohlavi. Za takové objektivni pravidlo

lze napt. povazovat, Ze muzi i1Zeny obdrzi stejny podil na zisku ze ,,svého* mistrovstvi.

330 Bilka, ref. 38, bod 31.

331 Rozhodnuti SD EU ze dne 26. 6. 2001 ve véci C-381/99, Susanna Brunnhofer v. Bank der ésterreichischen
Postsparkasse AG, ECLI:EU:C:2001:358, bod 80.

332 Bilka, ref. 38, body 35-36.

333 Rozsudek SD EU ze dne 17. 6. 1998 ve véci C-243/95, Kathleen Hill and Ann Stapleton v The Revenue
Commissioners and Department of Finance, ECLI:EU:C:1998:298, bod 40.

334 Rozsudek SD EU ze dne 27. 10. 1993 ve véci C-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby v Frenchay Health Authority
and Secretary of State for Health, ECLI:EU:C:1993:859, bod 26.

335 HAVELKOVA, ref. 62, 5. 105.

36 Ibid., s. 106.
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Je pravdou, ze UEFA na odmény hrac¢i na EURO 2016 vyhradila 301 miliontt EUR (cca 15 %
trzeb) a na zenské EURO 2017 cca 8 miliontit EUR (cca 18 %) a zda se tak, ze podil Zen je vétsi.
Nelze vSak pominout, ze organizatofi predpokladaly trzby muzského mistrovstvi ve vysi
1 miliardy EUR (namisto skute¢nych 1,92 miliardy EUR) a v takovém ptipadé by tak podil
muzského tymu Cinil 30 %. Vzhledem k netransparentnosti odménovani tak 1ze jen odhadovat,
jakym zptsobem je ¢astka na odmény tymi urcena. V ptipad¢, ze bychom vSak po UEFA
pozadovali, aby objektivné stanovila stejny podil na trzbach, resp. vysledném zisku, pro obé
pohlavi, musela by upravit souCasny systém. Vzhledem k tomu, ze vySe odmén je nyni
stanovena pied mistrovstvim, tedy pfed tim, nez je znam skutecny zisk, je otdzkou, zda by se
vyse zisku urcovala odhadem (coz by mohlo vést k podhodnoceni akce, kdy by fotbalisti
a fotbalistky neziskali podil na skutecném zisku, nybrz na zisku odhadnutém a UEFA by méla
k dispozici nastroj, jak vySe odmén ovlivnit) ¢i by se napft. vyplacela jakési zdkladni odména

dle odhadovaného zisku a nasledny ex post ,,doplatek* dle zisku faktického.

Dle mého ndzoru je rovnéz nezbytné, aby ,,objektivni pficina“ nebyla vysledkem chovani
federace ¢i sportovcl. Domnivam se totiZ, Ze rozdilnd vySe ziskil nemize byt objektivnim
davodem v ptipadé, kdy federace nevénuje stejné usili pro dosazeni shodnych ziski u obou
pohlavi. Vzhledem k tomu, ze UEFA teprve v tinoru 2019 schvalila plan pro vznik pracovni
skupiny, kterd se bude zabyvat Zenskym fotbalem, je otdzkou, zda v minulych letech vyvinula
dostatecné usili k tomu, aby Zeny mély stejné ptilezitosti k zisku jako muzi. Je zfejmé, Ze stejné
jako je sport sam o sobé& specifickou oblasti, bude mit Zensky fotbal urcité specifické rysy vici
fotbalu muzskému. Vzhledem k tomu, Zze vétSina sportl vytvaii vybory ¢i samostatné federace
pro vedeni zenskych soutézi a je si tak této potifeby védoma, je otdzkou, zda UEFA nepochybila,
kdyz neustanovila vybor ¢i pracovni skupinu, ktera by se dlouhodobé¢ vénovala specifikiim trhu
zenského fotbalu a vénovala Zenskému mistrovstvi stejné €1 srovnatelné Usili jako pfi organizaci

muzského mistrovstvi.

Pokud se tak jedna o pfipad UEFA, domnivam se, Ze skutecné existuji objektivni ditvody
k tomu, aby odmény Zen byly rozdilné. Sou€asné jsem vSak toho nazoru, ze soud by se nem¢l
omezit pouze na konstatovani, zda se v daném piipad¢€ ma ¢i nema zasada uplatnit, nybrz rovnéz
zkoumat, zda jsou vzhledem k objektivnim diavodim vySe odmén ¢i pravidla odménovani
spravedlivé. Ve vysledku by tak mohl dojit k zavéru, ze po UEFA sice nelze spravedlivé
pozadovat, aby odmény Zen byly stejné vysoké, nicméné pravidla odménovani ¢i vyse odmeén

nejsou ani vzhledem k objektivnim diivodiim pfimétene, je tieba je zménit a pfipadné i nahradit
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zalobctim Skodu, a to rovnéz pokud by soud dosel zavéru, Zze UEFA nevyvinula dostate¢né usili

k tomu, aby Zeny mély stejnou prilezitost k zisku jako muzi.

Ve treti kapitole byla rovnéz strucné predstavena 1 problematika odmén narodnich tymii,
mezi kterymi byly rovné€z uvedeny 1 piiklady statd, jejichZz narodni fotbalové federace
se uchylily k zavedeni rovnych odmén. Vzhledem k tomu, ze pravidla odméiovani si kazda
narodni asociace stanovuje individudln€, neni mozné tuto problematiku jakkoliv obecné
posoudit. Ptiklad americkych fotbalistek vSak poukdzal na skute¢nost, Ze ekonomické divody
ve fotbalu nemusi hovoftit vzdy ve prospéch muzi a o to spiSe je tak na ptislusnych soudech,

aby ptipady posuzovaly individualn¢ vzhledem ke v§em podstatnym okolnostem.

Basketbal

Druhy ptiklad, ktery byl ve tteti kapitole pfedstaven, jsou rozdilné odmény v americké
basketbalové lize zen (WNBA) a muzi (NBA). Vzhledem k tomu, Ze se soutéz kona na uzemi
USA, nevztahuji se na ni piedpisy evropského prava,®>’’ nicmén& sohledem na to,
7e se v soucasné chvili jedna o jedinou Zenskou profesiondlni ligu na svété a neexistuje Zadny
jeji  evropsky ekvivalent, bude piiklad posouzen hypoteticky jako vzorovy,
kdyby se v budoucnu néektera z evropskych profesionalnich lig potykala se stejnou situaci
(vznik profesiondlni ligy na Uzemi Evropy byl jiZ naznafen napt. anglickou fotbalovou

federact).

Pfedn¢ je tieba zduraznit, ze americkou basketbalovou ligu zajiStuji dveé organizace — NBA
pro muzskou soutéz a WNBA pro soutéz zenskou a z pohledu pracovniho préva se tak jedna
o dva rizné zaméstnavatele. To vSak nemusi byt nutné¢ prekazkou pro neaplikovani zasady,
jak Soudni dvir vyjadfil ve véci Lawrence.?*® Generalni advokat ve svém stanovisku k tomuto
piipadu vymezil tii ptipady, kdy tato podminka nemusi byt dodrzena.’** Prvnim piipadem
je posuzovani narodnich pravnich piedpist, které jsou aplikovany na pracovni a mzdové

podminky ve vice nez jednom podniku. Druhym ptipadem jsou kolektivni smlouvy platné

337 Zéasada rovného odméhovani je vSak zakotvena i v pravnim fad& USA v tzv. ,,Equal pay Act* z roku 1963
a USA je rovnéZ smluvni stranou mezinarodnich smluv, které diskriminaci na zaklad¢ pohlavi zakazuji.

338 Rozsudek SD EU ze dne 17. 9. 2002 ve véci C-320/00, A.G. Lawrence a ostatni v. Regent Office Care Ltd,
Commercial Catering Group and Mitie Secure Services Ltd, ECLI:EU:C:2002:498, bod 17.

339 Stanovisko generalniho advokata Geelhoed ze dne 14. 3. 2002 ve véci C-320/00, A.G. Lawrence a ostatni v.
Regent Office Care Ltd, Commercial Catering Group and Mitie Secure Services Ltd., ECLI:EU:C:2002:173.

79



pro vicero podnikl a poslednim piipadem je situace, kdy jsou mzdové a pracovni podminky
centralné upraveny pro vice organizaci ¢i spole¢nosti. Soudni dvir tento ndzor potvrdil
u narodnich pravnich ptfedpist a kolektivnich smluv pracovnikii a pracovnic, jejichZ vztahy
jsou upraveny stejnou pracovni smlouvou.**° Ve véci Lawrence vsak déle stanovil, Ze nerovnost
nelze posuzovat ve chvili, kdy ji neni mozné piisoudit jednomu zdroji,**! coz potvrdil
v rozhodnuti Allonby, ve kterém stanovil: ,,kde rozdil nelze pripsat jednomu zdroji, neni subjekt,
ktery by byl zodpovédny za nerovnost a ktery by mohl obnovit rovné zachazeni. [...] Praci
a odménu téchto pracovnikii tedy nelze porovnavat na zdkladé tohoto ustanoveni. 3%
S ohledem na to, ze WNBA je fakticky dcefinou organizaci NBA a kolektivni smlouva WNBA

a asociace hracek podléha schvaleni NBA, se domnivam, ze 1ze hovofit o jednom zdroji a tato

skute¢nost by tak neméla branit aplikaci zasady.

I v tomto ptipad¢ tak Ize posoudit pravidla odménovani pro soulad se zdsadou. Tato byla
zakotvena v kolektivni smlouvé z roku 2013, ktera byla do loniského roku ptedmétem sporu
mezi hraCkami a WNBA, kdyZ na rozdil od kolektivni smlouvy muzi byla velmi nevyhodna.
Hrackam zejména vadilo, ze jejich podil na zisku ligy je cca 20-25 % (ktery navic kazdorocné
klesa, nebot’ mzdy jsou fixovany zvySenim o 2 % rocné, coZz kolektivni smlouva muzi
neobsahuje), zatimco podil muzi na zisku ligy je 50 %. Soucasné si stéZzovaly na vyrazné horsi
cestovni podminky, a to zejména cestovani na zapasy Ci s tim souvisejici ubytovani, financni
podporu v matetstvi a v dobé mimo sezoénu, jakoz 1 na nespravedlivou vysi nékterych bonusu.
HraCky si tak nestézovaly jen na vySi odmény, nybrz i na jeji jednotlivé slozky.
Této problematice se Soudni dvir vénoval ve véci Barber, ve které se britsky soud dotazoval,
zda maji byt odmény posuzovany pouze jako celek €i 1 jejich jednotlivé slozky. Soudni dvir
se vyjadiil tak, ze ,,skutecnad transparentnost, umoznujici soudni ochranu, je zajisténa jediné
tehdy, pokud se princip rovné odmény aplikuje na kazdou slozku odméiovani muzii a Zen 3%
atento svlj postoj opakoval 1 vnavazujicich piipadech, napt. ve véci Brunnhofer,
kde zopakoval: ,,rovné odmenovani musi byt zaruceno nejen na zaklade celkového hodnoceni

veskerych poskytovanych plnéni, ale i pro kazdy aspekt odmény posuzovany oddélené. >**

340 Nimz, ref. 38.

341 Lawrence, ref. 338, bod. 18.

342 Allonby, ref. 63, body 45-46.

343 Rozsudek SD EU ze dne 17. 5. 1990 ve véci C-262/88, Douglas Harvey Barber v Guardian Royal Exchange
Assurance Group, ECLI:EU:C:1990:209, bod 34.

344 Brunnhofer, ref. 331, bod 80.
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Soudiim ¢lenskych stath tak ulozil povinnost posoudit odménu nejen v jejim souhrnu, ale 1 jeji

jednotlivé slozky.

Prvni slozkou kolektivni smlouvy, na kterou si hracky stézovaly, jsou cestovni podminky,
konkrétné zptsob cestovani (kdy napt. hraci pravidelné cestuji prvni tiidou a piimymi spoji,
zatimco hracky ekonomickou tfidou s mnoha pfestupy a na zapasy cestuji 1 desitky hodin)
aubytovani v pfipadech, kdy hracky cestuji za zipasy mimo meésto, ve kterém hraji.
O cestovnich nékladech pracovniki Soudni dvir sice rozhodoval, zpravidla se vSak jednalo
o bonusy, které pfedstavovaly napf. slevy na jizdném.’* Ve vé&ci Tyco se nicméné Soudni dviir
zabyval otazkou, zda v ptipad¢, kdy pracovnici nemaji pfifazeno pevné ¢i obvyklé misto prace,
piedstavuje Cas straveny na cestdch do mista plnéni pracovnich tikolli pracovni dobu ve smyslu
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES.3#¢ Ve svém rozhodnuti doSel k zavéru,
ze v piipadech, kdy pracovnici cestuji zdomova za zakazniky, resp. mezi zdkazniky
a zp&t domi, musi byt tento ¢as strdveny na cesté povazovan za vykon prace.**” Dobu, kterou
hracky stravi cestovanim na zapasy, tedy za mistem vykonu préce, je tak rovnéz tfeba oznacit
za dobu pracovni. Vzhledem k tomu, Ze se v§ak nejedna o odménu, nybrz o pracovni podminky,

nespada tato slozka do ptisobnosti zdsady rovného odménovani, nybrz rovného zachazeni.

Dalsi slozkou, na kterou si hracky stézovaly, je podpora v matetstvi. T¢ se Soudni dvir
vénoval ve véci Gillespie, kde stanovil, ze jakykoliv bonus ¢i odména hrazena Zené
v souvislosti s matefstvim na zdklad€ legislativnich ustanoveni ¢i kolektivni smlouvy
piedstavuje odménu ve smyslu ¢l. 119 SES (nyni 157 SFEU).>* Soucasné ur¢il, Ze nahrada
poskytovana v souvislosti s matefstvim nemusi byt poskytovana v plné vysi, nybrz tak,
aby nebyla v rozporu s narodnimi a evropskymi pfedpisy a jejich ucelem, ¢imz je zejména
ochrana Zeny pfed a po porodu.** Rovnéz viak stanovil, Ze obsahuji-li pravidla odménovani

zaméstnavatele navySeni mzdy napt. z davodu seniority, musi byt takové zvySeni garantovano

345 Rozsudek SD EU ze dne 9. 2. 1982 ve véci C-12/81, Eileen Garland v. British Rail Engineering Limited,
ECLI:EU:C:1982:44, bod 9.

346 Rozsudek SD EU ze dne 10. 9. 2015 ve véci C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras (CC.0O.) v. Tyco Integrated Security SL, ECLI:EU:C:2015:578.

347 Tbid., bod 46.

348 Rozsudek SD EU ze dne 13. 2. 1996 ve véci C-342/93, Joan Gillespie and others v Northern Health and Social
Services Boards, ECLI:EU:C:1996:46, bod 14.

349 Tbid, body 20-22.
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i Zenam, a to ve stejné vysi, jako kdyby neotéhotnély.>>° To Soudni dvir potvrdil i ve svych

351 352

navazujicich rozhodnutich napft. ve véci Boyle>>" a Ornano.

Podil na zisku ligy, ktery je vyplacen hrackam na konci sezony, mé rovnéz povahu odmény
ve smyslu ¢l. 157 SFEU. K tomu se Soudni dvir vyjadfil napt. ve véci Kriiger, kdyz stanovil,
ze bonus, ktery je vyplacen pracovnikovi na konci roku na zdkladé¢ zdkona ¢i kolektivni
smlouvy, je odménou ve smyslu ¢l. 119 SES (nyni 157 SFEU).?3* O mésic pozdéji toto doplnil
ve veéci Lewen, kdyz urcil, ze bonus ptfedstavuje odmeénu i v ptipadech, kdy je vyplacen
dobrovolné a jako pobidka nebo motivace pro budouci praci v podniku ¢i vérnost vii¢i nému,

popf. oboji.3>*

Dalsi sloZkou, na kterou si hracky stézovaly, je zakladni mzda a zpusob jejiho zvySovani,
které bylo fixovano zvySenim o 2 % ro¢né, zatimco zvySeni mezd hraca limitovano nebylo.
Ktomu se Soudni dvir vyjadfil vjiz zminovaném rozhodnuti Gillespie, kde stanovil,
Ze pravidla zvySeni mzdy plati i pro Zeny na mateiské dovolené.?> To potvrdil rovn&z ve véci
Nimz, ve které stanovil, Ze zvySeni mzdy prakticky znamend zménu klasifikace pracovniho
zafazeni pracovnika a spada tak do pusobnosti ¢l. 119, resp. 141 SES.3¢ Fixovani odmény

hracek tak rovnéz spadé pod pojem odmény dle ¢l. 157 SFEU.

Vsechny vySe uvedené slozky kolektivni smlouvy (aZ na cestovni podminky), jakoz
1 zdkladni a minimalni mzda a veSkeré¢ dal§i odmény, jak stanovi ¢l. 157 SFEU a sekundarni
ptedpisy, je tak tfeba v souladu s judikaturou Soudniho dvora povaZovat za odménu ve smyslu

zé4sady rovného odmeénovani.

Kromé¢ jednotlivych slozek odmény je rovnéz dulezitd forma, kterou jsou pravidla

odménovani stanovena. Ta ma v piipadé NBA a WNBA formu kolektivni smlouvy, coz je

350 Tbid.

351 Rozsudek SD EU ze dne 27. 10. 1998 ve véci C-411/96, Margaret Boyle and Others v. Equal Opportunities
Commission, ECLI:EU:C:1998:506, bod 38.

352 Rozsudek SD EU ze dne 14. 7. 2006 ve véci C-335/15, Maria Cristina Elisabetta Ornano v. Ministero della
Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del Ministero, ECLI:EU:C:2016:564, bod 38.

353 Rozsudek SD EU ze dne 9. 9. 1999 ve véci C-281/97, Andrea Kriiger v Kreiskrankenhaus Ebersberg,
ECLI:EU:C:1999:396, bod 17.

334 Rozsudek SD EU ze dne 21. 10. 1999 ve véci C-333/97, Susanne Lewen v Lothar Denda, ECLI:EU:C:1999:53,
bod 21.

355 Gillespie, ref. 348.

356 Nimz, ref. 38, bod 10.
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bézné€ vyuzivany nastroj regulace kolektivnich sporti. Kone¢né samotna WNBA se na jeji znéni
odvolavala v névaznosti na stiznosti hracek, kdyz tvrdila, Ze pravni predpisy neporusuje,
nebot’ jednéd v souladu se smlouvou, na jejimz sjednani se hracky samy podilely. JiZ ve véci
Enderby se Soudni dviir zabyval problematikou kolektivnich smluv, kdyZ stanovil, ze v souladu
se zdsadou rovného odmeénovani nemusi byt jen zdkony, nafizeni a spravni akty,

nybrz i kolektivni smlouvy.’

Pfedmétem porovnani v tomto piipadé byly dvé skupiny
pracovniki, z nichZ kazdé skupina byla tvofena vyhradné jednim pohlavim a kazdéa ze skupin
méla se zaméstnavatelem podepsanou vlastni kolektivni smlouvu. Ackoli ani jedna
z kolektivnich smluv a jeji sjednani nebylo diskriminacni, jejich vysledkem byly vyrazné
rozdily v odménach obou skupin. Soudni dviir tak stanovil, ze skutecnost, Ze kolektivni
smlouva jako takova neni sama o sob¢ diskriminacéni, neni dostate¢né objektivnim diivodem
pro rozdilné odmény obou skupin, nebot’ v opacném piipad¢ by zaméstnavatel snadno mohl
zéasadu obejit tim, Ze by pro kazdé pohlavi sjednal oddé&lenou kolektivni smlouvu.*>® To Soudni
dvir potvrdil ve véci Royal Copenhagen, kde urcil, ze kolektivni smlouva nemuze slouzit jako
nastroj k vyjimce ze zasady, nybrz diivody rozdilného odménovani musi byt objektivni a zcela

nezavislé na pohlavi.?>°

Soudni dvir tak nepfipousti, aby kolektivni smlouva slouzila jako nastroj k diskriminaci
na zaklad¢ pohlavi. S ohledem na to tak nelze akceptovat argument WNBA, ze nedochazi
k poruSovani zadnych ptedpist, kdyz jedna v souladu s kolektivni smlouvou. Konecné 1ze mit
za to, ze sama WNBA uznala podminky odménovani za nespravedlivé, kdyZz vyslySela stiZznosti
hra¢ek a v nové kolektivni smlouveé garantuje hrackam vyrazné lepSi podminky (cestovni
podminky, podpory v matefstvi, stejny podil na zisku a zpiisob navySovani mezd jako u muzi,

zvyseni mezd o cca 50 % atd.).

Vzhledem k tomu, ze WNBA by s argumentem smluvni volnosti stran a ustanoveni
kolektivni smlouvy neobstéla, je otdzkou, zda by u soudu byla schopna ptedlozit jiné objektivni
divody takto rozdilnych pravidel. Lze ocekavat, Ze by organizace (stejn€ jako v ptipadé
fotbalu) argumentovala vyrazné rozdilnym ekonomickym ziskem obou lig. Je pravdou, Ze neni
v silich WNBA hradit hrackam stejné¢ vysoké odmeény. Rozdilné zisky vSak nebrani tomu,

aby hracky mély alespon stejnou prilezitost k jejich dosazeni, tj. stejné ¢i alesponi srovnatelné

357 Enderby, ref. 334 bod 21.
358 Thid., body 22-23.
359 Royal Copenhagen, ref. 321, bod 47.
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podminky odménovani, tedy napt. stejné vysoky podil na zisku ligy, shodnd pravidla
pro navySovani odmeén (ktera mohou byt urena napft. zvySujicim se ziskem kazdé z lig, inflaci
apod.), podporu v mateistvi, ktera bude odpovidat vnitrostatnim a mezinarodnim ptedpistim,
shodné podminky pro urovani bonusii a kone¢n¢ i srovnatelné cestovni podminky a dalsi
podminky vykonu prace. Takové podminky by pak 1 pfes rozdilnou vysi mezd ¢i jinych odmén
nebyly v rozporu se zasadou, nebot’ by byly s ohledem na ekonomické moznosti organizace

objektivné ospravedInitelné.

Tenis

Tteti ptiklad rozdilného odménovani se jediny vénoval individudlnimu sportu — tenisu.
Ten je sice ¢asto uvaden jako piiklad rovného odménovani, nutno vsak fici, Ze rovné odmény
jsou poskytovany jen na nékterych turnajich. Mezi ty patii zejména Grand Slamy,
které se konaji Ctyfikrat rocné a dalsi cca 4 turnaje nejvyssi kategorie, tzv. ATP 1000 u muzi
a Premier Mandatory u zZen. Nutno vSak podotknout, Ze tenisova sezona je v pfipadé¢ muzl i Zen
tvotfena cca 60 turnaji. Zatimco Zeny tak maji moznost stejnych vydélkl jako muZzi na cca osmi
nejvysSich turnajich, na zbylych cca 50 turnajich sezony jsou jejich odmény nizsi. Tyto nizsi
odmény vSak neodpovidaji kategoriim turnaji, kdyz na turnaji s 10% poklesem bodl jsou
odmény o cca polovinu niZsi a na turnaji s poklesem o cca polovinu bodii jsou o cca 85 % nizsi
(zatimco u muzii odmény klesaji pomérné s kategorii turnaje). Tyto rozdily se ve vysledku
projevuji na pramérnych ro¢nich vydé€lcich hracek, kdyz jsou cca o 16-24 % nizsi v zévislosti

na umisténi v zebticku, coz potvrzuje vyicenou tezi, Ze rozdily v odmeénach se zvysuji pomérné

s tim, jak kles4d umisténi hracek v Zebticku.

O rozdilnych odménach v tenise neni pochyb. Kdo je vSak za tyto odmény odpovédny?
Stejné jako v ptipade basketbalu zastit'uji soutéz muzii a Zen v tenise dvé rtizné organizace —
ATP pro soutéZ muzit a WTA pro soutéZ Zen. Jejich vztah vSak neni vztahem nadfazenosti
a podfazenosti jako v ptipadé¢ NBA, nybrz vztahem partnerskym (a partnersky vztah udrzuji
1 s Mezindrodni tenisovou federaci). Je tak mozné naplnit podminku stanovenou Soudnim
dvorem ve vécech Lawrence a Allonby, ze pro odpovédnost za rozdilné odménovani je nezbytné
toto pfipsat jednomu zdroji? Pokud se jedna o Grand Slamy a turnaje pofddané spole¢né pro ob¢
pohlavi najednou, které maji spole¢ny rozpocet a na akci podileji obé organizace spolecné,
1ze hovoftit o jednom zdroji. V ptipad¢ oddélenych turnajt, které porada vyhradné jen jedna

z organizaci, lze o spolecném zdroji hovofit jen téZko. Domnivam se vSak, Ze v takovém
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pfipadé by soudy mély piihlédnout k jiz nékolikrdt zminované specifi€nosti sportu.
V profesionalnim tenise totiz existuje prakticky jen jedna organizace (potencionalni
zaméstnavatel), pod kterou muzi a Zeny mohou soutézit. Ackoli nejsou centrdlné fizeny
Mezindrodni tenisovou federaci, je ziejmé, Ze mezi vSemi organizacemi funguje uzka
spoluprace, o to vice mezi ATP a WTA, které se na organizaci n¢kterych turnajii podileji ptimo
spolec¢né, maji prakticky shodné soutézni systémy, pravidla hry i sportovni pravidla. Je otazkou,
zda lze ptipad tenisu podiadit pod ptipad popsany generalnim advokatem ve véci Lawrence,
kdy je zasadu rovného odménovani tfeba aplikovat i na mzdové a pracovni podminky centralné
upravené pro vice organizaci ¢i spole¢nosti (ackoli Soudni dvir tento nazor dosud nepotvrdil).
V ptipadé€ tenisu se sice nejednd o centralni upravu, je vSak nepochybné, ze ob¢ organizace
jednaji ve shodé. Je otdzkou, jak by soud o této skutecnosti rozhodl, domnivam se vsak,
7e skute€nost, Zze je profesionalni soutéZ muzii a Zen v kterémkoliv sportu organizovéana
odliSnymi entitami (které jednaji ve shod€), nemiize sama o sob¢ branit aplikaci zasady.
V takovém pfipadé¢ by totiz sportovni federace meély snadny ndstroj jak se vyhnout
odpovédnosti za dodrzovani zasady, kdyZ by postacilo zalozit oddélené organizace pro kazdé
pohlavi, které nebudou ve vztahu podfizeném ¢i nadfizeném, nybrZz partnerském
(resp. dosavadni vybory a komise pro zenské soutéze povysit na Grovenl samostatnych entit
s pravni subjektivitou, které budou stat vedle organizaci zajist'ujici muzskou soutéz). Takovy
nastroj by tak zcela pfipravil sportovce o moznost ochrany proti mzdové diskriminaci.
Dle mého nédzoru je tak na misté, aby soud vzal v tvahu specifi¢nost sportu a mozné nasledky
neaplikovani zasady v takovych ptipadech a zasadu aplikoval, aby byla zajiSténa ochrana

sportovcd.

V piipadé, ze by se tenistky proti rozdilnym odménam rozhodly branit, je tfeba dodrzet
podminku Gzemni plsobnosti. Vzhledem k tomu, Ze tenis je individualni sport, ktery navic
neporada mistrovstvi Evropy €1 svéta, je tieba z jiz zminénych cca 60 turnajli sezony vybrat ty,
na které dopada pisobnost evropského prava. Pifedné se bude jednat o veSkeré turnaje,
které se konaji na Uzemi clenskych statd. Soucasn€ vSak hra€ky maji moZnost napadnout
pravidla odménovani, a to bud’ pravidla odménovani konkrétni akce konané na uzemi Unie
¢1 pravidla sportovnich federaci, ktera jsou na izemi Unie aplikovana. V obou ptipadech vSak
hracky musi svou zalobu podlozit dikazy o rozdilnych odménach. V piipadé napadeni

odménovani na konkrétni akci si lze jako dostateCny dikaz predstavit rozpis tzv. prize
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money.*%° Soucasné by mohly poukazat na skute¢nost, ze odmény muzi jsou v pribéhu celé
sezony proporcionalni ke kategoriim turnajii, zatimco odmény zen nikoliv. V pfipad¢ napadeni
pravidel odménovani federaci vSak hracky musi prokazat, ze vysledkem téchto pravidel
je rozdil v odménach obou pohlavi. Takovym diitkazem mulze byt napt. vySe uvedena statistika
prokazujici, Ze pramérné rocni vydélky hracek jsou o 16-24 % nizsi nez vydélky hracd,
v zavislosti na umisténi ve svétovém Zebficku. Ke statistickym diikaziim se vyjadiil Soudni
dvir napt. ve véci Enderby, kde stanovil, ze ,,pokud je odména jedné skupiny zaméstnancui
vyrazné nizsi nez odmena jiné skupiny zaméstnancu a tvori-li prvni skupinu vyhradné Zeny,
zatimco druhou skupinu vyhradné muzi, jednd se pravdépodobné o pripad diskriminace
na zaklade pohlavi, prinejmensim pokud dotcené skupiny vykonavaji praci stejné hodnoty

361 Soucasné stanovil,

a statistické udaje charakterizujici tuto situaci jsou pouZitelné.’
ze je na soudu Clenského statu, aby posoudil, zda jsou tyto statistiky relevantni, zda pokryvaji
dostatecny pocet jednotlivei, zda zohlediiuji nahodné ¢i kratkodobé jevy a zda se obecné jevi

jako vyznamné.*%?

K tomu dodal, ze kde statistiky odhali znatelny rozdil v odménovani mezi
dvéma pracovnimi misty, z nichz jedno provadi téméef vyhradné zeny, je na zaméstnavateli,
aby prokazal, ze rozdil je zalozen na objektivné odivodnénych faktorech nesouvisejicich

s pohlavim ¢i Ze se nejedna o praci stejné hodnoty.3%3

Tim Soudni dviir potvrdil pfeneseni
dukazniho bfemene, a to nejen v piipadech, kdy v systému odménovani schazi transparentnost,
nybrz 1 v pfipadech, kdy Zalobce piedlozi dikazy, na zdklad€¢ kterych lze presumovat,
ze dochazi k nepfimé diskriminaci. S ohledem na to se domnivam, ze piedlozené statistiky jsou
dostatecné, kdyz zohlednuji nejlepsich 100 hract i hracek, coz je dostatecny pocet jednotlivct,
ktery navic v Casovém horizontu jednoho roku rovnéz zohlednuje nahody a kratkodobé jevy,
kterymi mohou byt zranéni, neucast na turnajich, pokles vykonnosti apod., kdyz takové faktory
maji vliv na umisténi hract v zebticku (tedy kdyby byly dlouhodobé ¢i vyznamné, hrac
by takového umisténi na konci roku nedosahl). V takovém piipadé by pak bylo na WTA,
aby prokazalo, ze existuji objektivni diivody pro rozdilné odmeény ¢i Ze sportovni vykon hracek

nema povahu prace stejné hodnoty.

Jak jiz bylo uvedeno, u prace stejné hodnoty Soudni dvir nestanovil pfesnd kritéria,

pfi jejim hodnoceni by vSak soudy mély vzit v ivahu potfebné dovednosti, Usili, odpovédnost,

360 Tzy. ,,prize money* je rozpis odmén za jednotliva umisténi sestaveny organizatorem akce pied jejim zahajenim.
31 Enderby, ref. 334, bod 16.

392 Ibid., bod 17.

393 Ibid., bod 19.
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povahu pracovnich ukola a pracovni podminky. Pokud se jedna o potfebné dovednosti, ty 1ze
povazovat za srovnatelné, nebot’ na turnaje je nezbytné se kvalifikovat, resp. mit ptislusné
umisténi ve svétovém zebticku, coz potvrzuje urcitou stejnou troven vykonnosti a sportovnich
vysledkii. Pokud se jedna o tsili, 1ze jej rovnéz povazovat za srovnatelné, nebot’ pro vitézstvi
a zisk odmény musi hra¢i 1 hraky vyhrat stejny pocet zépasii. Odpovédnost je rovnéz
srovnatelna, nebot” hraci ¢innost vykonavaji na odpovédnost vlastni a stejné tak 1ze zhodnotit
1 povahu pracovnich tkoll, kdyz tikolem hract je vyhrat zapas a postoupit v turnaji co nejdale.
Muzi 1 zeny piitom hraji za stejnych pravidel hry 1 stejnych (nebo alesponi srovnatelnych)
podminek — kurty maji stejné rozméry i povrch, stejny pocet rozhodcCich, stejny zpusob
rozhodovani, shodna pravidla hry, srovnatelné zdzemi apod. S ohledem na to by tak dle mého

nazoru WTA s timto argumentem neuspéla.

Jedinou moznosti pro WTA by tak bylo pfednést objektivni faktory nezavislé na pohlavi.
Mezi témi byla uvedena napft. sledovanost, rozdilny pocet setii a s tim souvisejici délka utkani
a rozdilna vykonnost muzi a Zen. Vys$i sledovanost muzskych zépasti a s tim souvisejici vyssi
zisky by pied soudem neobstaly, nebot’ bylo prokazano, ze v mnoha ptipadech byly zapasy zen
sledovangjsi a nelze tak obecné fici, Zze by muzské zapasy byly sledovanéjsi. K vykonnosti
se Soudni dvar vyjadiil ve véci Rummler, ve které stanovil, Zze neni diskriminaci, jsou-li
pracovni ukoly, které vyzaduji zvlastni fyzické schopnosti ¢i fyzickou silu odménovany vyssi
odménou, jsou-li tyto pozice pfistupné i zenam.’** Neni pfitom piekazkou, vykonavaji-li
ve skute¢nosti tuto ¢&innost vzhledem k pozadované sile pievazné muzi’® Je zfejmé,
7e v oblasti sportu nelze ocekdvat, ze by sportovni organizace umoznily Zendm sportovat
dohromady s muzi, 1 kdyby chtély vykonavat ¢innost stejné fyzické sily (napt. v hodu kouli,
kde koule v muzské soutézi vazi vice). Domnivam se vSak, ze v ptipad¢ tenisu je troven fyzické
sily vyzadované od sportovcti srovnatelnd, kdyZ muzi i Zeny hraji shodné udery se stejné
tézkymi raketami 1 mi€em za stejnych pravidel hry. Relevantnim argumentiim by mohl byt
rozdilny pocet setil, nebot’ v takovych piipadech musi muzi vynalozit vétsi usili, kdyz v kazdém
zépase musi vyhrat 3 sety, zatimco zeny jen 2. To piimo souvisi s délkou zapasi, nebot’ zdpasy
muzi jsou v téchto pfipadech zpravidla delsi a s tim 1 délka jejich sportovniho (pracovniho)

vykonu. Lze si tedy ptedstavit situaci, ze by soud takovy ptipad posoudil jako praci rozdilné

hodnoty a aplikaci zasady neptipustil. To se vSak tyka pouze Grand Slami, nebot’ to jsou jediné

3% Ibid., bod 14.
365 Ibid.
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turnaje, na kterych se pravidlo rozdilného poctu setli aplikuje. Na téch jsou vSak odmény
shodné. V piipadé turnajii s rozdilnymi odménami by tak tento argument nemohl byt pouzit,
nebot’ muzi 1 Zeny hraji shodné na dva vitézné sety a délka zapasti je tudiz srovnatelna. I kdyby
vSak zépasy muzi byly v priméru delsi, nelze pominout skute¢nost, Ze tenisté jsou odmenovani
za vysledek (vyhru), nikoliv za délku zédpasu ¢i jeho pribeh. Jedna se tak o mzdu tkolovou,
nikoliv ¢asovou. K porovnani ukolové mzdy u pracovnikii se Soudni dvir vyjadiil ve véci
Royal Copenhagen, kdyz stanovil, Ze zésada je aplikovatelna v ptipad¢ ukolové mzdy tehdy,
vykonavaji-li obé skupiny pracovnikii srovnatelnou praci za stejnych pracovnich podminek
a rozdily jsou prokazany takovym mnozstvim pracovnikd, Ze je popiraji nahodné ¢i kratkodobé
jevy a rozdily ve vykonnosti jednotlivych pracovnik(.?%® Skute¢nost, Ze tenisté vykonavaji
srovnatelnou praci, byla prokazana v pfedchozim odstavci. Soucasné by jako dostacujici mély
staCit udaje o rozdilnych odménach 100 nejlepSich hrach a hracek, kdyz zohlednuji mozné
kratkodobé jevy ¢i vykyvy v jejich vykonnosti. Nic tedy nebrani tomu, aby byly mzdy tenistl

a tenistek porovnavany.

Vzhledem k vySe uvedenému tak lze predpokladat, Ze argumenty uvedené v piedchozim
odstavci by pred soudem rovnéz neuspély. Soucasné je vSak pravdépodobné, ze by WTA
(pravdépodobné jako vSechny sportovni asociace) argumentovala nedostatkem financi.
V takovém piipadé by bylo na posouzeni soudu, zda jsou ekonomické divody opravdu
objektivni a zda asociace vyvinula dostateCnou snahu k tomu, aby byl jeji rozpocet,
resp. odmény hracek vyssi. Je vSak na misté pfipomenout, ze ve véci Hill a Stapleton Soudni
dvilr stanovil, Ze skutecnost, Ze by odstranéni diskriminace znamenalo pro podnik dodate¢né
naklady, neni objektivnim divodem. V ptipad€, ze by tak soud shledal, Zze jsou odmény
diskriminacni, nezabyval by se skutecnosti, kde WTA seZene piipadné¢ dodatecné finance
na vyrovnani odmeén. K tomu se vyjadfil generalni advokat ve véci Kenny, kdyz stanovil: ,, Je-
li zjisten rozdil a je-li po prislusném posouzeni rovnosti prokazana jeho diskriminacni povaha,
je treba vénovat se jeho ndprave, aza tim ucelem rozhodnout, zda se ma rozdil vyrovnat
srovnanim odmeén v jednom ci druhém sméru, jinymi slovy, zda se ma rozdil vyrovnat zvysenim
odmeény méné odmenovanych, nebo snizenim odmeény vice odménovanych, nebo srovndnim
urovné odmen obou skupin na urovni mezi nimi. Stejné tak je treba se vénovat dalsim aspektiim
obnoveni rovnosti, zejména casovéemu harmonogramu jeho dosazeni. Piuvodni Fizeni

se kazdopadné nenachazi v této fazi posouzeni rovnosti, a uz viibec neni tato faze posouzeni

366 Royal Copenhagen, ref. 321, bod 38.
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“367 Jako zptsob napravy tak lze zvolit

rovnosti predmétem Fizeni pred Soudnim dvorem.
zvySeni odmén sportovkyn, sniZeni odmén sportovcil, ¢i oboji. Takova situace by vSak
prichazela v tivahu pouze u spolecnych turnaji, nebot’ nelze po ATP spravedlivé pozadovat,
aby WTA vénovala finan¢ni prostfedky na odmény hracek na akcich, na kterych se sama
nepodili. Je tak mozné, Ze by feSeni vyzadovalo jakysi akéni plan s delSim ¢asovym horizontem,
jehoz vysledkem by bylo vyrovnani odmén. I ptes to by vSak mélo dojit ke sjednoceni kategorii
turnaji pro ob& pohlavi (kdyz jsou nyni Castecné shodné a castecné rozdilné) a zavedeni
proporciondlni odmény k turnajim nejvyssi kategorie (na kterych jsou odmény shodné),
tj. aby na turnaji polovi¢ni kategorie byly polovi¢ni odmény. Jako vhodné feSeni se rovnéz jevi
snizit pocet turnajli za soucasné¢ho vyrovnadni odmén (nebot’ stejné¢ neni v silach hracek
absolvovat zasezonu 60 turnaji), pfipadné¢ potfadat vice turnaji spolecné s ATP,
¢imz by se snizily naklady na jejich organizaci. Nalezeni vhodného feSeni je vSak sekundarni

otazkou, nebot’ v prvni fadé¢ musi vzdy dojit ke konstatovani poruSeni zasady.

Obecné vyjimky z aplikace zdasady

Kromé posouzeni vybranych ptikladi by cilem této prace rovnéz mélo byt posouzeni
sportovnich pravidel v obecné roving, tedy pro pfipad, ze by u soudu byla napadena pravidla
kteréhokoliv sportu. Takovy cil je prakticky nemozny, coz potvrzuji i organy EU a Soudni dvir,
kdyz shodn¢ uvadi, ze kazdy systém sportovnich pravidel je jiny a je nezbytné je tak posuzovat
v konkrétnich ptipadech. I pfes to vSak existuji jakasi obecnd pravidla, ktera ptipousti vyjimku
z aplikace zasady a kterd by méla byt zohlednéna pii posuzovani kazdého takového piipadu.
Samotny ¢l. 157 SFEU zadné vyjimky nestanovi, v oblasti primarniho préava tak stanovi Listina
v ¢l. 52 vyjimku z aplikace zasad v ni uvedenych za dodrzeni zasady proporcionality a pouze
jsou-li nezbytnd a odpovidaji cilim obecného zajmu, které stanovi Unie, nebo potiebna
k ochrané prav druhého. Jen tézko si vSak lze ptedstavit ptipad, kdy by rozdilné odmény muzt
a zen mohly byt zdivodnény ochranou prav druhého ¢i dokonce obecnym zajmem Unie,
tato vyjimka tak bude ucinnéjsi spiSe u jinych zdsad uvedenych v Listin€. Pokud se jedna
o sekundarni ptedpisy, Smérnice v €l. 2 stanovi moznost ospravedInéni nepfimé diskriminace,
pokud ,.takové ustanoveni, kritérium nebo zvyklost, jsou dostatecné oduvodnény legitimnim

cilem a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné.* Stejnou definici

37 Stanovisko generalniho advokata Villalona ze dne 29. 11. 2012 ve véci C-427/11, Margaret Kenny and others
v Minister for Justice, Equality and Law Reform and Others, ECLI:EU:C:2012:763, bod 41.
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piebird i Smérnice Rady 2004/113/ES o zavedeni zasady v oblasti poskytovani sluzeb. Uvedené
vyjimky jsou vSak pon€kud obecné, kdyZ v podstaté pouze kopiruji zasadu proporcionality
vyjaditenou v ¢l. 5 SEU. Jedingm navodem tak zistava judikatura Soudniho dvora
k jednotlivym piipadim rozdilného odménovéani. Pro posouzeni hypotetickych ptipadi
tykajicich se sportovnich pravidel by tak soudy mély vzit v tvahu nasledujici judikované
skute¢nosti:
- diskriminaci lze ospravedlnit, pouze je-li odiivodnéna objektivné ospravedlnitelnymi
faktory bez vztahu k pohlavi, tj. pfima diskriminace je vyloucena,
- objektivnim divodem mohou byt i divody na stran¢ podniku, jsou-li vhodna, nezbytna
k dosaZeni sledovaného cile a spliiuji podminky pfimétfenosti,
- mezi takové divody nepatii sniZzovani ndkladl podniku, tj. diskriminaci nelze
odtivodnit tim, Ze by pro podnik znamenalo jeji odstranéni dodate¢né néklady,
- neni ptekazkou, jsou-li pracovnici zaméstnani u jiného zaméstnavatele, jsou-1i pravidla
odménovani pficitatelna jedinému zdroji,

.....

- kolektivni smlouvy nemohou slouzit jako néstroj k diskriminaci.

I ptes to je vSak nezbytné, aby soudy c¢lenskych stati kazdy piipad posoudily dle jeho
okolnosti, a neni vylouceno, Ze by vySe uvedena ,,pravidla® byla zménéna ¢i jejich vyklad

rozsiten, s ohledem na specifické rysy sportu.

Shrnuti

Na zavér této kapitoly povazuji za dilezité stru¢né shrnout okolnosti podani piipadné
zaloby sportovct €i sportovkyin na pravidla rozdilného odménovani, které byly uvedeny v této

kapitole.

Jak bylo uvedeno na zacatku této kapitoly, pro posouzeni pravidel je nezbytné, aby byly
splnény podminky Gizemni, osobni a materialni plisobnosti. Pokud se jedna o izemni ptisobnost,
je nezbytné, aby pravni vztah vznikl nebo mél G¢inek na tzemi Unie. Vzhledem k tomu,
ze misto vzniku pravniho vztahu mize byt v nckterych pripadech tézko urcitelné
(napft. vznikaji-li dalkovym piistupem apod.), jevi se jako vhodné;si faktor misto jejich ucinku.
S ohledem na to tak sportovci mohou napadnout pravidla odménovani bud’ na konkrétni akci

konajici se na uzemi nékterého z ¢lenskych statii, nebo pravidla federace, ktera na izemi Unie
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pusobi. Pokud se jedna o osobni plisobnost, je nezbytné, aby sportovci napliovaly podminky
statusu pracovnikl ¢i poskytovateli sluzeb. Je pfitom mozné, ze by soudy Clenskych stath
vzhledem k roztii§téné pravni Gprave jejich status posoudily rozdilng, to vSak neni rozhodné,
nebot’ dle judikatury Soudniho dvora neni pravni povaha vztahu podstatna, kdyz se zakaz
diskriminace vztahuje na vSechny skupiny. Pokud se jedna o pasivni legitimaci,
tedy o sportovni federace ¢i organizatory akci, neni dle Soudniho dvora pfekazkou, ze se jedna
o subjekty soukromého prava, je vSak dilezité, aby pfipadnd diskriminacni pravidla byla
pricitatelnd jednomu zdroji (nevezme-li v tivahu vySe uvedené myslenky o vyjimce vzhledem
ke specificnosti sportu). Z pohledu materialni ptisobnosti je nezbytné, aby se jednalo o praci
stejné nebo rovnocenné hodnoty a za odménu, dle Soudniho dvora mé vSak Zalobce vZdy pravo

tvrdit, Ze vykonava stejnou ¢i rovnocennou praci (bez ohledu na to, jak ji klasifikuje

zaméstnavatel) a je tedy na prislusném soudu, aby o této skutecnosti rozhodl.

Jsou-li naplnény vySe uvedené podminky, musi soud soucasné¢ posoudit, zda z tvrzeni
piedlozenych zalobcem lze presumovat, ze jsou v daném piipadé odmény diskriminacni,
piipadné stanovit, ze pravidla odménovani jsou netransparentni a jejich soulad se zasadou
tak nelze a priori posoudit. V takovém ptipadé dojde k preneseni dikazniho bfemene na stranu
zalovanou, ktera tak musi prokazat, Ze k diskriminaci nedochdzi. To muze ucinit jediné
doloZenim objektivnich a zavaznych diivodi, které nesouvisi s pohlavim. Mezi ty mohou patfit
1 ekonomické diivody na strané zaméstnavatele, diskriminace vSak nemiiZze byt odiivodnéna
skutecnosti, ze by dodrZzovani zasady ¢i jeji naprava znamenala pro zaméstnavatele dodatecné
naklady, ani skuteCnosti, ze jsou odmény vyplaceny v souladu s kolektivni smlouvou, na jejimz
sjednani se pracovnici podileli. Dle Soudniho dvora by tak soudy podobné (ekonomickeé)

davody mély posuzovat spise restriktivng.

Zavaznost a objektivnost divodi soud posoudi rovnéz v kontextu samotného rozdilu
v odménach, a to nejen v jejich celku, nybrz 1 jejich jednotlivych slozek. V ptipad€, ze dojde
k zavéru, ze na stran¢ Zalované existuji objektivni divody a nelze po ni tak spravedlivé
pozadovat, aby poskytovala rovné odmény, mél by soud rovnéz posoudit, zda 1 za existence
téchto objektivnich diivoda jsou odmény piiméfené a zda zaméstnavatel vyvinul dostatecnou
snahu k tomu, aby dané okolnosti odstranil ¢i ekonomickou situaci vylepsil tak, aby umoznil
poskytovani rovnych odmén pro obé pohlavi. Mohl by totiz dojit napt. k zaveru, ze ekonomicka
situace podniku odiivodiuje nizsi odmény piiblizné o 15 % a jakykoliv vétsi rozdil je tak rovnéz

nezbytné povaZovat za diskriminaéni nebo Ze zaméstnavatel nevyvinul dostate€nou snahu
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k vylepSeni ekonomické situace ¢i odstranéni piekdzek k zajiSténi rovnych odmén a tyto

davody tak nemohou byt spravedlivym diivodem pro rozdilné odmény.

V piipadé, ze soud konstatuje poruseni prava, mélo by dojit k nahradé¢ Skody zalobci
a naprave diskriminacniho stavu. Tu by mél v ptipadé¢ federaci predstavovat jakysi nékolikalety
akéni plan (neni-li v jejich silach situaci napravit okamzité jako napf. v ptipadé WNBA)
s konkrétnimi kroky a cilem postupného navySovani odmén, na jehoz konci dojde k jejich

uplnému vyrovnani.
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6.  Navrhy feSeni

V ptedchozich kapitolach byla nastinéna situace odménovéani v profesionalnim sportu,
kdy bylo prokazéano, Ze k rozdilnému odménovani skute¢né dochazi a v nékterych piipadech
se dokonce jevi jako diskriminacni. Rozdilné odmény se pfitom nevyskytuji pouze ojedinéle,
nybrZ jsou plosnym a dlouhodobym problémem napfi¢ rGznymi sporty. Ackoli se situace
v poslednich letech zlepSuje a stale vice federaci Cini aktivni kroky k zavedeni spravedlivych
(Ci alesponi vyssich) odmén, jedna se pouze o snahu a kroky jednotlivych subjekti a stale
tak chybi komplexnéjs$i uchopeni této problematiky, a to nejen ze strany sportovcl
a sportovnich federaci, nybrz i statd a jinych zucastnénych subjektt. V této kapitole tak budou
navrzeny kroky, ke kterym by se jednotlivé subjekty mohly uchylit, aby dosSlo ke zvySeni

povédomi o této problematice a postupnému narovnani rozdilu v odménéach.

6.1  Sportovci

Dialog

vvvvv

je dialog. Sportovci a sportovkyné by k sobé méli byt solidarni a v ptfipad€ netransparentnosti
odmén informace o svych odménach vzijemné sdilet. Neni pfi tom piekdzkou, obsahuji-li
jejich smlouvy dolozky ml¢enlivosti. V odborné literatuie se totiz opakované objevuje nazor,
7e informace o vySi mzdy je pln€ v dispozici pracovnika a nelze mu zakazovat, aby tuto
informaci nékomu sdélil.>*® Konkrétni krok v tomto ohledu pfijal napt. Island, jehoZ pravni
ptedpisy explicitné povoluji pracovnikim sd€lovat vefejné informace o svych mzdach,
cozZ mé napomoci prekonat netransparentnost odménovani a ulozené povinnosti ml¢enlivosti
ze strany zaméstnavateli.’®® K tomu se nepfimo vyjadiuje i ¢l. 24 Smérnice, ktery uklada
Clenskym statim povinnost piijmout takova opatieni, aby v ndvaznosti na podanou stiznost
¢isoudni zalobu nedoSlo k propousténi ¢i jinému nepfiznivému zachézeni ze strany
zaméstnavatele. Tento ¢lanek pfitom chrani nejen samotné stéZovatele, nybrz 1 jejich kolegy,

ktefi jim informace ke stiznosti poskytli ¢i je jinak podpofili. Sportovei tak maji moznost

368 HAVELKOVA, ref. 62, s. 114,
3% Buropean Commission. National cases and good practices on equal pay, Luxembourg: Publications Office of
the European Union, 2019. ISBN 978-92-79-95770-3, s. 76.
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(nikoliv povinnost) informace o svych odménéch sdilet a mohou tak navzajem o odménéach
diskutovat. Spole¢ny dialog a podklady pak mohou slouzit jako dobry zadklad pro diskusi
se samotnou federaci, na kterou by se sportovci méli se svym pozadavkem obratit nejdiive

a celou véc se snazit fesit smirné pomoci jednani a dialogu, nez vyuziji dal§i mozné kroky.

Bojkoty a stavky

V ptipadé, Ze dialog s federaci nepfinese feSeni pozadavkil sportovcili nebo s nimi federace
dokonce jednat odmitne, mohou vyuzit bojkotu ¢i stavky. Je otdzkou, na kolik se jedna
o vhodny postup, nebot’ mlize vztahy s federaci jesté vice zkomplikovat, historické ptipady
vSak ukazuji, Ze mize byt efektivni. Nékteré z téchto ptipadl byly uvedeny 1 v pfedchozich
Afriky), sedély né€kolik dni na protest v hotelu proti vysSi odmén ud€lovanych fotbalovou
federaci, kterd v dasledku toho odmény obou narodnich tymu vyrovnala. V roce 2015 hracky
australského narodniho tymu bojkotovaly sérii zédpasti v USA, kdyz pfes 2 mésice neobdrzely
mzdy a federace nereagovala na jejich vyzvy ke zvySeni odmén a zlepSeni dal$ich podminek.37°
Federace reagovala sdélenim, Ze na vyrovnani odmén nema finan¢ni prosttedky, v roce 2019
vSak k vyrovnani odmén nakonec skutecné doslo. K bojkotim doslo i v ramci evropského
fotbalu. Nejlepsi hracka Evropy a jedina drzitelka Zlatého mice, Ada Hegerberg, v roce 2017
opustila norsky narodni tym a odmitla se v ném nadale angazovat.’’! Néarodni federace sice
ve stejném roce zavedla rovné odmény obou tymu, Hegerberg vSak stale neni spokojena
s ostatnimi podminkami Zenského tymu a odmita byt soucasti takového prostiedi.
Jeji rozhodnuti vzbudilo velky zajem médii a rozpoutalo debatu ohledn€ podminek muzl a zen
ve fotbale, a to opakované, kdyz v roce 2019 odmitla nastoupit za svlij narod ve Svétovém
poharu.3”? Je otdzkou, zda snaha jedné hracky mize mit za vysledek zménu podminek,
vetfejnost se vSak shoduje na tom, Ze kdyby Svétovy pohar bojkotoval napt. Lionel Messi,

zpusobilo by to znaény rozruch u vefejnosti, rozsahlou medializaci a velky tlak na federaci.’”3

vvvvv

370 SMITH, Jamie. Matildas boycott US tour as they call foul on gender pay gap. In: cnbc.com [online]. 12.9. 2015
[cit. 2020-03-21]. Dostupné z https://www.cnbec.com/2015/09/12/matildas-boycott-us-tour-as-they-call-foul-on-
gender-pay-gap.html.

37 DUGGAN, Keith. Ada Hederbegr’s Norway boycott shows World Cup has a long way to go. In: irishtimes.com
[online]. 8. 6. 2019, [cit. 2020-03-21]. Dostupné z https://www.irishtimes.com/sport/ada-hegerberg-s-norway-
boycott-shows-world-cup-has-a-long-way-to-go-1.3918480.

372 Tbid.

373 Tbid.
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hracka své doby uchylila k bojkotu turnaja jiz v roce 1972, coz vedlo k zavedeni rovnych
odmén hned v nasledujicim roce. Bojkoty a stavky tak mohou byt efektivni, obzvlast v ptipade,
pokud k nim pfistoupi vyznamni sportovci, veétsi skupina sportovct €i celé tymy, kdy takovy

krok miize rovnéz vést k negativni medializaci federace a snizenému z4jmu sponzorti a divaki.

Organizace

Cl. 21 odiivodnéni Smérnice p¥ipousti vznik organizaci osob jednoho pohlavi, jejichz cilem
je prosazovani zvlastnich potieb téchto osob a prosazovani rovnosti mezi muzi a zenami. Cl. 17
dale stanovi povinnost ¢lenskych statt zajistit, Zze sdruzeni, organizace ¢i pravnické osoby,
které maji opravnény zajem na dodrZzovani Smérnice, mohou se souhlasem Zalobce jeho
jménem nebo na jeho podporu jednat v jakémkoliv soudnim nebo spravnim fizeni uréeném
pro vymahdni plnéni povinnosti podle této Smeérnice. Dle ndzoru nékterych odborniki
by dokonce pro efektivni vyméahani zasady pomohlo, kdyby tyto organizace mély samostatné
Zalobni pravo.’’”* Takové pravo je pfitom v souladu s evropskymi piedpisy, kdyz ¢l. 27
Smérnice stanovi, ze ¢lenské staty mohou poskytnout jednotliveim $ir§i ochranu, nez vyzaduje
Smérnice. Mezi tyto organizace lze zaradit napt. Business and Professional Women pusobici
v Rakousku, Swedish Women’s Lobby ve Svédsku, National organization for Women v USA
nebo Business & Professional Women CR v Ceské republice. V oblasti sportu lze jmenovat
organizace zminéné v uvodu prace, napt. Working Group on Women and Sport, Women Sport
International, European Women and Sport Network nebo Women Sport Foundation.
Sportovkyné se tak mohou stat ¢lenkami téchto organizaci a apelovat na n¢, aby zvySovaly
povédomi o této problematice a zahdjily dialogy se sportovnimi federacemi a olympijskymi
vybory na ndrodni 1 mezinarodni Grovni. V ptipadé€ soudniho fizeni by pak rovnéz mohly vyuZit

jejich podpory jako vedlejSiho ucastnika fizeni.

Kromé té€chto organizaci sportovkyné mohou rovnéz zalozit organizace pusobici pouze
v oblasti jejich sportu, regionu ¢i ligy. Takovymi organizacemi jsou napi. hracské asociace,
které zastupuji sportovkyné v dialogu se sportovni federaci, jednaji o obsahu kolektivnich
smluv a mohou je vypovédét €i se dovolavat jejich neplatnosti jak pfipousti ¢l. 23b Smérnice.
Ptikladem takové organizace je napt. zminovand WTA, ktera byla hrackami zaloZena s cilem

zlepsit podminky Zen a ze které se stala oficialni sportovni organizace, ktera tento cil prosazuje

374 HAVELKOVA, ref. 62, s. 136.
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dodnes, nebo Komise pro rovnost Zen v Surfingu, ktera se zasadila kromé narovnani odmén
10 ucast zen na nekterych udalostech sezony. Tento zpiisob sdruzovani by tak mohl posilit
pozici sportovkyn v dialogu s federacemi a pomoci jim zajistit lepSi podminky smiréim

zpusobem.

Soudni ochrana

Jak bylo uvedeno v piedchozich kapitolach, sportovei maji rovnéz dle €l. 47 Listiny pravo
na soudni ochranu. Povinnost ¢lenskych sttt k poskytnuti soudni ochrany osobam, kter¢ se citi
byt poskozeny nedodrzenim zasady, stanovi rovnéz ¢l. 17 Smérnice, a to 1 v pfipadech,
kdy vztahy, ve kterych mélo dojit k diskriminaci, jiz skoncily. Sportovci tak stejné jako jini
pracovnici mohou podat zalobu k soudu ¢lenského statu dle vnitrostatnich piedpisti a doméhat
se nahrady skody. V ptipad¢, Ze by pravni fad clenského statu nezajistil aplikaci ¢i vymahani
zé4sady, mohli by se ji sportovci domahat pfimo na zaklad€ ustanoveni evropského prava,
nebot’ ¢l. 157 SFEU byl Soudnim dvorem pfizndn pifimy horizontalni uc¢inek. Soucasné
by od statu mohli za splnéni podminek pozadovat nahradu Skody za nedodrZeni povinnosti

fadného provedeni Smérnice, jak Soudni dvir piipustil ve véci Francovich.’”>

Podéani zaloby a soudni fizeni bylo z pohledu evropského prava popsano v pfedchozi
kapitole. Je v§ak otazkou, jak by se soud s okolnostmi ptipadu vypotadal v konkrétnim ptipadé,
zejména s ohledem na néekteré blize nespecifikované pojmy a specificnost sportu. Vzhledem
k tomu, Ze v oblasti sportu dosud v tomto ohledu Soudni dvir nerozhodoval, nabizi se jako
vhodny postup, aby soud v souladu s ¢l. 267 SFEU ptedlozil ptipadné nejasnosti Soudnimu
dvoru k posouzeni v fizeni o pfedbézné otazce. Takovy postup kone¢né muze navrhnout i sam

zalobce (sportovec).

V piipadé, ze by sportovec nechtél véc fesit cestou soudnich spord, mize rovnéz vyuzit
nastrojii, které mu poskytuji mezindrodni umluvy a jind (sportovni) spolecenstvi,
vcetné fizeni u Mezinarodni sportovni arbitraZze. Ta vSak nemé obecnou povinnost aplikovat

pravo EU, resp. pouze v rdmci aplikace pravniho fadu Clenského statu, a ve svych rozhodnutich

375 Rozsudek SD EU ze dne 19. 11. 1991 ve spojené véci C-6/90 a C-9/90, Andrea Francovich a ostatni v Italskd
republika, ECLI:EU:C:1991:428.
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na né&j v podstaté neodkazuje (az na vyjimku ve véci Pechstein).’’® S ohledem na to, Ze se viak
tato prace vénuje problematice pouze v kontextu evropského prava, nebude tato moznost dale

rozpracovana.

6.2  Sportovni federace

Vice zen ve vedoucich pozicich

Evropska komise v bfeznu 2020 piedstavila navrh Strategie pro rovnost zen a muzl
na obdobi 2020-2025.377 Ta se kromé& rozdild v odménovani a dalSich cilt vénuje rovnéz
rovnému podilu obou pohlavi na vedeni spole¢nosti, kdy uvadi, Ze Zeny tvoii pouze cca 7,5 %
piedsedii spravnich rad a vykonnych feditelii.>’® S ohledem na to tak apeluje na pfijeti navrhu
smérnice z roku 2012 o zlepSeni genderové vyvaZzenosti fidicich a dozorc¢ich organti, dle které
by podil Zen v téchto orgdnech mél byt alespon 40 % a soucasné dava za cil samotnym organiim
EU do roku 2024 dosahnout 50% zastoupeni Zen a muzi ve vSech urovnich svého fizeni.’”®
S timto pozadavkem vSak EU nepfisla az v letoSnim roce. Apel na rovné zastoupeni Zen a muza
pii rozhodovani vznesla Rada EU jiz v roce 2011,3° Evropsky parlament se k této problematice
vyjadiil v roce 201538 a vroce 2018 na zvySeni podilu Zen ve vedeni apeloval i Evropsky

hospodaisky a socialni vybor.3%

Nedostatek Zzen ve vedeni se pfitom pfimo dotyka i sportu. V roce 2011 vznikl v Dansku
pruzkum mapujici rovnost pohlavi ve sportu, ze kterého vyplyva, ze zeny tvotily pouze 16 %
¢leni MOV, 21 % cleni Mezinarodniho paralympijského vyboru, necelych 10 % vedeni

mezinarodnich sportovnich federaci (ze 73 zkoumanych) a 11 % vedeni evropskych

376 Rozhodnuti Mezinarodni sportovni arbitraze ve véci CAS 2009/A/1912, P. v. International Skating Union &
CAS 2019/A/1913, Deutsche Eisschnelllauf Gemeinschaft e.V. v. International Skating Union.

377 Sdgleni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodatskému a socidlnimu vyboru a vyboru
regiontl. Unie rovnosti: strategie pro rovnost Zen a muzi na obdobi 2020-2025 ze dne 5. 3. 2020, COM(2020) 152
final.

378 bid., s. 14.

37 1bid., s. 15.

380 7avéry Rady ze dne 7. 3. 2011 Evropsky pakt pro rovnost Zen a muzi (2011-2020), Ut. vést. C 155, 2011/C
155/02, ptiloha, €l. 3, bod f).

381 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 8. fijna 2015 o uplatiiovani smémice Evropského parlamentu a Rady
2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny
v oblasti zaméstnani a povolani (2014/2160(INI)), Ut. vést. C 349, bod 36.

382 Stanovisko Evropského hospodéiského a socidlniho vyboru k Akénimu planu EU na obdobi 2017-2019 — boj
proti rozdilnému odménovani Zzen a muzid. COM(2017) 678 final, bod 3.4.
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sportovnich federaci, pfiemz pouze 2 z 52 evropskych federaci vedou Zeny. *** Organizace
Women on Boards provedla podobny prizkum vroce 2016, ze kterého vyplyva,
ze ve vykonném vyboru MOV je 27 % zen, ve vykonném vyboru Mezinarodniho
paralympijského vyboru 22 % zen a ve vedeni narodnich olympijskych vyborii cca 18 % zen
(kdy toto ¢&islo je primérem mezi 0 % v Ceské republice aZ po 46 % v Australii).’®* Stejna mira
zastoupeni (18 %) byla zjiS§téna u mezinarodnich sportovnich federaci, kdy se jedna o pramér
mezi 0 % Zen ve vedeni golfu, hazené a juda az po 38 % zen ve vedeni pozemniho hokeje
a triatlonu.*®> Na nedostate¢né zastoupeni Zen ve sportu upozornil v roce 2018 i samotny MOV
v projektu pro rovnost pohlavi ve sportu*®® a vénuje se mu rovnéz Komise, ktera jiz v roce 2011
vyzvala k posileni projektii na zlepSeni pfistupu Zen k vedoucim pozicim a zatazeni sportu
do databaze a sit¢ vedoucich posti pro zeny.*®” Vroce 2014 se problematice vé&novala
1 evropska skupina odborniki, ktera stanovila za cil pro rok 2020 dosahnout 40 % zen v fidicich
pozicich narodnich sportovnich federaci a alespoit 30 % v evropskych sportovnich
federacich.*®® V roce 2017 na problematiku upozornil rovnéz Evropsky institut pro rovnost Zen
amuzi, ktery uvedl, Ze v Evropé tvoii Zeny pouze 4 % prezidentek federaci,
9 % viceprezidentek, 15 % je Clenkami fidicich vyborii a 22 % je na pozicich generalnich
sekretaiek.*®® V ndvaznosti na to odkéazal na vyzvu Komise a vyzval ¢lenské staty a sportovni
federace, aby podporovaly rovnost pohlavi v rozhodovacich procesech, zvysily pocet Zen
v fidicich orgdnech vcCetné¢ spravy a odstranily nelegislativni pifekazky branici zendam

se takovych funkci ujmout.

V souladu s vySe uvedenym by tak (evropské) sportovni federace mély pfijmout opatieni

ke zvySeni poctu zen v jejich vedeni, které by rovnéz mohlo pomoci snizit rozdily

383 PFISTER, G. Mapping Gender Equality in European sport [online]. 2011 [cit. 2020-03-24]. Dostupné z
http://www.uisp.it/nazionale/aree/politichegenere/files/Mapping ENGLISH.pdf.
384 Women on Boards. Gender balance in global sport report [online]. September 2016 [cit. 2020-03-24]. Dostupné

z  https://www.womenonboards.net/womenonboards-AU/media/AU-Reports/2016-Gender-Balance-In-Global-
Sport-Report.pdf.

385 Ibid., s. 24.

386 JOC. I0C Gender Equality Review Project [online]. 2018 [cit. 2020-03-24]. Dostupné z
https://stillmed.olympic.org/media/Document%20Library/OlympicOrg/News/2018/03/I0C-Gender-Equality-
Report-March-2018.pdf.

387 Sdgleni Komise, ref. 58, s. 7.

388 Group of experts ,,Gender equality in Sport“. Proposal for Strategic Actions 2014-2020 [online]. 18. 2. 2014
[cit.  2020-03-24]. Dostupné z  https://ec.europa.cu/assets/eac/sport/events/2013/documents/20131203-
gender/final-proposal-1802_en.pdf.

389 Buropean Institute for Gender Equality. Gender in sport. Luxembourg: Publications office of the European
Union, 2017. ISBN: 978-92-9493-629-5, s. 7.
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v odménovani. Z ptikladi uvedenych v pfedchozich kapitolach totiz vyplyva, Ze zavedeni
rovnych odmeén v nékterych ptipadech spojuje spoleny faktor Zen ve vedeni. Mezi ty patii
zejména Billie Jean King, ktera dosdhla rovnosti odmén zen v tenise na nejvyznamnéjSich
turnajich a dlouhodobé usiluje o vylepseni podminek zen, Marisol Casado, prezidentka ITU,
ktera je ve funkci jiz 12 let (a soucasné je predsedkyni projektu pro rovnost pohlavi u MOV),
Sophie Goldschmidt, kterd rok po svém zvoleni do funkce prezidentky Svétové surfarské ligy
zavedla rovné odmeény, nebo Zena Wooldridge, prezidentka evropské squashové federace,
a Kasey Brown, prezidentka zaniklé Zenské squashové asociace, které ptispély k zavedeni
rovnych odmén ve squashi. Tento krok povazuje za vhodny rovnéz Nadézda Knorre,
viceprezidentka organizace Women Sports International, kterd potvrzuje, Ze v ptipad€ zvoleni
zen do vedoucich pozic se agenda rovnosti pohlavi a podminek zen v daném sportu dostava
velmi rychle do popfedi a zpravidla dochazi ke zmé&nam zlepsujici celkové postaveni zen.?*°
VEtsi podil Zen ve vedeni federaci se tak jevi jako vhodné (nepiimé) feSeni rozdilného

odménovani, které je navic v souladu s dlouhodobymi cili EU.

Zvyseni medialniho pokryti Zen

Jak bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, medialni pokryti Zen ve sportu je vyrazn€ nizsi
nez medialni pokryti muzi. Studie zroku 2011 poukazuje na skuteCnost, ze Zeny tvofi
v priméru 15 % medialniho obsahu (od 6,3 % v Anglii po 21,4 % ve Svédsku) a sou¢asné
poukazuje na skuteCnost, ze medialni pokryti se zvySuje v prabéhu OH, kdy Zeny tvoii az 25
% vsech ¢lankd, pii¢emz muzi tvoii cca 40 % a zbyvajici ¢lanky se netykaji sportoved.®”!
Francouzska studie z roku 2017 ukazuje, Ze Zenam bylo v roce 2016 vénovano piiblizné jen 16-
20 % celkového vysilaciho €asu sportu (kdy v roce 2012 se toto ¢islo pohybovalo kolem
7 %).3°? Studie soucasné poukazuje na to, Ze se nejedna jen o vysilani sportovnich vykond,
ale 1 Zeny vystupujici ve sportovnich programech (napt. moderatofi, komentatofi, rozhovory

s hraci, trenéry apod.), které tvoii pouze 17 % takového typu obsahu.*?

Této problematiky si je
védom rovnéz MOV, ktery ve svém projektu pro rovnost pohlavi apeluje rovnéz na vyvazenou

prezentaci obou pohlavi ve svych komunikaCnich kanalech a vSech kanélech partneri

390 Rozhovor s pani Nad&zdou Knorre prosttednictvim aplikace Skype dne 1. 4. 2020.
391 PFISTER, ref. 383, s. 9-10.

392 CONSEIL SUPERIEUR DE L’ AUDIOVISUEL, ref. 158.

393 Ibid.
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olympijského hnuti a organy EU.>** Jiz v roce 2014 skupina expertli apelovala na sportovni
organizace k zapojeni médii a vytvofeni komunikaénich kampani k informovani o vyhodéach
rovnosti pohlavi ve sportu se zaméfenim na uspéch sportovkyn, trenérek a zen ve vedoucich
pozicich.?**> V roce 2017 na tuto problematiku upozornil rovnéz Evropsky institut pro rovnost
zen a muzi, ktery zdaraznil, Ze média piispivaji k separaci a stereotypizaci obou pohlavi,
kdyz se obsah medidlnich sdé€leni o Zenadch na misto jejich sily, dovednosti a sportovnich
vykonii zaméfuje spiSe na jejich Zenskost, atraktivitu, osobni Zivot a vztahy.>*® V navaznosti
nato tak Rada do pracovniho planu EU v oblasti sportu zatfadila na rok 2020 konferenci

s nazvem ,,Role a vliv sdélovacich prostfedkl v oblasti sportu.*3°7

Evropsky institut pfitom shodné s Komisi upozoriiuji na to, Ze udclovani licenci
pro vysilani a reklamni prodej pfedstavuje pro oblast profesionalnich sporti vyznamny zdroj
pi{jmi.**® To potvrzuje i muzské mistrovstvi EURO, u kterého pfijem z vysilacich prav v roce
2016 tvotil vice neZ polovinu celkového zisku. Zisk a rozpocet federaci ma ptitom ptimy vliv
na odménovani sportovct. V piipadé zvysSeni medialniho pokryti Zenského sportu by se tak
rovnéz navysil pocet sponzorti a stim i1 zisky federaci. Federace by tak mély apelovat
na poskytovatele vysilani, aby navysili zensky sportovni obsah, pfipadné 1 stanovit
pti vybérovych fizenich podminky stanovujici minimalni pomér Zenskych a muzskych utkani
(v pripadé tenisovych Grand Slamii by tak napft. stanovili, Ze z celkového poctu vysilanych
zépastt musi byt alespon tietina zenskych). Rovnéz by mély apelovat na poskytovatele,
aby se obsah tykal vykonti sportovkyn, nikoliv jejich vzhledu ¢i osobniho Zivota, a takovy

obsah aktivné sdilet i1 prostfednictvim vlastnich komunikac¢nich kanalt.

ZvySeni medialniho pokryti Zen by tak mélo nasledovat i zvySeni celkovych piijmi
z vysilacich prav a sponzoringu a vysSi prostiedky v rozpoctech federaci pro odmeény

sportovkyn.

394 10C, ref. 386, recommendation 12.

395 Group of experts, ref. 388, s. 45.

396 Buropean Institute for Gender Equality, ref. 389, s. 8.

397 Usneseni Rady a zéastupcti vlad ¢lenskych statii zasedajicich v Radé o pracovnim planu Evropské Unie v oblasti
sportu, Ut. vést. C 189, 2017/C 189/02.

398 Sdgleni Komise, ref. 58, s. 8.
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Transparentnost pravidel odménovani

V ptedchozich kapitolach bylo rovnéZz nékolikrat poukdzano na skutecnost, Ze pravidla
odménovani jsou velmi netransparentni — nékteré federace sice zvetejiiuji vySe odmén, nikde
viak neuvadi, jak byla tato vySe stanovena.’”® Odborna literatura pfitom shodné stanovuje,
ze zékladnim piedpokladem naplnéni zasady jsou zéavazna, jednoznacnd, piehledna
a zam&stnanctim b&zné dostupna pravidla odméfiovani.*?’ Soucasné se viak odbornici shoduji,
ze striktn€ vzato nemaji zaméstnavatelé povinnost takova pravidla vypracovat, natoz zvefejnit,
jevi se viak jako doporucenihodna.**! To opakované potvrdil i Soudni dvir ve své judikatuie,
kdyz na zakladé netransparentnich pravidel judikoval pteneseni dilkazniho bfemene
na zamé&stnavatele.*> Na konstantni judikaturu navadzala Komise v roce 2014, kdy vydala
doporuceni o posileni zdsady prostfednictvim transparentnosti, kterd vyzyva cClenské staty,
aby vybizely zaméstnavatele a socidlni partnery k piijeti politiky transparentnosti pokud jde
oslozeni a strukturu odméfhovani.*®® Soucasné vybizi ¢lenské staty, aby piijaly opatient,
na zékladé kterych budou mit zaméstnanci pravo Zadat informace o trovni plati rozdélenych

podle pohlavi.*%*

Na to navazal rovnéz Evropsky parlament, ktery vyzval Clenské staty
k aktivnimu uplatiovani téchto doporuceni a Komisi k vydani individualnich a konkrétnich
doporuceni.*® Mezi konkrétni doporuceni Komise z roku 2014 se fadi napf. povinnost podnika
s alespon 50 zaméstnanci k podavani zprav o primérné odméné jednotlivych kategorii
zamé&stnanct dle pohlavi.**® Toto opatieni zavedla napi. Francie, Irsko, Nizozemi, Portugalsko
¢1 Island, na zéklad¢ cehoz islandskd narodni fotbalova asociace zavedla v roce 2018 stejné

odmény pro oba narodni tymy.

Je otazkou, zda se dalsi Clenské staty uchyli k pfijeti podobné legislativy a zda narodni

federace ¢i jiné sportovni organizace zahrnou mezi povinné subjekty (to si lze predstavit

399 Velmi netransparentni jsou rovnéZ informace o zisku sportovnich federaci, které bud’ nejsou zveiejnény vibec,
nebo napt. jen u muzl (kdy o zisku z muzského mistrovstvi UEFA informuje v samostatnych dokumentech, ale
zisk z zenského mistrovstvi uvadi pouze v souhrnu celkového zisku zenského fotbalu a futsalu, tudiz piesny zisk
neni znam, natoz jeho jednotlivé slozky).

4“0 HAVELKOVA, ref. 62, 5. 112.

401 Thid.

402 Viz napf. judikaty Danfoss, Barber, Brunnhofer.

403 Doporuéeni Komise ze dne 7. 3. 2014 o posileni zasady rovného odméfiovani muzli a Zen prostiednictvim
transparentnosti, Ut. vést. L 69, 2014/124/EU, bod 2.

404 Ibid., bod 3.

405 Usneseni Evropského parlamentu, ref. 381, bod 11.

406 Doporudeni Komise, ref. 403, bod 4.
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napt. v piipadé Francie, kde maji sportovni kluby povahu zaméstnavatelll). Transparentnost
odménovani vSak Ize federacim doporucit 1 v obecné roving, a to i v piipadé, ze jsou odmény
rozdilné (napf. zvetejnénim vyse rozdilnych ziski, fixnich ndkladd apod.). Takovy pfistup
muze zvysSit divéryhodnost federace v ocich sportovcli, odstranit jejich pochyby

o spravedlivosti odmén a ptipadné uchranit federaci pfed podanim potencionalnich zalob.

Opatreni vedouci k rovnym odménam

Na misto vySe uvedenych dil¢ich krokli by nejlepSim fesenim bylo souhrnné opatteni
vedouci piimo k zavedeni rovnych odmén. V piipade, ze je na stran¢ federace viile takovy krok
ucinit, je pouze sekundarni otazkou, jak k takovému vysledku dojit. Pokud neni v moznostech
federace rovné odmény zavést ,,ze dne na den*, méla by ptijmout akéni plan (k Cemuz vyzyva
i Evropsky institut pro rovnost muzi a zen).*” Akéni plany jsou pfitom hojné vyuZzivanym
nastrojem Clenskych stati, a to bud’ na urovni narodni ¢i napf. formou povinnosti
zaméstnavatelti takové akéni plany piijmout. Nékteré federace uz ptitom k takovému kroku
piistoupily. Nizozemska fotbalova federace piijala opatieni, na zaklad¢ kterych by mélo dojit
k vyrovnani odmén v roce 2023. ZlepSeni pozice Zen si davd za cil rovnéz UEFA
ve své Women's Football Strategy, jejimz cilem je posilit Zensky fotbal a jeho popularitu
a navysit pocCet hracek. Nejedna se sice o akéni plan piimo zaméteny na zvyseni odmén, podafi-
li se jej vSak naplnit, budou jeho vysledkem 1 vyssi zisky, které by se mély projevit rovnéz
v odménach hracek. Mezi individudlnimi sporty 1ze zminit PSA, ktera pfijala plan k zavedeni
rovnych odmeén ve squashi v roce 2015 a postupné odmény navySovala do roku 2019, kdy doslo

k jejich vyrovnani.

Je tedy otazkou, zda by sportovni federace nemély jit po vzoru tohoto trendu a vlastni akcni
plany pfijmout (rovnéz s ohledem na to, Ze se na né tato povinnost dle vnitrostatnich pravnich
radt mtize vztahovat). Piijeti akéniho planu lze pfitom povazovat za vyhodné, nebot’ pfijeti
aktivnich krokti k naplnéni zésady je dle Soudniho dvora vhodnym zpiisobem napravy
rozdilnych odmén a existujici akéni plan by rovnéz posilil postaveni federace v potencidlnim

soudnim fizeni.

407 Eyropean Institute for Gender Equality, ref. 389, s. 9.
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6.3  Clenské staty

Aktivni politika rovnosti

Kazdy clensky stat ma dle ¢l. 157 SFEU povinnost zajistit uplatnéni zasady. V souladu
sodst. 4 rovnéz muze zachovat ¢i zavést opatifeni poskytujici zvlastni vyhody méné
zastoupenému pohlavi ¢i k pfedchdzeni a vyrovnani nevyhod v profesni kariéfe. Smérnice déle
vyzyva Clenské staty k zahdjeni socidlniho dialogu a k povzbuzeni zaméstnavatelll k pfijeti
opatfeni pro zabranéni vSech forem diskriminace na zakladé pohlavi. Na aktivni podporu
socidlniho dialogu apeloval v roce 2015 rovnéz Evropsky parlament, ktery soucasné vyzval
Clenské staty ke zptisnéni povinnosti velkych a stiednich podniki, véetné poskytovani
informaci zaméstnanciim, a vyzyva Komisi k pfijeti aktivni strategie s konkrétnimi a casové
vymezenymi cili.*®® To Komise ucinila vroce 2017 prostfednictvim zpravy obsahujici
konkrétni opatfeni,*®® které v roce 2019 podpofila studii o pozitivnich opatfenich piijatych
¢lenskymi staty, které maji slouzit jako inspirace pro ostatni staty.*!°

Jednim z nejrozsitenéjSich opatfeni stanovenych ptedpisy Clenskych statd je povinnost
zaméstnavatelli podavat pfisluSnym organtim clenského statu pravidelné reporty o mzdach
zaméstnanct rozdélenych dle ptislusnych kategorii prace a pohlavi. Tato legislativa byla pfijata
Clenskymi staty na zakladé doporuceni Komise, které stanoveni takové povinnosti doporucuje
pro podniky s alespoft 50 zaméstnanci.*!" Tuto povinnost tak zavedla napi. Belgie, Francie
¢i Nizozemi,*!'? pfisngj§i Gipravu piijalo napt. Dansko (povinnost reportu maji podniky s vice
nez 35 zaméstnanci a sou¢asné 10 zaméstnanci v jedné kategorii),*!> Svédsko (podniky s vice
nez 25 zaméstnanci maji povinnost report vydat na zddost rady zaméstnancti ¢i odboroveé
organizace)*'* ¢i Island (povinnost vznika podnikiim s vice nez 25 zaméstnanci) a naopak

7.

mirné&jsi upravu pfijala napt. Italie (povinnost plati pro podniky s vice nez 100 zamé&stnanci)*!3

408 Usneseni Evropského parlamentu, ref. 381, body 25 a 43.

409 7prava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému socialnimu vyboru o uplatiiovani doporuceni
Komise o posileni zasady rovného odménovani muzi a Zen prostfednictvim transparentnosti ze dne 20. 11. 2017,
COM(2017) 671 final.

410 European Commission, ref. 369.

411 Doporugeni Komise, ref. 403, ¢l. 4.

412 Eyropean Commission, ref. 369, s. 75.

413 Tbid., s. 53.

414 1bid.,, s. 72.

415 Tbid., s. 63.
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a Rakousko (podniky s vice nez 150 zaméstnanci)*!'® a Némecko (podniky s vice nez 500

zaméstnanci).*!”

Dal$im hojné¢ vyuzivanym ndastrojem jsou (v souladu s doporucenim Evropského
parlamentu)*'® narodni akéni plany, které pfijal napt. Kypr, Estonsko, Finsko, Francie, Irsko,
Lucembursko, Nizozemi, Portugalsko, Slovensko a Slovinsko.*'® Né&které staty vSak stanovi
povinnost piijeti akénich pldni rovnéz samotnym podnikim. Ve Finsku musi akéni plan
vypracovat podniky s vice nez 30 zaméstnanci, v Belgii s vice nez 50 zamé&stnanci a stejna
povinnosti plati i ve Francii.*** V Estonsku je povinnost vypracovani akéniho planu stanovena

az ve chvili, kdy se prokaze, ze v podniku dochazi k diskriminaénimu odméfiovéani.*?!

Tfetim vyznamnym opatfenim je pravo zaméstnancll na informace o mzdach. Vzhledem
k tomu, zZe systémy odmeénovani nékterych podnikli jsou netransparentni, nékteré Clenské staty
toto pravo do svych pravnich ptedpistt zavedly. Takové pravo ndlezi napi. v Némecku
zaméstnancim podniki svice nez 200 zaméstnanci, ve Finsku a Irsku v pfipadé,
ze zamestnavatel ziskal souhlas jednotlivce, jehoz mzda je zvefejiiovana ¢i v Estonsku
a Portugalsku, aviak pouze v piipadé informaci o vlastnich mzdach. Ve Finsku a Svédsku maji
pravo na informace rovnéz rady zaméstnanct a odborové svazy a v fadé Clenskych statli toto

pravo nalezi organtim pro rovné zachazeni.*??

Clenské staty piijaly mnoh4 dalsi opatieni na podporu uplatiiovani zasady. Komise v roce
2017 vyzvala Clenské staty k zajiStovani statistickych daji o rozdilech v odménovani a jejich
kazdoro¢ni predavani Eurostatu.*?® V Dansku, Chorvatsku, Mad’arsku, Némecku, Slovensku,
Svédsku ¢i Portugalsku tak statistické ufady kazdy rok zvefejiuji udaje o rozdilnych odménach
muzi a zen, véetné rozdéleni do kategorii a odvétvi pracovnich trhii.*?* Estonsko v roce 2018

zahajilo vyzkum, ktery ma odhalit diivody rozdilného odménovani a nabidnout fesSeni, véetné

416 1bid., s. 47.

417 1bid., s. 75.

418 Usneseni Evropského parlamentu, ref. 381, bod 32.
419 Eyropean Commission, ref. 369, s. 75.

420 Ibid., s. 57.

1 1bid., s. 54.

422 7prava Komise, ref. 409, s. 5.

423 Ibid., s. 9.

424 European Commission, ref. 369, s. 77.
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konkrétnich doporuceni pro zaméstnavatele.*?

Podobné vyzkumy rovnéZz probéhly
v Nizozemi, avSak pouze v oblasti nemocnic, univerzit a pojiStovacich spolecnosti,
kdy ve vSech ptipadech byly odhaleny rozdilné odmény zalozené na kritériich, které mély
souvislost s pohlavim.*?¢ Ne&které ¢lenské staty (Irsko, Némecko, Nizozemi, Lucembursko,
Polsko, Spanélsko a Svédsko) dale zprostiedkovaly volné piistupné online softwary,
které zaméstnavatelim pomahaji rozdilné odménovani odhalit.*?” Na Islandu kromé& uvedenych
opatfeni rovnéz vytvofili prvni standard rovného odméiovani IST 85, ktery musi podniky
naplnit, aby ziskaly osvédceni a v ptipad€, Ze nezdvisly audit odhali nedodrZeni standardu,
miize byt podnik sankcionovan.*?® Vzhledem k tomu, Ze se jedna o prvni takovy standard
vyvinuty v souladu s mezinarodnimi ISO standardy, je mozné jej pielozit a vyuzivat rovnéz
v jinych statech. Podobné osvédceni udé€luje podnikiim rovnéz maltskd Narodni komise
pro podporu rovnosti.*?* Kone¢né ¢lenské staty spustily v souladu s usnesenim Evropského
parlamentu informacni kampané ke zvySeni informovanosti o pravech obéti diskriminace,
povédomi vefejnosti o stejné odméne muzi a Zen, rozdilech v dichodech muzi a Zen a piimé
a neptimé diskriminaci.**° Tyto kampané& maji pfiblizn€ v poloviné ¢lenskych statd formu Dne
rovnosti plati, které se prostfednictvim semindi, konferenci, billboardii, videoklipti
a specifickych objektii (napf. postovnich znamek ve Spanélsku)**! snazi zvysit povédomi o této

problematice.

Aby byla vySe uvedend legislativni opatieni efektivni, musi ¢lenské staty zavést rovnéz
systém jejich vynucovani. K tomu je mimo jiné vyzyva ¢l. 25 Smérnice, ktery soucasné uvadi,
7e sankce musi byt U€inné, pfiméfené a odrazujici a mohou zahrnovat rovnéz nahradu skody
poSkozenému. Evropsky parlament za relevantni ndstroj oznacil finan¢éni postihy
zaméstnavateld.**? Pokuty za nedodrZeni zdkonné povinnosti ,,reportingu® stanovi pravni fady
Francie, Italie, Nizozemi ¢ Némecka.*3* Finanéni pokuta hrozi rovnéz zaméstnavateliim,
ktefi na Islandu nesplni podminky standardu IST 85, zaméstnavatelim v Lucembursku,

u kterych bude shledano poruSeni zasady ¢i ve Svédsku, které rovnéz ustanovilo komisi

425 1bid., s. 55.

426 1bid., s. 67.

47 1bid., s. 78.

428 Ibid., s. 62.

429 1bid., s. 66.

430 Usneseni Evropského parlamentu, ref. 381, body 28, 30 a 42.
431 Eyropean Commission, ref. 369, s. 80.

432 Usneseni Evropského parlamentu, ref. 381, bod 25.

433 European Commission, ref. 369, s. 76.
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pro vyzkum efektivity sankci a jejich pfipadné zpifisnéni.*** Finanéni sankce stanovi i pravni
fad Ceské republiky, ktery za poruSeni rovného zachazeni vcetné¢ podminek odmeénovani

stanovi pokutu az do vyse 1 milionu K¢&.4%

Jaké opatieni by vSak Clenské staty mély ptijmout v oblasti sportu? Jiz v roce 2011 Komise
apelovala na Clenské staty, aby ptijaly mechanismy pro transparentni a udrzitelné financovani
sportu.*3¢ Vzhledem k tomu, Ze na transparentnost odménovani apeluji organy EU pravidelng,
nabizi se, aby se povinnost reportingu vztahovala rovnéz na sportovni organizace (jako
napt. v piipad¢ Islandu, u kterého pfijeti legislativy vedlo k zavedeni rovnych odmén
pro narodni fotbalové tymy). Pro tyto ucely by tak Clenské staty musely v pravnich fadech
vyfeSit otazku, zda jsou sportovni kluby a federace podniky, resp. zaméstnavatelé,
a zda se na n¢ ptislusna legislativa vztahuje. V roce 2014 skupina expertli rovnéz upozornila
na skutec¢nost, Ze rovnost pohlavi ve sportu je prioritou pouze par ¢lenskych stati a ze dosud
neexistuje jediny priklad funkéniho modelu jeji propagace, ktery by mohla ¢lenskym statiim
doporucit.3” V navaznosti na to apelovala na ¢lenské staty, aby pfijaly akéni plany &i strategie,
které stanovi realné a dosazitelné cile a budou slouzit jako podklad pro sportovni organizace
k prijeti ptislusnych krokd.**® Clenské staty by tak do svych narodnich akénich pland mély
zahrnout rovnéZz oblast sportu, pfipadné stanovit povinnost piijeti akénich pland pfimo
sportovnim organizacim. Na pfijeti ak¢nich planti apeloval v roce 2017 také Evropsky institut
pro rovnost muzil a zen, ktery ¢lenskeé staty rovnéz vyzval k zvySovani povédomi o rovnosti
pohlavi ve sportu, socidlnimu dialogu a vytvofeni vzdélavacich materiald.**® Clenské staty
by tak ve svych informac¢nich kampanich mély propagaci rovnosti odmén zafadit rovnéz
do sportovniho prostfedi, napt. prosttednictvim informacnich spotii ve sportovnich televiznich
a internetovych kanalech, umisténi billboarda a plakati ve sportovnich klubech ¢i vyrobou
sportovnich pfedméthi ¢i obleCeni vyjadiujici podporu rovnosti pohlavi, které by vetejnost
mohla nosit a na problematiku tak upozorfiovat ipo ukonceni kampan&.**’ Bez ohledu

na konkrétni opatieni by vSak Clenské staty mély zahdjit dialog se sportovnimi organizacemi

434 1bid., s. 65.

435 Ust. § 11 a § 24 zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace.

436 Sdgleni Komise, ref. 58, s. 10.

437 Group of experts, ref. 388, s. 10.

438 Thid.

439 Buropean Institute for Gender Equality, ref. 389, s. 9.

440 Kampati na podporu rovnosti pohlavi spustila napf. spole¢nost Nike, kterd mimo jiné vytvofila oblegeni a boty
s napisem ,,EQUALITY*, které bylo mozné si zakoupit. Viz NIKE. Equality [online]. [cit. 2020-03-28]. Dostupné
z http://equality.nike.com.
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a subjekty zabyvajicimi se rovnosti pohlavi a navrhnout spolecnd opatieni, kterd budou

systematicky zavedena na vSech trovnich.

Subjekty rovného zachdzeni a kontroly

Clenské staty maji v souladu s ¢l. 20 Smérnice povinnost uréit subjekty, které budou rovné
odménovani prosazovat a pfijimat nezbytna opatieni. Evropsky parlament nasledné doplnil,
ze tyto orgdny maji mit odpovidajici pravomoci, zdroje a personal, aby mohly monitorovat
piislusné pravni piedpisy a u¢inné o nich podavat zpravy.**! V nékterych ¢lenskych statech

maji tyto orgdny formu ministerstev pro rovnost ¢i rovné zachazeni (napf. Dansko, Spanélsko

)442 )'443

¢1 Lucembursko ¢i ombudsmantl pro rovnost (napt. Finsko, Chorvatsko &i Svédsko
V Ceské republice byla tato agenda rovndz svéfena ombudsmanovi, nicméné ne vznikem
samostatného ufadu pro rovnost jako v jinych statech, nybrz ptifazenim agendy jiz stavajicimu
vefejnému ochranci prav. To byvaly ombudsman JUDr. Otakar Motejl nepovazoval za vhodné
feSeni, kdyz sam sdélil, ze na tak velkou agendu nema utfad kapacitu a soucasné¢ dodal,
ze evropské predpisy piedpokladaji, Ze dany organ bude projedndvat podnéty a udilet sankce,
coZ je ¢innosti exekutivni, kterd ombudsmanovi nendlezi a podpofil tak navrh vzniku Centra
pro rovné zachazeni.*** Centrum pro rovné zachazeni v CR nevzniklo, v ostatnich statech viak
podobné organy vytvoieny byly — napi. bulharskd Komise na ochranu proti diskriminaci,
danskd Rada pro rovné zachdzeni, islandsky Vybor pro stiznosti ve véci rovnosti pohlavi

¢i maltska Narodni komise pro podporu rovnosti.*43

Ackoli velké mnozstvi statii splnilo svou povinnost a zfidilo pfislusné organy, v mnoha
pfipadech vykondvaji pouze jakousi monitorovaci ¢innost a nemaji dostatecné pravomoci
k projednévani stiznosti a rozhodovani o nich. Pro efektivni uplatnovani zasady jsou tak rovnéz
nezbytné subjekty kontroly. Tu ve vétSiné Clenskych stath vykondvaji inspektoraty prace,
které provade¢ji kontrolu dodrZzovani zasady a v nékterych piipadech rovnéz ukladaji za jeji

nedodrzeni sankce.**¢ Jejich ¢innost vSak neni vzdy efektivni, kdyz si stézuji na nedostatek

441 Usneseni Evropského parlamentu, ref. 381, bod 22.

442 Eyropean Commission, ref. 369, s. 65.

43 Ibid., s. 71.

444 BBC. Rozhovor Véclava Moravee s JUDr. Otakarem Motejlem [online]. 19. 9. 2003 [cit. 2020-03-29].
Dostupné z http://www.bbc.co.uk/czech/indepth/story/2003/09/030918 motejl.shtml.

45 European Commission, ref. 369, s. 34-35.

446 7Zprava Komise, ref. 409 s. 9.
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47 To potvrzuje i roéni zprava Inspekce prace CR za rok 2018,

kompetenci a diikazni nouzi.
ze které¢  vyplyva, Ze obdrzela 4021 stiznosti na nerovné zachazeni v zaméstnani,
z nichz se pouze 3 tykaly rovného odménovani.**® Na zaklad& projektu ,,22 % K rovnosti*
pak inspektoti provedli 560 kontrol v oblasti rovného zachazeni, z nichz bylo zjisténo 141
poruseni a 91 kontrol v oblasti rovného odménovani, z nichz bylo zji$téno pouze 12 poruseni.**
Utad viak opakované poukazuje na to, Ze skute¢nost, Ze se poruseni nepodaii prokazat (nebot
osloveni zaméstnanci Casto nespolupracuji z divodu obavy o ztraty zaméstnani) neznamena,
Ze k nerovnému odméfovani v obecné roviné nedochazi.*>® V tomto ohledu by pro ¢lenské
staty mohlo byt inspiraci napf. Spanélsko, které vytvofilo pro své inspektory metodiku,

jak nerovné odménovani odhalit.*!

Tyto orgény pfitom mohou mit diileZitou roli rovnéz pro rovnost pohlavi ve sportu.
Jizvroce 2014 evropskd skupina experti vyzvala tyto organy ke zvySovani povédomi
o vyznamu rovnosti pohlavi ve sportu a k zahajeni diskusi a informac¢nich kampani. Ptislusné
instituce by tak do svych pravidelnych vyzkumi rovnosti odmén mély zahrnout rovnéz oblast
sportu a svou ¢innost propojit s organy zabyvajicimi se sportem, napf. ministerstvy pro sport
¢1 narodnimi olympijskymi vybory. Vyznam téchto organii potvrzuji ptiklady z minulého roku,
kdy na zaklad¢ prohlaSeni nizozemského ministra pro sport ve prospéch Zenského narodniho
fotbalového tymu byly zavedeny obéma tymim rovné odmeény a ke stejnému rozhodnuti doslo
na zaklad¢ prohlaSeni ombudsmana pro rovnost i ve Finsku. Pfislusné organy by tak mély
zvazit, jak tuto problematiku adresovat (napt. prostiednictvim prohlaseni, vyzkumi, dialogl
se z(iGastnénymi subjekty, informaénimi kampanémi apod.). Clenské stity by se pak mély
rovnéZ zaméfit na efektivitu ukladanych sankci a v ptipadech, kde pravni fady stanovuji
povinnosti dodrZzovani zdsady rovnéZz sportovnim organizacim (napf. naplnénim definice

zaméstnavatele ¢i podniku), vykonavat kontrolni ¢innost 1 v téchto subjektech.

47 European Commission, ref. 369, s. 43.

448 Statni urad inspekce prace. Roéni souhrnna zprava o vysledcich akei za rok 2018 [online]. [cit. 2020-03-29].
Dostupné z  http://www.suip.cz/_files/suip-f71abba7708b884d1a57285ab7950cac/rocni-souhrnna-zprava-o-
vysledcich-kontrolnich-akci-za-rok-2018.pdf.

49 Tbid., s. 23.

450 HAVELKOVA, ref. 62, s. 116.

431 Eyropean Commission, ref. 369, s. 56.
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Sledovani kolektivnich smluv

Jednim z prostfedkt kontroly, které ptipousti ¢l. 21 Smeérnice, je rovnéz sledovani
kolektivnich smluv. Dle ¢l. 23 musi ¢lenské staty zajistit, aby neplatna ustanoveni kolektivnich
smluv mohla byt zrusena ¢i nahrazena a na zdkladé doporuceni Komise by rovnéz mély zajistit,
aby otazka rovného odménovani byla projednavana na piislusné urovni kolektivniho
452

projednavani.*>= Evropsky parlament na ¢lenské staty rovnéz apeloval, aby pobizely socidlni

partnery k posuzovani piijatych smluv dle souladu se zasadou,*>* na coz navazala Komise
se sdé€lenim, Ze by nemély k takovym krokim jen pobizet, nybrz je stanovit jako povinnost.*>*
Belgie tak stanovila povinnost do dohod zahrnovat opatieni ke snizovani rozdili v odménovani,
ve Francii musi byt tato otdzka na programu vyjednavani a v oblasti soukromého sektoru musi
byt sjednany konkrétni cile, které podl€haji kontrole Nérodni komise pro kolektivni
vyjednavani a ve Svédsku pravni piedpisy stanovi povinnost zafadit tuto otdzku do kazdého
kola jednani.*>> Rakousko, Kypr a Portugalsko rovnéz pfijali dobrovolna opatieni s cilem

podpofit otdzku v kolektivnim vyjednavani*>¢

a portugalska Agentura pro rovnost muzi a Zen
v zamé&stnani pravideln€ kontroluje ustanoveni smluv a jsou-li diskriminacni, upozorni
na to strany smlouvy a v pfipadé, Ze strany neucini ndpravu, mize dat podnét prokuratuie,

§ 457

ktera zah4ji fizeni o neplatnost ustanoveni.*’ K tomu vSak v praxi nedochéazi, nebot’ vétSina

ustanoveni je nahrazena v rdmci mediac¢nich Fizeni pfed samotnou Agenturou.*>8

Jak vyplynulo z pfedchozich kapitol, kolektivni smlouvy jsou hojn€ vyuzivanym nastrojem
regulace sportovni &innosti véetné odménovani. Clenské staty by tak mély apelovat
na sportovni organizace, aby otdzku rovného odménovani zatradily na program kolektivniho
vyjednani. Soucasn¢ by mély zajistit, aby organy zabyvajici se agendou rovného odménovani
monitorovaly rovnéz kolektivni smlouvy zoblasti sportu a mély k dispozici efektivni
mechanismy, které umozni diskrimina¢ni ustanoveni téchto smluv oznacit za neplatné. Takové

kroky by totiz mohly podpofit vyjednavaci pozici sportovei vici federaci pifi jednani

452 Doporuéeni Komise, ref. 403, &l. 6.

433 Usneseni Evropského parlamentu, ref. 381, bod 26.
454 Zprava Komsie, ref. 409 s. 8.

455 bid.

436 Tbid.

457 European Commission, ref. 369, s. 70.

438 Ibid.
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o smlouve, piipadné odradit federaci od sjedndni diskriminacnich podminek odménovani

za situace, kdy by redln¢ hrozilo, Ze dand ustanoveni budou zrusena.

6.4 Organy EU

Jak bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, organy EU v obecné roviné zasadé vénovaly
pomeérné velkou pozornost, kdyz kromé pravnich predpisti vydavaly doporuceni, stanoviska,
zpravy a studie, ve kterych doporucovaly ¢lenskym statim piijeti piislusnych opattent,
hodnotily je a upozoriiovaly na dalsi aspekty této problematiky. Unie ma sice urcité pravomoci
1 v oblasti sportu, které jsou zakotveny v ¢l. 6 a 165 SFEU, harmonice ptedpist ¢lenskych statt
je vsak vyloucena a vSechna pfijatd opatfeni tak mohou byt jen doporucujici ¢i podptirna.
V oblasti sportu mezi nejzasadnéjsi dokumenty patii Bila kniha z roku 2007, sd¢€leni Komise
k rozvoji evropského rozméru v oblasti sportu z roku 2011 a pracovni plany. Mezi dilezité
organy poté patii Rada ministri pro sport, kterd se vroce 2011 stala soucasti Rady
pro vzdélavani, mladez, kulturu a sport, Pracovni skupina pro sport a skupiny odborniki

zabyvajici se dil¢imi tématy z oblasti sportu.

Ackoli vyse uvedené dokumenty upozoriovaly opakované na diilezitd témata ve sportu,
jako je boj proti dopingu, prevence nasili ¢i vzdélani a ptistup ke sportu, zadny z nich
se problematice odménovani nevénoval. Je pravdou, ze Komise jiz vroce 2011 oznacila
rovnost pohlavi za jedno z hlavnich témat, v této oblasti se vSak zaméfila spiSe na pocet Zen
ve sportu a ve vedoucich pozicich (avSak ani v téchto pfipadech nestanovila konkrétni
opatfeni).*>® Na zavér sice Komise upozornila, Ze by se evropsky socialni dialog mél zabyvat
rovnéZ novymi tématy, mezi nimiZ zminila 1 zaméstnani a pracovni podminky nezletilych
sportovcll. Domnivam se vSak, Ze je nezbytné, aby se organy v ramci svych pravomoci

zabyvaly touto otazkou rovnéz u sportovct dospélych.
Vyzkum
Jiz v roce 2011 Komise upozornila na skute¢nost, ze pro vytvaieni politik je nezbytné,

aby byly podlozeny solidnimi dikazy a daty a vyzvala k zavedeni sportovni monitorovaci

funkce za ucelem analyzy trendii, sbéru dat, interpretace statistik, usnadnéni vyzkumu,

459 Sdgleni Komise, ref. 58, s. 6.
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provadéni prizkumi a studii a podpory vymény informaci.*®® V navaznosti na to doslo
k vypracovani né¢kolika studii v oblasti sportu tykajicich se vztahu evropskych obyvatel
ke sportu a fyzické aktivité, role sportu ve vzdélani ¢i rovnosti pohlavi v profesiondlnim sportu
(ktery se vSak opét vénuje pouze poctu sportovkyn, trenérek a zen ve vedoucich pozicich).
V pracovnim plénu pro oblast sportu na obdobi 2017-2020 jsou zadany dalsi tfi studie tykajici
se zneuzivani déti ve sportu, ptistupu ke sportu pro osoby se zdravotnim postizenim a sport
podporujici vnéjsi vztahy EU. Ackoli tak byly vypracovany studie v oblasti sportu a nékteré
se dokonce pfimo tykaly rovnosti pohlavi, otdzce odménovani se zddny z nich nevénoval.
Nelze pfitom pominout, ze v roce 2019 Vyzkumna sluzba evropského parlamentu ve svém
pfipravném dokumentu nanerovnosti v odménidch wupozornila, avSak na zakladé
jiz zminovaného vyzkumu BBC, ktery zohlediiuje pouze jednu sportovni udalost (kterd navic
v mnoha pfipadech neni vilbec odménovana) a mylné tak uvadi, ze 83 % sporti poskytuje
sportovciim rovné odmeény. Nejen, Ze tento nepiesny udaj tak mize zpusobit, Ze organy tuto
problematiku neurci jako prioritni, kdyz se zda, Ze se jedna o problém pouhych 17 % sporti,
nybrz je i v rozporu s vyse uvedenym pozadavkem Komise, aby organy pracovaly se solidnimi
dikazy a daty. S ohledem na to se tak domnivam, ze by méla byt zpracovana kvalitni studie,
ktera se zamé&fi na tuto problematiku v ramci evropskych sportt, a to napii¢ nékolika urovnémi

84

odménovani v kazdém sportu, aby byl podan skute¢ny obraz o soucasné situaci napiic sporty.

Adresovani problematiky v prislusnych dokumentech

Pracovni plan ve své pfiloze stanovi klicova témata, poZadované vystupy a pracovni
struktury, kdy ke kazdému z témat ptifazuje ukoly pro Radu a jeji pfipravné organy, konkrétni
skupiny odbornikii ¢i zainteresované clenské staty, které maji prostiednictvim seminaid,
konferenci ¢i studii dosahnout uvedenych cili. Vzhledem k tomu, Ze bude pfijiman novy
pracovni plan na obdobi poc¢inaje rokem 2021, jevi se jako vhodné feSeni tuto otazku (a rovnéz
otazky transparentnosti odménovani, pocet Zen ve vedeni ¢i medidlniho pokryti Zen, které maji
rovnéz vliv na zlepSeni situace odménovani) do pracovniho planu zapracovat a stanovit

konkrétni tikoly, at’ uz se jedna napt. o vypracovani studie ¢i uspoiradani seminait a konferenci.

Je otazkou, zda budou orgény EU pfijimat dalSi dokumenty v oblasti sportu, pokud vSak

k takovym kroktim dojde, domnivam se, ze by se otdzkou rovnosti pohlavi mély zabyvat vice

40 Ibid., s. 10.
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do hloubky. Dle mého ndzoru je totiz apel na ,,podporu rovnosti pohlavi ve sportu‘
nedostatecny, kdyz se zaméfuje zejména na pocet sportovkyn, trenérek a zen ve vedoucich

pozicich, ale nikoliv na dalsi aspekty jako jsou napft. pracovni podminky a odmeéna.

Socialni dialog

Za zcela zasadni v této oblasti povazuji rovnéz zahajeni socialniho dialogu, a to v idedlnim
piipad¢ na zaklad¢ kvalitniho vyzkumu, ktery tomu bude pfedchazet. K zahdjeni dialogu miize
Komise vyuZit napt. format zelené knihy (jak ucinila napt. v otdzce online hazardu ve sportu
a vnitiniho trhu), rovnéZz vSak mulzZe dialog zahdjit pravé uvedenim piislusnych konferenci
a seminditt do pracovniho planu, zafazenim této agendy do pfislusnych pracovnich skupin
¢1 uvedenim této problematiky na program kazdoro¢niho Sportovniho féra EU. Kone¢né tento
postup neni Komisi cizi, nebot’ v roce 2008 se uskutecnilo prvni jednani v ramci socialniho
dialogu v profesionalnim fotbale, jehoz cilem bylo vytvofit platformu pro jednani hraci a klubt
o jejich podminkach, minimalnich standardech smluv, transferovych systémii apod.*®! V ramci
dialogu by tak pfislusné orgdny mély apelovat na Clenské staty, aby doporucené opatieni
k uplatiiovani zadsady rovnéZ aplikovaly v oblasti sportu a rovnéZ tuto problematiku konzultovat
se sportovnimi federacemi a informovat je o podstatnych aspektech této problematiky
(napft. o skutecnosti, ze dle evropského prava mohou sportovei vyuzit soudni ochrany a zadat

nahradu Skody, jaky vyznam ma v tomto ohledu transparentnost pravidel a akénich plant

apod.).

Vymezeni pojmit

Dalsim krokem, ktery by pomohl problematice rovného odménovani i v obecné roving je
upfesnéni poymit a vymezeni urcitych otazek. Jiz vroce 2011 Komise uvedla,
ze se prostiednictvim dialogu se zucastnénymi stranami bude snazit na zakladé jednotlivych
témat vysvétlit vztah mezi pravnimi piedpisy EU a sportovnimi pravidly v ramci
profesionalniho a amatérského sportu.**> Organy EU se opakované zabyvaly posouzenim
souladu pravidel s predpisy hospodaiské soutéze a volného pohybu pracovnikd, je tedy

otazkou, zda by se rovnéz nemély zabyvat otazkou postaveni sportovcil jakozto pracovnikl

461 ANDERSON, ref. 60, s. 296.
462 Sdgleni Komise, ref. 58, s. 11.
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a poskytovatela sluzeb a prav jim z téchto statusii vyplyvajicich. Na zaklad¢ zadosti ¢lenskych
stati Komise rovnéz piislibila, ze bude vykladat pojem specifické povahy sportu, ktera byla
poprvé predstavena v Bilé knize a rovnéz kodifikovdna v ¢l. 165 SFEU. V roce 2016 sice
na popud Komise byla publikovana analyza tykajici se specifi¢nosti ve sportu, jednalo se vSak
spiSe o souhrn judikatury Soudniho dvora tykajici se ekonomické dimenze sportu (zejména
statni podpory, dani, kartely a ochrané prav k dusevnimu vlastnictvi) a organizace sportu
ve smyslu volného pohybu sportovci, transferi a agenti.*®? Specifické postaveni sportu
nasledné Komise zatadila do pracovniho planu pro obdobi 2017 — 2020 jako jedno z klicovych
témat*%* a je tak otazkou, zda by se ziastnéné strany nemély zabyvat rovnéz specifikami sportu
ve smyslu zaméstnani a socialniho postaveni sportovct (napi. otdzky matetské, pojistnych

systémt, diichodl apod.).

Neurcité pojmy se piitom netykaji pouze oblasti sportu. V roce 2014 Komise upozornila
na to, ze v Clenskych statech panuje nedostatecnd pravni jistota ohledné pojmu rovnocenné
prace.*®> Ackoli Soudni dvir stanovil uréita hlediska, kterd se maji pfi posuzovani prace
zohlediiovat, soudy c¢lenskych statli ¢i organy povétené kontrolou si nejsou vykladem tohoto
pojmu jisty a otdzka, zda se v danych piipadech jedna o praci stejné hodnoty je natolik sporna,
ze Casto brani organtim udélit podnikiim sankce ¢i soudim poskytnout zalobcim efektivni
soudni ochranu. Komise tak vyzvala ¢lenské staty, aby pojem jasné definovaly ve svych
pravnich fadech,**® Evropsky parlament naopak apeloval na vytvofeni jasnych
a harmonizovanych definic pojmil na urovni prava EU, a to zejména pojmu ,,odména®, ,,pfima
a nepiima diskriminace v odménovani® a ,rovnocenna prace“.*®’” V navaznosti na to se tak
Komise v roce 2017 rozhodla, Ze posoudi mozné zmeény Smérnice, konkrétné stanoveni prava
zaméstnancl na informace, povinnost zaméstnavatelli podavat zpravy o odménach, objasnéni
pojmu ,,rovnocennd prace®, zlepsSeni sankci a odSkodnéni obéti véetné stanoveni minimalnich
vysi sankci a standardll pro odskodnéni a posileni vymahacich pravomoci organti pro rovné
zachazeni.*®® Takové kroky lze pfitom zcela jisté vitat i z pozice sportovci. V piipadé

posuzovani prace dvou sportovctl se totiz soud ¢i prislusny organ musi vypotadat s nejasnym

463 Directorate General for Education, Youth, Sport and Culture. Mapping and analysis of the specifity of sport.
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pojmem rovnocenné prace (ke které sice existuje judikatura Soudniho dvora, avSak ne z oblasti
sportu) a souasné¢ se stejné¢ nejasnym pojmem specifiCnosti sportu, coz mize vést
k nespravnému rozhodnuti. Domnivadm se, ze v otazkach posuzovani diskriminace by soudy
nemély mit tak Sirokou diskreci a jakékoliv kroky k objasnéni poymt ¢i zamezeni piilis
extenzivniho vykladu tak umozni efektivnéjsi ukladani sankci a posili soudni ochranu

jednotlived, a to nejen sportoved, ale vSech pracovnik.

6.5  Shrnuti

V této kapitole byly navrZzeny kroky ¢i opatieni pro jednotlivé zcastnéné strany,
které by mohly pomoci zlepsit situaci vyraznych rozdild v odménovani ve sportu. Predné
je tfeba fici, ze problematika odmeénovani se netyka jen samotného financovani sportu,
nybrz 1 dil¢ich otdzek jako je pocet zen ve sportu a ve vedoucich funkcich, medidlni pokryti
zen, sponzoring a netransparentnost odménovani. Sportovcei, jakozto strana, které se rozdily
v odménach dotykaji nejvice, by méli zacit o této problematice diskutovat mezi sebou, snazit
se o ni zvySovat povédomi a zejména zah4jit dialog se samotnou federaci. Na podporu dialogu
¢i vyjednavani s federaci jim lze rovnéZz doporucit zalozit organizace, které dle uvedenych
ptikladd hraji vyznamnou roli pfi jednani s jednotlivymi federacemi o podminkach sportovci.
V ptipadé, Ze se veéc nepodaii vyfeSit smirn€, mohou rovnéz jit cestou stdvek a bojkotl
¢1 soudnich a arbitrdznich fizeni, mélo by se vSak jednat az o posledni volbu.

Z pohledu sportovnich federaci se jako nejvhodnéjsi feseni jevi ptijeti akéniho planu, jehoz
vysledkem bude dosaZeni odménovani v souladu se zasadou (nemusi se pfitom jednat o zcela
rovné odmeény, jsou-li zde zavazné objektivni divody nezavislé na pohlavi). Takovy krok vSak
vyzaduje vili vedeni federace takovou zménu ucinit. V opacném piipad¢ 1ze federaci doporucit
alespont néktery z dil¢ich krokt, jako zavedeni transparentnich pravidel odménovani, apel

na zvySovani medialniho pokryti Zen €1 zvySovani poctu Zen ve vedoucich pozicich.

Clenské staty by se mély zejména zaméfit na postaveni sportovnich federaci a organizaci
v pravnich fadech a otazku, zda se povinnosti a opatieni piijatd pro uplatiovani zasady vztahu;ji
rovnéz na né¢ (jako napft. na Islandu). Soucasné by se mély zamétit na sledovani a kontrolu
kolektivnich smluv pfijatych v oblasti sportu a moznosti zruSeni C¢indhrady jejich

diskrimina¢nich ustanoveni. V obecné roviné vSak lze clenskym statim doporucit piijeti
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jakychkoliv opatieni, ktera posili vymahani zasady, at’ uz se jedna o zvySovani povédomi
o problematice prostfednictvim informaénich kampani a vyzkumi, stanoveni povinnosti

zaméstnavatelim ¢1 zvySeni pravomoci kontrolnich organti a efektivity ukladanych sankci.

Organtim EU lIze zejména doporucit zatadit tuto problematiku do agendy rovnosti pohlavi
(ve sportu), zejména vypracovanim kvalitniho vyzkumu a zahdjenim dialogu s ptislusnymi
partnery (napf. prostfednictvim zelené knihy ¢i zafazenim problematiky do pracovniho planu
v oblasti sportu pfijimaného na rok 2021) a pfijetim konkrétnich krokd, tj. uspofddanim
konferenci, semindili, vytvofenim informacnich kampani ¢i zafazenim problematiky
na program kazdoro¢niho Sportovniho fora EU. Organy EU by se dale mély aktivné zabyvat
vztahem sportovnich pravidel a evropského prava, postavenim sportovci jakozto pracovnikti
a vykladanim pojmu specifi¢nosti sportu. V obecné roviné budou rovnéz vitany vSechny kroky,
které posili uplatiovani a vymahani zasady, at’ uz se jedna o zpfesnéni definici pojmi tykajicich
se rovného odménovani ¢i stanoveni povinnosti zaméstnavatell a prav pracovnikll v novém

navrhu Smérnice.
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Zaver

Na uvod této prace byla vyslovena hypotéza, ze vzhledem k absenci regulace
a monitorovani odménovani v profesiondlnim sportu je velmi pravdépodobné, Ze jsou odmény
sportovkyn v mnoha piipadech diskrimina¢ni. To se potvrdilo, kdyz bylo na konkrétnich
piikladech prokazano, ze odmény sportovkyn se skutecné v kontextu evropského prava jevi
jako diskrimina¢ni. Tento z&vér je vSak stidle nezbytné povazovat za ptedbézny,
kdyZ o definitivni povaze pravidel odménovani musi rozhodnout soud na zadkladé vSech
okolnosti daného ptipadu a musi vzit v potaz rovnéz specifi¢nost sportu, kterou Soudni dvir

ve své judikatufe ve vécech rovného odménovani dosud nezohlednoval.

Judikatura Soudniho dvora se vSak ukdzala byt pro otazku problematiky odménovani
profesionalnich sportovcil zcela zasadni, kdyZ kromé posouzeni jednotlivych piipadi rovnéz
pomohla objasnit otazku aplikace evropskych predpisti na odmény profesionalnich sportovcd.
Soudni dvir totiz stanovil, ze predpisy evropského prava se vztahuji na sportovni ¢innost
zejména v piipad¢, kdy se jedna o ¢innost ekonomickou (ackoli ptedpisy aplikoval jiz
1 v oblasti amatérskych sportovcli). Tuto podminku pfitom ¢innost profesionalnich sportovca
splnuje, kdyZ jsou jejich vykony svou povahou a ¢asovym vytizenim srovnatelné s vykonem
jiného povolani a odmény za sportovni vykony jsou jejich hlavnim zdrojem piijmt. Aby vSak
mohla byt na ¢innost profesionalnich sportovcu aplikovana ptimo zdsada rovného odménovani,

bylo nezbytné rovnéz vymezit jeji ptisobnost.

Z pohledu tizemni plisobnosti musi posuzované pravni vztahy vznikat nebo mit u¢inek
na uzemi Unie. V tomto ohledu tak 1ze v kontextu evropského prava posuzovat pouze odmény
poskytované na sportovnich akcich, které se konaji na tzemi Unie, pfipadné pravidla
odménovani, ktera na jejim tizemi pusobi. Z pohledu osobni piisobnosti je pak nezbytné,
aby sportovci spliovali status pracovnikl ¢i poskytovatelli sluzeb. Tuto otazku opét vytesil
Soudni dvur, kdyz stanovil, Ze sportovei mohou byt jak pracovniky, tak poskytovateli sluzeb
(podle miry zavislosti vykonavané prace). Pro aplikaci zésady vSak neni rozhodné,
ktery z téchto statust sportovec napliiuje, kdyz zakaz diskriminace chrani obé tyto skupiny.
Aby vSak mohla byt zasada rovného odménovani u sportovni federace vynucovana, musi byt
pravidla odménovani urcujici odmény sportovcl a sportovkyn pficitatelna jednomu zdroji.

Je otdzkou, zda by toto pravidlo nepiekonala pravé specifi¢nost sportu, kdyz muzskou
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a zenskou Cast soutéZe Casto zajiStuji odd€lené organizace, které jsou vSak jedinymi
organizacemi, pod kterymi mohou sportovci na profesiondlni trovni soutézit. V piipade,
ze by tak soud akceptoval argument, Ze neni naplnéna podminka jednoho zdroje, odepiel
by sportovcim efektivni soudni ochranu a dal federacim jednoduchy néstroj, jak se za pomoci
odd€lenych organizaci vyhnout povinnosti dodrzovat zdsadu. Konetné€ nelze pominout
ani materialni pasobnost zasady, tedy vykon prace stejné hodnoty a za odménu. Vzhledem
k tomu, ze je to pravé odmeéna, kterd odliSuje profesionalni sportovce od amatérskych, je tato
podminka naplnéna. Pokud se jedna o préci stejné hodnoty, bylo na konkrétnich ptipadech
prokézéano, ze tuto mohou sportovci rovnéz vykonavat, je vSak tikolem soudt, aby splnéni této
podminky posoudily v kazdém ptipadé€, a to rovné€z s ohledem na to, Ze tento pojem neni
v evropskych ptedpisech dostatecné definovan a jedinym voditkem je tak vyklad Soudniho

dvora.

S ohledem na tyto podminky ptsobnosti byly nasledné na zakladé dostupnych dat
a zjiSténych pficin posouzeny vybrané piipady sporti s rozdilnym odménovanim. Mezi tyto
ptiklady byl vybran fotbal, konkrétné¢ piiklad mistrovstvi Evropy a ndrodnich tymd,
nebot’ uvedené studie indikovaly i desetinasobné rozdily v odménach, basketbal, jakoZzto
ptiklad jediné Zenské profesiondlni ligy na svét€ a tenis, jakoZto ptiklad individudlniho sportu,
ktery je médii ¢asto oznac¢ovan za piiklad rovného odménovani, ackoli tomu tak ve skutec¢nosti
neni. VSechny tyto sporty jsou pfitom vyznamnymi globalnimi sporty, kdyZ se umistili v TOP 5

zebticku globalnich sportti pro rok 2019.

V piipadé¢ fotbalu se hlavni pfi¢inou rozdilnych odmén ukézaly byt ekonomické divody,
kdyz bylo prokazano, ze muzské mistrovstvi dlouhodob¢ generuje nékolikandsobné vyssi zisky
nez mistrovstvi zenské. Takovou pficinu lze zcela jisté akceptovat jako objektivni, kdyZ Soudni
dviir v minulosti ekonomické diivody na strané podniku rovnéz akceptoval za objektivni diivod,
neslouzi-li pouze ke snizovani nékladi podniku. Je ziejmé, ze nelze po UEFA spravedlivé
pozadovat, aby Zzenam hradila stejné odmény, kdyz jen piijmy z posledniho mistrovstvi muzi
byly nejméné 40x vyssi. Soud by se vSak ve své uvaze nemél omezit pouze na konstatovani,
zda existuje objektivni divod pro rozdilné odmény, nybrz rovnéz zkoumat, zda federace
vyvinula dostatecné usili, aby s ohledem na specifika Zenské soutéZe maximalizovala jeji zisky.
Vzhledem k tomu, ze UEFA teprve v roce 2019 schvalila strategii pro Zensky fotbal a vznik
pracovni skupiny zabyvajici se soutézi zen, domnivam se, zZe nevyvinula dostatecné usili,

aby zenam umoznila stejny zisk jako muziim a ma tak ¢astecny podil na rozdilnych odménach
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zen. S ohledem na to by tak soud mohl dojit k zavéru, Ze 1 pfes existenci objektivnich divodi
neni rozdil v odménéch spravedlivy, kdyz jej Castecné zplsobila i federace a mohl rozdil

co do jeho vySe oznacit za ¢astecné diskriminacni.

Ve treti kapitole byly rovnéz predstaveny piiklady odmeénovani narodnich fotbalovych
tymu, které vSak nebyly posouzeny, nebot’ pravidla odménovani se napii¢ federacemi lisi.
Tyto ptiklady vSak poukazaly na skutecnost, ze nékteré z téchto federaci v minulych letech
pfijaly rozhodnuti k zavedeni rovnych odmén, a to zejména na zéklad€ politickych kroki
(napft. prohlaSeni ministri €1 pfijeti nové legislativy) ¢i bojkotti hracek, které o lepsi podminky
usilovaly. Nelze pfitom pominout, ze velké mnozstvi téchto ptipadid spojuje skutecnost,
USNWT, ktery v roce 2019 podal Zalobu na ndrodni fotbalovou federaci, ve které tvrdi,
ze odmény Zen jsou nizs§i nez odmény muzi, ackoli federaci generuji vyssi zisk. Tento ptipad
tak poukazuje na to, ze 1 v ,,muzském* sportu jakym je fotbal mohou Zzeny generovat federacim
vysSi zisky a ekonomické divody tak nemusi hrat vzdy ve prospéch muzi. Rozhodnuti
amerického soudu je tak vSemi stranami ocekavané, kdyz miize do budoucna vyrazné ovlivnit

pravidla odménovani i v jinych sportech.

Druhym ptikladem byl pfipad americkych basketbalistek, které po netispéSnych apelech
na zlepSeni podminek vypovédély kolektivni smlouvu, jejiZ ustanoveni umoznovala vedeni
ligy poskytovat Zendm vyrazné€ niZ§i odmény nez muzim. Otazka kolektivni smlouvy v tomto
pfipad¢é pfitom byla zcela zisadni, kdyZ WNBA opakované uvadéla, Ze se diskriminace
nedopousti, nebot’ odmény poskytuje v souladu s platnou kolektivni smlouvou. Takovy
argument by vSak u Soudniho dvora neuspél, nebot’ ten judikoval, ze kolektivni smlouva
nemuze slouzit jako nastroj diskriminace a pouhé odvolani na platnd ustanoveni nemuize byt
akceptovano jako objektivni divod diskrimina¢nich odmén. Organizace by tak musela
prokdzat, ze za rozdilnymi odménami stoji jin€é objektivni divody. Vzhledem k tomu,
ze v lednu 2020 vsak doslo k podpisu nové kolektivni smlouvy, ktera vysla vsttic pozadavkiim
hracek a vyrazné zlepsila jejich podminky odménovani, lze usoudit, Ze vedeni ligy uznalo
namitky hracek za opravnéné a samo implicitné uznalo, Ze odmény byly nespravedlivé. Priklad
WNBA sice nespadd do ptlisobnosti evropského prava, poukdzal vSak na problematiku
kolektivnich smluv, které jsou napfi¢ sporty hojné vyuzivanym néstrojem a jako dosud jedina
Zenska profesionalni liga na svété miiZze slouzit jako piiklad budoucim profesiondlnim ligdm,

jejichz vznik byl na izemi Evropy avizovan.
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Poslednim piikladem byl tenis, ktery je Casto médii prezentovan jako priklad sportu
srovnymi odménami. To se vSak ukazalo byt nepravdivé, kdyz jsou rovné odmeény
poskytovany pouze na turnajich nejvyssSich kategorii (cca 10 zcelkovych 60), coz ma
za nasledek piiblizné o 16-24 % nizsi rocni vydélky hracek, kdy se rozdil zvySuje s tim,
jak klesa jejich umisténi v ZebfiCku. Za hlavni pti¢iny téchto rozdila byl odborniky oznacen
zejména rozdil ve vykonnosti hracli obou pohlavi a divackd sledovanost. Je pravdou,
ze rozdilny pocet vitéznych setl a stim souvisejici délka zapast mize byt relevantnim
Vzhledem k tomu, ze rozdilny pocet setd je vSak otazkou pouze Grand Slamt, na kterych jsou
odmény shodné, nelze tento argument akceptovat u turnaji, na kterych jsou pravidla hry stejna
a ob¢ pohlavi hraji na stejny pocet vitéznych setli. Argument divacké sledovanosti byl rovnéz
vyvracen, kdyzna zakladé¢ dat bylo prokdzdno, Ze v mnoha ptipadech jsou zapasy zen
sledovanéj$i nez zapasy muza a sledovanost je vazana spiSe na osobni vlastnosti a vykony
sportovcll nez na pohlavi, tedy nelze obecné fici, Ze zapasy muzl jsou vzdy sledovanéjsi.
Tyto argumenty tak nemohly obhgjit skutecnost, ze muzi za turnaje polovi¢ni kategorie
dostavaji poloviéni odmény, zatimco Zeny pouze cca tietinové a vzhledem k neexistenci

objektivnich diivodl tak rozdily musely byt shledany jako diskriminacni.

Vyse uvedené piiklady ptedstavily tfi typy pfi¢in rozdilnych odmén — ekonomickou silu
muzského a zenského sportu, rozdily ve vykonnosti sportovcti a problematiku kolektivnich
smluv. Kromé¢ toho, ze se pravidla odménovani ukdzala byt v téchto ptipadech (alespon
¢astecn®) diskriminacni, tyto ptiklady poukéazaly rovnéz na dalsi aspekty této problematiky.
Prvnim z nich je nedostate¢né medidlni pokryti Zen ve sportu, kdyZ prizkumy prokazaly,
7e je zenam veénovano piiblizn€ jen 10-15 % sportovniho obsahu. Tato skute¢nost ma ptitom
piimy vliv na odmény sportovkyn, kdyz ma za nasledek nizsi piijmy z prodeje vysilacich prav
coz v soucasnosti mnohem Iépe zajistuji muzské soutéze, kterym je veénovana vétSina
vysilaciho ¢asu. Zvyseni medialniho pokryti Zen by tak mélo za nasledek rovnéz vyssi piijmy
do rozpoctl federaci a tim padem 1 vice finan¢nich prosttedkli na odmény sportovkyn. Druhym
a zcela zasadnim aspektem je nedostatek transparentnosti, kdyz federace nezveiejnuji
informace o tom, jakym zptsobem jsou odmény stanoveny (nékdy dokonce neuvadi ani jejich
vysi), jaké jsou jejich zisky a z jakych slozek jsou tvotfeny, ptfipadné tyto informace poskytu;ji
pouze k muzské soutézi. Tato skuteCnost tak prakticky znemoznila Uplné posouzeni

ekonomickych pfi€in a projevila se taktéz pii praci se zdroji, kdyZ muselo byt pouzito velké
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mnozstvi zdrojli, nebot’ oficidlni informace o odmeénéch jsou roztiisténé ¢i zcela schazeji.
V takovém piipad¢ byla data zaddana u tiskovych oddéleni sportovnich federaci ¢i dotazovéna
u nékterych sportovkyn, které je vSak s odvolanim na povinnost ml¢enlivosti nechtély zvetejnit

a muselo tak byt vyuzito sekundéarnich zdroj.

Pro podani co nejvérnéjsi predstavy o situaci napfi¢ sporty byly rovnéz uvedeny ptiklady
sportii s rovhymi odménami, které jsou jakymsi protikladem wvySe uvedenych sporth.
Tyto ptiklady zejména poukdzaly na to, Zze v n€kterych sportech jsou odmény poskytovany
bez ohledu na faktory, které by federace mohly zohlednovat (naptf. ekonomické zisky,
vykonnost, konkurence, sponzoring apod.), a to v nékterych ptipadech dokonce od pocatku
zalozeni federaci, tedy pfed tim, nez se témito daty viibec mohly zabyvat. Soucasné se vSak
ukazalo, ze mnohé¢ z téchto piipadil spojuje spolecny faktor — Zeny ve vedeni, kdyZ z mnoha
situaci vyplynulo, Ze v pfipadé€ zvoleni Zen do vedoucich pozic se otdzka podminek zen dostala
do poptedi agendy federace a zpravidla doslo k pozitivnim zménam, v€etné vyrovnani odmén
v nékterych ptipadech. Zen ve vedeni je viak stale velmi mélo, a to i pies to, Ze zvyseni jejich
poctu je dlouhodobym cilem orgédnti EU. Piiklady téchto sportii jsou nicméné vyznamné,
nebot’ prokazaly, Zze je vsilach sportovnich federaci poskytovat rovné odmeény,
a to 1 v pfipadech, kdy k tomuto rozhodnuti dospély po mnoha letech existence a k dosazeni

rovnych odmén musely pfijmout konkrétni kroky.

Na zéklad¢ vybranych ptikladl tak bylo prokdzano, ze v mnoha sportech k rozdilnému
odménovani dochdzi a v nekterych piipadech se skutecné jevi jako diskriminacni.
Jsem presvédCena, ze v mnoha ptipadech existuji objektivni ditvody, které federacim brani
v poskytovani rovnych odmén a tyto po nich nelze spravedlivé pozadovat. Nelze si vSak
nevsimnout, Ze v souc¢asné dob¢ prakticky neexistuje sport, ve kterém by vyssi odmény nalezely
zenam. Domnivam se, ze kdyby byly odmény skutecné objektivni, musely by se nékteré
faktory u ,,Zenskych* sportii jako je gymnastika ¢i krasobrusleni projevit ve vys$Sich odménach
zen. Soudy by tak udajné objektivni divody piedlozené federacemi mély posuzovat spise
restriktivné, a to rovnéZ s ohledem na to, Ze existuji federace, které rovné odmény poskytuji

bez ohledu na vSechny mozné faktory, na zaklad¢ kterych by tak nemusely Cinit.

Zanejvetsi uskali této problematiky tak stale povazuji, ze neni fakticky nikterak regulovana
ani monitorovana. V posledni kapitole tedy byly navrzeny kroky, ke kterym by jednotlivé

zucastnéné strany mohly pfistoupit, aby doSlo ke zlepSeni situace odménovani Zen ve sportu
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a zvyseni povédomi o této problematice, a to rovnéz prostiednictvim adresovani jednotlivych
dil¢ich problémt, kterymi je nedostatek zen ve vedeni, netransparentnost pravidel odménovani

a nedostatecné medialni pokryti Zen ve sportu.

Sportoveum bylo doporuceno zejména zahajeni dialogu s federaci a zaloZeni €1 participace
v organizacich, které mohou posilit jejich vyjedndvaci pozici vici federaci. V piipadé,
ze se jejich pozadavky nepodaii vyfeSit smirn€, mohou pfistoupit k bojkotim a stavkam,
které se z ptikladii z praxe ukazaly byt efektivni (ackoli mohou mit negativni vliv na vztahy
s federaci) ¢i zahajeni arbitraznich a soudnich fizeni, kdyz maji na zédklad¢ evropskych piedpist

rovnéZ pravo na soudni ochranu.

V piipad¢ sportovnich federaci by bylo nejlepSim feSenim rozhodnuti k zavedeni
spravedlivych odmén, a to napt. za pomoci ak¢nich pland, které jiz byly ke stejnému tcelu
vyuzity v jinych sportech. Pokud vedeni federace nebude mit vali takovy krok ucinit,
muze zvolit alespon nékteré z opatieni, ktera by pomohla rozdily ¢astecné snizit. Zejména
se jedna o zvySeni poctu zen ve vedeni a zvySeni medialniho pokryti Zen, kdy by méla apelovat
na poskytovatele vysilani ke zvySeni prezentace zen v médiich, pfipadné stanovit minimalni
standardy poméru vysilani muzi a Zen pfi prodeji vysilacich prav a licenci. Kone¢né bylo
federacim doporuceno zavedeni transparentnich pravidel, kterd jsou nejen v souladu
s judikaturou Soudniho dvora, nybrz mohou zvysit diivéryhodnost federace v oCich sportovct

a ochranit ji pfed potencidlnimi soudnimi spory.

Clenskym statiim bylo zejména doporuceno posoudit, zda sportovni federace a organizace
napliuji definice zaméstnavatelll a podniki, na které se vztahuji povinnosti a opatfeni pfijata
k uplatiiovani zasady. Soucasné by mély vyzvat organy pro rovné zachdzeni, aby do svych
vyzkumd, statistik a ¢innosti zahrnuly rovnéz oblast sportu a posilit pravomoci organt kontroly,
vcetné zavedeni efektivnich sankci. Staty by taktéz mély v souladu s pokyny Smérnice sledovat
kolektivni smlouvy, zajistit mechanismy ke zruSeni ¢i nahrazeni jejich diskriminacnich
ustanoveni a stanovit povinnost zatfazeni této otazky do kolektivniho vyjednani. Vzhledem
k tomu, Ze kolektivni smlouvy jsou ve sportu €asto vyuZivanym ndstrojem, bylo by jejich
sledovéani staty vhodnym nastrojem monitoringu a ochrany sportovcii pred diskriminaci,
coz by rovnéz mohlo federace odradit od piijeti takovych ustanoveni, kterd by mohla byt

nasledné zneplatnéna ¢i nahrazena.
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Navrhy feSeni na trovni Unie byly u€inény pouze formou tzv. ,,soft law*, nebot’ organy
EU nemaji v oblasti sportu legislativni pravomoc. V prvni fadé tak bylo doporuceno zajisténi
kvalitniho vyzkumu, ktery poda skutecny obraz o situaci odménovani ve sportu (nikoliv jako
v pfipadé¢ Vyzkumné sluzby Evropského parlamentu, kterd pfevzala a mylné interpretovala
studii BBC) a ktery bude podkladem pro uvedeni této problematiky do agendy rovnosti pohlavi
a zahajeni socidlniho dialogu se zuacastnénymi stranami, napf. formou zelené knihy
¢1 zapracovanim do pracovniho planu v oblasti sportu na rok 2021. Organy EU by rovnéZ mély
aktivné zvySovat povédomi o této problematice prostiednictvim informacnich kampani,
seminafi, konferenci, zafazenim agendy na program Sportovniho féra EU atd. Na zavér bylo
orgdnim doporuceno blize specifikovat nékteré pojmy, zejména ,rovnocennd prace*
a ,,specificnosti sportu®, kdyz isamotnd Komise pfiznala, Ze v nékterych statech panuje
ohledné téchto pojmtli nedostatecna pravni jistota a zavazala se, Ze bude pojmy dale vykladat.
Vzhledem k tomu, Ze v ptipad€ soudniho sporu by se musel soud vypotadat nejen s pojmem
rovnocenné prace, ale i specifi¢nosti sportu, je pro zajisténi efektivni ochrany jednotlivct

vhodné, aby o vykladu téchto pojmt nebyly pochybnosti.

Na zavér si dovoluji uvést, ze ucelem této prace neni apelovat na dosazeni absolutné
rovnych odmén napfic¢ vSemi sporty, nybrz takovych odmén, které 1 pfes rozdilné vyse budou
spravedlivé a objektivni a budou pravidelné pfedmétem dialogu a monitorovaci ¢innosti vSech

zucCastnénych stran.
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Abstrakt

Zasada stejné odmény muZii a Zen za rovnocennou praci v profesionalnim sportu

Zakladem této diplomové prace je hypotéza, ze vzhledem k dostupnym datiim o rozdilnych
odménach profesiondlnich sportovci a sportovkyn a vzhledem ke skutecnosti, ze tyto odmény
nejsou nikterak regulovany ani monitorovany, je pravdépodobné, Ze v oblasti profesionalniho
sportu dochézi k diskriminaci v odménovani. Cilem této prace je tedy posoudit, zda je tato
hypotéza spravnd a zda jsou skute¢né néktera pravidla odméiovani ve sportu v kontextu

evropského prava diskriminacni.

Pro ovéfeni této hypotézy se tak prace nejdiive zabyva pravni tpravou zasady rovného
odménovani a otazkou aplikace prava EU na sportovni ¢innost. V tomto kontextu tak rovnéz
posuzuje pravni postaveni profesionalnich sportovcl jakozto pracovnikl a poskytovateld
sluzeb a zabyva se otdzkou, zda je zdsada na jejich ¢innost, jakozto vykon préce, aplikovatelna.

Préace nasledn¢ na zaklad¢ dostupnych studii nastinuje situaci odménovani napti¢ riznymi
sporty a na vybranych ptikladech sportl, kterymi jsou fotbal, basketbal a tenis, dale poukazuje
na pri¢iny rozdilnych odmén a dalsi aspekty této problematiky, kterymi je nedostatek zen
ve vedoucich pozicich, nedostatecné medialni pokryti zenského sportu a netransparentni
pravidla odménovani. Pro Uplné piedstaveni situace jsou rovnéz uvedeny piiklady sporti
s rovnymi odménami, které jsou jakymsi protipélem rozdilnych odmeén a jejich pticin. Piiklady
sportil s rozdilnymi odménami a jejich pfiCiny jsou nasledn€ posouzeny v kontextu judikatury
Soudniho dvora, na zakladé¢ ¢ehoz skutecné dochazi k potvrzeni hypotézy, tedy Ze v uvedenych

ptipadech jsou pravidla odménovani (¢aste¢né) diskriminacni.
Na zavér prace jsou navrzena mozna feSeni, ke kterym by se jednotlivé zucastnéné
subjekty, tj. sportovci, sportovni federace, ¢lenské staty a organy EU, mohly uchylit, aby doslo

k odstranéni ¢i alesponi snizeni rozdilit v odménach sportovci a sportovkyi.

Klicova slova: zdasada rovného odmenovani, aplikace prava EU ve sportu, pravni postaveni

profesiondlnich sportovcii
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Abstract

The principle of equal pay for men and women workers for equal work in professional

sport

The foundation of this thesis is the hypothesis that given the available data on the different
rewards of professional athletes and the fact that these rewards are not regulated or monitored
in any way, it is likely that there is discrimination in pay in the field of professional sport.
The aim of this thesis is therefore to assess whether this hypothesis is correct and whether any

rules of remuneration in sport are in fact discriminatory in the context of European law.

In order to verify the hypothesis, the thesis first deals with the legal regulation of the
principle of equal pay and the question of the application of EU law to sports activities. In that
context, it also deals with the question of the legal position of professional athletes as workers
and service providers and examines whether the principle of equal pay is applicable to the

nature of their sport activity as an exercise of work.

Based on available studies, the thesis outlines the situation of remuneration across various
sports and with the help of selected examples of sports such as football, basketball and tennis,
also points out the causes of different rewards and other aspects of the issue, such as the lack
of women in leadership positions, the lack of media coverage of women's sport and the lack
of transparent pay rules. To give a full picture of the situation, examples of equally rewarded
sports are also given, which can serve as a counterpart to different rewards and their causes.
Examples of sports with different remuneration and their causes are then assessed in the context
of the case-law of the Court of Justice, which finally confirms the hypothesis, i.e. the pay rules

in these cases are found (partly) discriminatory.
In conclusion, possible solutions are proposed for each of the individual stakeholders,
1.e. athletes, sports federations, Member States and EU institutions, which could help to

eliminate or at least reduce the pay gap between athletes and sportswomen.

Key words: The equal pay principle, European Sports law, The legal status of professional

athletes
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