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Úvod 
 

Když se v roce 1896 konaly první olympijské hry v Aténách, neúčastnila se jich ani jedna 

žena. V té době totiž společnost zastávala názor, že sport je tak fyzicky a silově náročnou 

záležitostí, že může u žen způsobit poškození reprodukčních orgánů. A nebyl to názor 

jen společnosti, nýbrž i samotného zakladatele olympijských her Piérra de Coubertina. Ten 

označil účast žen na hrách za nepraktickou, nezajímavou a neestetickou s tím, že hry byly 

stvořeny „jako pravidelná oslava mužského atleticismu s ženským potleskem jako odměnou“.1 

Sport tak byl ryze mužskou záležitostí, a to nejen z pozice sportovců, nýbrž i organizace a jeho 

vedení. S tím se však ženy nesmířily. Zanedlouho založily vlastní federaci s názvem Fédération 

Sportive Féminine Internationale, v roce 1921 uspořádaly první ženské olympijské hry 

a od roku 1922 do roku 1934 se každé 4 roky konaly Ženské světové hry. V roce 1934 ženská 

federace nabídla, že Ženské světové hry zruší, když Mezinárodní olympijský výbor povolí 

ženám účast na olympijských hrách a přijme je za členky samotného výboru. Po splnění první 

podmínky byly Ženské světové hry zrušeny, první členky však do Mezinárodního olympijského 

výboru byly zvoleny až v roce 1981 a teprve na Hrách olympiády v Londýně v roce 2012 ženy 

poprvé v historii soutěžily ve všech disciplínách. Počet sportovkyň však mužským sportovcům 

dlouho nemohl konkurovat. Zatímco v roce 1968 tvořily ženy jen 14 % všech sportovců 

na olympijských hrách, v roce 1996 tvořily 34 % a teprve o 20 let později se přiblížily polovině 

se 45 %.2 Jedním z cílů pro Hry olympiády v Tokiu je tak dle Agendy 2020 vypracované 

Mezinárodním olympijským výborem poprvé v historii dosažení stejného počtu sportovců 

a sportovkyň.3 

 

Účast žen na olympijských hrách zdaleka není jediným aspektem otázky rovnosti mužů 

a žen ve sportu, velmi dobře však reflektuje její vývoj – dosažení rovnosti žen a mužů v oblasti 

sportu je v dílčích aspektech procesem na desítky let a výsledkem rozsáhlé snahy 

 
1 KOPOTSHA, Jasmin. There’s Still A Gender Prize Money Gap In Sport, But A New Study Says It’s Closing. 
In: graziadaily.co.uk [online]. 19. 6. 2017 [cit. 2019-10-02]. Dostupné z https://graziadaily.co.uk/life/real-
life/theres-still-gender-prize-money-gap-sport-new-study-says-closing/. 
2 KNORRE, Naděžda. Rovnost žen a mužů ve sportu v ČR. In: olympic.cz [online]. 2019 [cit. 2019-11-18]. 
Dostupné z https://www.olympic.cz/upload/files/FINAL-COV-prezentace-uprava-1920x1080-compressed.pdf. 
3 IOC. Olympic Agenda 2020 [online]. 2014 [cit. 2020-03-11]. Dostupné z 
https://stillmed.olympic.org/media/Document%20Library/OlympicOrg/Documents/Olympic-Agenda-
2020/Olympic-Agenda-2020-127th-IOC-Session-Presentation.pdf#_ga=2.250727686.1229773150.1583925578-
590637205.1583925578. 
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mezinárodních (sportovních) organizací a samotných sportovkyň. To koneckonců dokládá 

i množství organizací zakládaných od 70. let 20. století,4 které o rovnost žen a mužů ve sportu 

usilují. Mezi jejich aktuální cíle patří zejména zvýšení zastoupení žen v řídících pozicích, 

zvýšení počtu žen-trenérek, zvýšení mediálního pokrytí ženského sportu a zvýšení povědomí 

o obtěžování a zneužívání žen.5 

 

Ač se zcela jistě jedná o zásadní aspekty nerovnosti mezi muži a ženami ve sportu, dle mého 

názoru je jeden, avšak zcela zásadní, přehlížen. Z analýzy BBC z roku 2017 mimo jiné vyplývá, 

že ženské vítězky Světového poháru v kriketu obdržely jen 15 % finanční odměny mužů 

a vítězný tým fotbalistek na Světovém poháru FIFA pouhých 5,7 % mužské odměny.6 Velké 

rozdíly v odměňování přitom nejsou tématem jen kolektivních sportů. Vítězka prestižního 

golfového turnaje US Open v roce 2017 obdržela pouze 50 % mužské výhry a značné rozdíly 

jsou i v neméně populárním tenise. Ačkoli na Grand Slamech7 jsou odměny tenistů a tenistek 

stejně vysoké, na turnajích nižších úrovní jsou odměny rozdílné a roční výdělky tenistek jsou 

tak v průměru o 20 % nižší než odměny mužů. 

  

Zásada rovného odměňování mužů a žen je v mezinárodním i evropském právu zakotvena 

již od poloviny 20. století. I přes veškeré nástroje, které evropské a mezinárodní společenství 

využívá, však ani v současnosti ženy nedosahují v mnoha případech rovných odměn,8 přičemž 

oblasti profesionálního sportu se evropské (ani mezinárodní) instituce prakticky nevěnují. 

Ačkoli je tak rozdílná výše některých odměn až alarmující, zdá se, že mnohem větší pozornost 

je tomuto tématu věnována médii než samotnými sportovními organizacemi a mezinárodními 

institucemi. Výše odměny je přitom pro profesionálního sportovce zcela zásadní – vyšší 

finanční prostředky mu dávají možnost lepší sportovní přípravy, dostupnost odborníků, 

poskytují finanční rezervu v období, kdy se zraní a nemůže sportovat, a zabezpečují ho na život 

 
4 Mezi nimi např. Working Group on Women and Sport, Women Sport International, European Women and Sport 
network, Women Sport Foundation, národní sportovní federace žen a mnoho dalších. 
5 KNORRE, ref. 2. 
6 BBC. Prize money in sport – BBC Sport study [online]. 19. 6. 2017 [cit. 2019-09-24]. Dostupné z 
https://www.bbc.com/sport/40300519. 
7 Tzv. Grand Slam je jeden ze čtyř turnajů nejvyšší kategorie profesionálního okruhu v tenise. 
8 Průměrný rozdíl v odměnách mužů a žen pro rok 2018 na území EU je 16 %, kdy nejmenší rozdíly jsou 
v Rumunsku (3 %) a největší v Estonsku (22,7 %), přičemž Česká republika má třetí největší rozdíl (20,1 %). Viz 
EUROSTAT. Gender pay gap in unadjusted form [online]. 2018 [cit. 2019-11-18]. Dostupné z 
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/SDG_05_20/default/table?lang=en. 
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po sportovní kariéře, která většinou končí ve věku, kdy jsou pracovníci jiných oborů na jejím 

počátku. 

 

Vzhledem k tomu, že z uvedených studií vyplývá, že sportovkyně v některých případech 

dosahují jen jednotek procent mužské odměny a pravidla odměňování profesionálních 

sportovců nejsou prakticky nikterak regulovány ani monitorovány, mám za to, že je velmi 

pravděpodobné, že jsou odměny sportovkyň v mnoha případech diskriminační, a tedy v rozporu 

se zásadou rovného odměňování. Cílem této práce je tedy zjistit, zda je tato hypotéza správná, 

tedy zda skutečně v oblasti profesionálního sportu dochází v kontextu evropského práva 

k diskriminačnímu odměňování sportovců a pokud ano, navrhnout rovněž vhodná řešení, 

která by pomohla rozdíly v odměňování odstranit či alespoň snížit. 

 

Pro dosažení uvedeného cíle tedy nejdříve bude představena právní úprava zásady rovného 

odměňování a rovněž vyřešena otázka aplikace zásady na činnost profesionálních sportovců. 

Následně bude nastíněna současná situace odměňování napříč různými sporty, rozdílné odměny 

a jejich příčiny budou představeny na vybraných příkladech a rovněž budou uvedeny příklady 

sportů, které naopak poskytují odměny rovné a jsou tak jakýmsi protikladem sportů 

s rozdílnými odměnami. Vybrané příklady sportů s rozdílnými odměnami budou poté 

posouzeny v kontextu evropských předpisů a judikatury Soudního dvora jako potenciální 

předměty soudních sporů, které by se mohly objevit před soudy členských států a v případném 

řízení o předběžné otázce u Soudního dvora. Posouzení jednotlivých případů by tak mělo 

odhalit, zda se v daných případech o diskriminaci skutečně jedná, a tedy odpovědět na otázku, 

zda v profesionálním sportu dochází k diskriminačnímu odměňování na základě pohlaví. 

S ohledem na zjištěné závěry budou na závěr navržena možná řešení pro jednotlivé zúčastněné 

subjekty, která by mohla pomoci jednotlivé aspekty této problematiky řešit.  
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1. Zásada stejné odměny mužů a žen za rovnocennou práci 
 

1.1 Právní úprava na mezinárodní úrovni 

 

Zásada rovnosti žen a mužů je důležitým a aktuálním tématem mezinárodního společenství. 

O tom svědčí nejen rozsáhlá právní úprava na úrovni mezinárodní, regionální a vnitrostátní, 

ale např. i skutečnost, že víra v rovná práva mužů i žen byla obsažena v preambuli Charty 

Organizace spojených národů (dále jen „OSN“) již v roce 1945. Tuto zásadu obsahují i další 

významné mezinárodní dokumenty, např. Všeobecná deklarace lidských práv z roku 1948, 

Mezinárodní pakt o občanských a politických právech či Mezinárodní pakt o hospodářských, 

sociálních a kulturních právech. Ač se jedná o významné mezinárodní právní dokumenty, 

zásada rovnosti mužů a žen je v nich obsažena jen velmi obecně. 

 

Samotná zásada rovného odměňování (která je kombinací dvou takto obecně stanovených 

zásad – rovnosti mužů a žen a zákazu diskriminace na základě pohlaví) je blíže upravena 

v dalších mezinárodních dokumentech. Jedním z nejstarších je Úmluva č. 100 o stejném 

odměňování, kterou přijala v roce 1951 Generální konference Mezinárodní organizace práce. 

Článek 1 písm. a) této Úmluvy stanoví: „pojem odměna zahrnuje řádnou, základní, nebo 

minimální mzdu nebo plat a jakékoliv vedlejší příjmy, vyplacené přímo nebo nepřímo, 

ať v hotovosti nebo v naturáliích, zaměstnavatelem pracovníku a plynoucí z pracovníkova 

zaměstnání“. Článek 2 odst. 1 pak ukládá smluvním státům povinnost podporovat a je-li 

to slučitelné s metodami, zajišťovat, aby na všechny pracovníky byla uplatňována zásada 

stejného odměňování. V roce 1979 přijalo valné shromáždění OSN Úmluvu o odstranění všech 

forem diskriminace žen9 (dále jen „Úmluva CEDAW“), která vyzývá smluvní státy k zakotvení 

rovnoprávnosti mužů a žen na ústavní úrovni, přijetí příslušných opatření k vynucování 

dodržování zásady včetně sankcí a přijetí opatření k odstranění diskriminace žen jakoukoli 

osobou, organizací či podnikem.10 Na rozdíl od Úmluvy č. 100 tedy smluvní státy nemají 

rovnost mužů a žen jen podporovat, nýbrž je dodržování zásady jejich povinností, a to včetně 

zajištění odstranění diskriminace žen jakýmikoliv veřejnoprávními i soukromoprávními 

subjekty (tedy např. i diskriminaci v rodině), čímž se liší od ostatních lidskoprávních 

 
9 Mezi smluvní státy patří všechny státy Rady Evropy. 
10 Úmluva CEDAW, část I., článek 2, písm. a), b), e). 
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dokumentů.11 Samotnou diskriminaci pak pojímá jinak než do té doby přijaté mezinárodní 

dokumenty, když si neklade za cíl formální rovnost, nýbrž skutečnou materiální rovnost.12 

Úmluva CEDAW rovněž obsahuje konkrétní ustanovení o odstranění diskriminace žen 

v zaměstnání, kdy jednou z povinností státu je dle čl. 11 písm. d) zajistit „…právo na stejnou 

odměnu, včetně výhod, a na stejné zacházení pokud jde o práci stejné hodnoty, jakož 

i rovnoprávnost při hodnocení kvality práce“. Aby byla ustanovení Úmluvy CEDAW 

efektivní, zřizuje tato Výbor pro odstranění diskriminace žen (dále jen „Výbor CEDAW“), 

jehož cílem je posuzování pokroku, jehož bylo dosaženo při plnění Úmluvy CEDAW.13 

Smluvní státy pak mají dle čl. 18 povinnost předkládat tajemníkovi OSN k projednání Výborem 

CEDAW zprávy o opatřeních, které přijaly za účelem dosažení pokroku, a to rok po vstoupení 

Úmluvy CEDAW v platnost pro daný stát a dále každé čtyři roky či na vyžádání Výboru 

CEDAW. Valné shromáždění OSN se po dlouhodobé kritice v roce 1999 rozhodlo pravomoci 

Výboru CEDAW posílit, když přijalo opční protokol, ve kterém mu udělilo pravomoc přijímat 

stížnosti žen či skupin žen pro porušení Úmluvy CEDAW (po řádném vyčerpání vnitrostátních 

prostředků) a rozhodovat o nich a dále vést řízení pro závažné porušení Úmluvy CEDAW 

z vlastní iniciativy. V obou případech tak může rozhodovat o porušení Úmluvy CEDAW 

státem, který Úmluvu i opční protokol ratifikoval14 a ověřovat, zda (a jak) daný stát na jeho 

vyjádření a doporučení reagoval.15 

 

Mezinárodní společenství si tak již před více než 70 lety bylo vědomo významu rovnosti 

obou pohlaví a zakotvení této zásady v mezinárodních úmluvách. Zásadu rovného odměňování 

lze dokonce považovat za výchozí bod dalšího vývoje úpravy rovnosti mužů a žen, neboť 

představuje zřejmou a snadno ověřitelnou nerovnost, kterou nelze v demokratické společnosti 

považovat za přijatelnou.16 V návaznosti na to byla v druhé polovině 20. století přijímána 

legislativa a konkrétní opatření k posílení zásady i v rámci evropských společenství. 

 

 

 
11 ŠTANGOVÁ, Věra. Rovné zacházení a zákaz diskriminace v pracovním právu. Plzeň: Vydavatelství 
a nakladatelství Aleš Čeněk, 2010, 230 s. Monografie. ISBN 978-80-7380-277-6, s. 70. 
12 KOLDINSKÁ, Kristina. Gender a sociální právo: rovnost mezi muži a ženami v sociálněprávních souvislostech. 
Praha: C.H.Beck, 2010, Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-7400-343-1, s. 36. 
13 Úmluva CEDAW, část V, článek 17. 
14 Úmluvu CEDAW i opční protokol ratifikovaly všechny členské státy Evropské unie. 
15 ŠTANGOVÁ, ref. 11, s. 71. 
16 KOLDINSKÁ, ref. 12, s. 27. 
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1.2 Právní úprava na úrovni Rady Evropy 

 

Jedním z takových regionálních společenství je bezesporu Rada Evropy. Ta v roce 1950 

přijala Evropskou úmluvu o ochraně lidských práv (dále také jako „EÚLP“), která je dodnes 

(po rozšíření několika protokoly) významným dokumentem. Článek 14 EÚLP upravuje zákaz 

diskriminace takto: „Užívání práv a svobod přiznaných touto Úmluvou musí být zajištěno bez 

diskriminace založené na jakémkoli důvodu, jako je pohlaví, rasa, barva pleti, …“ Ze znění 

článku je však zřejmé, že má akcesorickou povahu, když spojuje zákaz diskriminace s „právy 

a svobodami přiznaných touto Úmluvou“, tedy musí být aplikován vždy ve spojení s jiným 

článkem EÚLP. Problematičnosti akcesorické povahy si byl vědom Evropský soud pro lidská 

práva (dále také jako „ESLP“), který ve svých rozhodnutích výklad článku 14 rozšířil, 

když stanovil, že pro jeho aplikaci postačuje, pokud předmět sporu spadá do rozsahu ustanovení 

EÚLP nebo je-li spojen s výkonem práva, které EÚLP zaručuje.17 Toto rozšíření výkladu 

způsobilo vyšší počet stížností a rozhodnutí ESLP tak postupně dotvářela výklad a aplikaci 

článku, jakož i hranice přípustnosti diskriminace v některých případech. ESLP již ve svém 

druhém případě v této věci vytvořil tzv. antidiskriminační test, který vyjádřil takto: „…princip 

rovnosti zacházení je porušen tehdy, pokud odlišnost (v zacházení) nemá objektivní a rozumné 

ospravedlnění. Existence takového ospravedlnění musí být posuzována ve vztahu k cíli 

a účinkům přezkoumávané regulace, přičemž zřetel musí být vzat na principy, které obvykle 

převažují v demokratických společnostech. Nepostačí přitom, že rozdíl v zacházení při výkonu 

práva stanoveného Úmluvou musí usilovat o legitimní cíl: článek 14 je porušen též tehdy, pokud 

je zřetelně dovozeno, že zde není rozumný vztah proporcionality mezi metodami, které daná 

regulace používá, a cílem, kterého má být dosaženo.“18 ESLP tedy připustil odlišnost 

v zacházení, je-li tato objektivně a rozumně ospravedlněna. Tyto podmínky v následujících 

rozhodnutích ještě zpřísnil, když stanovil, že diskriminační jednání může být rozumně 

ospravedlnitelné jen je-li podloženo velmi závažnými důvody,19 čímž dal jasně najevo, 

že diskriminační jednání má být tolerováno jen ve výjimečných případech. Ospravedlnění 

diskriminace však musí v řízení prokázat žalovaný. Otázka důkazního břemene sice není 

v EÚLP nikterak upravena, ESLP však opakovaně judikoval, že je na stěžovateli, aby dokázal, 

 
17 KOLDINSKÁ, ref. 12, s. 45. 
18 Rozhodnutí ESLP ze dne 23. 7. 1968 ve věci Belgický jazykový případ, stížnost č. 1474/62, 1677/62, 1769/63, 
1994/63, 2126/64, bod 10. 
19 Rozhodnutí ESLP ze dne 28. 5. 1985 ve věci Abdulaziz, Cabales and Balkandali, stížnost č. 9214/80, 8473/81, 
9474/81, bod 78. 
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že došlo k rozdílnému zacházení, žalovaný však poté musí dokázat, že jeho jednání 

lze ospravedlnit.20 Jako důkaz rozdílného zacházení v případech nepřímé diskriminace ESLP 

opakovaně uznal stěžovatelem předložené statistické údaje, které prokázaly, že ačkoli je dané 

ustanovení či jednání zdánlivě neutrální, jeho následkem je nerovné zacházení.21 Narůstající 

počet případů a postupný vývoj judikatury ESLP vedl Radu Evropy v roce 2000 k přijetí 

dodatkového protokolu č. 12, který zákaz diskriminace rozšířil, když v článku 1 stanovil, 

že „Užívání každého práva přiznaného zákonem musí být zajištěno bez jakékoliv diskriminace 

z důvodu pohlaví, rasy…“ a současně, že nikdo nesmí být diskriminován žádným orgánem 

veřejné moci z jakéhokoliv důvodu. Protokol č. 12 tak rozšiřuje ochranu jednotlivců proti 

diskriminačnímu jednání nejen v rozsahu ustanovení samotné EÚLP, ale i v případech, kdy jim 

právo přiznává pouze právní řád členského státu. Vzhledem k tomu, že samotná EÚLP 

neupravuje rovnost odměňování, do přijetí protokolu neměli občané členských států možnost 

se této zásady u ESLP domáhat. Od vstupu protokolu v platnost tak mají občané možnost 

se zásady rovného odměňování u ESLP dovolávat, pokud jim takové právo přiznává jejich 

vnitrostátní právní řád, v souladu s čl. 1 odst. 2 však pouze ve veřejnoprávních vztazích. 

Vzhledem k malému počtu členských států, kterými byl protokol č. 12 ratifikován,22 však dosud 

výrazně neovlivnil rozhodovací praxi soudu. 

 

V roce 1961 byl na úrovni Rady Evropy přijat další významný dokument – Evropská sociální 

charta (dále také jako „Charta“), jejímž cílem bylo zlepšit životní úroveň obyvatelstva 

členských států a podpořit sociální blahobyt. V té již byla zásada rovného odměňování 

upravena, když článek 4 stanovil povinnosti smluvních stran zajistit účinný výkon práva 

na spravedlivou odměnu, mezi které mimo jiné patří povinnost „uznat právo pracujících mužů 

a žen na stejnou odměnu za práci stejné hodnoty“.23 V roce 1996 byla s ohledem na rozhodnutí 

ministerské konference přijata revidovaná verze Charty, která měla za cíl aktualizovat 

a přizpůsobit její obsah fundamentálním změnám ve společnosti, ke kterým za uplynulých 

30 let od přijetí původního znění došlo. Revidovaná verze Charty tak posílila princip rovného 

 
20 RAINEY, Bernadette, Elizabeth WICKS a Clare OVEY. Jacobs, White and Ovey: the European Convention 
on Human Rights. 6th ed. Oxford: Oxford University Press, 2014. ISB: 978-0-19-965508-3, s. 590. 
21 Statistické údaje napomohly k prokázání diskriminačního jednání např. v rozhodnutí ESLP ze dne 13. 11. 2017 
ve věci D. H. a další proti České republice, stížnost č. 57325/00. 
22 Dosud byl protokol ratifikován pouze 20 členskými státy Rady Evropy. Viz COUNCIL OF EUROPE. Chart of 
signatures and ratifications of Treaty 177 [online]. [2020-01-27]. Dostupné z: 
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-
/conventions/treaty/177/signatures?p_auth=0Kq9rtcm. 
23 Revidovaná verze Charty, část II., článek 4, odst. 3. 
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zacházení a zákaz diskriminace a zlepšila postavení zaměstnaných matek a otců.24 Článek 20 

vyzývá smluvní strany k uznání práva všech pracovníků na stejné příležitosti a na rovné 

zacházení v záležitostech zaměstnání bez diskriminace na základě pohlaví, včetně odměňování, 

a k přijetí vhodných opatření k jeho zajištění či podpoře. Příloha revidované Charty pak shodně 

s judikaturou ESLP stanoví, že „rozdílné zacházení založené na objektivním a zdůvodněném 

ospravedlnění nebude považováno za diskriminační“.25 Pro kontrolu dodržování závazků 

smluvními státy Charta stanoví dva kontrolní mechanismy. Prvním z nich je systém 

kolektivních stížností, který byl zaveden dodatkovým protokolem z roku 1995. Ten opravňuje 

vybrané nevládní organizace, organizace sociálních partnerů, organizace zaměstnavatelů 

a odborové organizace k podávání stížností pro porušení práv stanovených v Chartě některým 

ze smluvních států k Evropskému výboru pro sociální práva. Ten stížnost přezkoumá 

a v případě, že po provedeném řízení dojde k závěru, že smluvní stát svou povinnost porušil, 

předá zprávu Výboru ministrů, který vydá příslušná doporučení, o jejichž naplnění následně 

dotčený stát Výbor ministrů informuje. Druhý systém tvoří povinnost smluvních států podávat 

každé dva roky zprávu o naplňování povinností plynoucích z Charty Výboru expertů, 

který zprávy zhodnotí a předá zprávu Výboru ministrů, který může vydat příslušná doporučení. 

V obou případech jsou však doporučení právně nezávazná a nejsou tak na rozdíl od soudní 

ochrany práv EÚLP vymahatelná. Oba mechanismy pak nápadně připomínají kontrolní systém 

Úmluvy CEDAW, zásadní rozdíl však představuje aktivní legitimace k podávání stížností. 

Zatímco v případě Úmluvy CEDAW jsou takto legitimovány ženy (jednotlivě) a skupiny žen, 

v případě Charty má toto právo jen vybraný typ organizací bez ohledu na zastoupená pohlaví. 

 

V rámci této problematiky rovněž nelze opomenout Komisi pro genderovou rovnost, jejímž 

cílem je prosazování genderové rovnosti do všech oblastí působení Rady Evropy 

prostřednictvím pokynů, rad a doporučení adresovaných nejen Radě Evropy, ale i samotným 

členským státům. Pro tyto účely přijímá Strategie pro genderovou rovnost schválené Výborem 

ministrů. Aktuální Strategie pro období 2018-2023 se zaměřuje na 6 hlavních strategických cílů 

a cíle vedlejší, mezi které patří rovněž odstranění genderové nerovnosti v zaměstnání 

a v odměnách za práci.26 Těchto cílů má být dosaženo pomocí odstranění diskriminační 

legislativy a ekonomických bariér, výzkumu za účelem zjištění rozdílů mezi pohlavími a jejich 

 
24 ŠTANGOVÁ, ref. 11, s. 82. 
25 Revidovaná verze Charty, příloha, část V, článek E. 
26 Council of Europe. Gender equality strategy 2018-2023. April 2018. Documents and Publications Production 
Department. Bod 23, s. 11. 
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příčin, efektivní ochrany práv žen u vnitrostátních soudů, vzdělávání odborníků i veřejnosti 

a vyhledání a aplikaci osvědčených postupů k odstranění genderových stereotypů v oblasti 

pracovního trhu.27 Jedná se sice o nezávazný právní dokument, vzhledem k tomu, že členským 

státům a samotné Radě Evropy však pomáhá k nalezení vhodných opatření k dosažení cílů 

uvedených v EÚLP a Chartě, jedná se o dokument významný. 

 

1.3 Právní úprava na úrovni Evropské unie 
 

Zatímco na mezinárodní úrovni zajišťují ochranu proti diskriminaci na základě pohlaví 

mezinárodní úmluvy a na úrovni Rady Evropy zejména EÚLP, v regionu Evropské unie plní 

tuto funkci Listina základních práv Evropské unie (dále také jako „Listina“). Jejím cílem 

je zejména posílit ochranu základních práv v ní obsažených, která potvrzují práva vyplývající 

z ústavních tradic, mezinárodních závazků členských států, EÚLP, sociálních chart přijatých 

EU a Radou Evropy a z judikatury Soudního dvora Evropské unie (dále také jako „Soudní dvůr“ 

nebo „SD EU“) a ESLP. Zásadu rovného odměňování obsahuje hlava třetí Listiny s názvem 

„Rovnost“, která v čl. 21 zakazuje „jakoukoli diskriminaci založenou zejména na pohlaví, rase, 

barvě pleti…“ a dále v čl. 23 stanovuje, že „rovnost žen a mužů musí být zajištěna ve všech 

oblastech včetně zaměstnání, práce a odměny za práci“ a připouští přijetí opatření zajišťující 

zvláštní výhody ve prospěch nedostatečně zastoupeného pohlaví. Omezení těchto práv 

připouští čl. 52 odst. 1 avšak pouze v případě, že je dodržena zásada proporcionality, omezení 

jsou nezbytná a odpovídají cílům obecného zájmu uznaným EU, nebo jsou potřebná k ochraně 

práv a svobod druhého. Odstavec 2 téhož článku dále stanoví, že přiznává-li Listina právo 

odpovídající právu zaručeným EÚLP, je smysl a rozsah takového práva shodný s tím, jak jej 

přiznává EÚLP, to však nebrání tomu, aby EU poskytovala ochranu těmto právům širší. Tento 

článek tak odráží silný vztah mezi Listinou a EÚLP a z toho vyplývající vztah Soudního dvora 

a ESLP, což potvrzuje skutečnost, že Soudní dvůr se ve svých rozhodnutích často odvolává 

na rozsah ochrany práv tak, jak byl stanoven EÚLP, resp. judikaturou ESLP. Samotná Listina 

je však i sama o sobě významným dokumentem, když ji v roce 2009 byla přiznána stejná právní 

síla jako zakládajícím smlouvám a stala se součástí primárního práva EU.28 

 

 
27 Ibid., bod 56, s. 25. 
28 Článek 6 SEU. 
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Na úrovni primárního práva je zásada rovného zacházení, resp. odměňování, upravena 

rovněž v samotné Smlouvě o fungování Evropské unie (dále také jako „SFEU“). Článek 2 

SFEU stanoví jako jedno z poslání Společenství zajištění rovného zacházení pro muže a ženy. 

Článek 3 dále stanoví, že při provádění činností k naplnění těchto poslání má být usilováno 

o odstranění nerovností a podpoře rovného zacházení pro muže a ženy. Zásadu rovného 

odměňování konkrétně upravuje čl. 157, který stanoví povinnost každého členského státu 

zajistit uplatnění zásady stejné odměny mužů a žen za stejnou nebo rovnocennou práci. 

Odměnou se dle odst. 2 rozumí obvyklá základní či minimální mzda nebo plat a veškeré ostatní 

odměny, jež zaměstnavatel přímo nebo nepřímo, v hotovosti nebo v naturáliích, vyplácí 

zaměstnanci v souvislosti se zaměstnáním. Dále uvádí, že rovnost odměňování 

bez diskriminace na základě pohlaví znamená, že se odměna za stejnou práci vypočítá 

při úkolové mzdě podle stejné sazby a časová odměna za práci je stejná na stejném pracovním 

místě. Ve třetím odstavci dává pravomoc Evropskému parlamentu a Radě po konzultaci 

s Hospodářským sociálním výborem přijímat opatření k uplatnění zásady a ve čtvrtém 

členským státům přijímat opatření poskytující zvláštní výhody pro usnadnění profesní činnosti 

méně zastoupenému pohlaví nebo pro předcházení či vyrovnávání nevýhod v profesní kariéře. 

Článek 157 SFEU však nepřinesl žádnou novou právní úpravu, když se obsahem shoduje 

s bývalým článkem 119 (později 141) Smlouvy o založení Evropského hospodářského 

společenství z roku 1957.29 Díky včasné kodifikaci tak zásada byla předmětem mnohých 

rozhodnutí Soudního dvora, z nichž mezi nejdůležitější patří rozhodnutí Defrenne II z roku 

1976, ve kterém stanovil, že účel zásady rovného odměňování není jen ekonomický, 

ale i sociální a zároveň článku30 přiznal přímý horizontální účinek.31 O dva roky později 

pak Soudní dvůr v navazujícím rozhodnutí Defrenne III označil zákaz diskriminace na základě 

pohlaví za základní lidské právo a toto uznal za obecnou právní zásadu.32 Přímý účinek čl. 157 

 
29 Toto ustanovení bylo do Římských smluv prosazeno ze strany Francie, která se obávala negativních důsledků 
pro svou ekonomiku, neboť na rozdíl od jiných členských států zásadu rovného odměňování uplatňovala již před 
přijetím smluv. Viz HÁJKOVÁ, Michaela. Zákaz diskriminace a rovné zacházení v pracovněprávních vztazích 
v ČR a ve vybraných zemích EU. Vydání první. V Praze: C. H. Beck, 2019. xvi, 144 stran. Právní instituty. ISBN: 
9788074007408, s. 13. 
30 V rozsudku se jednalo o článek 119 (později článek 141 SES), přímý horizontální účinek je však vzhledem ke 
shodnému obsahu zachován i pro současný čl. 157 SFEU. 
31 Rozsudek SD EU ze dne 8. 4. 1976 ve věci 43/75, Gabrielle Defrenne v. Société anonyme belge de navigation 
aérienne Sabena, ECLI:EU:C:1976:56, body 12 a 24. 
32 Ibid., bod 27. 
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SFEU tak zajišťuje, že se jej může občan EU dovolávat přímo pokaždé, kdy členský stát zásadu 

rovného odměňování mužů a žen neaplikuje či její aplikaci nevymáhá.33 

 

V důsledku předběžných otázek týkajících se zásady a přibývající judikatury Soudního 

dvora se orgány EU rozhodly zásadu rovného odměňování upravit pomocí sekundárních 

předpisů. V průběhu 70. a 80. let tak vydaly několik směrnic, mezi nimi např. směrnici Rady 

75/117/EHS o sbližování právních předpisů členských států týkajících se provedení zásady 

rovné odměny za práci pro muže a ženy, směrnici 76/207/EHS upravující zásadu rovného 

zacházení s muži a ženami ohledně přístupu k zaměstnání a odbornému vzdělávání 

nebo směrnici 86/613/EHS o uplatňování zásady rovného odměňování pro muže a ženy 

samostatně výdělečně činné. Počet směrnic však narůstal a úprava se stala roztříštěnou. V roce 

2006 tak byla přijata směrnice 2006/54/ES (dále také jako „Směrnice“) s cílem sloučit hlavní 

předpisy v této oblasti do jednoho dokumentu.34 Již v jejím odůvodnění je zdůrazněn význam 

zásady rovného odměňování a upozornění, že jakákoliv výjimka z této zásady by se měla 

omezit jen na ty profesní činnosti, které vyžadují zaměstnání osoby určitého pohlaví z důvodu 

své povahy nebo okolností, za jakých jsou vykonávány, za předpokladu, že cíl je oprávněný 

a v souladu se zásadou proporcionality.35 Odůvodnění přitom nesmí být pouze obecné, nýbrž 

musí být podloženo konkrétními důkazy.36 Článek 4 Směrnice pak stanoví zákaz diskriminace 

takto: 

 

„V případě stejné práce nebo práce, které je přiznána stejná hodnota, se odstraní přímá 

i nepřímá diskriminace na základě pohlaví, pokud jde o všechna hlediska a podmínky 

odměňování.“ 

 

Nepřímou diskriminací se přitom v souladu s teorií i soudní praxí Soudního dvora rozumí 

zdánlivě neutrální ustanovení, kritérium nebo zvyklost, v důsledku kterého je osoba či skupina 

osob v porovnání s jinými osobami či skupinami osob obzvláště znevýhodněna.37 Článek 19 

odst. 1 Směrnice dále ukládá povinnost členským státům zajistit nezbytná opatření, 

 
33 KUNERTOVÁ, Tereza. Pracovník v Evropské unii: za prací, studiem a na dovolenou v Evropě „jen s právem 
EU“. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN: 978-80-7502-032-1, s. 17. 
34 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 26. 7. 2006 o zavedení zásady rovných příležitostí 
a rovného zacházení pro muže a ženy v oblasti zaměstnání, Úř. věst. L 204, čl. 1 odůvodnění. 
35 Ibid., čl. 19 odůvodnění. 
36 Rozsudek SD EU ze dne 9. 2. 1999 ve věci C-167/97, Regina v. Secretary of State for Employment, 
EU:C:1999:60. 
37 ŠTANGOVÁ, ref. 11, s. 50. 
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aby v případě, kdy se určitá osoba cítí být poškozena nedodržením zásady rovného zacházení 

a předloží příslušnému soudu nasvědčující skutečnosti tomu, že došlo k přímé nebo nepřímé 

diskriminaci, bude důkazní břemeno přeneseno na žalovaného, který tak bude muset dokázat, 

že  k porušení zásady nedošlo. Tato povinnost byla ve Směrnici zakotvena na základě 

konzistentní judikatury Soudního dvora, která přenesení důkazního břemene považovala 

za nezbytné pro efektivní ochranu domáhání se zásady rovného odměňování.38 Mimo uvedené 

Směrnice rovněž vyzývá členské státy k určení subjektů, které budou dohlížet na dodržování 

zásady, k poskytování pomoci obětem diskriminace, k provádění nezávislých studií a k účasti 

na sociálním dialogu a dialogu s nevládními organizacemi jakož i k přijímání opatření 

nezbytných k naplňování cílů Směrnice. 

 

I po přijetí Směrnice však některé z dříve přijatých směrnic v této oblasti zůstaly v platnosti, 

případně byly přijaty směrnice nové. Jednou z takových je směrnice Rady 79/7/EHS 

o postupném zavádění zásady rovného zacházení pro muže a ženy v oblasti sociálního 

zabezpečení, která se vztahuje na pracovníky včetně OSVČ, jejichž činnost je přerušena 

nemocí, úrazem nebo nedobrovolnou nezaměstnaností, a osob ucházejících se o zaměstnání, 

starobní důchodce a invalidní pracovníky.39 Další směrnicí je směrnice Rady 2004/113/ES, 

která upravuje zavedení zásady v oblasti přístupu ke zboží a službám a jejich poskytování 

a zavádí pro poskytovatele služeb stejná práva jako Směrnice pro oblast zaměstnání a povolání, 

mezi nimi např. možnost přijetí pozitivních opatření ve prospěch diskriminovaného pohlaví, 

zajištění soudní ochrany členskými státy, povinnost přenesení důkazního břemene 

na žalovaného či vedení dialogů s příslušnými stranami.40 Poslední ze směrnic je směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 2010/41/EU o uplatňování zásady rovného zacházení 

pro OSVČ, na základě které má být zásada zavedena v záležitostech, na které se nevztahují 

výše uvedené směrnice.41 Nejedná se sice o směrnici upravující přímo zásadu rovného 

 
38 Např. rozsudek SD EU ze dne 13. 5. 1986 ve věci 170/84 Bilka – Kaufhaus GmBH v. Karin Weber von Hartz, 
ECLI:EU:C:1986:204, rozsudek SD EU ze dne 17. 10. 1989 ve věci 109/88, Handels-og Kontorfunktionærernes 
Forbund I Danmark proti Dansk Arbejdsgiverforening, jednající za Danfoss, ECLI:EU:C:1989:383, rozsudek SD 
EU ze dne 7. 2. 1991 ve věci C-184/89 Nimz v. Freie und Hansestadt Hamburg, ECLI:EU:C:1991:50. 
39 Směrnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. 12. 1978 o postupném zavádění zásady rovného zacházení pro muže a ženy 
v oblasti sociálního zabezpečení, Úř. věst. L 359, čl. 2. 
40 Směrnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. 12. 2004, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s muži a ženami 
v přístupu ke zboží a službám a jejich poskytování, Úř. věst. L 373, čl. 6, 8, 9 a 11. 
41 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/41/EU ze dne 7. 7. 2010 o uplatňování zásady rovného zacházení 
pro muže a žen samostatně výdělečně činné a o zrušení směrnice Rady 86/613/EHS, Úř. věst. L 180, čl. 1. 
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odměňování, vylučuje však jakoukoliv diskriminaci na základě pohlaví pro osoby samostatně 

výdělečně činné. 

 

1.4 Aplikace zásady v profesionálním sportu 

 

1.4.1 Právo EU a jeho aplikace ve sportu 

 

Ve 20. století došlo k výraznému rozvoji organizovaného sportování. Sportovní organizace 

si jako autonomní soukromoprávní subjekty vytvořily vlastní pravidla i nástroje, jak tato 

pravidla vynucovat. Vzhledem k tomu, že tento způsob pravidel nebyl státy v podstatě 

regulován, vznikl všeobecně uznávaný systém norem s názvem lex sportiva.42 Postupně si však 

státy i mezinárodní společenství význam sportu a jeho regulace uvědomily a začaly do sportu 

přímo či nepřímo více zasahovat. Přímou ingerenci představuje např. absolutní zákaz 

sportovního odvětví či přijetí takové legislativy, která má přímý vliv na sportovní pravidla. 

Nepřímou ingerencí se rozumí právní posouzení určitých aspektů provozování sportu, 

např. posouzení odpovědnosti za úrazy během sportovních zápasů.43 Na úrovni EU však vztah 

evropské legislativy a sportovních pravidel nebyl na úrovni primárního ani sekundárního práva 

upraven, tato role tak zůstala na Soudním dvoře. První případ, ve kterém Soudní dvůr řešil 

aplikaci předpisů na sportovní činnost, byl případ Walrave a Koch44 z roku 1974, ve kterém 

cyklističtí vodiči z Nizozemí namítali, že normy Mezinárodní cyklistické asociace jsou 

v rozporu s ustanoveními o volném pohybu osob. Soudní dvůr tedy nejdříve musel vyřešit 

otázku, zda sportovní pravidla musí být v souladu s evropskými normami a došel k závěru, 

že sportovní činnost může být dle komunitárního práva posuzována v případě, kdy představuje 

činnost ekonomickou.45 V rozhodnutí dále určil, že výkon profesionálního sportovce může mít 

povahu práce pro zaměstnavatele (zpravidla u kolektivních sportů) dle čl. 39-42 SES 

či poskytování služeb za odměnu dle čl. 49-55 SES. V navazujícím rozhodnutí ve věci 

Lehtonen dále rozvedl, že práce pro zaměstnavatele i poskytování služeb za odměnu má povahu 

 
42 SLUKA, Tomáš. Profesionální sportovec (právní a ekonomické aspekty). Praha: Havlíček Brain Team, 2007. 
ISBN 978-80-903609, s. 16. 
43 Ibid., s. 20. 
44 Rozsudek SD EU ze dne 12. 12. 1974 ve věci 36-74, Walrave a Koch v. Association Union cycliste 
internationale, ECLI:EU:C:1974:140. 
45 To SD EU potvrdil i v dalších rozhodnutích, např. rozsudek SD EU ze dne 14. 7. 1976 ve věci 13-76, Gaetano 
Dona v. Mario Mantero, ECLI:EU:C:1976:115 nebo rozsudek SD EU ze dne 15. 12. 1995 ve věci C-415/93, 
Union royale belge des sociétes de football association ASBL v. Jean Marc Bosman, ECLI:EU:C:1995:463. 



 14 
 
 

ekonomické činnosti dle čl. 2 SES jedná-li se o výkon skutečné a efektivní práce, nikoliv jen 

činnost marginální a okrajovou.46 Profesionální sportovec je přitom v odborné literatuře 

definován jako ten, kdo dělá sport, aby si jím vydělal (tedy na rozdíl od amatéra nikoliv jako 

činnost zájmovou, nýbrž výdělečnou) a výkon sportu je svou povahou a časovým vytížením 

srovnatelný s výkonem jiného povolání.47 Povaha práce profesionálních sportovců tak naplňuje 

povahu ekonomické činnosti a lze na ni evropské předpisy aplikovat.48 To však neznamená, 

že lze evropské předpisy aplikovat pouze na profesionální sport – Soudní dvůr aplikoval 

předpisy EU rovněž na situaci, kdy předpisy německého svazu lehké atletiky znemožnily účast 

amatérskému atletovi italské státní příslušnosti na národním seniorském mistrovství.49 

 
Orgány EU si postupně uvědomovaly významného postavení sportu ve společnosti 

a potřeby jeho začlenění do zájmů EU. V roce 1997 tak byla společně s Amsterdamskou 

smlouvou přijata Deklarace o sportu. Ta zdůraznila sociální význam sportu spočívající zejména 

ve sdružování lidí a vyzvala orgány EU, aby naslouchaly sportovním organizacím a věnovaly 

pozornost zvláštním charakteristikám sportu.50 V roce 1998 Evropská komise (dále také jen 

„Komise“) přijala pracovní dokument, ve kterém shrnula vývoj a výhled činnosti Komise 

v oblasti sportu, ve kterém zdůraznila sociální, zdravotní, kulturní, vzdělávací a rekreační 

funkci sportu a upozornila na jeho ekonomický význam pro evropské Společenství.51 V roce 

2000 Evropská rada vydala Deklaraci o specifických charakteristikách sportu a jeho sociální 

funkci v Evropě.52 Ta navázala na podněty Komise, když zdůraznila význam sportu 

ve společnosti, a to nejen na profesionální, ale i amatérské úrovni, jakož i význam sportovní 

činnosti u handicapovaných osob a dobrovolnictví ve sportu. Dále vyjádřila podporu 

nezávislosti sportovních organizací a jejich samosprávy, nezbytnost ochrany mladých 

 
46 Rozsudek SD EU ze dne 22. 6. 1999 ve věci C-176/96, Jyri Lehtonen and Caston Canada Dry Namur Braine 
ASBL v. Fédération royale belge des sociétés de basket-ball ASBL. ECLI:EU:C:1999:321, body 43-44. 
47 JURKA, Helena. Právní úprava profesionálního sportu v České republice a zahraničí. Praha: Wolters Kluwer, 
2018. Právo prakticky. ISBN 978-80-7552-883-4, s. 20. 
48 To však neznamená, že ekonomickou činnost vykonávají pouze profesionální sportovci. Soudní dvůr ve věci 
Deliége rozhodl, že skutečnost, že sportovní federace klasifikuje své členy jako amatéry, neznamená, že nemohou 
vykonávat ekonomickou činnost. Viz rozsudek ze dne 11. 4. 2000 ve věci spojených případů C-51/96 a C-191/97, 
Christelle Deliége v. Union Européenne de Judo, ECLI:EU:C:2000:199. 
49 Rozsudek SD EU ze dne 13. 6. 2019 ve věci C-22/18, TopFit eV a Danielle Biffi v. Deutscher 
Leichtathletikverkband eV, ECLI:EU:C:2019:497. 
50 Deklarace o sportu, příloha k Amsterdamské smlouvě, Úř. věst. C 340, 10. 11. 1977. 
51 European Commission. The Development and Prospects for Community Action in the Field of Sport, 29. 9. 
1998. Dostupné z https://ec.europa.eu/assets/eac/sport/library/documents/doc252_en.pdf. 
52 Deklarace o specifických charakteristikách sportu a jeho sociální funkci v Evropě, 7. 12. 2000. Dostupné z 
https://www.europarl.europa.eu/summits/nice2_en.htm#an4. 
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sportovců, potřebu regulace transferových systémů jakož i vlastnictví více sportovních klubů 

v rámci jedné soutěže jedním vlastníkem, které by bylo způsobilé narušit soutěž. Ani jeden 

z těchto dokumentů sice není právně závazný, Soudní dvůr je však opakovaně použil ve svých 

rozhodnutích k podpoře svých argumentů.53 

 

V roce 2007 Komise vydala Bílou knihu o sportu se zaměřením na společenskou, 

ekonomickou a organizační stránku sportu, která se snaží stanovených cílů dosáhnout 

vypracováním průzkumů, sociálními dialogy a spoluprací s členskými státy a sportovními 

organizacemi. 54 Kniha však přináší nový pojem, kterým je „specifičnost sportu“ a upouští 

od původního „evropského modelu sportu“, když konstatuje, že organizační struktury napříč 

sporty jsou tak rozdílné, že není reálné vytvořit jednotný model organizovaného sportu 

v Evropě.55 Tím navazuje na opakovaně konstatované specifické rysy sportu v judikatuře 

Soudního dvora, když specifičnost spatřuje ve dvou rovinách – v oblasti sportovních aktivit 

a pravidel a v oblasti sportovních struktur. Každý případ tak musí být posuzován s přihlédnutím 

k těmto specifickým rysům, což Soudní dvůr činil již před vydáním knihy. Skutečnost, 

že si orgány EU jsou vědomy této specifické povahy, však neznamená, že se sport těší jakési 

obecné výjimce z aplikace evropských ustanovení.56 Ačkoli se tak kniha snaží o podporu 

rozvoje sportu v EU, ve svých cílech a opatřeních je velmi opatrná a vyhýbá se jakémukoliv 

náznaku legislativních pravomocí či budoucí regulace.57 

 

V následujících letech orgány EU přijaly další nezávazné dokumenty, 

např. sdělení Komise k rozvoji evropského rozměru v oblasti sportu, která navázala na Bílou 

knihu a její strukturu a představila konkrétní úkoly pro orgány EU v oblasti společenské 

a ekonomické role sportu a jeho organizace58 nebo akční plány pro tříletá období zabývající 

 
53 SIEKMANN, Rob. Introduction to international and European sports law: capita selecta. The Hague: T.M.C. 
Asser Press, c2012. ASSER international sports law series. ISBN 978-90-6704-851-4, s. 74. 
54 Bílá kniha o sportu ze dne 11. 7. 2007, COM(2007) 391 final. 
55 GARDINER, Simon, Richard PARRISH a Robert C.R. SIEKMANN. EU, Sport, law and policy: regulation, 
re-regulation and representation. The Hague, The Netherlands: T.M.C. Asser Press, c2009. ISBN: 978-90-6704-
292-5, s. 133. 
56 SIEKMANN, ref. 53, s. 78. 
57 WEATHERHILL, Stephen. European sports law. 2nd ed. The Hague: Asser Press, 2013. Asser international 
sports law series. ISBN 978-90-6704-938-2, s. 438. 
58 Sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě, Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru a výboru 
regionů: Rozvoj evropského rozměru v oblasti sportu ze dne 18. 1. 2011, KOM(2011) 12 final. 
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se zejména oblastí zdraví, vzdělání, organizace, lidských zdrojů, finanční udržitelnosti či boje 

proti dopingu a ovlivňování sportovních výsledků.59 

 

Do primárního práva byl sport zakotven až přijetím Lisabonské smlouvy v roce 2009. 

Článek 165 stanoví, že Unie přispívá k podpoře evropských hledisek sportu s přihlédnutím 

k jeho zvláštní povaze, jeho strukturám založených na dobrovolné činnosti a jeho společenské 

a výchovné funkci, a to se zaměřením na podporu spravedlivého a otevřeného sportovního 

soutěžení, spolupráci mezi subjekty odpovědnými za sport a ochranu fyzické a mravní integrity 

sportovců, zejména těch mladých. Ačkoli tak byl sport poprvé oficiálně uznán za oblast, 

ve které mohou orgány EU zasáhnout, ustanovení jim nepřináší žádnou novou pravomoc a je 

tím pádem velmi limitované.60 Uvedená ustanovení Lisabonské smlouvy ani dokumenty tak 

nemají vliv na aplikaci komunitárního práva na sportovní činnost a nadále platí postup 

zavedený Soudním dvorem, tedy že ustanovení se použijí vždy, když má sportovní činnost 

ekonomickou povahu. V takovém případě se soulad pravidla či jednání s daným ustanovením 

hodnotí s ohledem na specifické rysy daného sportu a toho, zda jsou sledované cíle legitimní, 

zvolené metody přiměřené a zda tyto nelze zvolit s ohledem na specifika daného sportu 

vhodněji. 

 

1.4.2 Je profesionální sportovec pracovníkem ve smyslu evropského práva? 

 

Výkladem pojmu pracovník se zabýval Soudní dvůr ve věci Hoekstra.61 Soudní dvůr 

zde poukázal na fakt, že neexistuje jednotný komunitární pojem pracovníka a že ho nelze 

vykládat dle národní úpravy jednotlivých členských států, nýbrž na komunitární úrovni, 

a to nikoliv restriktivně.62 V rozhodnutí ve věci Allonby poté judikoval, že není rozhodující 

právní povaha vztahu pracovníka a zaměstnavatele, nýbrž povaha skutečná.63 V tomto ohledu 

se vyjádřil i k OSVČ, když stanovil, že pouhá skutečnost, že je osoba OSVČ nevylučuje, 

 
59 GÁBRIŠ, Tomáš. International and European sports law: textbook. Bratislava: vlastným nákladom, 2015. ISBN 
978-80-072080-2-8, s. 28-29. 
60 ANDERSON, Jack, Richard PARRISH a Bojca GARCÍA, ed. Research handbook on EU sports law and policy. 
Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2018. ISBN 978-1-78471-949-4, s. 18. 
61 Rozsudek SD EU ze dne 19. 3. 1964 ve věci C-75/63, M. K. H. Hoekstra v. Bestuur der Bedrijfsvereniging voor 
Detailhandel en Ambahcten, ECLI:EU:C:1964:19. 
62 HAVELKOVÁ, Barbara. Rovnost v odměňování žen a mužů. Praha: Auditorium, 2007. ISBN 978-80-903786-
2-9, s. 65. 
63 Rozsudek SD EU ze dne 13. 4. 2004 ve věci C-256/01, Debra Allonby v. Accrington & Rossendale College, 
ECLI:EU:C:2004:18. 
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že by byla pracovníkem ve smyslu čl. 141 SES (nyní 157 SFEU), jestliže její nezávislost reálně 

neexistuje a pouze maskuje pracovněprávní vztah.64 

 

Jak již bylo uvedeno, povahou pracovního výkonu sportovců se Soudní dvůr zabýval 

ve věci Walrave a Koch, když stanovil, že mohou mít povahu pracovníka i poskytovatele 

služeb.65 Na toto rozhodnutí navázal ve svém rozhodnutí ve věci Lehtonen, když označil hráče 

basketbalu, který vstoupil do pracovního poměru se sportovním klubem, za pracovníka 

v souladu s čl. 39 SES66 a rovněž ve věci Bosman, kdy stejné ustanovení aplikoval na hráče 

fotbalu.67 Současně připomněl, že ačkoli není pojem pracovníka definován, musí pracovní 

poměr v souladu s platnou judikaturou splňovat objektivní kritéria, tedy že pracovník poskytuje 

služby jiné osobě po určitou dobu, pod jejím vedením a za odměnu.68 Dle těchto kritérií tak lze 

za pracovníky v souladu s evropským právem považovat sportovce kolektivních sportů, neboť 

činnost nevykonávají na vlastní účet, nýbrž jménem sportovního klubu či národních týmů a dle 

pokynů pověřených osob (např. trenérů) a jejich práce má tak povahu práce závislé. 

Ve výjimečných případech odborná literatura uvažuje o možnosti posouzení sportovce 

kolektivního sportu jako OSVČ v případě, kdy se jedná o hráče takových kvalit, že se jedná 

o postavení vůči klubu spíše partnerské, než zaměstnanecké.69 Za pracovníky lze dle mého 

názoru považovat rovněž sportovce individuálních sportů, ale pouze v případě týmových 

soutěží (např. tenisový Davis Cup či Fed Cup), kde sportovci činnost vykonávají jménem 

národního týmu pod vedením týmového kapitána a trenéra a jejich činnost má tak rovněž 

povahu závislé práce. V případě individuálních soutěží, ve kterých sportovci soutěží 

pod vlastním jménem a na vlastní odpovědnost se však o výkon závislé práce nejedná 

a v takovém případě tak budou mít povahu poskytovatelů služeb.70 

 

 

 

 
64 Ibid., bod 71. 
65 Sportovci mohou mít rovněž povahu podniků ve smyslu soutěžního práva. Viz Souhrnná zpráva o rozhodnutí 
Komise ze dne 8. 12. 2017 týkající se řízení podle čl. 101 SFEU a čl. 52 Dohody o EHP ve věci AT.40208, Úř. 
věstník C 148, C(2017) 8240. 
66 Lehtonen, ref. 46, bod 46. 
67 Bosman, ref. 45. 
68 Ibid., bod 45. 
69 SLUKA, ref. 42, s. 142. 
70 Za poskytovatele služeb označil SD EU např. sportovkyni juda ve věci Deliége, ref. 48. 
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1.4.3 Má smlouva sportovce povahu pracovněprávní smlouvy? 

 

S pojmem pracovník souvisí i povaha právního vztahu mezi sportovcem a klubem, 

resp. sportovní federací. Takový vztah je nejčastěji považován za pracovněprávní, méně často 

pak za občanskoprávní. Jedním z převládajících názorů je, že smlouvy profesionálních 

sportovců by měly být považovány za smlouvy pracovní, neboť splňují podmínky závislé práce 

stanovené zákonem71 – v případě kolektivních sportů sportovci vystupují jménem klubu 

či federace, sportovní činnost vykonávají dle pokynů trenéra či vedení organizace a jsou plně 

vázáni jejich pokyny.72 Tento přístup jednoznačně volí např. francouzské právo, které smlouvy 

sportovců považuje za pracovněprávní vztah a dále je upravuje v kolektivních smlouvách 

a samotných předpisech sportovních organizací, kdy postavení zaměstnance přiznává všem 

sportovcům, kteří jsou v podřadném vztahu a dokonce za stanovených podmínek po některých 

zaměstnanecký vztah vůči jejich klubu přímo vyžaduje.73 Stejný systém volí i dánský právní 

řád, který stanoví povinnou pracovní smlouvu pro sportovce, kteří vykonávají činnost déle než 

měsíc po dobu alespoň 8 hodin týdně a obsahuje rovněž standardizovanou smlouvu, která je 

pro sportovce i kluby závazná a je předpokladem nastoupení sportovce v soutěži.74 V případě 

individuálních sportovců je situace poněkud odlišná, neboť jejich práce nemá povahu práce 

závislé a český i slovenský právní řád je tak např. posuzuje jako osoby samostatně výdělečně 

činné.75 

 
Otázka závislosti vztahu je však minimálně v rovině odměňování sporná. Ve většině 

případů totiž nemají sportovci možnost o odměně za své výkony jednat, když se svou účastí 

na dané sportovní události stávají součástí předem určených systémů odměňování, na kterých 

nemají možnost se podílet. V podstatě tedy mají jen dvě možnosti – přistoupit na odměny 

stanovené organizátorem či se sportovních událostí neúčastnit a znemožnit si tak výkon svého 

povolání a ekonomický zisk. Z tohoto pohledu tak vztah mezi sportovcem jako poskytovatelem 

služby a federací či organizátorem, jakožto příjemcem služby, postrádá prvek nezávislosti, 

 
71 V rámci právního řádu ČR se k povaze smluv profesionálních sportovců vyjádřil Nejvyšší správní soud 
v rozsudku č. j. 2 Afs 16/2011-78. Zde stanovil, že činnost profesionálních sportovců nelze a priori podřadit 
pod pojem závislé práce. Důvodem pro takové vyjádření však nebylo, že by povaha jejich činnosti nesplňovala 
aspekty závislé práce, nýbrž že takový vztah není zákoníkem práce upraven. Zvolil tak možnost ponechat 
sportovcům a sportovním klubům možnost volby, zda svůj vztah upraví v rovině občanskoprávní či pracovní. 
Současně však uvedl, že v případě změny legislativy by tento názor mohl být změněn. 
72 JURKA, ref. 47, s. 22. 
73 Ibid., s. 54. 
74 Ibid., s. 60. 
75 GÁBRIŠ, ref. 59, s. 43. 
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když sportovec často nemá možnost výběru příjemce služby ani určení podmínek jejího 

poskytnutí. Konečně ani sportovci kolektivních sportů nemají vždy rovné možnosti jednání 

o svých odměnách, když jsou často limitováni vnitřními předpisy dané federace a dominantním 

postavením sportovního klubu.76 Je tak nezbytné, aby byly případy posuzovány jednotlivě 

s ohledem na jejich okolnosti. 

 

1.4.4 Vykonávají sportovci a sportovkyně stejnou práci či práci stejné hodnoty? 

 

Porovnávat výkony sportovců může být komplikovanější než porovnávat výkony 

pracovníků v jiných odvětvích pracovního trhu. Je zřejmé, že z povahy specifičnosti sportu 

se nejedná o běžné povolání a porovnávat práci mužů a žen napříč různými sporty nebude 

stejné, jako např. porovnávat práci zdravotních sester a bratrů. Samotný Soudní dvůr posuzuje 

práci dle jejího obsahu, tj. musí se jednat o práci stejné složitosti, odpovědnosti i namáhavosti, 

která se koná ve stejných nebo srovnatelných pracovních podmínkách, při stejné nebo 

srovnatelné pracovní výkonnosti a výsledcích práce.77 Zda v profesionálním sportu vykonávají 

ženy a muži práci stejné hodnoty lze posoudit např. na nedávno proběhlém mistrovství světa 

v atletice v katarském Dauhá, na kterém ve všech disciplínách soutěžili muži i ženy. Vzhledem 

k tomu, že celé mistrovství proběhlo na jednom atletickém stadionu, resp. v ulicích města 

při závodech na maratonské či jinak dlouhé vzdálenosti, lze bezesporu říci, že obě pohlaví 

soutěžila ve stejných či srovnatelných pracovních podmínkách (stejné sportoviště, stejná 

kvalita dráhy, stejná organizace a rozhodčí, stejné klimatické podmínky atd.). Dle mého názoru 

lze rovněž hovořit i o práci stejné složitosti a namáhavosti, neboť atleti i atletky soutěžili 

ve stejných disciplínách (tj. museli zdolat stejně dlouhé úseky) za stejných podmínek 

a procházet kvalifikačními koly, tedy minimálně vyvinout takový výkon, aby postoupili 

do finálových kol.78 S ohledem na stejný počet kol (a s tím související téměř shodný počet 

soutěžících, tj. konkurence), lze umístění jednotlivých atletů i atletek na stejných pozicích 

 
76 JURKA, ref. 47, s. 30. 
77 HAVELKOVÁ, ref. 62, s. 73. 
78 V případě disciplín, které nejsou definovány vzdáleností, si lze představit námitku rozdílné namáhavosti. 
Např. v případě vrhu koulí či kladivem, kde se liší váha (muži 7,26 kg, ženy 4 kg shodně u obou disciplín) lze 
argumentovat tím, že muži musí vynaložit více úsilí, aby koulí vrhli. Váha je však stanovená s ohledem na 
fyziologické parametry ženského těla, nejedná se tedy o libovůli organizátora atletkám disciplínu ulehčit. Takový 
argument by mimo jiné jistě neuspěl v jiných oblastech pracovního trhu, kde by např. ženy pracující na pozici 
skladníka byly hodnoceny nižší odměnou jen proto, že neunesou stejně těžká břemena jako muži na stejné pozici. 
S ohledem na to (a s ohledem na výklad SD EU, který je spíše extenzivní) se domnívám, že rozdílná váha 
koule/kladiva nemůže obstát jako jediný argument pro to, aby sportovní výkon nebyl posouzen jako stejná práce 
či práce stejné hodnoty. 
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v celkovém pořadí považovat za shodné i co do výsledku. Konečně tomu odpovídá i přístup 

organizátora, který výši odměn určil dle umístění, tj. prvních osm atletů obdrželo odměnu 

v rozsahu 4-60 tisíc USD bez ohledu na pohlaví či disciplínu, ve které se umístili.79 Není přitom 

rozhodné, zda se událost konala na území EU či nikoliv, neboť akce se konala dle pravidel 

Mezinárodní asociace atletických federací, tedy stejné podmínky a pravidla by byly zachovány 

i v případě, kdyby se akce konala na území EU. 

 

1.5 Shrnutí 

 

V této kapitole byla stručně představena právní úprava zásady rovného odměňování mužů 

a žen v mezinárodním právu a právu evropských společenství. Jako jeden z prvních dokumentů 

je uvedena Úmluva č. 100 Mezinárodní organizace práce, která již v 50. letech 20. století 

zaměřila svou pozornost na rovné odměňování mužů a žen, nikoliv rovnost pohlaví jako obecný 

požadavek. Dále je stručně shrnuta úprava v Úmluvě CEDAW přijaté OSN, která si vědoma 

nerovného postavení obou pohlaví ve společnosti klade za cíl ochranu žen a dosažení skutečné, 

materiální rovnosti, nikoli jen formální. Rovněž klade přísnější požadavky na smluvní státy 

ve formě povinností, které jim ukládá a přináší i kontrolní systém – Výbor CEDAW, 

který kontroluje dodržování povinností smluvních států vyplývajících z Úmluvy společně 

s tajemníkem OSN a který má od roku 1999 díky opčnímu protokolu rovněž možnost přijímat 

stížnosti žen či skupin žen a zahájit na jejich podkladě řízení či zahájit řízení z vlastní iniciativy, 

jedná-li se o závažné porušení Úmluvy. 

 

Na úrovni Rady Evropy je stěžejní čl. 14 EÚLP, který zakazuje jakoukoliv diskriminaci, 

včetně diskriminace na základě pohlaví. Vzhledem k akcesorické povaze článku však mohlo 

být jeho porušení namítáno jen ve spojení s jiným čl. EÚLP. ESLP aplikaci článku 14 ve své 

judikatuře rozšířil a současně vytvořil tzv. antidiskriminační test, když určil, že diskriminační 

jednání lze tolerovat, jsou-li k němu objektivní a velmi závažné důvody. V roce 2000 pak Rada 

Evropy přijala dodatkový protokol č. 12, kterým rozšířila aplikaci čl. 14, když stanovila, 

že článek neposkytuje ochranu jen právům vyplývajícím z EÚLP, ale rovněž právům, která jsou 

občanům členských států přiznána národními předpisy. Vzhledem k tomu, že zásada rovného 

odměňování není EÚLP upravena, od roku 2000 se ji mohou dovolávat ti občané, jejichž 

 
79 IAAF. Team Manual DOHA 2019 [online]. 29. 9. 2018 [cit. 2019-11-09]. Dostupné z 
https://media.aws.iaaf.org/competitioninfo/e06b9d5f-95d2-45f1-bf71-61c358e6e052.pdf. 
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národní právní řády jim takové právo přiznávají, avšak pouze ve vztahu k veřejnoprávním 

subjektům. Samotnou zásadu rovného odměňování na úrovni Rady Evropy kodifikovala 

následně Evropská sociální Charta, která s dodatkovým protokolem z roku 1995 zavedla 

i kontrolní mechanismus, a to systém kolektivních stížností k Evropskému výboru pro sociální 

práva a Výboru ministrů a systém podávání zpráv dodržování závazků z Charty. V obou 

případech tak Výbor ministrů může vydat příslušná doporučení, ta však nejsou právně závazná 

a neposkytují tedy občanům stejnou ochranu jako EÚLP ve spojení s ESLP. 

 

Na úrovni EU nalezneme zásadu upravenou v Listině, konkrétně v čl. 21, který zakazuje 

diskriminaci na základě pohlaví a v čl. 23, který apeluje na rovnost mužů a žen v oblasti 

zaměstnání. Vzhledem k tomu, že v roce 2009 byla Listina zařazena mezi dokumenty 

primárního práva, jedná se o silný právní dokument. Na úrovni primárního práva zásadu 

upravuje rovněž čl. 157 SFEU, kterému byl navíc Soudním dvorem v roce 1976 přiznán přímý 

horizontální účinek, jednotlivci se tak článku mohou dovolávat před národními soudy. 

Na úrovni sekundárního práva byly od 70. let 20. století přijímány různé směrnice týkající 

se této problematiky, které byly za účelem sjednocení právní úpravy nahrazeny směrnicí 

2006/54/ES. Ta kromě sjednocené úpravy reflektuje i dosavadní judikaturu Soudního dvora, 

když kodifikuje přenesení důkazního břemene na stranu žalovanou, vyjma trestního řízení, 

a vyzývá smluvní státy k přijetí opatření pro účely ochrany před diskriminací. Stejná práva pak 

zaručuje i směrnice 2004/113/ES poskytovatelům služeb a směrnice 2010/41/EU, která apeluje 

na zavedení zásady rovného zacházení pro OSVČ. 

 

Aplikace komunitárního práva, resp. zásady rovného odměňování, ve sportu byla řešena 

v podkapitole 1.4. Zde bylo na základě judikatury stanoveno, že ustanovení evropského práva 

se aplikují na sportovní činnost v případě, kdy se jedná o činnost ekonomickou a současně, 

že výkon profesionálního sportovce má povahu této činnosti. Ustanovení komunitárního práva, 

včetně zásady rovného odměňování, se tak vztahují i na výkony profesionálních sportovců. 

Konečně i sám Soudní dvůr se ve svých rozhodnutích vyjádřil k povaze sportovců, když určil, 

že mohou naplňovat pojem pracovníků i poskytovatelů služeb za odměnu (kdy ve většině 

případů budou sportovci kolektivních sportů pracovníky a sportovci individuálních sportů 

poskytovateli služeb), vždy je však třeba zkoumat konkrétní okolnosti takového vztahu. 

 

Na závěr kapitoly bylo posouzeno, zda sportovci a sportovkyně vykonávají stejnou práci 

či práci stejné hodnoty. Ačkoli je posouzení takové otázky s ohledem na specifičnost sportu 
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v obecné rovině komplikované, na konkrétním případě bylo dokázáno, že i práce 

profesionálních sportovců a sportovkyň může mít povahu stejné práce či práce stejné hodnoty 

ve smyslu zásady rovného odměňování a výkladu Soudního dvora. 

 

S ohledem na výše uvedené lze tedy uzavřít, že zásada rovného odměňování mužů a žen je 

aplikovatelná na oblast odměňování profesionálních sportovců, resp. v obecné rovině její 

aplikaci nic nebrání, každý případ a naplnění podmínek je však třeba posuzovat individuálně. 

V následujících kapitolách tedy bude dále posouzeno, zda je zásada rovného odměňování v této 

oblasti naplňována či zda dochází k jejímu porušování a z jakých důvodů. 
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2. Současná situace odměňování v profesionálním sportu 
 

V roce 2001 byla v Polsku vydána unikátní publikace, ve které poprvé v historii poskytl 

základní informace o historii, pravidlech, vybavení a organizaci více než tří tisíc sportů. 

To zaujalo organizaci UNESCO natolik, že iniciovala její překlad do angličtiny a v roce 2003 

tak vyšla World Sports Encyclopedia.80 V současnosti se hovoří o existenci až osmi tisíc 

sportů,81 pravděpodobně však neexistuje spolehlivý zdroj, který by tento údaj potvrdil, 

ani nejsou známa kritéria, podle kterých byly sporty uznávány. Jedním z takových kritérií 

je však nepochybně organizovanost. Té si je vědoma i Komise, když vysvětlila vztahy 

ve sportovním odvětví a strukturu soukromoprávních pravidel pomocí pyramidové struktury, 

kdy na nejnižší úroveň umístila kluby, na střední úroveň regionální, resp. národní federace 

a na nejvyšší úroveň mezinárodní federace.82 Úkolem sportovních federací je organizování 

soutěží a sdružování sportovců a klubů, kteří v nich soutěží a sestavování sportovních pravidel, 

která jsou nezbytná ke správnému fungování soutěže.83 Zaměříme-li se právě na kritérium 

organizovanosti, zjistíme, že Mezinárodní olympijský výbor (dále také jako „MOV“) sdružuje 

33 mezinárodních sportovních federací letních sportů84 a 7 federací zimních sportů, tedy 

dohromady 43 federací olympijských sportů.85 Asociace MOV uznaných mezinárodních 

sportovních organizací sdružuje dalších 42 mezinárodních organizací, které se o zařazení svých 

sportů na program olympijských her snaží86 a konečně organizace GAISF87 zastřešující všechny 

olympijské i neolympijské federace sdružuje 95 mezinárodních sportovních federací.88 

 
Z uvedeného vyplývá, že v současné chvíli existuje přibližně 100 sportů, které jsou 

provozovány na profesionální úrovni. Všechny tyto sporty jsou spravovány autonomními 

mezinárodními organizacemi, které vytvářejí efektivní soutěžní systém, stanovují sportovní 

 
80 LIPONSKI, Wojciech. World Sports Encyclopedia. 1. vydání. MBI, 2003, 599 s., ISBN: 0760316821, 
9780760316825. 
81 STEEMIT. How many sports are in the world? [online]. 2017 [cit. 2019-09-26]. Dostupné z 
https://steemit.com/sport/@sportspodium/how-many-sports-are-there-in-the-world. 
82 The European Model of Sport, Consultation document of DG X [online]. 1998. Dostupné z 
https://www.bso.or.at/fileadmin/Inhalte/Dokumente/Internationales/EU_European_Model_Sport.pdf. 
83 JURKA, ref. 47, s. 41. 
84 ASOIF. Members [online]. [cit. 2019-09-26]. Dostupné z https://www.asoif.com/members. 
85 ČOV. Všechny sporty OH [online]. [cit. 2019-09-26]. Dostupné z https://www.olympic.cz/text/93--vsechny-
sporty-oh. 
86 ARISF. Members [online]. [cit. 2019-09-26]. Dostupné z https://www.arisf.sport/members.aspx. 
87 Zkratka pro Global Association of International Sports Federation. 
88 GAISF. Members [online]. [cit. 2019-09-26]. Dostupné z https://gaisf.sport/members/. 
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pravidla a zajišťují jejich vynucování prostřednictvím kontrolních mechanismů (rozhodčí, 

disciplinární řízení, antidopingové kontroly aj.) a v neposlední řadě obstarávají financování 

včetně odměňování samotných sportovců. Získat komplexní přehled o odměňování sportovců 

napříč těmito sporty je však téměř nemožné, a to zejména s ohledem na odlišnost soutěžních 

systémů, které lze dle mého názoru rozdělit na tři typy. Prvním z nich je klasický systém 

mistrovství – národních, kontinentálních a světových, které fungují např. ve squashi, 

badmintonu či volejbale. Sportovci se prostřednictvím národních mistrovství kvalifikují 

na ta kontinentální (např. mistrovství Evropy) a dále na mistrovství světové. Druhý systém 

je založen na sčítání bodů z jednotlivých závodů, kdy se světovým šampiónem stává sportovec 

s největším počtem nasbíraných bodů za celý rok.89 Třetí systém pak žádnou událost obdobnou 

světovému mistrovství nemá, v průběhu celého roku se koná série závodů, turnajů nebo 

sportovních událostí, jejichž prestiž určují jiné faktory jako historická tradice, konkurence, 

finanční dotace aj. (takový systém existuje např. v tenise nebo golfu). Mimo tyto obecné 

systémy však existují i zcela odlišné systémy „šité na míru“ povaze jednotlivých sportů. 

S ohledem na diverzitu soutěžních systémů a množství sportovních událostí různých úrovní 

je tak velmi obtížné zvolit vhodný komparátor, který by umožnil vytvořit přehled odměňování 

napříč sporty na srovnatelné úrovni. I přesto však bylo provedeno několik průzkumů, které 

se o porovnání snaží a které budou představeny v této kapitole. 

 

2.1 Analýzy BBC z roku 2014 a 2017 

 

V roce 2014 britská televizní a rozhlasová stanice BBC zveřejnila studii o odměňování 

profesionálních sportovců.90 Dle uvedených informací oslovila 56 mezinárodních sportovních 

federací s dotazem na výši odměn sportovců a sportovkyň na světových mistrovstvích 

či obdobných sportovních událostech. Z 51 odpovědí vyšlo najevo, že v 16 sportech není 

vítězství na mistrovství spojeno s žádnou finanční odměnou, zatímco v 35 sportech jsou 

finanční odměny poskytovány. Z těchto 35 sportů pak 23 sportů poskytuje stejnou finanční 

odměnu sportovcům i sportovkyním, u 10 sportů se odměny liší (kdy nižší odměny jsou vždy 

otázkou žen) a 2 sporty (jezdectví a dostihy) poskytují odměnu vítězi bez ohledu na pohlaví, 

 
89 Takový systém zvolila např. světová série leteckých závodů Red Bull Air Race, oficiálně akreditovaná 
Mezinárodní leteckou federací, kterou v roce 2018 tvořilo 8 závodů. Mistrem světa se stal český závodník Martin 
Šonka, který v osmi závodech nasbíral nejvíce bodů (80). 
90 BBC. Prize money in sport – BBC Sport study [online]. 28. 10. 2014 [cit. 2019-09-28]. Dostupné z 
https://www.bbc.com/sport/40300519. 
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neboť ženy a muži soutěží v jedné kategorii. U cyklistiky se odměny liší dle disciplíny, 

tj. v některých disciplínách jsou odměny stejně vysoké a v některých jsou odměny žen nižší. 

 

Zaměříme-li se na sporty s odlišnou výší odměn, zjistíme, že vítězný tým světového poháru 

v kriketu obdržel v roce 2014 odměnu ve výši 2,5 miliony GBP, zatímco vítězný tým žen 

pouhých 47 000 GBP (necelá 2 %) a téměř identický rozdíl panuje i ve fotbale – zatímco 

vítězové mistrovství světa obdrželi 22 milionů GBP, odměna vítězek činila jen 630 000 GBP 

(necelá 3 %). Rozdílné výše odměn však nejsou problémem jen kolektivních sportů. Odměna 

pro vítěze světové série skoků do vody z útesu činila 12 700 GBP, zatímco ženská vítězka 

obdržela necelou čtvrtinu (3 100 GBP). Vítěz mistrovství světa ve squashi obdržel 28 600 GBP, 

ženská mistryně jen 12 300 GBP (cca 43 %) a odměna pro mistra světa v surfování činila 62 700 

GBP, zatímco pro ženskou vítězku jen 37 600 GBP (necelých 60 %). Mnohem výraznější 

rozdíly však nalezneme v golfu – vítěz jednoho ze čtyř nejprestižnějších turnajů sezony tzv. US 

Open obdržel v roce 2014 odměnu ve výši 1 milionu GBP, zatímco golfistka na prvním místě 

jen 452 000 GBP, tedy jen něco málo přes 45 % mužské výhry. Konečně největší rozdíl 

lze pozorovat v poměrně netypickém sportu, snookeru, kde mistr světa obdržel odměnu 

300 000 GBP a vítězka pouhých 1 500 GBP, tedy jen půl procenta mužské výhry.91 

 

Studie dále u některých sportů uvádí odměny jen u jednoho pohlaví. K těmto údajům autoři 

studie žádné vysvětlení neuvádí, rozhodla jsem se proto jednotlivé situace prověřit. Prvním 

z takových příkladů je např. prestižní cyklistická Tour de France, ve které však závodí pouze 

muži a ženy v rámci události soutěží pouze v jednodenním závodě s názvem „La Course“. 

Jedná se však o dvě zcela odlišné události shodující se pouze místem konání a nelze tedy 

odměny těchto dvou závodů porovnávat. Dalším příkladem je severská kombinace, jejíž ženská 

kategorie má být zařazena na mistrovství světa až v roce 2021,92 v době vypracování studie 

tedy nemohl být údaj o odměně žen uveden. Podobná situace se týká i mistrovství světa 

v šipkách, které ryze ženskou kategorii uspořádalo jen jednou (2010),93 v době vypracování 

studie se tedy rovněž jednalo pouze o mužskou soutěž (až do roku 2018, kdy na mistrovství 

 
91 Výše odměn je uvedena pro účely porovnání v britských librách, původní částky byly převedeny autorem studie 
z jednotlivých měn dle kurzu platného ke dni 25. 10. 2014. 
92 FIS. Historic steps for Nordic combined ladies [online]. 19. 5. 2018 [cit. 2019-09-28]. Dostupné z 
https://www.fis-ski.com/en/nordic-combined/nordic-combined-news-multimedia/news-multimedia/news/2018-
19/article=fis-congress-historic-milestones-for-ladies-nordic-combined. 
93 PDC. Women’s World Championship Info [online]. 23. 3. 2019 [cit. 2019-10-02]. Dostupné z 
https://www.pdc.tv/news/womens-world-championship-info. 
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s muži poprvé soutěžily i dvě ženy).94 Jediným případem ve studii, kdy je odměna uvedena 

pouze u ženského pohlaví, je rytmická gymnastika. I zde je důvodem absence mužské soutěže 

na mistrovství. Z uvedeného tedy vyplývá, že důvodem pro odměnu uvedenou ve studii pouze 

u jednoho pohlaví není skutečnost, že by muži či ženy v daném sportu nebyli na rozdíl 

od druhého pohlaví odměňováni, nýbrž skutečnost, že v daném sportu buď prakticky nesoutěží 

(respektive ne na mezinárodně významné úrovni), nebo proto, že uvedená událost světového 

významu je soutěží ryze jednoho pohlaví. 

 

Po zveřejnění studie se ve světových médiích znovu otevřelo téma rozdílného odměňování 

sportovců. Samotné BBC k výsledkům zveřejnilo článek „Muži dostávají vyšší odměny v 30 % 

sportů“95 a stejná data byla uvedena i v několika článcích britského The Guardian, 

např. „Ženské sportovní hvězdy by měly dostávat stejné odměny jako jejich protějšky“96 nebo 

„Kradou sportovkyně od sportovců? Já tomu říkám stejné odměny.“97 

 

V roce 2017 společnost BBC svou studii opakovala.98 Dle uvedených informací oslovila 

68 sportovních organizací, ze kterých 55 poskytlo, tedy o 4 více než v roce 2014. Z uvedených 

55 odpovědí bylo zjištěno, že 44 sportovních organizací poskytuje za uvedené sportovní 

události odměny, z čehož 35 odměňuje sportovce a sportovkyně stejnými částkami. Stejně jako 

v roce 2014 je odměna u dvou sportů (jezdectví a dostihů) poskytována absolutnímu vítězi 

bez ohledu na pohlaví, neboť soutěží společně v jedné kategorii. Studie současně uvádí, 

že odměna u severské kombinace není u ženské kategorie uvedena, neboť na uvedené úrovni 

nesoutěží, stejně jako muži v synchronizovaném plavání. 

 

Zaměříme-li se na sporty, které v roce 2014 poskytovaly rozdílnou výši odměn, zjistíme, 

že vítězný tým světového poháru v kriketu obdržel v roce 2017 odměnu ve výši 1,39 milionu 

 
94 PDC. World Championship: Women’s Qualifiers Confirmed [online]. 10. 8. 2018 [cit. 2019-10-02]. Dostupné 
z https://www.pdc.tv/news/2018/08/10/world-championship-womens-qualifiers-confirmed. 
95 THOMSON, Anna, LEWIS, Aimee. Men get more prize money than women in 30 % sports. In: bbc.com 
[online]. 28. 10. 2014 [cit. 2019-10-02]. Dostupné z https://www.bbc.com/sport/football/29744400. 
96 KWAKYE, Jeanette. Female sports stars should earn the same as their male counterparts. In: theguardian.com 
[online]. 31. 10. 2014 [cit. 2019-10-02]. dostupné z 
https://www.theguardian.com/commentisfree/2014/oct/31/female-sport-stars-male-prize-money. 
97 FREEMAN, Hadley. Female athletes stealing from men? I call it equal pay. In: theguardian.com [online]. 1. 11. 
2014 [cit. 2019-10-02]. Dostupné z https://www.theguardian.com/commentisfree/2014/nov/01/female-athletes-
stealing-from-men-equal-pay. 
98 BBC, ref. 6. 



 27 
 
 

GBP. Odměna u ženského týmu uvedena není, dle informací Mezinárodní kriketové rady99 

však ženské vítězky obdržely odměnu ve výši 660 tisíc USD, tedy přibližně 510 tisíc GBP100 

(cca 36 % mužské výhry). V případě fotbalu odměny vzrostly na 35 milionů GBP pro mužský 

vítězný tým a 2 miliony GBP pro tým vítězek (cca 5,7 %). V individuálních sportech rovněž 

došlo ke změnám. Odměna pro vítěze světové série skoků do vody z útesu činila pro rok 2017 

částku ve výši 13,9 tisíc GBP, zatímco ženská vítězka obdržela 6,5 tisíce GBP (cca 47 %). 

Odměna pro mistra světa v surfování činila 77,5 tisíc GBP, zatímco pro ženskou vítězku 

jen 46,5 tisíc GBP (necelých 60 %). Výrazné rozdíly se udržely i v golfu. Na již zmíněném US 

Open obdržel v roce 2017 vítěz odměnu ve výši 1,8 milionu GBP, zatímco golfistka na prvním 

místě jen 900 tisíc GBP, tedy přesně polovinu. U sportu s největším rozdílem (snookeru) 

se odměna mužského vítěze vyšplhala z 300 tisíc GBP na 375 tisíc GBP, zatímco odměna 

pro ženskou vítězku vzrostla z 1500 GBP na 5 000 GBP, tedy ženská vítězka obdržela cca jen 

1,3 % mužské výhry. 
 

Tabulka pro porovnání obou výzkumů: 

 

 2014 2017 

SPORTOVNÍ 
UDÁLOST 

 
MUŽI 

 
ŽENY 

 
ROZDÍL* 

 
MUŽI 

 
ŽENY 

 
ROZDÍL* 

Světový pohár 
v kriketu 

2.500.000 
GBP 

47.000 
GBP 

2 % 1.380.000 
GBP 

510.000 
GBP 

36 % 

Mistrovství světa 
ve fotbale 

22.000.000 
GBP 

630.000 
GBP 

3 % 35.000.000 
GBP 

2.000.000 
GBP 

5,7 % 

Světová série skoků 
do vody z útesu 

12.700 GBP 3.100 
GBP 

24,5 % 13.900 GBP 6.500 GBP 47 % 

Mistrovství světa 
ve squashi 

28.600 GBP 12.300 
GBP 

43 % 37.210 GBP 37.210 
GBP 

0 % 

Mistrovství světa 
v surfování 

62.700 GBP 37.600 
GBP 

60 % 77.500 GBP 46.500 
GBP 

60 % 

Golfové US Open 1.000.000 
GBP 

452.000 
GBP 

45,2 % 1.800.000 
GBP 

900.000 
GBP 

50 % 

Mistrovství světa 
ve snookeru 

300.000 
GBP 

1.500 
GBP 

0,5 % 375.000 
GBP 

5.000 GBP 1,3 % 

 
*Rozdíl vyjadřuje výši ženské odměny v procentech, kdy 100 % tvoří částka mužské odměny dané sportovní 
události. 
 

 
99 ICC. ICC announces details of enhanced prize money [online]. 18. 6. 2017 [cit. 2019-10-02]. Dostupné z 
https://www.icc-cricket.com/womens-world-cup/news/420924. 
100 Částka byla přepočítána autorkou pro účely porovnání dle průměrného kurzu USD a GBP pro rok 2017 (1 GBP 
= 1.2931 USD). 



 28 
 
 

Z uvedených údajů lze dle mého názoru vyvodit dva trendy. Prvním je, že rozdíl 

v odměnách mužů a žen se (až na surfování) snížil. Zatímco u fotbalu a golfu se rozdíly snížily 

o cca 2,5 % a 5 %, ženy si výrazně přilepšily ve skocích do vody z útesu, kde se odměny zvýšily 

ze čtvrtiny na téměř 47 % výše mužské výhry a největší skok lze zaznamenat v kriketu, 

kde si ženský tým z pouhých 2 % výše mužské odměny polepšil po třech letech na více než 

třetinu. Zcela zásadní rozdíl je pak u squashe, kde se odměny vyrovnaly, tedy zatímco ženy 

v roce 2014 nedosahovaly ani polovičních odměn mužských vítězů, v roce 2017 již byly 

odměny pro obě pohlaví shodné. V roce 2018 zavedení stejně vysokých odměn oznámila 

i Světová surfová liga, a to nejen na světovém mistrovství, ale v rámci všech událostí, které se 

pod její záštitou konají101 (vzhledem k tomu, že toto bylo zveřejněno až v září roku 2018, 

nemohla být tato skutečnost zohledněna ve studii). Ačkoli jsou tak rozdíly v některých sportech 

stále velmi výrazné, trend posledních let ukazuje, že rozdíl v odměnách má tendenci 

se zmenšovat, nikoliv prohlubovat, a sportovkyně se tak pomalu přibližují odměnám mužů. 

Druhým trendem, který plyne z výsledků studie z roku 2017 je, že odměny sportovců 

i sportovkyň se ve všech uvedených sportech (kromě šipek) zvýšily. Z toho lze vyvodit, 

že organizátorům jednotlivých sportovních událostí se daří získat více finančních prostředků, 

což umožňuje zvýšit odměny sportovců bez ohledu na pohlaví. Zajímavou výjimkou z tohoto 

trendu je jeden z nejslavnějších golfových turnajů světa uvedený ve studii, tzv. PGA 

Championship, který v roce 2014 odměnil mužského vítěze částkou 1,1 milionu GBP, zatímco 

ženskou vítězku jen 212 tisíci GBP (cca 19 % mužské výhry). Dle údajů pro rok 2017 však 

asociace zvýšila odměnu pouze pro ženskou vítězku turnaje, a to na částku 525 tisíc GBP, 

zatímco mužskou odměnu snížil o více než 200 tisíc britských liber na částku 894 tisíc GBP. 

Asociace tak nerozhodla jen o přidělení nově získaných finančních prostředků pouze ženám, 

nýbrž rovněž snížila dosavadní odměnu mužů ve prospěch žen, čímž se poměr rozdílu snížil 

a ženská vítězka tak místo 19 % dosáhla v roce 2017 na 57 % mužské výhry. 

 

Opakování této studie opět otevřelo mediální debatu napříč světovými médii. Deník Grazia 

prezentoval výsledky studie BBC s informací, že zatímco 9 sportů pořád poskytuje 

sportovkyním „nespravedlivé“ odměny, situace se výrazně zlepšila, když 83 % sportů již 

odměňuje sportovce a sportovkyně stejnými částkami.102 Samotné BBC ve svém navazujícím 

 
101 WSL. The World Surf League (WSL) Announces Prize Money Equality [online]. 5. 9. 2018 [cit. 2019-10-02]. 
Dostupné z https://www.worldsurfleague.com/posts/345569/the-world-surf-league-wsl-announces-prize-money-
equality. 
102 KOPOTSHA, ref. 1. 
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článku s tématem, zda se skutečně pomalu blížíme ke konci rozdílných odměn sportovců 

a sportovkyň uvedlo, že zatímco v roce 1973 žádný sport neposkytoval stejně vysoké odměny, 

v roce 2014 je poskytovalo již 70 % sportů a v roce 2017 již 83 % všech sportů.103 Tato čísla 

prezentovalo ve stejném duchu mnoho dalších médií a dokonce je převzala i Výzkumná služba 

Evropského parlamentu v podkladovém materiálu pro jednání parlamentu o rovnosti mužů 

a žen ve sportu.104 Je však tato interpretace výsledků studie správná? 

 

Dle mého názoru jsou čísla prezentovaná médii výrazně zkreslená a v samotné studii 

shledávám několik nedostatků: 

 

Zejména nelze souhlasit s interpretací médií, že 70 %, resp. 83 % všech sportů, poskytuje 

sportovcům a sportovkyním stejné odměny. Vezmeme-li v úvahu kritérium organizovanosti, 

které bylo zohledněno v úvodu této kapitoly, existuje na světě v současnosti minimálně 

95 sportů s uznanými mezinárodními sportovními organizacemi, tedy sportů, které jsou 

provozovány na profesionální úrovni. Vzorek respondentů uvedený ve studiích, tj. 51 v roce 

2014 a 55 v roce 2017, tak zcela jistě nemůže úplně prezentovat poměry napříč všemi sporty, 

neboť nezohledňuje odměny v dalších 40 sportech z uvedených 95. V případě, že by výše 

odměn mužů a žen v těchto čtyřiceti sportech byly rozdílné, z celkových 95 sportovních 

organizací by tak pouhých 35 poskytovalo stejné odměny, 49 poskytovalo odměny rozdílné 

a 11 je neposkytovalo vůbec, což by znamenalo skok z 83 % sportů se shodnými odměnami 

na necelých 37 %. Ač je nepravděpodobné, že by odměny ve všech těchto 40 sportech byly 

rozdílné, je třeba mít na paměti, že studie uvádí údaje o globálně nejznámějších 

a nejrozšířenějších sportech, ve kterých je vyvíjen mnohem větší tlak na rovnost podmínek 

sportovců a sportovkyň než v „menších“ sportech, které mají k dispozici výrazně nižší 

finančními prostředky. Nelze tedy předpokládat, že poměr rozdílných a shodných odměn 

prezentovaných studií na vzorku 55 globálních sportů by platily obdobně v těchto dalších 

40 sportech. Konečně i samotná studie uvádí, že oslovila 68 organizací, nýbrž odpovědi 

obdržela pouze od 55, tj. 19 % oslovených organizací údaje vůbec neposkytlo. S ohledem na to 

tedy nelze souhlasit se zavádějící interpretací, neboť 83 % všech sportů ve skutečnosti jistě 

stejné odměny neposkytuje. 

 
103 PERASSO, Valeria. 100 Women: Is the gender pay gap in sport really closing? In: bbc.com [online]. 23. 10. 
2017 [cit. 2019-10-02]. Dostupné z https://www.bbc.com/news/world-41685042. 
104 EPRS. Gender equality in sport: Getting closer every day [online]. March 2019 [cit. 2019-10-02]. Dostupné z 
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2019/635560/EPRS_BRI(2019)635560_EN.pdf. 
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Dalším nedostatkem studie či minimálně její intepretace je skutečnost, že některé sporty 

nespojují výhru na uvedené sportovní události s finanční odměnou. Jak bylo řečeno v úvodu 

této kapitoly, je prakticky nereálné porovnat sportovní události stejné úrovně napříč všemi 

sporty, je tedy zcela přirozené, že autor studie si zvolil úroveň nejvyšší – světové mistrovství 

nebo obdobnou sportovní událost. Je však velmi častou praxí, že právě výhry na světovém 

mistrovství nejsou finančně ohodnoceny. Tuto skutečnost však nelze interpretovat tak, 

že v těchto sportech nedochází k rozdílnému odměňování. Např. v případě ledního hokeje nebo 

basketbalu jsou rozdíly v odměňování podobně výrazné jako ve fotbalu či kriketu, vzhledem 

k tomu, že k nim však dochází na nižších úrovních či jiných sportovních událostech, nejsou 

ve studii nikterak zohledněny. 

 

Konečně ani sporty, které poskytují stejné výše odměn na té nejvyšší úrovni, nemusí tuto 

zásadu ctít napříč všemi úrovněmi. Zatímco tenis je tak často udáván jako průkopník stejných 

odměn ve sportu, kdy zahájil „éru“ stejného odměňování zavedením stejné odměny tenistů 

a tenistek na americkém US Open již v roce 1973 (a následně byla stejná odměna zavedena 

na zbývajících třech Grand Slamech), jen málokterá média věnují pozornost ostatním turnajům 

tenisové sezony, kde tenistky dostávají odměny výrazně nižší (a to i přes to, že absolvují stejný 

počet zápasů na stejný počet vítězných sad a finanční dotace je udělována turnaji jako celku, 

tedy nikoliv mužské a ženské části turnaje zvlášť). Správným příkladem pro rovnost 

odměňování by tedy na rozdíl od tenisu mohl být např. triatlon, který již od počátku vzniku 

organizace poskytuje stejné odměny závodníkům a závodnicím na všech sportovních 

událostech sezony, včetně mistrovství světa v americké Hawaii.105 

 

Ač mám vůči studii výše uvedené výtky a domnívám se, že její výsledky a interpretace 

negativně zkreslují veřejné mínění o situaci odměňování ve sportu (a s těmito údaji bez dalšího 

vysvětlení pracují i poradní orgány evropských institucí), ve svém celku studii považuji 

za přínosnou. Údaje v ní uvedené sice nevypovídají o systémech odměňování jednotlivých 

sportů, poukazuje však na zcela zásadní rozdíly v odměňování v některých sportech a díky 

svému opakování odhalila i výše popsané trendy – tj. rostoucí výše odměn sportovců 

i sportovkyň v čase a postupné zmenšování rozdílu odměn mužů a žen v některých sportech. 

 

 
105 CROSS, Kim. Equal Prize Money Is Great – But Only Half the Story. In: outsideonline.com [online]. 13. 9. 
2018 [cit. 2019-10-02]. Dostupné z https://www.outsideonline.com/2343836/equal-prize-money-sports-isnt-even-
half-story. 
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2.1 Průzkum společnosti Sporting Intelligence z roku 2017 

 

V roce 2017 byl rovněž zveřejněn průzkum106 britské společnosti Sporting Intelligence107 

zaměřující se na otázku genderové nerovnosti v odměňování profesionálních sportovců. 

Průzkum byl však na rozdíl od analýzy BBC pojat zcela odlišně. S ohledem na množství sportů, 

systémů odměňování a s tím souvisejícím enormním množstvím dat, se autoři rozhodli zúžit 

svůj výzkum na pouhých 9 týmových sportů, u kterých porovnávají výše odměn napříč 29 

různými ligami na základě dat o odměnách celkem 465 týmů, 9 816 sportovců a 2 428 

sportovkyň. Ač se tak jedná o poněkud úzký výběr sportů, na rozdíl od analýz BBC průzkum 

zpracovává velké množství dat a detailnější informace o odměnách napříč různými úrovněmi 

daného sportu. 

 

Velké rozdíly v odměňování mužů a žen se autoři rozhodli čtenářům nastínit zajímavým 

srovnáním, když porovnali 12 nejlépe placených mužských a ženských lig. Dvanáct nejlépe 

placených mužských lig se koná v šesti sportech na území deseti států na třech různých 

kontinentech, kdy v těchto ligách soutěží dohromady 7 265 sportovců ve 257 sportovních 

klubech. Zatímco tito sportovci vydělají společně neuvěřitelných 15,7 miliard GBP ročně, 

tedy v průměru 2,16 miliony GBP na sportovce, nejlépe placené ženské ligy jsou na tom 

o poznání hůř. Ve dvanácti ženských ligách v šesti sportech na území osmi států na třech 

kontinentech soutěží 2 461 sportovkyň a 129 sportovních klubů. Celková výše odměn těchto 

sportovkyň je 52,7 milionů GBP, tedy průměrný roční výdělek sportovkyň je pouhých 21,5 tisíc 

GBP. Průměrný sportovec soutěžící v jedné z dvanácti nejlépe placených lig si tak vydělá 

za rok 101x více než sportovkyně soutěžící v jedné z dvanácti nejlépe placených ženských lig 

na světě. Je přitom třeba uvést, že průzkum nesrovnává korespondující ligy, tedy např. nejlépe 

placenou mužskou fotbalovou ligu a odměny fotbalistek v ženské části této ligy, nýbrž 12 

nejlépe placených lig napříč všemi sporty. Nelze tedy argumentovat tím, že odměny žen jsou 

oprávněně nižší, protože se v daných případech jedná spíše o mužské sporty, když průzkum 

zohledňuje všechny sporty, tedy i ty převážně ženské (např. moderní gymnastika, 

krasobruslení) nebo ty, ve kterých muži vůbec nesoutěží. Tento výrazný rozdíl v odměňování 

 
106 SPORTING INTELLIGENCE. Global sport salaries survey. [online]. 2017 [cit. 2019-10-11]. Dostupné z 
https://globalsportssalaries.com/GSSS%202017.pdf. 
107 Jedná se o nezávislé sportovní periodikum, které se vyvinulo ze sportovní sekce britských novin The Times. 
Společnost Sporting Intelligence každoročně od roku 2010 provádí průzkumy zaměřené na odměňování 
profesionálních sportovců, vždy věnované některému z dílčích aspektů, případně konkrétnímu sportu. 
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tak pouze potvrzuje obecnou tezi, že ženský sport je v porovnání s mužským výrazně 

podfinancován a v současné chvíli neexistuje žádná ženská liga, která by byla lépe finančně 

ohodnocena než jakákoliv z profesionálních mužských lig. 

 

Ačkoli je výběr dvanácti nejlépe placených lig u každého pohlaví různý, na prvním místě 

se shodně nachází nejvyšší basketbalová liga v Severní Americe (NBA) a její ženská část 

(WNBA). Průměrná roční odměna hráčky WNBA v roce 2017 činila 57,5 tisíc GBP, tedy více 

než dvojnásobek průměru výše uvedené roční mzdy nejlépe placených ligových sportovkyň. 

Průměrná roční odměna hráče NBA pro rok 2017 však byla výrazně vyšší, když dosáhla částky 

téměř 5,5 milionů GBP, tedy 96x vyšší částky, než je odměna hráček WNBA. S průměrnou 

odměnou 105,7 tisíc GBP týdně tak hráčům NBA stačí v průměru 91 hodin (necelé 4 dny) na to, 

aby vydělali stejnou odměnu jako hráčky WNBA za celý rok. Tato data tak pouze potvrzují 

výtky vůči analýze BBC a její interpretaci, když tato byla interpretována médii i následně 

samotnými autory tak, že v basketbale k nerovnému odměňování nedochází, pouze na základě 

skutečnosti, že mistrovství světa žen ani mužů není spojeno s žádnou finanční odměnou. 

  

Takto rozdílná výše odměn však není otázkou pouze basketbalu. Nejúspěšnější fotbalová 

liga, anglická Premier League, poskytla autorům průzkumu rovněž data o odměnách sportovců. 

Zatímco průměrná roční odměna fotbalistů činila v roce 2017 částku 2,64 miliony GBP, 

fotbalistky v nejvyšší anglické lize, tzv. FA Women’s Super League, obdržely v průměru 

odměnu ve výši 26,7 tisíc GBP ročně, tedy 99x nižší. 

 

Tyto dva příklady tak demonstrují, že nehledě na to, zda porovnáme 12 nejlépe placených 

lig týmových sportů napříč všemi sporty nebo nejlépe placené mužské a ženské ligy ve dvou 

pravděpodobně nejpopulárnějších globálních sportech – basketbalu a fotbalu, odměny žen jsou 

v průměru 100x nižší než odměny mužů. Zcela jistě nelze tyto údaje zobecnit ve vztahu ke všem 

sportům a ligám, potvrzují však, že v některých sportech jsou rozdíly v odměňování enormní, 

ať jsou odměny srovnávány na úrovni světové či ligové. 

 

Ačkoli je průzkum zaměřen výhradně na týmové sporty, autoři v jedné části stručně 

poukazují na rozdílné odměňování i v individuálních sportech. Pro tyto účely si jako příklad 

vybrali tenis, na rozdíl od analýzy BBC však neporovnávali výši odměn na vybraných turnajích, 

nýbrž příjmy hráčů. Z těchto dat vyplývá, že v roce 2017 dosáhlo ročních odměn 

(tedy finančních odměn získaných za sportovní výkony na turnajích, údaj neobsahuje příjmy 
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ze sponzorských smluv apod.) vyšších než 250 tisíc USD 150 tenistů a 129 tenistek, tedy o 16 

% méně žen než mužů. Vzhledem k tomu, že tento údaj však může být zkreslen různými 

individuálními výsledky (např. výkyvy ve sportovní výkonnosti, počtu vyhraných zápasů 

a turnajů, zranění v určité části sezony apod.), porovnává studie rovněž průměrné výdělky 

v závislosti na pozici ve světovém žebříčku. Zatímco průměrný roční výdělek tenistů v roce 

2017 na pozicích v TOP 20 světového žebříčku byl 3,76 miliony USD, tenistky na stejných 

pozicích dosáhly průměrného výdělku 3,2 miliony USD, tedy o 16,6 % méně. V rámci TOP 50 

průměrný výdělek činil 2,3 miliony USD u tenistů a 1,9 milionu USD u tenistek, tedy o 19 % 

méně. V TOP 100 je rozdíl přibližně 24 %, s průměrným výdělkem tenistů ve výši 1,5 milionu 

USD a tenistek 1,2 milionu USD. Toto porovnání již lze považovat za relevantní, 

neboť umístění hráče ve světovém žebříčku reflektuje jeho výsledky v průběhu celé sezony, 

včetně případných zranění, počtu odehraných turnajů či výkyvů ve výkonnosti. Rozdíly 

v odměňování jsou zde tedy rovněž zřetelné na všech úrovních, ač v menším rozsahu 

než u uvedených týmových sportů. Tato data tak rovněž potvrzují výše uvedené výtky analýze 

BBC, tedy ačkoli jsou odměny na nejvyšších turnajích sezony tzv. Grand Slamech shodné 

pro obě pohlaví, odměny na ostatních turnajích jsou v rámci sezony odlišné, jak se ve výsledku 

projevuje na výsledných ročních příjmech hráčů a hráček. 

 

Analýzy BBC i průzkum společnosti Sporting Intelligence vzhledem ke zvoleným 

metodám, uvedeným nedostatkům a specifičnosti jednotlivých sportů nemohou poskytnout 

komplexní přehled o odměňování napříč všemi profesionálními sporty, společně však poskytují 

alespoň základní nastínění problematiky rozdílných odměn obou pohlaví a poukazují 

na současné trendy v jejím vývoji. Dokazují tak, že rozdílné odměňování je v profesionálním 

sportu problémem, a to s rozdíly mnohem výraznějšími, než je průměrná výše rozdílů odměn 

obou pohlaví napříč pracovním trhem EU pro rok 2018 ve výši 15,7 %.108 

  

 
108 EUROSTAT, ref. 8. 
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3.  Vybrané sporty s rozdílným odměňováním sportovců 

a sportovkyň 
 

Vzhledem k velkému množství sportů a s tím souvisejícím množstvím dat je nezbytné 

pro účel práce dále pracovat jen s vybranými sporty. U těchto budou podrobněji prezentovány 

rozdíly v odměňování, představeny nejčastější příčiny (jsou-li známy) a následně bude 

posouzeno, zda jsou tyto důvody legitimní, či zda v některých situacích dochází 

k diskriminačnímu jednání. 

 

Na základě kombinace dat uvedených v analýzách BBC a průzkumu společnosti Sporting 

Intelligence byl v rámci týmových sportů vybrán fotbal a basketbal, neboť v těchto sportech 

jsou rozdíly v odměňování nejvýraznější. Jelikož je však třeba zohlednit specifičnost týmových 

a individuálních sportů, 109 bylo rovněž třeba vybrat zástupce z kategorie individuálních sportů. 

Z těchto byl vybrán tenis, který je často označován za průkopníka rovného odměňování, ty však 

neposkytuje na všech úrovních profesionálních soutěží. Tenis tak bude specifickým případem, 

kdy organizátor zvolil stejnou výši odměn jen na vybraných sportovních událostech, nadále 

však považuje za důvodné na některých událostech poskytovat ženám odměny nižší. Všechny 

tyto sporty se přitom pro rok 2019 vyskytují v žebříčku TOP 10 nejpopulárnějších sportů 

(žebříček zohledňuje 12 kritérií, např. počet televizních diváků, rozsah televizních práv, 

průměrné odměny sportovců, počet sportovních lig, počet amatérských sportovců apod.),110  

kdy se fotbal umístil na prvním místě, basketbal na místě třetím a tenis na místě pátém, ve všech 

případech se tak jedná o významné globální sporty. 

 

1.1 Fotbal 

 

Regulace FIFA rozdělují fotbalisty na dvě hlavní kategorie – amatéry a profesionály. 

Za amatéra je považován hráč, jehož odměna nepřevyšuje výdaje a náklady související 

s fotbalem (např. cestovné, ubytování, vybavení, pojištění), zatímco profesionálova odměna 

 
109 Sportovce soutěžící v individuálních a kolektivních sportech rozlišuje z důvodu jejich specifik např. 
i francouzský právní řád. Viz JURKA, ref. 47, s. 53. 
110 DAS, Sourav. Top 10 Most Popular Sports In The World (Updated 2019), In: sportshow.net [online]. 11. 8. 
2019 [cit. 2019-10-11]. Dostupné z https://sportsshow.net/top-10-most-popular-sports-in-the-world/. 
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je vyšší než tyto náklady a s klubem má podepsanou profesionální smlouvu.111 Zvláštní 

skupinou profesionálů jsou pak hráči vykonávající fotbal jako své hlavní zaměstnání.112 

Profesionální hráči přitom vykonávají svou činnost na úrovni ligové, kde reprezentují kluby, 

někteří rovněž na úrovni mezinárodní, kde reprezentují svůj národ. Porovnávat odměny 

na ligové úrovni by však bylo s ohledem na jejich množství velmi náročné.113 Odměny hráčů 

se navíc liší nejen napříč jednotlivými ligami, ale i napříč kluby a jednotlivými týmy – je tak 

prakticky zcela nemožné porovnávat odměny žen a mužů, když ani samotní muži v rámci 

jednoho ligového týmu nedostávají stejné odměny. Hráči navíc mají možnost o odměnách 

(a jiných podmínkách) jednat, tedy v případě, že se s klubem nedohodnou, mají možnost 

reprezentovat jiný klub (případně i v jiné lize). Tato podkapitola se tak zaměří na úroveň 

mezinárodních mistrovství – s ohledem na aplikaci evropského práva konkrétně na mistrovství 

Evropy a národních reprezentačních týmů. V případě mistrovství Evropy (i Světa) jsou totiž 

odměny pro vítězné týmy fixně stanovené mezinárodní fotbalovou asociací a hráči nemají 

možnost o odměnách jednat, stejně jako v případě národních týmů, kde jsou odměny určovány 

národními fotbalovými svazy.114 

 

1.1.1 Mistrovství Evropy 

 

Mistrovství Evropy ve fotbale (dále jen „EURO“) je nejvyšší evropskou fotbalovou soutěží 

národních týmů, které se od roku 1960 koná každé čtyři roky pod záštitou Unie evropských 

fotbalových asociací (dále jen „UEFA“) v mužské soutěži a od roku 1984 každé čtyři roky 

v ženské soutěži. O výši odměn a jejich rozdělení mezi kvalifikované týmy rozhoduje přímo 

UEFA, která odměny vyplácí příslušným národním fotbalovým svazům. Odměny tedy 

 
111 FIFA. Regulations on the Status and Transfer of Players [online]. [cit. 2019-11-27]. Dostupné z 
https://resources.fifa.com/image/upload/regulations-on-the-status-and-transfer-of-players-2018-
2925437.pdf?cloudid=c83ynehmkp62h5vgwg9g. 
112 SLUKA, ref. 42, s. 105. 
113 V roce 2018 byl zveřejněn průzkum týkající se odměn mužských týmů, který přinesl porovnání odměn 
nejúspěšnějších týmů v 68 fotbalových ligách ve stejném počtu států (tj. vždy byly porovnávány nejprestižnější 
ligy daných států). Viz SPORTING INTELLIGENCE. Global sports salaries survey [online]. 2018 [cit. 2019-11-
27]. Dostupné z https://globalsportssalaries.com. 
114 Např. organizace FAČR pro letošní rok změnila systém odměňování reprezentantů za kvalifikační zápasy 
na EURO. Muži za vyhraný zápas obdrží částku 150.000,- Kč a za remízu 50.000,- Kč, ženy za vítězství obdrží 
12.000,- Kč a za remízu 6.000,- Kč. Ihned po zápase je jim však uhrazena pouze polovina, zbytek odměny obdrží 
teprve v případě, že se tým na EURO 2020, resp. EURO 2021, skutečně kvalifikuje. Jedná se tak o fixně 
stanovenou odměnu FAČR, o které hráči ani hráčky nemohou jednat. Tato informace byla poskytnuta autorce na 
žádost tiskovým mluvčím a ředitelem komunikace FAČR, v obou případech prostřednictvím emailu dne 9. 12. 
2019. 
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nedostávají přímo hráči, nýbrž národní fotbalový svaz, který je dále rozděluje dle svého 

uvážení. 

 

Přehled odměn pro vítězné týmy za poslední tři uplynulá mistrovství a nadcházející mužské 

EURO 2020 a ženské EURO 2021: 

 

 MUŽI  ŽENY 

EURO 2008 23 milionů EUR115 EURO 2009 318 tisíc EUR116 

EURO 2012 23,5 milionů EUR117 EURO 2013 500 tisíc EUR118 

EURO 2016 27 milionů EUR119 EURO 2017 1,2 milionu EUR120 

EURO 2020 34 milionů EUR121 EURO 2021 N/A122 

 

Nejedná se však o zcela přesné částky. V případě kvalifikace na mužské EURO jsou totiž týmy 

nejdříve odměňovány za vyhrané zápasy ve skupině (na EURO 2008 to bylo např. 500 tisíc 

EUR za remízu a 1 milion EUR za výhru), v případě postupu a výhry celého mistrovství si tak 

vítězný tým odvezl částku 23 milionů EUR za předpokladu, že všechny zápasy ve skupině 

vyhrál (v případě EURO 2012 byla maximální možná výhra 23,5 milionů EUR, vítězný tým 

Španělska však ve skupině jednou remizoval, tj. celková odměna činila 23 milionů EUR).123 

Odměny na EURO 2016 byly navýšeny, neboť se očekávaly výrazně vyšší příjmy než v roce 

 
115 UEFA. UEFA EURO 2008 prize money announced [online]. 1. 12. 2007 [cit. 2019-11-27]. Dostupné z 
https://www.uefa.com/insideuefa/mediaservices/mediareleases/newsid=942601.html. 
116 Konkrétní částky nejsou známy, jediná oficiální informace je, že mezi týmy byla rozdělena částka ve výši 1,4 
milionu EUR. Emailem ze dne 27. 11. 2019 bylo autorce oddělením UEFA sděleno, že tato částka byla rozdělena 
shodně jako pro EURO 2013. Vzhledem k tomu, že v roce 2013 obdržel vítězný tým žen cca 22,7 % celkového 
rozpočtu odměn, byla odměna pro rok 2009 vypočtena autorkou poměrně na cca 318 tisíc EUR. Viz UEFA. UEFA 
European Women’s Championship Factsheet [online]. [cit. 2019-11-29]. Dostupné z 
https://ru.uefa.com/MultimediaFiles/Download/EuroExperience/competitions/General/01/72/39/54/1723954_DO
WNLOAD.pdf. 
117 FOXSPORTS. Euro 2012 Prize Money List [online]. 1. 7. 2012 [cit. 2019-11-29]. Dostupné z 
https://www.foxsports.com/soccer/story/euro-2012-prize-money-list-40148425-070112. 
118 Tyto informace byly na základě žádosti autorky poskytnuty oddělením UEFA „Media and Public relations“ 
emailem dne 27. 11. 2019. 
119 UEFA. Congress: Record 775.5m EUR for UEFA member associactions via HatTrick V [online]. 26. 2. 2018 
[cit. 2019-11-29]. Dostupné z 
https://www.uefa.com/insideuefa/mediaservices/mediareleases/newsid=2541130.html. 
120 UEFA. Lyon to host 2018 UEFA Europe League final [online]. 9. 12. 2016 [cit. 2019-11-29]. Dostupné z 
https://www.uefa.com/insideuefa/mediaservices/newsid=2430054.html?redirectFromOrg=true. 
121 UEFA, ref. 119. 
122 O odměnách dosud nebylo výborem UEFA rozhodnuto, jak rovněž potvrdilo oddělení UEFA emailem ze dne 
27. 11. 2019. 
123 FOXSPORTS, ref. 117. 
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2015. To se naplnilo, když příjmy z celé akce dosáhly dosud nejvyšší částky v historii – 1,92 

miliard EUR (ačkoli očekávaný příjem byl kolem jedné miliardy EUR),124 kdy tuto částku 

tvořily 3 hlavní složky – příjmy z vysílacích práv (cca 1,024 miliardy EUR), prodej vstupenek 

a tzv. hospitality (cca 400 milionů EUR) a příjmy od sponzorů a z prodeje komerčních licencí 

(cca 480 milionů EUR).125 Po odečtení nákladů ve výši cca 1,1 miliardy EUR (cca 595 milionů 

EUR na organizaci turnaje, 301 milionů na odměny týmů a 172 milionů na kompenzace 

pro kluby, které pustily své hráče hrát na mistrovství),126 tedy čistý zisk činí kolem 847 milionů 

EUR.127 

 

Poslední ženské EURO 2017 generovalo příjmy ve výši 44 milionů EUR,128 přičemž 

na odměnách pro celkem 16 soutěžních týmů bylo rozděleno 8 milionů EUR.129 Konkrétní 

informace o zdrojích příjmů a jejich rozdělení nebyly zveřejněny, s ohledem na to tedy budou 

porovnány pouze tři výše uvedené složky mužského mistrovství, tj. příjem z prodeje vysílacích 

práv, lístků a hospitality balíčků a příjem spojený se sponzoringem prodejem licencí. 

 

Vysílací práva 

 

Média jsou považovaná za nejvlivnější faktor v rozvoji profesionálního sportu v posledních 

čtyřech dekádách, neboť umožňují zprostředkovávat sportovní utkání v reálném čase ve větší 

míře než kdy předtím. Divácká sledovanost je navíc doprovázena zájmem podnikatelů 

o spojování výrobků a služeb s významnými sportovními událostmi nebo sportovci a prodej 

vysílacích práv se stal pro mnohé sportovní organizace hlavním zdrojem příjmů.130 Orgány EU 

si tuto skutečnost uvědomují a aktivně se angažují v regulaci televizního vysílání z důvodu 

ochrany hospodářské soutěže ve smyslu článků 101 a 102 SFEU a společenského významu 

 
124 STATISTA. Breakdown of estimated UEFA european championship (Euro) 2016 revenue, by category 
[online]. 19. 7. 2019 [cit. 2019-12-03]. Dostupné z https://www.statista.com/statistics/556508/breakdown-of-
estimated-revenue-of-the-uefa-european-championship/. 
125 UEFA. Financial report 2015/16 [online]. 5. 4. 2017 [cit. 2019-12-03]. Dostupné z 
https://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/OfficialDocument/uefaorg/Finance/02/45/50/26/2455026_D
OWNLOAD.pdf. 
126 Ibid, s. 26. 
127 Ibid. 
128 STATISTA. Direct and indirect revenue from the UEFA Women’s EURO in the Netherlands in 2017 [online]. 
16. 1. 2018 [cit. 2019-12-03]. Dostupné z https://cdn1.statista.com/statistics/724923/revenue-from-the-uefa-
women-s-euro-in-the-netherlands-by-type/. 
129 UEFA, ref. 120. 
130 WEATHERHILL, ref. 57, s. 334. 
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sportu. V roce 1997 tak prostřednictvím směrnice 97/36/ES stanovily, že události zásadního 

společenského významu (včetně sportovních) musí být vysílány v přímém přenosu nebo 

záznamu ve veřejnosti volně dostupném televizním vysílání131 a tento článek zachovaly 

i v pozdější směrnici 2007/65/ES.132 V případě UEFA (i dalších vybraných sportovních 

organizací) tak Komise požaduje, aby prodejci televizních práv uspořádali výběrové řízení 

s transparentními a nediskriminačními podmínkami, které umožní všem potencionálním 

zájemcům soutěžit v řízení za rovných podmínek.133 Současně stanovuje limit 

pro tzv. exkluzivní smlouvy, kdy výlučné poskytnutí vysílacích práv smí být uděleno 

na maximální dobu tří let (ve výjimečných případech až na dobu pěti let)134 a vysílací práva 

musí být prodávána v předem rozdělených „balíčcích“, které mají ochránit trh před případným 

získáním dominantního postavení na trhu některou ze společností.135 Komise pak posuzuje 

nejen obsah samotných smluv, ale i regulační předpisy jednotlivých organizací, 

jako např. v roce 2001 soulad vysílacích předpisů UEFA s článkem 81 SES, resp. 101 SFEU.136 

 

Jak již bylo řečeno, příjmy z vysílacích práv na EURO 2016 dosáhly částky 1,024 miliardy 

EUR. Celkem 51 zápasů bylo vysíláno na 200 vysílacích stanicích v téměř 230 státech světa.137 

Celková sledovanost se odhaduje na 5 miliard sledujících napříč všemi dostupnými médii, 

z toho 2 miliardy u televizních obrazovek, kdy samotné finále sledovalo 600 milionů lidí.138 

Na online platformách zaznamenala UEFA 298 milionů návštěv, z čehož 70 % bylo učiněno 

prostřednictvím mobilních zařízení a ve všech oblastech tak byly pokořeny dosavadní 

rekordy.139 

 

 
131 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 97/36/EC ze dne 30. 6. 1997, kterou se mění směrnice Rady 
89/552/EHS o koordinaci některých právních a správních předpisů členských států upravujících provozování 
televizního vysílání, Úř. věst. L 202, čl. 3a. 
132 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES ze dne 11. 12. 2007, kterou se mění směrnice Rady 
89/552/EHS o koordinaci některých právních a správních předpisů členských států upravujících provozování 
televizního vysílání, Úř. věst. L 332. 
133 SIEKMANN, ref. 53, s. 111. 
134 GARDINER, ref. 55, s. 292. 
135 SIEKMANN, ref. 53, s. 111-112. 
136 Rozhodnutí Evropské komise ze dne 19. 4. 2001, Úř. věst. L 171, C(2001) 1023. 
137 UEFA, ref. 125, s. 23. 
138 ESPN. Euro 2016 seen by 2 billion on TV, 600m watches final [online]. 15. 12. 2016 [cit. 2019-12-04]. 
Dostupné z https://www.espn.com/soccer/european-championship/story/3020465/euro-2016-seen-by-2bn-on-tv-
and-600m-watch-final. 
139 UEFA. Euro reaches new digital heights in 2016 [online]. 21. 12. 2016 [cit. 2019-12-04]. Dostupné z 
https://www.uefa.com/insideuefa/news/newsid=2432927.html. 
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Na vysílání ženského EURO 2017 se podílelo celkem 45 vysílacích stanic, z toho 33 

televizních (vysílajících ve 154 státech světa) a 12 rozhlasových.140 Celková sledovanost činila 

178 milionů diváků u obrazovek (přičemž živý přenos finále sledovalo 15 milionů lidí) 

a dalších téměř půl milionu diváků u živých přenosů na webu uefa.tv.141 Akce zaznamenala 

úspěch i v digitálním prostoru – v průběhu turnaje zaznamenaly webové stránky 4,1 milionu 

návštěv (téměř dvakrát více než na EURO 2013), kdy poskytovaly stejná data jako mužské 

EURO v roce 2016, tj. živé přenosy, soupisky týmů, aktuální dění ze zápasů, video rozhovory 

s hráčkami, články s aktualitami, fotografie atd.142 Mistrovství současně zaznamenalo 

4,4 miliony zhlédnutí videí na sociálních sítích a 550 tisíc interakcí na sociálních sítí Facebook, 

Twitter a Instagram. Celkové digitální pokrytí a interakce tak proti ženskému EURO 2013 

vzrostly o 173 %.143 

 

Prodej lístků a hospitality 

 

Podle reportu UEFA se na mužské EURO 2016 prodalo během 51 zápasů přes 2,5 miliony 

lístků a 60 tisíc firemních hospitality balíčků, což dohromady zajistilo příjem cca 440 milionů 

EUR (z toho 270 milionů EUR z prodeje lístků a 128 milionů EUR z prodeje balíčků).144 Cena 

lístků se přitom pohybovala na zápasy ve skupinách v rozmezí 25-145 EUR, na semifinálové 

zápasy v rozmezí 65-495 EUR a na finálový zápas dokonce 85-895 EUR.145 Celková 

návštěvnost na stadionech byla přes 2,4 miliony diváků s průměrnou návštěvností 47,5 tisíc 

diváků na jeden zápas (kdy největší návštěvnost zaznamenal zápas Francie proti Islandu 

se 76 tisíci diváky, nejmenší naopak zápas Ruské federace a Walesu s 29 tisíci diváků).146 

 

 
140 UEFA. Women’s EURO 2017: Tournament Review [online]. [cit. 2019-12-4]. Dostupné z 
https://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/TechnicalReport/competitions/WOCO/02/51/72/60/2517260_
DOWNLOAD.pdf. 
141 Ibid, s. 45. 
142 Ibid, s. 47. 
143 Ibid. 
144 UEFA, ref. 125, s. 23. 
145 UEFA. The different tickets types [online]. [cit. 2019-12-04]. Dostupné z 
https://www.uefa.com/uefaeuro/ticketing/ticket-types/index.html. 
146 UEFA. EURO 2016 France: Technical report [online]. [cit. 2019-12-04]. Dostupné z 
https://es.uefa.com/MultimediaFiles/Download/TechnicalReport/competitions/EURO/02/40/26/69/2402669_DO
WNLOAD.pdf. 
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Cena lístků na ženské EURO 2017 se pohybovala v rozmezí 30-75 EUR,147 

kdy se nejdražší lístky prodávaly na finálový zápas mezi domácím týmem Nizozemí 

a Dánskem, které přímo na stadionu sledovalo 28 182 diváků.148 Finále EURO 2013 

ve Švédsku sice sledovalo více než 41 tisíc diváků,149 nutno však podotknout, že kapacita 

největšího stadionu na EURO 2017 byla necelých 28,7 tisíc míst, finále tak bylo prakticky 

vyprodané. Rovněž padl rekord v celkové návštěvnosti, když divácká účast na stadionech činila 

více než 240 tisíc návštěvníků, tedy o téměř 25 tisíc diváků více než na EURO 2013 

ve Švédsku.150 Průměrná návštěvnost na jeden zápas tak byla necelých 8 tisíc diváků. 

Informace o případných hospitality balíčcích UEFA neuvádí, stejně jako údaj o příjmech 

plynoucích z prodeje lístků. S průměrnou cenou 50 EUR za lístek a návštěvností 240 tisíc 

diváků však lze odhadnout, že příjmy z prodeje lístků byly cca 12 milionů EUR. 

 

Sponzoring a licence 

 

Hlavními partnery EURO 2016 bylo 10 globálních společností a 6 národních.151 

Nad to byla prodána práva k 55 standardním licencím (např. oblečení, hodinky, videohry, 

oficiální e-shop) a 48 vedlejším licencím, což vedlo k celkovému příjmu 480 milionů EUR.152 

Mezi globální sponzory se řadily společnosti jako Adidas, Carlsberg, Coca-Cola či KIA, mezi 

národní (francouzské) patřily např. Crédit Agricole, La Poste či PROMAN.153 Společnost 

Adidas zajistila oficiální hrací míč, oblečení pro organizátory a dobrovolníky a získala práva 

k vytvoření oficiálních produktů tzv. „merchandise“. Společnost Carlsberg, která s UEFA 

spolupracuje již od roku 1988 a EURO 2016 je její osmé partnerské mistrovství, podpořila 

novou marketingovou platformu UEFA. Společnost Coca-Cola (která rovněž s UEFA 

spolupracuje od roku 1988) získala exklusivní práva v oblasti nealkoholických nápojů 

a v průběhu mistrovství se zaměřila na propagaci udržitelnosti a aktivního a zdravého životního 

stylu. Současně se zapojila do programů na podporu amatérského fotbalu a zajistila 

 
147 SCORE AND CHANGE. 6 need-to-knows about the UEFA Women’s EURO 2017 [online], 11. 7. 2017 [cit 
2019-12-08]. Dostupné z https://www.scoreandchange.com/6-need-knows-uefa-womens-euro-2017/. 
148 UEFA, ref. 140, s. 12. 
149 Ibid, s. 36. 
150 Ibid. 
151 UEFA, ref. 125, s. 23. 
152 Ibid, s. 24. 
153 UEFA. EURO 2016 Press Kit [online]. 2. 3. 2016 [cit. 2019-12-08]. Dostupné z 
https://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/competitions/General/02/28/61/20/2286120_DOWNLOAD.p
df. 
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nealkoholické nápoje pro týmy, VIP, média, organizátory, rozhodčí, diváky atp. v průběhu 

celého mistrovství.154 Společnost KIA pak zajistila veškeré logistické služby a transport 

v průběhu příprav i po dobu celého trvání EURO.155 

 

Ženské EURO 2017 bylo podpořeno 9 globálními sponzory (mezi nimi rovněž Adidas, 

Carlsberg, Coca-Cola a KIA) a 5 národními (např. ING, Adecco, Intersport).156 Zatímco 

společnost Adidas zajistila oficiální hrací míč, oblečení pro organizátory a dobrovolníky 

a oficiální produkty, které se prodávaly na stadionech, společnost Carlsberg zajistila nápojové 

občerstvení na všech sedmi stadionech, společnost Coca-Cola zajistila občerstvení a soutěžní 

zóny pro fanoušky, společnost KIA poskytla vozidla pro zajištění transportu a organizaci 

turnaje, společnost McDonalds umožnila vybraným dětem nastoupit s hráčkami na začátku 

zápasu na trávník a vyslechnout si národní hymny a společnost Turkish Airlines zajistila 

videoklipy tzv. higlights of the day a propagaci celé akce na sítích.157 Celkový příjem plynoucí 

ze sponzoringu a případného prodeje licencí však UEFA nezveřejnila. 

 

Shrnutí 

 

Z výše uvedených dat je zřejmé, že rozdíl v ekonomické síle obou mistrovství je alarmující. 

Zatímco mužské EURO 2016 generovalo příjmy ve výši 1,92 miliardy EUR, ženské EURO 

2017 pouhých cca 44 milionů EUR, tj. cca 2,4 %. Mužské mistrovství jen na prodeji lístků 

obdrželo částku ve výši 270 milionů EUR, zatímco ženské EURO 2017 odhadem 12 milionů 

EUR, tj. 4,5 %. Vzhledem k tomu, že není znám podíl dalších zdrojů na příjmech ženského 

EURO 2017, bylo by další stanovení čísel pouhým odhadem. Souhrnná částka jakož i jiné 

statistiky (např. návštěvnost na stadionech, kdy mužské zápasy sledovalo v průměru 47 tisíc 

lidí a ženské 8 tisíc lidí) však jednoznačně naznačují, že ekonomickou sílu mužského 

mistrovství nelze v současné době s ženským mistrovstvím srovnávat. Odměna vítězného týmu 

ve výši 1,2 milionu EUR ve srovnání s maximální částkou pro vítěze v roce 2016 ve výši 

27 milionů EUR se tak zdá bagatelní, s ohledem na ekonomické důvody je však víceméně 

proporcionální k celkovým příjmům, když tvoří cca 4,5 % mužské odměny, shodně jako poměr 

příjmů ženského a mužského mistrovství. Z těchto dat se tak zdá, že odměny jsou spravedlivé 

 
154 UEFA, ref. 153, s. 26. 
155 Ibid, s. 27. 
156 UEFA, ref. 140, s. 39. 
157 Ibid, s. 39-41. 
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a objektivní. Otázkou však zůstává, zda UEFA využívá veškeré prostředky k využití potenciálu 

ženského fotbalu, tj. zda má ženské EURO stejné příležitosti ke generování zisku jako mužské. 

 

Je nepochybné, že sledovanost a s tím spojený příjem z vysílacích práv je výrazně vyšší 

u mužského mistrovství. Prezentovaná čísla však ukazují, že zájem o ženský fotbal není nízký 

(např. 15 milionů diváků u živého přenosu finále a téměř 30 tisíc diváků přímo na stadionu) 

a každým rokem roste. Je přitom třeba poukázat na fakt, že ženskému fotbalu (a ženskému 

sportu obecně) je ve vysílání věnováno výrazně méně prostoru. Francouzská studie z roku 2017 

ukazuje, že ženskému sportu bylo v roce 2016 věnováno přibližně jen mezi 16-20 % celkového 

vysílacího času sportu (v roce 2012 se toto číslo pohybovalo kolem 7 %), kdy mezi nejvíce 

vysílané ženské sporty patří tenis, fotbal, lyžování a biatlon.158 Studie současně poukazuje na to, 

že se nejedná jen o vysílání samotného sportu, ale i ženy vystupující ve sportovních programech 

(např. moderátoři, komentátoři, rozhovory s hráči na hřišti, fanoušky, trenéry apod.) když tvoří 

pouze 17 % takového typu obsahu. Dle dostupných informací se vysílací práva na EURO 2021 

prodala za více než 10 milionů EUR (více než dvojnásobek v roce 2017), což rovněž potvrzuje, 

že zájem o ženský fotbal stoupá.159 

 

Současně je třeba vzít v úvahu, že na EURO 2016 poprvé v historii soutěžilo místo 16 týmů 

o osm týmů víc, zatímco na ženském EURO 2017 zůstal počet týmů na čísle 16. Je tak zřejmé, 

že příjmy z prodeje lístků, firemních balíčků či vysílacích práv žen jsou sníženy apriori tím, 

že se na ženském mistrovství hrálo o 20 zápasů méně. Návštěvnost EURO 2017 navíc dokazuje, 

že ženský fotbal má velký potenciál i v samotné návštěvnosti zápasů na stadionech, 

když minimálně na šesti zápasech byl stadion s největší kapacitou (28 tisíc diváků) vyprodán.160 

S ohledem na to, že finále ženského EURO 2013 sledovalo na stadionu přes 41 tisíc diváků, 

je otázkou, zda by příjmy z prodeje lístků a tzv. hospitality balíčků nebyly vyšší, kdyby 

se zápasy odehrávaly na stadionech s větší kapacitou.161  

 

 
158 CONSEIL SUPÉRIEUR DE L’AUDIOVISUEL. Report on women‘s sport coverage on television [online]. 
2017 [2019-12-12]. Dostupné z http://www.rirm.org/wp-content/uploads/2018/02/CSA-FRANCE-Report-on-
Women-Sports-Coverage-on-Television_ENGLISH_2017.pdf. 
159 SPORTS PRO. Report: France’s Euro 2021 media rights double in value [online]. 27. 9. 2019 [cit. 2019-12-
12]. Dostupné z http://www.sportspromedia.com/news/france-euro-2021-tv-rights-bid-value-uefa. 
160 UEFA, ref. 140, s. 71. 
161 Za předpokladu, že by kapacita nizozemského stadionu byla rovněž 40 tisíc jako v případě EURO 2013 a všech 
6 zápasů bylo vyprodaných, při průměrné ceně lístku 50 EUR by se jen příjem z prodeje lístků zvýšil o 3,6 miliony 
EUR (což je více než 8 % současného příjmu). 
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Dalším důležitým aspektem je sponzoring. Ačkoli ženské EURO 2017 mělo 9 globálních 

sponzorů a 5 národních sponzorů, tedy jen o jednoho méně v každé kategorii než mužské 

mistrovství, oba příjmy se výrazně liší. Vzhledem k tomu, že nejsou známy přesné částky, 

které tvoří celkový příjem 44 milionů, nelze příjmy ze sponzoringu jednoznačně určit. I kdyby 

však tvořily třetinu této částky, tedy cca 14 milionů EUR, je to stále nízké číslo v porovnání 

s částkou 480 milionů EUR na mužském mistrovství. Ač je tedy počet sponzorů téměř stejný 

a jedná se o významné globální společnosti, je zřejmé, že všichni tito sponzoři věnují výrazně 

vyšší částky mužskému mistrovství. Přehled sponzorů v čele se společnostmi jako Adidas, 

McDonalds či Coca-Cola přitom nenaznačuje, že by o ženský fotbal nebyl ze strany sponzorů 

zájem. V roce 2018 byl navíc oznámen významný sponzor, který poprvé v historii bude 

sponzorovat pouze ženské mistrovství bez současného sponzorství toho mužského. Společnost 

VISA tak bude do roku 2025 hlavním partnerem všech významných ženských soutěží konaných 

pod záštitou UEFA, včetně EURO, Champions league, mistrovství juniorek a mistrovství žen 

ve futsale.162 Na počátku roku 2019 UEFA rovněž uzavřela další významné partnerství 

se společností Nike, která se na dobu tří let stane hlavním dodavatelem míčů a hlavním 

partnerem kampaně na podporu ženského fotbalu.163 

 

V únoru roku 2019 rovněž schválil kongres UEFA Women’s Football Strategy164 

pro období 2019-2024. Jedním z dílčích cílů akčního plánu je vytvořit v rámci UEFA 

profesionální pracovní skupiny zaměřené výhradně na ženský fotbal a jeho potřeby a umožnit 

mu prostor k rozvoji. Dalším z cílů je usnadnit ženám přístup k fotbalu, když v současné době 

pouze 28 % profesionálních klubů a 42 % amatérských má týmy pro ženy a dívky. Na konci 

roku 2024 by tak měl být zdvojnásoben počet žen hrajících fotbal, včetně žen v institucích 

UEFA, zdvojnásobena hodnota a dosah mistrovství EURO a UEFA Champions League 

a výrazně změněno vnímání ženského fotbalu jako sportu, který je silný, inspirující, zábavný 

a stejně důležitý jako fotbal mužský. V rámci programu HatTrick poté UEFA přispívá každé 

z evropských federací částkou ve výši 150 tisíc EUR ročně na projekty podporující ženský 

 
162 GLASS, Alana. Ahead of the 2019 Worldcup, Visa Strenghtens Women’s Football Partnership. In: forbes.com 
[online]. 14. 12. 2018 [cit. 2019-12-12]. Dostupné z https://www.forbes.com/sites/alanaglass/2018/12/14/ahead-
of-the-2019-world-cup-visa-strengthens-womens-football-partnerships/#53a344fc1904. 
163 UEFA. Nike on the ball with exclusive UEFA Women’s football deal [online]. 11. 3. 2019 [cit. 2019-12-12]. 
Dostupné z https://www.uefa.com/insideuefa/about-uefa/administration/marketing/news/newsid=2594980.html. 
164 UEFA. #TimeForAction: Women’s Football Strategy 2019-2024 [online]. [cit. 2019-12-12]. Dostupné z 
https://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/uefaorg/Womensfootball/02/60/51/38/2605138_DOWNLOA
D.pdf. 
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fotbal.165 Je tak zřejmé, že samotná organizace si je vědoma potřeby aktivní podpory ženského 

fotbalu, včetně s tím souvisejícího financování, a lze předpokládat, že se situace odměňování 

ženského fotbalu do budoucna zlepší. 

 

1.1.2 Národní týmy 

 

Druhou část této podkapitoly tvoří odměny národních týmů, o kterých rozhodují výlučně 

národní fotbalové svazy a jsou tak zcela odděleny od odměn poskytovaných UEFA. Odměny 

jsou nejčastěji poskytovány v tzv. základní sazbě, kterou tvoří fixní odměna za účast 

v národním týmu. Základní sazbu poté doplňují bonusy za výsledky zápasů, tj. výhru či remízu 

(za prohraný zápas se bonus nevyplácí). Výše základních odměn ani bonusů však často nejsou 

národními svazy zveřejňovány a jsou součástí dohod o mlčenlivosti (nemluví o nich tedy ani 

hráči), získat přehled o odměnách napříč evropskými národními týmy je tak prakticky 

nemožné. Skutečnost, že výše odměn nejsou zveřejňovány, však neznamená, že se o odměnách 

národních týmů veřejně nemluví. V posledních letech se naopak objevují zprávy o krocích 

jednotlivých národních svazů, které se otázkou rovnosti odměn zabývají, ať už dobrovolně 

či nikoliv (například v důsledku bojkotu hráček). 

 

Zaměříme-li se na evropské národní týmy, nelze mezi prvními nezmínit Island. Ten zavedl 

stejnou výši základních odměn obou týmů již v roce 2007.166 V roce 2018 fotbalová asociace 

Islandu rozhodla o zavedení shodných bonusů, tj. oba týmy nyní dostávají stejnou základní 

odměnu i bonusy za vítězné zápasy.167 Asociace tak reagovala na novou zákonnou úpravu 

účinnou od roku 2018, podle níž všechny islandské společnosti s více než 25 zaměstnanci musí 

prokázat, že odměny mužů a žen za stejnou práci jsou shodné.168 Politické vedení Islandu 

se rovnému odměňování věnuje dlouhodobě, mimo jiné i díky tomu, že zastoupení žen 

v parlamentu přesahuje 40 % a v roce 2017 se stala premiérkou žena.169 Na konci roku 2017 

 
165 MAZZEI, Lucio. The global development of women’s football – a review of the strategies being implemented 
by FIFA, UEFA and Italy. In: lawinsport.com [online]. 23. 4. 2019 [cit. 2019-12-12]. Dostupné z 
https://www.lawinsport.com/topics/item/the-global-development-of-women-s-football-a-review-of-the-
strategies-being-implemented-by-fifa-uefa-and-in-italy. 
166 STEINDINGER, Joan. Stand Up and Shout Out: Women’s fight for Equal Pay, Equal Rights, and Equal 
Opportunities in Sports. Rowman & Littlefield Publishers, 2020, ISBN: 978-1-5381-2597-7, s. 137. 
167 ICELAND REVIEW. Equal Bonuses For Women’s and Men’s National Football Teams [online]. 4. 1. 2018 
[cit. 2019-12-15]. Dostupné z https://www.icelandreview.com/news/equal-bonuses-womens-and-mens-national-
football-teams/. 
168 STEINDINGER, ref. 166, s. 137. 
169 Ibid. 
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se k podobnému kroku uchýlila i norská fotbalová asociace, když společně s kapitány 

národních týmů a zástupci hráčské asociace podepsala dohodu, která ženskému národnímu 

týmu zajistila zvýšení roční odměny o více než 300 tisíc USD.170 Oba týmy tedy v roce 2018 

obdržely stejnou odměnu, a to rovněž díky tomu, že mužský národní tým souhlasil s darováním 

částky 60 tisíc USD pocházející z komerční činnosti ženskému týmu.171 Nutno zdůraznit, 

že ženský národní tým je pravidelně na mezinárodních soutěžích úspěšnější. Zatímco ženy 

se mohou chlubit vítězstvím na mistrovství světa, dvou mistrovstvích Evropy a zlatou medailí 

z Her olympiády v roce 2000, muži se od roku 2000 na žádný z významných turnajů 

či mistrovství ani nekvalifikovali.172 Za úspěšnější lze rovněž považovat i islandský tým žen, 

který se kvalifikoval na všechna tři poslední mistrovství EURO (a v jednom dokonce postoupil 

ze skupiny), zatímco mužský tým se za celou svou historii kvalifikoval jen jednou.173 Zvýšení 

odměn ženského národního týmu oznámila v polovině roku 2019 rovněž nizozemská fotbalová 

asociace poté, co na tento krok apeloval sám nizozemský ministr pro sport.174 Asociace sice 

nesdělila, jaké odměny budou týmu vypláceny a jaké odměny dostával doposud, po dobu 

následujících let však mají být postupně navyšovány, a to až do roku 2023, kdy mají dosáhnout 

stejných částek.175 Učinila tak nejspíše nejen kvůli požadavku samotného ministra, 

ale i v návaznosti na úspěch ženského týmu, který v roce 2017 vyhrál EURO, získal značnou 

podporu fanoušků a stal se favoritem na vítězství na Mistrovství světa v roce 2019. Mužský 

národní tým je sice na mezinárodním poli rovněž úspěšný, když se desetkrát kvalifikoval 

na mistrovství světa i mistrovství Evropy, z dvaceti účastí však zaznamenal jen jedinou výhru, 

a to na Mistrovství světa v roce 1988. Poslední evropskou federací, která oznámila zavedení 

rovných odměn je finská národní asociace. Ta za podpory kapitána mužského týmu přislíbila 

 
170 LEWIS, Aimee. Norway’s footballers sign historical equal pay agreement. In: cnn.com [online]. 14. 12. 2017 
[cit. 2019-12-15]. Dostupné z https://edition.cnn.com/2017/12/14/football/norway-football-equal-pay-
agreement/index.html. 
171 Ibid. 
172 Ibid. 
173 ICELAND REVIEW, ref. 167. 
174 KUNTI, Samindra. Going Dutch? Sports minister says KNVB must end women pay explotation. In: 
insideworldfootball.com [online]. 23. 11. 2017 [cit. 2019-12-15]. Dostupné z 
http://www.insideworldfootball.com/2017/11/23/going-dutch-sports-minister-says-knvb-must-end-womens-pay-
exploitation/. 
175 NEGLEY, Cassandra. Dutch women’s national team reaches agreement for equal pay ahead of World Cup. In: 
sports.yahoo.com [online]. 4. 6. 2019 [cit. 2019-12-15]. Dostupné z https://sports.yahoo.com/dutch-womens-
national-team-reaches-agreement-for-equal-pay-ahead-of-world-cup-182729352.html. 
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ženskému národnímu týmu stejné odměny po dobu dalších čtyř let.176 Ani jeden z národních 

týmů přitom není na mezinárodních soutěžích výrazně úspěšný. Mužský národní tým se poprvé 

v historii kvalifikoval na EURO 2020, přičemž se neúčastnil ani jednoho mistrovství světa, 

ženský národní tým se kvalifikoval na mistrovství Evropy třikrát v období 2005-2013, 

kdy největším úspěchem byla účast v semifinále v roce 2005. Motivace finské fotbalové 

asociace k takovému kroku není známa, neboť dlouhodobě odolávala tlaku fotbalistek 

národního týmu, které bojovaly za lepší podmínky. Vyjednávání o rovných odměnách se však 

dle týmové kapitánky výrazně posunulo po prohlášení finského ombudsmana v květnu 2019, 

když prohlásil, že takový krok by jednoznačně znamenal, že finská asociace považuje mužský 

a ženský fotbal za stejně cenný a důležitý.177 

 

Další evropské národní federace se dosud k podobným krokům neuchýlily, na ostatních 

kontinentech však k zavedení rovných odměn rovněž došlo. V roce 2018 tak učinila fotbalová 

asociace Nového Zélandu178 a v listopadu 2019 australská fotbalová asociace, 

obě prostřednictvím kolektivních smluv.179 Australský tým tak po dobu následujících čtyř let 

obdrží společně s mužským týmem podíl ve výši 24 % z celkového příjmu obou týmů, kdy 

tento podíl bude navíc každý rok o jedno procento navýšen.180 Pár dní po oznámení australské 

fotbalové asociace rovné odměny oznámila rovněž fotbalová asociace Nigérie. Ženský národní 

tým dlouhodobě usiloval o rovné podmínky, a to např. i prostřednictvím protestů, když v roce 

2016 hráčky seděly několik dní v hotelu poté, co jim fotbalová asociace po vítězství na ženském 

Africkém poháru národů neuhradila odměny ve výši cca 23 tisíc USD pro každou hráčku.181 

Fotbalová asociace tak po letech podlehla tlaku nejúspěšnějšího afrického týmu (11 titulů 

na Africkém poháru národů) a souhlasila s navýšením odměn na stejnou výši jakou mají muži, 

 
176 KENMARE, Jack. Finnish FA Announces Equal Pay For Male And Female Players. In: sportbible.com 
[online]. 5. 9. 2019 [cit. 2019-12-15]. Dostupné z https://www.sportbible.com/football/news-take-a-bow-
reactions-finnish-fa-announces-equal-pay-for-male-and-female-players-20190905. 
177 McELWEE, Molly. Finland and Everton goalkeeper Tinja-Riikka Korpela says government support helped 
women’s team gain equal pay deal. In: telegraph.co.uk [online]. 23. 9. 2019 [cit. 2019-12-15]. Dostupné z 
https://www.telegraph.co.uk/football/2019/09/23/finland-everton-goalkeeper-tinja-riikka-korpela-says-
government/. 
178 NEW ZEALAND FOOTBALL. Equality for elite male and female footballers [online]. [cit. 2019-12-15]. 
Dostupné z https://www.nzfootball.co.nz/newsarticle/62265. 
179 WESTFIELD MATILDAS. Historic CBA to close football’s gender pay gap [online]. 5. 11. 2019 [cit. 2019-
12-15]. Dostupné z https://www.matildas.com.au/news/historic-cba-close-footballs-gender-pay-gap. 
180 Ibid. 
181 OKELEJI, Oluwashina. African women’s champions Nigeria in fight for “welfare“. In: bbc.com [online]. 9. 
12. 2016 [cit. 2019-12-15]. Dostupné z https://www.bbc.com/sport/football/38230355. 



 47 
 
 

tj. od následujícího roku obdrží každá hráčka za výhru v mezinárodním zápase 10 tisíc USD 

a 5 tisíc USD za remízu namísto dosavadních 3 tisíc USD za výhru a 1 500 USD za remízu.182 

 

Odměny národních týmů se dlouhodobě diskutovaly rovněž v USA, kde se letos 

k razantnímu kroku uchýlil národní tým amerických fotbalistek (dále jen „USNWT“). 

Ten na mezinárodní den žen v roce 2019 podal na americkou fotbalovou asociaci žalobu poté, 

co se mu ani po dlouhodobé snaze nepodařilo vyjednat lepší podmínky.183 V srpnu proběhlo 

neúspěšné mediační jednání, v září tak soud rozhodl o nařízení jednání na 5. května 2020.184 

Hráčky v žalobě požadují nejen rozhodnutí o nároku na spravedlivou odměnu, ale i její 

doplacení zpětně od roku 2014, a rovněž regresivní náhradu škody, tzv. punitive damages. 

Americká fotbalová asociace zveřejnila v návaznosti na žalobu dopis, ve kterém tvrdí, 

že k žádné diskriminaci nedochází, když naopak uhradila ženám za období 2010-2018 odměny 

ve výši 34 milionů USD a mužům „jen“ 26 milionů USD.185 Tento údaj je však pouze 

výsledkem toho, že ženy vyhrály v průběhu období mnohem více zápasů než muži, to však 

neznamená, že je výše odměn za jednotlivé zápasy shodná. USNWT tak tento dopis odmítlo 

a ve stejném duchu se vyjádřili i hráči mužského národního týmu, když sdělili, že je tato reakce 

asociace nepřekvapila a podpořili žalobu žen a jejich nároky.186 Data, na kterých je žaloba 

založena například uvádějí, že kdyby oba týmy vyhrály všech 20 zápasů, které jsou dle smlouvy 

povinny odehrát, každá fotbalistka by obdržela necelých 100 tisíc USD, zatímco každý 

fotbalista cca 236 tisíc USD. Za diskriminační rovněž považují základní odměny, když ty 

v letech 2013-2016 činily 15 tisíc USD pro fotbalistky a 55 tisíc USD pro fotbalisty.187 

Americká fotbalová asociace na svou obranu uvádí, že odměny byly nastaveny v souladu 

s kolektivními smlouvami, které stanovuje pro každý tým různé podmínky a žádné 

diskriminace se tedy nedopustila. Současně velmi často argumentuje ekonomickými důvody, 

data však ukazují, že v období 2016-2018 generoval USNWT asociaci příjem ve výši 50,8 

milionů USD, zatímco mužský tým 49,9 milionů USD. Návštěvnost mužských zápasů sice byla 

 
182 HEATH, Georgie. Equal pay to be awarded to Nigeria’s Edo State men’s and women’s football teams in a 
move to end discrimination. In: newschain.uk [online]. 21. 11. 2019 [cit. 2019-12-15]. Dostupné z 
https://www.newschain.uk/beyond-the-game/equal-pay/equal-pay-be-awarded-nigerias-edo-state-mens-and-
womens-football-teams-move-end-discrimination-2382. 
183 KAPLAN, Emily. U.S. women’s soccer equal pay fight: What’s the latest, and what’s the next? In: espn.com 
[online]. 9. 11. 2019 [cit. 2019-12-18]. Dostupné z https://www.espn.com/sports/soccer/story/_/id/27175927/us-
women-soccer-equal-pay-fight-latest-next. 
184 Ibid. 
185 Ibid. 
186 Ibid. 
187 Ibid. 
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vyšší, USNWT však odehrálo zápasů více a uspořádalo mnohem více propagačních akcí, 

tedy generovalo vyšší příjmy.188 Větší počet zápasů přitom souvisí s tím, že USNWT 

je dlouhodobě úspěšnější. Zatímco USNWT zvítězilo na mistrovství Světa čtyřikrát, z toho 

naposledy v roce 2019, největší úspěch mužský tým zaznamenal v roce 1930, když se umístil 

třetí (na Mistrovství Světa v roce 2018 se ani nekvalifikoval).189 USNWT je tak nejen 

bezesporu úspěšnější, ale uvedená čísla naznačují, že v jeho prospěch hrají i ekonomické 

argumenty, když asociaci generují vyšší nebo alespoň srovnatelný příjem jako muži. 

Rozhodnutí ve věci tak všechny strany (ale i jiné sportovní organizace a sportovci) napjatě 

očekávají, když soud bude muset posoudit uvedené argumenty a jejich soulad se zákony 

a principem zákazu diskriminace. 

 

Zvážíme-li výše uvedená rozhodnutí národních svazů, lze na nich dle mého názoru 

pozorovat podobnosti, které k přijetí jednotlivých rozhodnutí vedly. Prvním ze společných 

faktorů je bezesporu dlouhodobý tlak hráček (včetně stávek a bojkotů) s cílem zlepšení 

podmínek, včetně odměňování. Druhým je skutečnost, že rovné odměny byly zavedeny 

u ženských týmů, které jsou stabilně na mezinárodních soutěžích úspěšnější než týmy mužské 

(což platí ve většině případů, kromě Finska). Třetím faktorem je jakási politická podpora. 

Tou mohou být jednotlivá prohlášení politických představitelů (např. prohlášení finského 

ombudsmana či nizozemského ministra pro sport), ale i legislativní úprava a důraz 

na dodržování zásady napříč celou společností jako v případě Islandu. Na kolik byly národní 

asociace motivovány těmito faktory a na kolik se inspirovaly rozhodnutími jiných svazů 

či takové rozhodnutí jen považovali za správné, se lze jen domnívat. Vzhledem k tomu, 

že většina rozhodnutí však byla učiněna v průběhu posledních dvou let, je otázkou, 

zda se k těmto krokům přidají i další asociace a jak je zdůvodní.   

 

Uvedené příklady poukazují i na další jev. Způsob odměňování je totiž upraven ve většině 

případů kolektivními smlouvami. V případě zavedení rovných odměn tak asociace přistoupily 

k podpisu nových kolektivních smluv, americká asociace je však používá proti samotným 

hráčkám, když tvrdí, že odměny vyplácí v souladu s kolektivní smlouvou a její jednání tedy 

není diskriminační. Zdá se, že otázka kolektivních smluv tak bude v řízení před americkým 

soudem hrát důležitou roli. Hráčky, resp. jejich zastupující asociace, by tak neměly 

 
188 Ibid. 
189 Ibid. 
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při vyjednávání o nových kolektivních smlouvách otázku odměňování podceňovat, ale naopak 

se snažit ve svých požadavcích národnímu svazu neustupovat.  

 

Na závěr je třeba uvést, že otázka ekonomických aspektů nemusí být vždy tak jednoznačná, 

jak se ukázalo v případě UEFA. Ač je tak fotbal bezesporu nadále hlavně mužským 

sportem a v drtivé většině případů budou příjmy mužských týmů zcela jasně vyšší, případ 

USNWT ukazuje, že v určitých případech můžou vyšší příjmy generovat i ženy a každý případ 

by se tak měl posuzovat jednotlivě. 

  

1.2 Basketbal 

 

Zatímco předchozí podkapitola se věnovala odměnám ve fotbale na úrovni mezinárodních 

mistrovství a národních týmů, tato kapitola se zaměří na zbývající soutěžní úroveň – ligovou. 

Jak vyplývá z průzkumu Sporting Intelligence, který byl představen v druhé kapitole, nejlépe 

placenou mužskou ligou světa je nejvyšší basketbalová liga v Severní Americe (NBA) a nejlépe 

placenou ženskou ligou je ženská část této soutěže (WNBA). Jedná se přitom o jedinou plně 

profesionální ženskou ligu na světě, vezmeme-li v potaz následující kritéria: každá hráčka 

má profesionální smlouvu a dostává odměnu, odměna je ve výši alespoň existenčního minima 

daného státu (tedy nejedná se o odměnu symbolickou) a liga nese určité znaky profesionality, 

tj. poskytuje hráčkám zázemí a vybavení, hradí jejich výdaje a umožňuje jim sport vykonávat 

„na plný úvazek“.190 

 

Než však budou odměny hráčů a hráček porovnány, je třeba objasnit vztah obou lig, 

respektive organizací. Ačkoli se obě organizace jeví jako samostatné, WNBA ve skutečnosti 

vznikla jako podřízená organizace NBA a většina týmů WNBA je v současné době vlastněna 

vlastníky klubů NBA. Vzhledem k tomu, že NBA vlastní její ochranné známky i duševní 

vlastnictví, vytváří její ligový plán a schvaluje většinu významných rozhodnutí včetně systému 

odměňování, je nezávislost WNBA jen velmi omezená.191  

 

 
190 SPORTING INTELLIGENCE, ref. 106, s. 21. 
191 MEGDAL, Howard. WNBA CBA Negotiations: Adam Silver, Terri Jackson Discuss The Stakes And The 
Great Bargain. In: forbes.com [online]. 19. 11. 2018 [cit. 2019-12-27]. Dostupné z 
https://www.forbes.com/sites/howardmegdal/2018/11/19/wnba-cba-adam-silver-terri-jackson-discuss-stakes-
and-the-grand-bargain/#1537b6c15b7b. 
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Ačkoliv jsou obě tyto basketbalové ligy nejlépe placenými ligami světa a fakticky 

spravovány jedinou organizací, rozdíly v odměnách hráčů a hráček jsou na první pohled 

alarmující. Zatímco průměrná roční odměna hráčky WNBA dosáhla v roce 2017 necelých 

75 tisíc USD, hráči NBA si vydělali v průměru 7,1 milionů USD, tedy 96násobek.192 

Průměrnému hráči NBA tak stačily necelé 4 dny na to, aby získal odměnu jako hráčka WNBA 

za celý rok. Odměny hráček sice každoročně rostou o cca 2 tisíce USD, odměny basketbalistů 

však v posledních letech vzrostly ročně o 285 tisíc USD. Zatímco v roce 2019 tak byla 

průměrná roční mzda hráček 79 tisíc USD, basketbalisti si přišli v průměru na 7,67 milionů 

USD. Porovnáme-li tyto částky s průměrnou roční mzdou zaměstnance na plný úvazek v USA 

ve výši 47 tisíc USD v roce 2019,193 zjistíme, že zatímco na tuto mzdu část basketbalistek 

za celý rok ani nedosáhne, průměrný hráč ligy NBA ji vydělá za 53 hodin. 

 

Přehled rozpočtů a odměn hráčů a hráček v roce 2019:  

 

 NBA194 WNBA195 

Maximální povolený rozpočet 
jednoho týmu na odměny 

109 milionů USD196 976 tisíc USD197 

Průměrná roční výše odměny 7,67 milionů USD 79 tisíc USD 

Nejlépe placený hráč/ka 40,2 milionů USD 119 tisíc USD 

Nejhůře placený hráč/ka 898 tisíc USD198 42 tisíc USD 

 

Hlavní příčinou takto rozdílných odměn se tedy stejně jako u fotbalu jeví ekonomické 

důvody. Ze statistiky ročních příjmů NBA vyplývá, že příjmy v sezoně 2015/16 dosáhly částky 

 
192 SPORTING INTELLIGENCE, ref. 106, s. 66. 
193 DOYLE, Alyson. Average Salary Information for US Workers. In: thebalancecareers.com [online]. 10. 5. 2019 
[cit. 2019-12-27]. Dostupné z https://www.thebalancecareers.com/average-salary-information-for-us-workers-
2060808. 
194 BASKETBALL REFERENCE. 2019-20 NBA Player Contracts [online]. [cit. 2019-12-27]. Dostupné z 
https://www.basketball-reference.com/contracts/players.html. 
195 CAPOLOGY. 2019 WNBA Player Salaries [online]. [cit. 2019-12-27]. Dostupné z 
https://www.capology.com/wnba/salaries/. 
196 NBA. NBA Salary Cap set at 109.14 million USD for 2019-20 [online]. 29. 6. 2019 [cit. 2019-12-27]. Dostupné 
z https://www.nba.com/article/2019/06/29/nba-salary-cap-2019-20-season-set-10914-million. 
197 LEE, Albert. What is the salary cap situation for each WNBA team heading to free agency? In: swishappeal.com 
[online]. 5. 1. 2019 [cit. 2019-12-27]. Dostupné z https://www.swishappeal.com/wnba/2019/1/5/18168635/wnba-
free-agency-salary-cap-situation-tina-charles-maya-moore. 
198 Z celkových 540 smluv odměny cca 70 hráčů nedosahují spodní hranice 900 tisíc USD, ve většině případů se 
však jedná o hráče, kteří mají smlouvu, ale aktivně nehrají. Viz ref. 194. 
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5,9 miliard USD, v následující sezoně 7,36 miliard USD a v loňské sezoně dokonce přesáhly 

částku 8 miliard USD.199 Příjmy WNBA nejsou veřejné, autoři analýzy Forbes jsou však 

přesvědčeni, že pro rok 2017 musely dosahovat minimálně 51 milionů USD.200 Tuto částku 

určili následovně. Při průměrné ceně lístku na zápas ve výši necelých 17 USD a celkové 

návštěvnosti přes 1,5 milionů fanoušků na stadionech (s průměrem cca 7 700 fanoušků 

na zápas), činil příjem z prodeje lístků nejméně 26,5 milionů USD. Druhou polovinu příjmů 

tvoří prodej televizních práv stanici ESPN, která počínaje rokem 2017 zdvojnásobila částku, 

kterou hradí za přenos ženských zápasů, na částku 25 milionů USD (roční příjem z televizních 

práv soutěže NBA od roku 2016 činí 2,6 miliard USD).201 Jen z prodeje lístků a televizních 

práv tak WNBA získalo více než 51,5 milionů USD, skutečný příjem však musí být vyšší, 

když nezahrnuje např. příjmy z prodeje produktů (dresy, oblečení, reklamní předměty, 

tzv. merchandise) či příjmy od sponzorů. Redaktoři Forbes získali v roce 2018 neoficiální 

informaci, že skutečný příjem by měl být cca 60 milionů USD.202 V porovnání s příjmem 

mužské ligy ve výši 8 miliard USD se sice stále jedná o částku bagatelní, nelze však říci, 

že by ženský basketbal nebyl populární. V první řadě je třeba zmínit skutečnost, že zatímco 

v lize NBA soutěží 30 týmů, v lize WNBA je jich jen 12. Sezona NBA tak zahrnuje výrazně 

větší počet zápasů, a tedy příležitostí pro vyšší souhrnný příjem, které každý zápas přináší. 

Nelze rovněž pominout, že WNBA existuje pouhých 21 let, zatímco NBA 72 let. NBA 

tak prošla mnohem delším vývojem, během kterého se stala populární po celém světě a měla 

možnost vyvinout kvalitní soutěžní i organizační systém. WNBA se v současné době aktivně 

snaží o propagaci soutěže, a to i poměrně inovativními kroky. V roce 2007 jako jedna z mála 

amerických lig povolila logo hlavního sponzora na dresech, k čemuž se v roce 2017 uchýlila 

nakonec i samotná NBA a v roce 2018 povolila i druhé logo.203 V roce 2014 spustila úspěšnou 

marketingovou kampaň cílenou na LGBT komunitu, což inspirovalo i další profesionální 

 
199 STATISTA. Total NBA league revenue from 2001/02 to 2017/18 [online]. February 2019 [cit. 2020-01-02]. 
Dostupné z https://www.statista.com/statistics/193467/total-league-revenue-of-the-nba-since-2005/. 
200 BERRI, David. Basketball’s Growing Gender Wage Gap: The evidence the NWBA players are underpaid. In: 
forbes.com [online]. 20. 9. 2017 [cit. 2020-01-02]. Dostupné z 
https://www.forbes.com/sites/davidberri/2017/09/20/there-is-a-growing-gender-wage-gap-in-professional-
basketball/#127600b036e0. 
201 NATH, Trevir. The NBA’s Business Model. In: investopedia.com [online]. 22. 6. 2018 [cit. 2020-01-02]. 
Dostupné z https://www.investopedia.com/articles/investing/070715/nbas-business-model.asp. 
202 BERRI, David. WNBA Players Are Simply Asking For A Greater Share Of WNBA Revenues. In: forbes.com 
[online]. 4. 9. 2018 [cit. 2020-01-02]. Dostupné z https://www.forbes.com/sites/davidberri/2018/09/04/what-
wnba-players-want/#4810b92233eb. 
203 LOUGH, Nancy. The case for boosting WNBA player salaries. In: theconversation.com [online]. 9. 8. 2018 
[cit. 2020-01-02]. Dostupné z https://theconversation.com/the-case-for-boosting-wnba-player-salaries-100805. 
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americké ligy a marketingové kroky rovněž učinila v oblasti sociálních sítí a internetu, 

když v roce 2018 vysílala živě 20 zápasů online na sociální síti Twitter a poprvé zařadila hráčky 

WNBA do basketbalové hry NBA na herní konzoli Xbox.204 Výsledkem těchto kroků byl 

nárůst prodeje reklamních produktů o 18 %, sledovanosti sociálních sítí ligy i profilů 

samotných hráček a konečně i sledovanost zápasů v televizi a na stadionech.205 Problémem 

však zůstává televizní vysílání, neboť dle dostupných údajů je pouze 5 % sportovního 

televizního obsahu v USA věnováno ženskému sportu.206 To přirozeně odrazuje sponzory, 

jejichž cílem je, aby jejich produkt byl co nejvíce prezentován široké veřejnosti a je pro ně tak 

stále výhodnější sponzorovat mužskou soutěž. Ač se tak zdá, že WNBA se aktivně snaží 

o zvýšení příjmů ligy, ani samotná organizace není se svými výsledky spokojená. Již v roce 

2015 jeden ze zakladatelů ligy a současný komisař NBA prohlásil, že pokroky nejsou takové, 

jaké se očekávaly a že tomu nebyl věnován dostatek pozornosti.207 To koneckonců potvrzují 

i výroky hráček a trenérek, které vedení ligy dlouhodobě kritizují za nedostatečnou snahu 

o propagaci ligy.208 V současné době tak příjmy ligy činí stále cca 60 milionů USD, což nemůže 

příjmům NBA konkurovat, když nedosahují ani 1 % této částky. 

 

Jaké odměny tedy hráčky z uvedených příjmů obdržely? V roce 2017 bylo mezi hráčky 

rozděleno přibližně 11,7 milionů USD a v roce 2019 cca 13,4 milionů USD. Za předpokladu, 

že roční příjem WNBA se v těchto letech pohyboval v rozmezí cca 52-60 milionů USD, bylo 

mezi hráčky rozděleno cca 22-25 % těchto příjmů. V roce 2015 to přitom bylo téměř 33 %. 

Tento pokles se dá přitom snadno vysvětlit. ESPN po několik let hradila WNBA za roční 

televizní práva částku ve výši 12 milionů USD. V roce 2017 se tento příjem WNBA zvýšil 

na 25 milionů USD, odměny hráček však zůstaly stejné. I když se tak příjem ligy zvýšil 

minimálně o 20 %, na odměnách hráček se to nijak neprojevilo. To hráčky pobouřilo a začaly 

se u vedení ligy dovolávat vyšších odměn a lepších podmínek. Na rozdíl od národního týmu 

amerických fotbalistek však nežádají stejně vysoké odměny jako jejich mužské protějšky, nýbrž 

stejný podíl na příjmech ligy.209 To však WNBA zásadně odmítla, když se (stejně jako americká 

fotbalová asociace) odvolala na obsah kolektivní smlouvy.  

 
204 Ibid. 
205 Ibid. 
206 Ibid. 
207 SIMILIEN, Christina. Gender Plays Key Role In WNBA Pay Equality Battle. In: ebony.com [online]. 9. 11. 
2018 [cit. 2020-01-02]. Dostupné z https://www.ebony.com/entertainment/gender-plays-key-role-in-wnba-pay-
equality-battle/. 
208 Ibid. 
209 FORBES, ref. 202. 
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Kolektivní smlouvy NBA a WNBA se totiž zásadně liší. Zatímco mezi hráče NBA 

se rozdělí 50 % ročních příjmů ligy, mezi hráčky WNBA pouhých 20-25 % (a i toto číslo 

meziročně klesá).210 Důvodem je přitom kolektivní smlouva WNBA z roku 2013. Ta se podílu 

hráček na příjmech ligy sice věnuje v článku XII, pouze ale s ohledem na příjmy z prodeje 

lístků. V případě, že příjem z prodeje lístků přesáhne stanovený limit, vyplatí liga hráčkám 

bonus ve výši 15 %, resp. 20 % z takového příjmu (dle míry přesažení limitu).211 Zatímco hráči 

NBA tak mají garantovaný podíl z celkového příjmu ligy bez ohledu na jeho výši, hráčky mají 

garantovaný podíl na příjmu ligy pouze za předpokladu, že příjmy z prodeje vstupenek 

přesáhnou určitou částku, kdy v případě příjmů z prodeje televizních zpráv, reklamních 

předmětů či sponzorských darů smlouva hráčkám žádný podíl na příjmu nepřiznává. 

 

Hráčky po dobu dvou let usilovaly o navýšení tohoto podílu a zlepšení dalších podmínek, 

WNBA však tyto požadavky odmítala. Hráčská asociace WNBA tak v říjnu roku 2018 

uspořádala hlasování o odstoupení od kolektivní smlouvy a v listopadu téhož roku oznámila, 

že od smlouvy odstupuje.212 Smlouva sice nadále zůstala v platnosti až do konce října 2019, 

vzhledem k tomu, že k tomuto datu se obsah nové smlouvy nepodařil vyjednat, obě strany 

se dohodly na prodloužení jednání o nové smlouvě.213 Dne 14. 1. 2020 hráčská asociace 

a WNBA oznámily, že došlo k dohodě na obsahu nové kolektivní smlouvy pro období 2020-

2027.214 Nejpodstatnější změnou je navýšení odměn o cca 53 %, kdy tyto se budou skládat 

ze základní mzdy, výkonnostních bonusů či bonusů za soutěže v průběhu sezony (např. ocenění 

pro nejproduktivnější hráčku, nejvíce bodů za zápas atd.). Odměny nejlepších hráček ligy 

by tak měly dosáhnout částky až 500 tisíc USD, tedy trojnásobku dosavadních odměn 

a průměrná odměna hráček by poprvé v historii měla být šesticiferná ve výši 130 tisíc USD.215 

Smlouva současně zavádí 50% podíl hráček na ročním příjmu ligy.216 Mezi další změny patří 

 
210 Ibid. 
211 WNBA Collective Bargaining Agreement 2014-2021, Art. XII, s. 99-100. 
212 VOEPEL, Mechelle. WNBA players opt out of CBA, can start negotiating sooner. In: espn.com [online]. 1. 1. 
2018 [cit. 2020-01-02]. Dostupné z https://www.espn.com/wnba/story/_/id/25146279/wnba-players-opt-cba-start-
negotiating-sooner. 
213 WNBA. WNBA And WNBPA Statement Regarding Extension Of Collecting Bargaining Process [online]. 28. 
10. 2019 [cit. 2020-01-02]. Dostupné z https://www.wnba.com/news/wnba-and-wnbpa-statement-regarding-
extension-of-collective-bargaining-process/. 
214 WNBA. WNBA and WNBPA Reach Tentative Agreement On Groundbreaking Eight-Year Collective 
Bargaining Agreement [online]. 14. 1. 2020 [cit. 2020-01-28]. Dostupné z https://www.wnba.com/news/wnba-
and-wnbpa-reach-tentative-agreement-on-groundbreaking-eight-year-collective-bargaining-agreement/. 
215 Ibid. 
216 Ibid. 
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např. lepší cestovní podmínky (na podmínky cestování na zápasy si týmy často stěžovaly, 

dokonce kvůli nim rušily některé zápasy), podpora v mateřství (plná výše příjmu pro hráčky 

na mateřské, jednorázová roční podpora ve výši 5 000 USD jako příspěvek na péči, 

dvoulůžkové pokoje při cestování na zápasy pro hráčky, které cestují s dětmi), program 

zajišťující pracovní možnosti hráčkám i mimo sezonu či po ukončení kariéry a program 

pro zlepšení duševního zdraví hráček, včetně nutričního poradenství a dalších expertů.217 

Částka 500 tisíc USD prezentovaná WNBA však představuje maximální částku, které může 

hráčka dosáhnout v případě, že obdrží všechny bonusy a odměny, které souvisejí s výkonem 

či sezonními soutěžemi. Samotná základní mzda se u nejlepší hráčky navýší ze 117 tisíc USD 

na 215 tisíc USD, tedy téměř o polovinu, minimální mzda se navýší ze 42 tisíc USD na 57 tisíc 

USD, což v porovnání s minimální mzdou 898 tisíc USD v případě mužské ligy stále 

nepředstavuje ani 10 % této odměny.218 

 

Nutno říci, že dosavadní rozdíl mezi 50% podílem mužů na příjmech ligy NBA a cca 22% 

podílem žen na příjmech WNBA je značný. Požadavek basketbalistek, aby rovněž dostávaly 

polovinu příjmů své ligy se zdál legitimní, v debatách se však často ozýval názor, že to není 

v silách ligy, neboť takový požadavek nezohledňuje fixní náklady, které jsou v poměru 

k příjmu ligy mnohem větší než u NBA. Ani tak se však kolektivní smlouva z roku 2013 nedá 

považovat v porovnání s tou mužskou za spravedlivou, když jediný podíl z příjmu, 

který hráčkám přiznává, je podíl na mimořádných příjmech z prodeje lístků. Současně nelze 

považovat za spravedlivé, že kolektivní smlouva fixuje každoroční navýšení odměn o 2 % 

po dobu 7 let, když příjmy ligy rostou každým rokem, a to i o desítky procent. 

 
Jednání o nové kolektivní smlouvě tak bylo pro budoucnost ligy zcela zásadní. Ačkoli 

dosud nebyl zveřejněn obsah nové kolektivní smlouvy, z informací poskytnutých WNBA 

vyplývá, že průměrná mzda hráček se má zvýšit ze současných 79 tisíc USD na 130 tisíc USD 

ročně a hráčky mají od nové sezony skutečně obdržet podíl na příjmech ligy ve výši 50 %, jako 

je tomu u NBA. Tvrzení, že takový požadavek není v ekonomických možnostech ligy 

se nepotvrdilo, když její vedení samo v oznámení o nové smlouvě proklamuje, že výdaje 

na odměny hráček budou zvýšeny o 53 %, avšak neuvádí, kde finanční prostředky na zvýšení 

 
217 Ibid. 
218 ANANTHARAMAN, Maitreyi. WNBA Players New Contract Is a Good Step – but It’s Not Enough. In: 
slate.com [online]. 21. 1. 2020 [cit. 2020-01-28]. Dostupné z https://slate.com/culture/2020/01/wnba-cba-contract-
critique-progressive-inadequate.html. 
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odměn získá. Vzhledem k tomu, že žádné plánované navýšení příjmů ligy nebylo oznámeno, 

lze se domnívat, že ekonomická situace ligy umožňovala hráčkám vyplácet vyšší odměny 

či podíl na zisku již v uplynulých letech. Jediným důvodem tak pravděpodobně byla skutečně 

kolektivní smlouva, na kterou se WNBA opakovaně odvolávala a která ji sloužila jako 

dlouhodobý a výhodný nástroj fixace nízkých odměn hráček. Obsah nové smlouvy 

tak napovídá, že vedení ligy uznalo kritiku hráček týkající se nespravedlivých odměn 

za oprávněnou, když vyšla vstříc jejich požadavkům. 

 
Na závěr je třeba uvést, že WNBA není evropskou ligou a nevztahují se na ni ustanovení 

evropského práva. Vzhledem k tomu, že se však jedná o jedinou plně profesionální ligu 

na světě, neexistují v současné chvíli žádné evropské ligy, které by byly na srovnatelné úrovni 

a mohly být předmětem posouzení. To se však pravděpodobně brzy změní, neboť Anglická 

fotbalová asociace pracuje na vytvoření první plně profesionální ženské fotbalové ligy 

v Anglii219 a lze očekávat, že ženských profesionálních lig bude přibývat. S ohledem na to tak 

není vhodné otázku ženských profesionálních lig ignorovat a okolnosti tohoto příkladu budou 

v následujících kapitolách posouzeny ve smyslu evropského práva pro případ, 

že by v budoucnu některá z nově vzniklých evropských lig řešila obdobnou situaci se systémem 

odměňování sportovkyň. 

 

1.3 Tenis 

 

Jak již bylo zmíněno v předchozích kapitolách, tenis je médii často prezentován jako příklad 

rovného odměňování a je pravdou, že tenis lze označit za průkopníka rovného odměňování 

ve sportu. Vše začalo v 70. letech minulého století. Tehdy nejlepší hráčka světa, Američanka 

Billie Jean King, vyhrávala nejprestižnější turnaje a dominovala ženskému tenisu. Za svá 

vítězství však dostávala výrazně nižší odměny než muži, proti čemuž se rozhodla bojovat. 

Když v roce 1972 vyhrála prestižní US Open a obdržela odměnu 10 tisíc USD (o patnáct tisíc 

méně než mužský vítěz) oznámila, že se příští rok účastnit nebude, pokud ženy nedostanou 

stejné odměny.220 Organizátoři tomuto požadavku vyšli vstříc a v roce 1973 tak poprvé 

v historii byly odměny stejné pro obě pohlaví. To se však nelíbilo bývalé světové jedničce 

Bobbymu Riggsovi, který opakovaně prohlašoval, že ženský tenis je podřadný sport a snižoval 

 
219 SPORTING INTELLIGENCE, ref. 106, s 12. 
220 BILLIE JEAN KING. Equality [online]. [cit. 2020-02-09]. Dostupné z 
https://www.billiejeanking.com/equality/. 
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jeho kvality. Ve svých 55 letech tak vyzval King na zápas, který je dodnes znám pod názvem 

„Battle of sexes“. Dne 20. 9. 1973 se tak před zraky 90 milionů diváků u televizních obrazovek 

odehrál první zápas v historii, ve kterém se střetl bývalý nejlepší hráč se současnou nejlepší 

hráčkou. King nečekaně vyhrála 3:0, což výrazně zvedlo pozornost veřejnosti směrem 

k ženskému tenisu.221 Ve svém boji za lepší podmínky tenistek však pokračovala i poté. V roce 

1974 spoluzaložila profesionální ligu týmů (ve které poprvé v historii soutěžily smíšené týmy 

a která funguje dodnes), sportovní magazín womenSports a organizaci Women‘s Tennis 

Asociation (dále jen „WTA“), jejímž cílem bylo dosažení rovných podmínek.222 WTA kromě 

boje za rovné podmínky začala organizovat i vlastní ryze ženské turnaje, v roce 1976 navázala 

spolupráci s Mezinárodní tenisovou organizací a v roce 1980 organizovala již 47 turnajů 

po celém světě pro 250 profesionálních hráček.223 WTA se tak stala oficiální sportovní 

organizací zajišťující ženský profesionální tenis, ve které je Billie Jean King aktivní dodnes 

a nadále bojuje za lepší podmínky tenistek a sportovkyň po celém světě.224 

 

Ačkoli US Open na základě protestu King zavedlo rovné odměny již v roce 1973, další 

ze čtveřice prestižních turnajů, tzv. Grand Slamů, s tímto krokem otálely. Po postupném 

zvyšování odměn byly nakonec stejné odměny zavedeny i na australském Australian Open 

(2001) a pařížském French Open (2006).225 V roce 2007 po dlouhodobém nátlaku WTA 

a tenistek stejné odměny zavedl i poslední z Grand Slamů – londýnský Wimbledon.226 Přijetí 

shodných odměn však nedoprovázely jen pozitivní ohlasy hráček, nýbrž i nesouhlasné názory 

tenisových odborníků, hráčů a veřejnosti. Mezi nimi zaznívaly tři hlavní důvody, 

proč by odměny žen měly být nižší: 

 

Počet setů 

 

Je pravdou, že ačkoli je soutěžní systém na všech Grand Slamech nastaven pro obě pohlaví 

stejně, tj. soutěží stejný počet hráčů a hráček a vítěz i vítězka musí vyhrát stejný počet zápasů, 

 
221 Ibid. 
222 Ibid. 
223 WTA. About the WTA [online]. [cit. 2020-02-09]. Dostupné z https://www.wtatennis.com/about. 
224 V roce 2009 obdržela Billie Jean King prezidentskou medaili svobody za celoživotní boj za práva žen a LGBTQ 
komunity. Viz ref. 220. 
225 CAMBERS, Simon. Billie Jean King still bearing arms in tennis battle of sexes.  In: theguardian.com [online]. 
24. 6. 2018 [cit. 2020-02-09]. Dostupné z https://www.theguardian.com/sport/2018/jun/24/billie-jean-king-
wimbledon-grand-slam-equal-pay. 
226 Ibid. 
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podmínky pro výhru v samotných zápasech jsou odlišné. Muži totiž pro výhru v zápase musí 

vyhrát tři sety, zatímco ženy jen dva. V případě vyrovnaných zápasů tak mužský zápas obsahuje 

setů pět, nýbrž ženský jen tři. Takové zápasy mužů trvají delší dobu a velká část odborníků 

se shoduje na tom, že muži musí vyvinout mnohem větší úsilí (a tedy i práci), aby zápas vyhráli. 

Je však třeba zdůraznit, že takový hrací systém byl vytvořen, aniž by se na takovém rozhodnutí 

hráčky jakkoli podílely. Pokud tak organizátoři rozhodovali o rovných odměnách žen na Grand 

Slamech, mohli rovněž vznést směrem k hráčkám požadavek, aby soutěžily za stejných 

podmínek jako muži. Konečně sama Billie Jean King k tomuto často vznášenému argumentu 

uvádí, že kdyby vůči hráčkám někdo takový požadavek vznesl již v době její kariéry, rády 

by mu vyhověly, nikdy se tak však nestalo.227 Současně však uvedla, že vzhledem k velké 

fyzické zátěži a častým zraněním by bylo vhodnější, kdyby se upravil systém mužů, tedy že by 

soutěžili rovněž na dva vítězné sety.228 Takový systém je přitom zachován na všech ostatních 

mužských turnajích sezony. Grand Slamy jsou tak jediné individuální turnaje, které od mužů 

vyžadují tři vítězné sety, ačkoli po celý zbytek sezony jim stačí vyhrát sety dva, stejně jako 

ženám.  

 

Délka utkání 

 

S počtem setů bezprostředně souvisí i délka utkání. Je pravdou, že v případě pětisetového 

utkání mužů je zápas delší než kterýkoliv zápas žen, který se rozhoduje ve třetím setu. Nejdelší 

zápas na Grand Slamu (a v historii celého tenisu) trval 11 hodin a 5 minut.229 Jedná se však 

o absolutní výjimku, neboť další z nejdelších zápasů historie oscilují mezi 5 až 6,5 hodinami.230 

Dlouhé zápasy se však nevyhýbají ani ženám. Např. zápas české reprezentantky Barbory 

Strýcové v prvním kole Australian Open v roce 2019 trval 4 hodiny a 19 minut, a to i přes to, 

že se hrály pouze tři sety.231 Vzhledem k tomu, že hráči i hráčky na turnajích hrají zápasy každý 

druhý den, jsou pro ně takové zápasy extrémně zátěžové. Nedostatek času pro regeneraci 

tak zvyšuje riziko zranění, případně se únava hráčů projeví na kvalitě zápasu. To dokazuje 

 
227 Ibid. 
228 Ibid. 
229 ATP. John Isner vs. Nicola Mahut: London 2010 [online]. [cit. 2020-02-18]. Dostupné z 
https://www.atptour.com/en/scores/2010/540/MS123/match-stats?isLive=False. 
230 HADEN, Alexis. Federer vs. Anderson: A list of longest tennis matches ever played. In: thesouthafrican.com 
[online]. 11. 7. 2018 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z https://www.thesouthafrican.com/sport/federer-vs-anderson-
longest-tennis-matches-ever-played/. 
231 WTA. Barbora Strycova [online]. [cit. 2020-02-18]. Dostupné z 
https://www.wtatennis.com/players/190879/barbora-strycova/bio. 
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i skutečnost, že hráči opakovaně apelovali na organizátory, aby změnili herní pravidla.232 

K tomu nakonec došlo a v roce 2019 tak již tři ze čtyř Grand Slamů hrají s novými pravidly, 

které výrazně redukují možnou délku utkání.233 Takový krok je tak i v souladu s výše uvedeným 

názorem Billie Jean King a je otázkou, zda časem nebudou přijata další opatření pro ochranu 

zdraví sportovců, včetně sjednocení herního systému na dva vítězné sety. 

 

Je však třeba dodat, že délka zápasu by v případě stejného soutěžního systému na odměnu 

neměla mít vliv. V případě, že bychom totiž sportovce odměňovali dle trvání jejich výkonu, 

musel by např. maratonský běžec dostat mnohem větší odměnu než sprinter a v tenise by taková 

podmínka mohla mít za následek účelné protahování zápasů, kdy by lepší z obou hráčů úmyslně 

snižoval svou výkonnost, aby zápas nevyhrál moc rychle a svou odměnu si „zasloužil“. 

To by negativně ovlivnilo kvalitu hry a ta by se stala divácky nepopulární, neboť výkony 

sportovců by nebyly autentické. Domnívám se, že hráči ani hráčky tak nemohou být finančně 

penalizováni za to, že jejich výkon byl příliš dobrý a zápas vyhráli moc rychle. 

 

Sledovanost 

 

Posledním z argumentů, který mluví proti ženám, je sledovanost. Odborníci včetně 

několika mužských hráčů opakovaně upozorňují na to, že mužský tenis je populárnější a sleduje 

jej více fanoušků. Tento argument však není podložen daty. V první řadě je třeba říci, 

že fanoušci přicházející přímo do tenisového areálu si kupují denní vstupné, které zahrnuje 

vstup na všechny zápasy bez ohledu na pohlaví. Nelze tedy určit, který konkrétní zápas diváka 

přilákal a zda se tedy na návštěvnosti podílejí více muži či ženy. Sledovanost zápasů 

v televizním vysílání se spočítat dá, ani ta však nemluví jednoznačně ve prospěch mužů. V roce 

2019 se např. nejsledovanějším utkáním dne na Wimbledonu staly zápasy 15leté talentované 

juniorky Coco Gauff.234 Ve prospěch žen mluví např. i finále Wimbledonu z roku 2018, 

kdy mužské finále na televizní stanici ESPN sledovalo 1,64 milionu diváků, zatímco ženské 

 
232 CHOWDHURY, Saj. Wimbledon: Kevin Anderson calls for change to Grand Slam deciding set format. In: 
bbc.com [online]. 14. 7. 2018 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z https://www.bbc.com/sport/tennis/44829400. 
233 BBC. Australian Open: Final-set tie-breaks to be used in 2019 [online]. 21. 12. 2018 [cit. 2020-02-18]. 
Dostupné z https://www.bbc.com/sport/tennis/46647600. 
234 NAGLE, Dave. Wimbledon Viewership up 29 %: Coco, Sport’s Legend Provide Compelling Action. In: 
espnpressroom.com [online]. 10. 7. 2019 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z https://espnpressroom.com/us/press-
releases/2019/07/wimbledon-viewership-up-29-coco-sports-legends-provide-compelling-action/. 



 59 
 
 

finále 2,7 miliony diváků. 235 Ve stejném roce přitom výrazně vyšší sledovanosti dosáhlo 

i ženské finále US Open, když přilákalo 3,1 miliony diváků a stalo se nejsledovanějším 

zápasem celé události.236 V roce 2019 bylo ženské finále US Open rovněž s 3,72 miliony diváků 

nejsledovanějším zápasem turnaje.237 V historii US Open přitom ženské finále dosahovalo 

i vyšších čísel, např. v roce 2011 to bylo 4,93 miliony diváků, v roce 2012 cca 5,17 milionů 

diváků, v roce 2013 cca 6,17 milionů diváků a v roce 2014 cca 4,5 miliony diváků.238 Všechny 

tyto zápasy mají přitom jedno společné – účast Sereny Williams. Držitelka 23 grandslamových 

trofejí, 5 titulů z turnaje mistryň a zlaté medaile z OH je totiž považována za nejlepší hráčku 

v historii tenisu a odborníci se shodují, že její účast ve finále zpravidla zajišťuje vyšší 

sledovanost.239 Zaměříme-li se pak například na 10 nejsledovanějších zápasů na americké 

stanici CBS od roku 1988, najdeme mezi nimi 3 ženské zápasy, všechny s účastí Sereny 

Williams.240 Mezi zbylými sedmi mužskými zápasy pak nalezneme dvakrát účast Ivana Lendla 

a čtyřikrát Petea Samprase. Z uvedeného tak vyplývá, že sledovanost je vázána mnohem více 

na osobnost a výkony jednotlivých hráčů než pohlaví jako takové a na základě uvedených čísel 

nelze tedy obecně říci, že by mužský tenis byl za každých podmínek u diváků populárnější. 

 

I přes uvedené argumenty a rozsáhlou diskusi však organizátoři rozhodli o zavedení 

rovných odměn a na Grand Slamech jsou tak odměny pro obě pohlaví již téměř 13 let stejné. 

Pravdou však je, že mimo Grand Slamy má tenis k rovným odměnám daleko. Kromě nich totiž 

tenisovou sezonu tvoří desítky dalších turnajů (v roce 2018 to bylo 64 mužských turnajů 

a 58 ženských) a tyto organizuje Asociace tenisových profesionálů (dále jen „ATP“) a ženská 

WTA. Ačkoli se jedná o oddělené organizace, obě jsou partnery Mezinárodní tenisové federace 

 
235 PAULSEN. Wimbledon Women’s Finals Most Watched Since 2012. In: sportsmediawatch.com [online]. 16. 
7. 2018 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z https://www.sportsmediawatch.com/2018/07/wimbledon-ratings-womens-
final-serena-kerber/. 
236 TANDON, Kamakshi. Us Open rating increase with big numbers during chaotic women’s final. In: tennis.com 
[online]. 11. 9. 2018 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z https://www.tennis.com/pro-game/2018/09/ratings-increase-
tv-numbers-us-open-final-djokovic-serena-osaka/76898/. 
237 PAULSEN. Us Open finals, full tournament, at multi-year highs. In: sportsmediawatch.com [online]. 13. 9. 
2019 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z https://www.sportsmediawatch.com/2019/09/us-open-viewership-multi-year-
highs-espn/. 
238 STATISTA. TV viewers and rating of the US Open Women’s Final in the US from 2010 to 2019 [online]. 27. 
9. 2019 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z https://www.statista.com/statistics/619666/us-open-womens-final-
viewership/. 
239 THE TIMES. More TV viewers watch Wimbledon women’s final, featuring Serena Williams, than the men’s 
[online]. 26. 7. 2018 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z https://www.thetimes.co.uk/article/more-tv-viewers-watch-
wimbledon-womens-final-featuring-serena-williams-than-the-mens-3jcsdn98p. 
240 SBJ. Most-watches matches on ESPN, CBS [online]. 28. 8. 2017 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z 
https://www.sportsbusinessdaily.com/Journal/Issues/2017/08/28/In-Depth/Most-watched.aspx. 
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a musí spolu úzce spolupracovat, a to i v otázce rozpočtů a odměňování. Vzhledem k tomu, 

že na Grand Slamech soutěží současně muži i ženy, zajišťují jejich organizaci obě asociace 

dohromady. Společně se tak podílejí na vytváření rozpočtu samotného turnaje, který je tvořen 

příjmy od sponzorů, prodejem vstupenek, televizních práv apod. a na výdajích ve formě nájmu 

areálu, provozních nákladů, zajištění personálu atd. Vzhledem k tomu, že sponzorské příspěvky 

plynou do společného rozpočtu bez ohledu na pohlaví, stejně jako příjmy z televizních práv, 

která jsou poskytována na celý turnaj, je prakticky nemožné určit (na rozdíl od fotbalu 

či basketbalu) jakou měrou se na zisku podílejí tenisti a jakou tenistky. 

 

Turnaje nižších kategorií jsou zajišťovány každou z organizací samostatně, oba systémy 

jsou však velmi podobné a na organizaci některých z těchto turnajů se tak podílejí společně, 

jako v případě Grand Slamů. V obou soutěžích jsou turnaje rozděleny do kategorií, jejichž 

prestiž (a s tím související výše odměn) je určena počtem bodů získaných do světového 

žebříčku, o které se na turnaji soutěží. Nejvyšší kategorií turnajů (po Grand Slamech) jsou 

turnaje kategorie ATP 1000 (kterých se za rok koná 9) a WTA Premier Mandatory (4 turnaje) 

a WTA Premier 5 (5 turnajů).  

 

Odměny pro vítěze a vítězky těchto turnajů v roce 2019 jsou: 

 

TURNAJ ATP ODMĚNA  TURNAJ WTA ODMĚNA  

BNP Paribas Open 2020241 1,25 milionu EUR shodný turnaj 1,25 milionu EUR 

Miami Open 2019242 1,24 milionu EUR shodný turnaj 1,24 milionu EUR 

Mutua Madrid Open 2019243 1,2 milionu EUR shodný turnaj 1,2 milionu EUR 

Rolex Monte Carlo Open 2019 958 tisíc EUR244 China Open 2019 1,52 milionu EUR245 

 
241 BNP PARIBAS OPEN. Information [online]. [cit. 2020-02-11]. Dostupné z 
https://bnpparibasopen.com/tournament/tournament-information/. 
242 WTA. Miami Open 2019: What is the prize money? [online]. 16. 3. 2019 [cit. 2020-02-11]. Dostupné z 
https://www.wtatennis.com/news/1449575/miami-open-2019-what-is-the-prize-money. 
243 WTA. Madrid Open 2019: What is the prize money? [online]. 3. 5. 2019 [cit. 2020-02-11]. Dostupné z 
https://www.wtatennis.com/news/1448618/madrid-open-2019-what-is-the-prize-money. 
244 PERFECT TENNIS. Monte-Carlo Master Prize Money 2019 [online]. [cit. 2020-02-11]. Dostupné z 
https://www.perfect-tennis.com/prize-money/monte-carlo/. 
245 WTA. China Open Singles Main Draw [online]. [cit. 2020-02-11]. Dostupné z 
http://wtafiles.wtatennis.com/pdf/draws/2019/1020/MDS.pdf. 
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Internazionali BNL d’Italia 
Open 2019 

958 tisíc EUR246 shodný turnaj 524 tisíc EUR247 

Rogers Cup 2019 961 tisíc EUR248 shodný turnaj 478 tisíc EUR249 

Cincinnati Open 2019 1 milion EUR250 shodný turnaj 499 tisíc EUR251 

Rolex Shanghai Masters 2019 1,26 milionu 
EUR252 

Wuhan Open 2019 477 tisíc EUR253 

Rolex Paris Open 2019 995 tisíc EUR254 Qatar Total Open 
2019 

159 tisíc EUR255 
 

Pozn: Výše odměn byla autorkou přepočítána na měnu EURO kurzem ke dni 11. 2. 2020 pro účely snazšího 

porovnání. 

 

První tři turnaje uvedené v tabulce jsou v mnoha aspektech srovnatelné se samotnými 

Grand Slamy, když se jedná o turnaje stejné kategorie (obě pohlaví soutěží o maximální počet 

1000 bodů do světového žebříčku) a konají se ve stejný čas na stejném místě, tedy na organizaci 

turnajů se podílí ATP i WTA společně. Vzhledem ke společnému rozpočtu a stejné úrovni 

turnajů tak vítěz i vítězka obdrží stejné odměny. Kromě těchto turnajů však na ženském okruhu 

nalezneme již jen jeden turnaj kategorie 1000, konkrétně China Open. Zde je odměna vítězky 

vůbec nejvyšší ze všech turnajů (včetně mužských). To je dáno zejména velkým zájmem 

asijských sponzorů, kteří jsou ochotni poskytnout vysoké finanční prostředky, aby se některý 

z prestižních turnajů konal na jejich území. Na tomto turnaji sice soutěží i muži, jedná se však 

o turnaj kategorie ATP 500, tedy muži soutěží o polovinu bodů a jedná se tak o turnaj nižší 

kategorie. Mužský vítěz tak v roce 2019 obdržel pouze polovinu odměny ženské vítězky, 

 
246 PERFECT TENNIS. Italian Open, Rome Masters Prize Money 2019 [online]. [cit. 2020-02-11]. Dostupné z 
https://www.perfect-tennis.com/prize-money/rome/. 
247 WTA. Rome 2019: What is the prize money? [online]. 12. 5. 2019 [cit. 2020-02-11]. Dostupné z 
https://www.wtatennis.com/news/1448372/rome-2019-what-is-the-prize-money-for-the-italian-open. 
248 PERFECT TENNIS. Rogers Cup Prize Money 2019 [online]. [cit. 2020-02-11]. Dostupné z 
https://www.perfect-tennis.com/prize-money/rogers-cup/. 
249 Ibid. 
250 PERFECT TENNIS. Cincinnati Open Prize money 2019 [online]. [cit. 2020-02-11]. Dostupné z 
https://www.perfect-tennis.com/prize-money/cincinnati/. 
251 WTA. Cincinnati 2019: What is the prize money? [online]. 11. 8. 2019 [cit. 2020-02-11]. Dostupné z 
https://www.wtatennis.com/news/1446227/cincinnati-2019-what-is-the-prize-money. 
252 PERFECT TENNIS. Rolex Shanghai Masters Prize Money 2019 [online]. [cit. 2020-02-11]. Dostupné z 
https://www.perfect-tennis.com/prize-money/shanghai/. 
253 WUHAN OPEN. 2019 Singles Main Draw – prize money [online]. [cit. 2020-02-11]. Dostupné z 
https://www.wuhanopen.org/en/index.php/index-show-tid-58.html. 
254 PERFECT TENNIS. Rolex Paris Masters Prize Money 2019 [online]. [cit. 2020-02-11]. Dostupné z 
https://www.perfect-tennis.com/prize-money/paris-masters/. 
255 WTA. Qatar Total Open [online]. [cit. 2020-02-11]. Dostupné z 
http://wtafiles.wtatennis.com/pdf/draws/2019/1003/MDS.pdf. 
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konkrétně 734 tisíc USD.256 Potenciál asijského trhu dokládá i finanční dotace tzv. turnaje 

mistryň, na kterém každý rok soutěží 8 nejlepších hráček světového žebříčku. Vzhledem 

k tomu, že pořadatelům ze Singapuru vypršela pětiletá smlouva k pořádání turnaje v roce 2019, 

podepsala WTA v roce 2018 smlouvu s pořadatelským městem Shenzhen, a to na dobu 

10 let.257 Hlavním sponzorem turnaje se stala asijská společnost Shiseido a finanční dotace 

turnaje byla oproti roku 2018 zvýšena na dvojnásobek, cca 14 milionů USD.258 Vítězka turnaje 

tak mohla v roce 2019 získat až 1500 bodů do žebříčku a nejvyšší odměnu v historii ve výši 

až 4,7 miliony USD, podle počtu vyhraných zápasů v turnaji.259 Vítěz turnaje mistrů, 

který se každoročně koná v Londýně, přitom mohl ve stejném roce kromě 1500 bodů dosáhnout 

na maximální odměnu ve výši 2,8 miliony USD.260 Ač se tak WTA podařilo sehnat cenného 

sponzora a bohatý rozpočet, po prvním ročníku se zdá, že tento krok nemusel být v zásadě 

pozitivní. Jedním z hlavních problémů byl nekvalitní povrch kurtu. Jedna z hráček na kurtu 

kvůli obavám ze zranění raději netrénovala, českou hráčku Plíškovou z něj bolela kolena 

a vítězka Grand Slamu Bianca Andreescu se na něm dokonce zranila.261 Místo osmi hráček 

se jich tak do turnaje nakonec zapojilo deset, když nastoupily dvě náhradnice a hráčky nakonec 

byly zraněné čtyři.262 Dalším z problémů byla velmi nízká návštěvnost. Na zápasy ve skupině 

nebyla zaplněna ani polovina míst a na finále dorazilo cca 7 tisíc diváků263 (přičemž průměrná 

návštěvnost mužského turnaje mistrů byla 30 tisíc diváků denně).264 Poloprázdné tribuny byly 

 
256 ATP. China Open 2019: Singles Main Draw [online]. [cit. 2020-02-13]. Dostupné z 
http://www.protennislive.com/posting/2019/747/mds.pdf. 
257 WTA. Shiseido signs on as title sponsor of WTA Final Shenzhen [online]. 17. 7. 2019 [cit. 2020-02-13]. 
Dostupné z https://www.wtatennis.com/news/1446756/shiseido-signs-on-as-title-sponsor-of-wta-finals-
shenzhen. 
258 Ibid. 
259 WTA. WTA Finals Shenzhen 2019: What is the prize money? [online]. 3. 11. 2019 [cit. 2020-02-13]. Dostupné 
z https://www.wtatennis.com/news/1485357/wta-finals-shenzhen-2019-what-is-the-prize-money-. 
260 NITTO ATP FINALS. Points and Prize Money [online]. [cit. 2020-02-13]. Dostupné z 
https://www.nittoatpfinals.com/en/event/points-and-prize-money. 
261 VÁVRA, Aleš. Komentář: Čínské fiasko. Ženský tenis za peníze odhodil důstojnost. In: aktualne.cz [online]. 
4. 11. 2019 [cit. 2020-02-13]. Dostupné z https://sport.aktualne.cz/tenis/komentar-cinske-fiasko-zensky-tenis-na-
turnaji-mistryn-za-pe/r~323e18ecfe8211e9b259ac1f6b220ee8/. 
262 Ibid. 
263 Martin Svatoš, který se turnaje účastnil jako divák přímo na stadionu, na dotaz autorky popsal atmosféru takto: 
„Atmosféra na stadionu byla dost slabá. Na zápasy ve skupině nebyla zaplněna ani polovina míst, postupně se 
návštěvnost zvyšovala, ale i na finále bylo na stadionu cca jen 7 tisíc diváků, takže třetina sedaček byla prázdná. 
Číňané moc nefandí, maximálně jednou zatleskají, hlasitě jsme podporovali akorát my (Češi) a Rumuni, kteří 
přijeli podpořit Halep. Ta pak ale taky vypadla. Hráčkám to muselo připadat nedůstojné.“ 
264 ATP. Nitto ATP Finals Caps Record Attendance Across 2019 ATP Tour Season [online]. 21. 11. 2019 [cit. 
2020-02-23]. Dostupné z https://www.atptour.com/en/news/nitto-atp-finals-2019-caps-record-attendance-across-
season. 
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viditelné i v televizním vysílání a výjimečné finanční odměny na vrcholném turnaji sezony 

tak zastínila zcela nedůstojná atmosféra a zranění hráček. 

 

Zaměříme-li se na zbytek tabulky, je zde patrný výrazný rozdíl v odměnách. 

Ten je zapříčiněn zejména kategoriemi turnajů. Jak již bylo uvedeno, obě organizace pořádají 

v průběhu roku 9 turnajů nejvyšších kategorií – ATP 1000 a WTA Premier Mandatory 

a Premier 5. Zatímco v případě mužského okruhu se tak jedná o 9 turnajů stejné prestiže (vítěz 

vždy získá 1000 bodů), pod neurčitým názvem dvou typů turnajů žen se skrývá bodový rozdíl. 

Turnaje s výhrou 1000 bodů obsahuje kalendář WTA totiž pouze 4 (tzv. Premier Mandatory), 

na turnajích s názvem Premier 5 vítězka získá pouze 900 bodů. Odměny vítězek na těchto 

turnajích jsou však přibližně poloviční a odpovídají tak odměnám na turnajích kategorie ATP 

500 (v roce 2019 např. vítěz Dubai Duty Free Championship obdržel částku 565 tisíc USD,265 

vítěz Barcelona Open částku 503 tisíc USD266 a vítěz londýnského Fever – Tree Championship 

částku 431 tisíc USD).267 Zatímco odměny mužů jsou tak víceméně proporcionální, 

když za turnaje s polovičním počtem bodů náleží vítězi přibližně poloviční odměna, 

na turnajích žen s 10% poklesem bodů odměny klesají o polovinu. 

 

Nižší odměny žen na turnajích se projevují mimo jiné na průměrných ročních výdělcích. 

Jak bylo uvedeno v druhé kapitole, průzkum společnosti Sporting Intelligence ukazuje, 

že průměrný roční výdělek hráček v TOP 20 světového žebříčku je o 16,6 % nižší než průměrný 

výdělek tenistů na stejných pozicích, v TOP 50 je to dokonce 19 % a v TOP 100 přibližně 24 %. 

Jedná se přitom o relevantní komparátor, když umístění ve světovém žebříčku reflektuje 

výsledky hráčů v průběhu celé sezony, včetně případných zranění, počtu odehraných turnajů 

či výkyvů ve výkonnosti. Tyto údaje tak potvrzují výše uvedené zjištění, že s klesající kategorií 

ženského turnaje nepoměrně klesá i odměna hráček. Zatímco hráčky nejvyšších kategorií 

turnajů Premier Mandatory a Grand Slamů tak nebudou rozdíly tolik zasaženy a budou 

dosahovat podobných odměn jako muži, nejvíce rozdíl zasáhne hráčky na nižších pozicích 

světového žebříčku. 

 

 
265 ATP. Dubai Duty Free Tennis Championship: Points and Prize Money [online]. [cit. 2020-02-13]. Dostupné z 
https://www.atptour.com/en/tournaments/dubai/495/overview?detailTab=points. 
266 ATP. Barcelona Open Banc Sabadell: Points and Prize Money [online]. [cit. 2020-02-13]. Dostupné z 
https://www.atptour.com/en/tournaments/barcelona/425/overview?detailTab=points. 
267 ATP. Fever-Tree Championship: Points and Prize Money [online]. [cit. 2020-02-13]. Dostupné z 
https://www.atptour.com/en/tournaments/london/311/overview?detailTab=points. 
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Na závěr tak nelze souhlasit s tím, že je tenis příkladem rovného odměňování. Je pravdou, 

že historicky byl jakýmsi průkopníkem a finanční podmínky hráček se neustále zlepšují, stále 

se však nedá mluvit o rovných podmínkách. V případě, že jsou podmínky turnajů shodné, 

tj. jedná se o turnaj obdobné kategorie, na turnaji soutěží stejný počet osob za stejných hracích 

pravidel a vítěz či vítězka musí vyhrát stejný počet zápasů, nelze souhlasit s rozdílnými 

podmínkami odměňování. Pokud tak odměna mužů klesá proporcionálně s kategorií turnaje, 

tj. za poloviční počet bodů obdrží přibližně poloviční odměnu, jeví se jako spravedlivé 

v případě turnajů žen kategorie 900 (tj. s 10 % poklesem bodů) uvažovat o odměně o 10 % nižší 

(nikoliv o odměně poloviční). Nelze přitom akceptovat důvody pro rozdílné odměňování, 

které byly uvedeny v souvislosti s Grand Slamy. Vzhledem k tomu, že shodné odměny již byly 

na Grand Slamech zavedeny, nelze argumentovat vyšším počtem setů, když se rozdílné odměny 

týkají pouze turnajů, na kterých je počet setů pro obě pohlaví shodný. Současně nelze 

argumentovat délkou zápasů, neboť si nelze představit, že by se odměna tenistů měla odvíjet 

od toho, jak rychle vyhrají daný zápas. Konečně nelze souhlasit ani s argumentem sledovanosti, 

neboť nebylo prokázáno, že by sledovanost zápasů byla závislá na pohlaví (naopak bylo 

prokázáno, že ženy pravidelně dosahují sledovanosti vyšší než muži). 

 

Dle mého názoru je tak třeba reformovat systém kategorií turnajů WTA tak, 

aby korespondoval s kategoriemi turnajů ATP co do počtu bodů a výše odměn, případně upravit 

odměny hráček tak, aby odpovídaly počtu bodů (tj. za turnaje kategorie 900 bude náležet 90 % 

odměny turnaje kategorie 1000, nikoliv poloviční). V případě, že by WTA mělo problém 

s nedostatkem finančních prostředků, nabízí se jako řešení organizovat více turnajů společně 

s ATP, čímž by se náklady na organizaci turnaje rozdělily mezi obě organizace, což považuje 

za vhodné řešení i samotná Billie Jean King.268 Další možné řešení je umístit turnaje do Asie 

a využít vysokých sponzorských příspěvků, ovšem pouze za podmínky, že bude zachován 

standard bezpečnosti hráček a kvality turnaje jako na jiných turnajích v sezoně na jiných 

kontinentech.  

 
268 CAMBERS, ref. 225. 
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4. Vybrané sporty s rovným odměňováním sportovců a sportovkyň 

 
Zatímco v předchozí kapitole byly představeny příklady sportů s rozdílnými systémy 

odměňování, je třeba rovněž uvést příklady sportů, jejichž systémy odměňování generují rovné 

odměny pro obě pohlaví. 

 
Jedním z takových sportů je triatlon. Když se v roce 1982 v San Diegu konal první závod 

s finančními odměnami, byly odměny pro muže i ženy stejné.269 Stejně tomu bylo i na prvním 

Mistrovství světa v Ironmanu na Hawaii v roce 1986 (na kterém soutěžilo 23 žen a 86 mužů), 

neoficiálním světovém mistrovství v australském Perthu v roce 1987 nebo v Kanadě v roce 

1988.270 V roce 1989 následně vznikla Mezinárodní triatlonová organizace, která na svém 

druhém kongresu v roce 1990 zřídila ženský výbor, jehož cílem bylo do roku 2000 dosáhnout 

rovných příležitostí, uznání a odměn pro všechny ženy v triatlonu, včetně sportovkyň, trenérek, 

rozhodčích i organizátorek.271 Za rovné podmínky žen v triatlonu lze přitom vděčit zejména 

vedení organizace. První prezident Les MacDonald považoval rovnost žen ve sportu 

za nezbytnost a dlouhodobě usiloval o rovné podmínky na všech úrovních, včetně přístupu 

k závodům, množství sponzorů, mediálnímu pokrytí, rovnosti odměn a množství žen 

ve vedení.272 V roce 2008 se prezidentkou stala Marisol Casado, která byla rovněž v roce 1989 

zakládající členkou organizace a která byla dvakrát znovu zvolena do funkce (její funkční 

období tak uplyne v roce 2020).273 V roce 2012 byla viceprezidentkou zvolena Sarah 

Springman a společně s Marisol Casado a generální sekretářkou Loreen Barnett se stala 

organizace jedinou mezinárodní federací s plně ženským vedením.274  

 

Dalším příkladem sportu s rovným odměňováním je plážový volejbal. Mezinárodní 

volejbalová federace od roku 1997 pořádá mistrovství světa, na kterém již od prvního ročníku 

poskytuje vítěznému týmu mužů i žen stejné odměny (v roce 2019 činila tato odměna 60 tisíc 

 
269 WISP. The Critical Role of Gender Equality in Triathlon [online]. 29. 3. 2017 [cit. 2020-02-23]. Dostupné z 
https://www.wispsports.com/gender-equality-triathlon. 
270 Ibid. 
271 Ibid. 
272 Ibid. 
273 ITU. Marisol Casado [online]. [2020-02-23]. Dostupné z https://www.triathlon.org/about/profile/85281. 
274 ITU. Loreen Barnett [online]. [2020-02-23]. Dostupné z https://www.triathlon.org/about/profile/85458. 
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USD275).276 Kromě světového mistrovství tvoří sezonu volejbalistů série turnajů různých 

kategorií a závěrečný finálový turnaj. Každá kategorie má pevně stanovený počet soutěžních 

týmů a výši odměn bez ohledu na pohlaví. Takový systém se tak výrazně podobá soutěžnímu 

systému tenisu, když nejvyšší kategorií turnajů jsou tzv. „5star tournaments“ (které se před 

zavedením nového systému v roce 2017 dokonce shodně nazývaly Grand Slamy), čtyři nižší 

kategorie turnajů a závěrečný turnaj pro 10 nejlepších párů. Volejbalová série tak nabízí 

32 turnajů první kategorie s odměnou 1 tisíc USD pro vítězný pár, 8 turnajů druhé kategorie 

s odměnou ve výši 4 tisíce USD, 7 turnajů třetí kategorie s odměnou 10 tisíc USD, 13 turnajů 

čtvrté kategorie s odměnou ve výši 20 tisíc USD a dva turnaje nejvyšší kategorie s odměnou 

40 tisíc USD pro vítězný pár, která je shodná s odměnami za výhru na závěrečném turnaji 

pro deset nejlepších světových párů.277 Od roku 1992, kdy vznikla ženská volejbalová světová 

série, jsou tak odměny žen stejně vysoké jako odměny mužů. 

 

Dalším sportem, který poskytuje rovné odměny od počátku soutěžení žen, je judo.278 

Zde se koná každoročně mistrovství světa, na kterém vítěz i vítězka každé váhové kategorie 

obdrží stejnou odměnu (pro rok 2019 ve výši 26 tisíc USD).279 Kromě toho se v průběhu sezony 

koná 6 turnajů kategorie Grand Slam, na kterých obdrží každý z vítězů 5 tisíc USD,280 7 turnajů 

kategorie Grand Prix s odměnou 3 tisíce USD281 a jeden turnaj kategorie Masters s odměnou 

9 tisíc USD.282 Ve všech případech přitom mají vítězové a vítězky, resp. všichni umístění 

sportovci, kteří obdrží finanční odměnu, povinnost věnovat svému trenérovi 20 % z výše 

 
275 FIVB. World Championship Hamburg 2019 [online]. [cit. 2020-02-23]. Dostupné z 
http://hamburg2019.fivb.com. 
276 FIVB. Your one-step guide to the 2019 FIVB Beach Volleyball World Championship [online]. [cit. 2020-02-
23]. Dostupné z https://www.fivb.org/viewPressRelease.asp?No=80651&Language=en#.XlJ9Gi2E5N0. 
277 FIVB. World Tour 2019 [online]. [cit. 2020-02-23]. Dostupné z http://worldtour.2019.fivb.com/en/715. 
278 IJF. Gender equity means pay equity: judo leading the way [online]. 7. 3. 2019 [cit. 2020-02-23]. Dostupné z 
https://www.ijf.org/news/show/gender-equity-means-pay-equity. 
279 IJF. World Judo Championship 2019 [online]. [cit. 2020-02-23]. Dostupné z https://78884ca60822a34fb0e6-
082b8fd5551e97bc65e327988b444396.ssl.cf3.rackcdn.com/up/2019/06/Tokyo_WCS_2019_Outlines_Versio-
1561382346.pdf. 
280 IJF. Dusseldorf Grand Slam 2020 [online]. [cit. 2020-02-23]. Dostupné z https://78884ca60822a34fb0e6-
082b8fd5551e97bc65e327988b444396.ssl.cf3.rackcdn.com/up/2020/02/Dusseldorf_GS_2020_Outlines_Ve-
1582020120.pdf. 
281 IJF. Rabat Grand Prix Morocco: Event Outlines [online]. [cit. 2020-02-23]. Dostupné z 
https://78884ca60822a34fb0e6-
082b8fd5551e97bc65e327988b444396.ssl.cf3.rackcdn.com/up/2020/02/Rabat_GP_2020_Outlines_Version-
1580983302.pdf. 
282 IJF. Quingdao Masters China 2019 [online]. [2020-02-23]. Dostupné z https://78884ca60822a34fb0e6-
082b8fd5551e97bc65e327988b444396.ssl.cf3.rackcdn.com/up/2019/12/Qingdao_Masters_2019_Outlines_-
1575292104.pdf. 
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odměny.283 Judo tak podobně jako volejbal kromě světového mistrovství nabízí turnaje nižších 

kategorií a jeden „vrcholný“ turnaj, kdy je výše odměny určena kategorií turnaje bez ohledu 

na pohlaví. Na rozdíl od volejbalu však nemá předem stanovený počet účastníků každého 

turnaje, odměnu tedy vítězové získají bez ohledu na to, kolik účastníků v jejich váhové 

kategorii soutěží (není-li kategorie pro nedostatek úplně zrušena). 

 

Kromě sportů, které shodné odměny poskytují relativně od počátku založení příslušných 

mezinárodních federací či od počátku organizovaného soutěžení žen na mezinárodní úrovni, 

se k sjednocení odměn postupně uchylují i další sporty.  

 

V září roku 2018 Světová surfařská liga oznámila, že počínaje rokem 2019 budou na všech 

událostech nově rovné odměny pro muže a ženy (kromě kvalifikačních kol, které organizují 

externí organizátoři a rovné odměny na těchto událostech budou předmětem jednání mezi ligou 

a organizátory).284 V roce 2019 tak vítěz i vítězka kteréhokoliv závodu v rámci nejvyššího 

okruhu tzv. „Championship Tour“ obdrželi 100 tisíc USD,285 vítězové závodu v rámci okruhu 

„Big Wave Tour“ 20 tisíc USD286 a vítězové v rámci okruhu tzv. „Longboard Tour“ ve výši 

1 200-5 000 USD.287 Od roku 2020 byla do kalendáře rovněž zařazena tzv. „Challenger Tour“, 

odměny však dosud nebyly zveřejněny.288 Odměny jsou tak nově stanoveny shodně jako 

v případě volejbalu či juda kategorií závodu (za současného fixního počtu účastníků) 

bez ohledu na pohlaví. Takový krok je přitom pro surfařky významný, když ještě v roce 2011 

odměny žen nedosahovaly ani 25 % mužských odměn.289 Situace se sice začala zlepšovat 

po roce 2013, kdy došlo v lize ke změně vedení,290 v roce 2017 však odměny žen stále 

dosahovaly pouhých 60 % mužských výher.291 Zvyšování odměn přitom nebylo jen důsledkem 

 
283 Ibid. 
284 WSL, ref. 101. 
285 WSL. Championship Tour Event Schedule [online]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné z 
https://www.worldsurfleague.com/events/2019/mct. 
286 WSL. Big Wave Challenge: Prizes and Placing [online]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné z 
https://www.worldsurfleague.com/events/2018/mbwt/2886/nazare-challenge/results?resultsType=prizes. 
287 WSL. Longboard Tour Event Schedule [online]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné z 
https://www.worldsurfleague.com/events/2019/wlt. 
288 WSL. 2020 Challenger Series Event Schedule [online]. [cit. 2020-02-05]. Dostupné z 
https://www.worldsurfleague.com/series/2/2020/mens-challenger-series?all=1. 
289 LEWIS, Andrew. For Pro Women Surfers, Equal Pay Isn’t Enough. In: outsideonline.com [online]. 6. 5. 2019 
[cit. 2020-02-23]. Dostupné z https://www.outsideonline.com/2394584/world-surf-league-sophie-goldschmidt-
pay-equity. 
290 Ibid. 
291 Viz tabulka na str. 27. 
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změny vedení, nýbrž i dlouhodobého tlaku samotných surfařek a Komise pro rovnost žen 

v surfingu.292 Velký vliv měla dle této komise i mediální kauza, kterou rozpoutala fotografie 

zveřejněná na sociálních sítích, na které vítězka juniorské soutěže držela šek s poloviční 

částkou než juniorský vítěz stojící vedle ní.293 Prezidentka ligy Sophie Goldschmidt, která byla 

do funkce zvolena v roce 2017, však tvrdí, že změna byla v plánu již od roku 2013, přičemž 

vedení ligy neuvažovalo o tom, zda má rovné odměny zavést, nýbrž kdy.294 

 

Posledním sportem, který oznámil zavedení rovných odměn počínaje rokem 2019 

je squash. Zásadním krokem pro takový čin se přitom stalo sloučení Ženské squashové asociace 

(WSA) a do té doby ryze mužské Profesionální squashové asociace (PSA) v roce 2015.295 PSA 

tak získala vedení nad oběma soutěžemi, sjednotila soutěžní systémy a postupně navyšovala 

počet turnajů, na kterých soutěžili muži a ženy společně.296 Od té chvíle se finanční situace 

hráček výrazně zlepšila. Po americkém US Open, které zavedlo rovné odměny již v roce 2013, 

se v letech 2015 a 2016 k tomuto kroku přidaly další čtyři turnaje z nejvyšší kategorie.297 

V následujících dvou letech se přidaly další významné turnaje, mezi nimi např. anglický British 

Open,298 asijský Hong Kong Open nebo mistrovství světa.299 Během prvního roku od sloučení 

organizací se tak odměny žen zvýšily o 28 % (zatímco odměny mužů o 6,5 %), během dalšího 

roku o dalších 31 % a v roce 2019 konečně ženy dosáhly stejných odměn.300 Stejná výše odměn 

je přitom dána stejně jako např. v judu či plážovém volejbale stejným soutěžním systémem, 

který umožňuje stanovovat odměny dle kategorie turnaje a nikoli pohlaví. Pod záštitou PSA 

 
292 CEWS. Committee for equity in women’s surfing: About [online]. [cit. 2020-02-23]. Dostupné z 
http://surfequity.org/about-cews. 
293 Ibid. 
294 LEWIS, ref. 289. 
295 PSA. TOC to feature equal prize money in 2016 [online]. 9. 9. 2015 [cit. 2020-02-25]. Dostupné z 
https://psaworldtour.com/news/view/2260/toc-to-feature-equal-prize-money-in-2017. 
296 PSA. Lots to look forward to – James Willstrop previews the upcoming season [online]. 29. 8. 2017 [cit. 2020-
02-25]. Dostupné z https://psaworldtour.com/news/view/4947/lots-to-look-forward-to-james-willstrop-previews-
the-upcoming-season. 
297 PSA. Squash part of narrowing gender prize gap in professional sport [online]. 19. 6. 2017 [cit. 2020-02-25]. 
Dostupné z https://psaworldtour.com/news/view/4827/squash-part-of-narrowing-gender-prize-gap-in-
professional-sport. 
298 PSA. Equal prize money confirmed for 2017 British Open [online]. 19. 12. 2016 [cit. 2020-02-25]. Dostupné z 
https://psaworldtour.com/news/view/4410/squash-equal-prize-money-confirmed-for-2017-british-open. 
299 PSA. Hong Kong Open comits to equal prize money for the first time [online]. 15. 10. 2018 [cit. 2020-02-25]. 
Dostupné z https://psaworldtour.com/news/view/5879/hong-kong-open-commits-to-equal-prize-money-for-the-
first-time. 
300 PSA. PSA announces record prize money during 2017/18 season as gender pay gap drops [online]. 23. 6. 
2018 [cit. 2020-02-25]. Dostupné z https://psaworldtour.com/news/view/5687/psa-announce-record-prize-
money-during-2017-18-season-as-gender-pay-gap-drops. 
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se přitom konají tři okruhy turnajů. Nejnižší úrovní je okruh „PSA Satellite Tour“, 

který obsahuje turnaje rozdělené do kategorií dle rozpočtu ve výši 500-3000 USD.301 Druhým 

okruhem je tzv. „PSA Challenger Tour“ se čtyřmi kategoriemi turnajů s fixními rozpočty 

ve výši 6 000 USD, 12 000 USD, 20 000 USD a 30 000 USD.302 Nejvyšším okruhem 

je tzv. „PSA World Tour“, který je tvořen rovněž čtyřmi kategoriemi turnajů (Bronze, Silver, 

Gold a Platinum).303 V rámci tohoto okruhu se hraje 42 mužských turnajů a 31 ženských, z toho 

na 22 turnajích hrají muži i ženy současně a výše jejich odměn je shodná.304 Ostatních 

9 ženských a 20 mužských turnajů se koná odděleně, odměny však odpovídají kategorii turnaje 

a lze je tedy rovněž považovat za shodné. Na konci každé sezony se koná finálový turnaj 

pro osm nejlepších hráčů sezony, na kterém vítěz i vítězka v roce 2019 obdrželi 42 750 USD.305 

Mimo tyto okruhy pak asociace pořádá mistrovství světa, které se koná odděleně. V roce 2019 

si mužský vítěz odnesl odměnu ve výši 45 000 USD,306 zatímco ženská vítězka ve výši 61 000 

USD.307 Odměny vítězů měly být stejné, hlavní sponzor ženského mistrovství se však 

na poslední chvíli rozhodl do rozpočtu přidat dodatečných 100 tisíc USD, čímž došlo 

k navýšení odměn nejlepších hráček.308 Takový rozdíl pak dle mého názoru nelze považovat 

za diskriminační vůči mužům, když odměny žen byly až do roku 2019 několikanásobně nižší 

a jednorázová vyšší odměna žen tento stav nemůže kompenzovat, natož převážit. Současně 

nelze pominout, že i přes rovné odměny je počet turnajů žen na okruzích nižší než turnajů 

mužských a mají tedy méně příležitostí k výdělku (ačkoli není v silách jednotlivých hráček 

odehrát všech 31 turnajů za sezonu, tedy fakticky se nižší počet turnajů na odměnách hráček 

neprojeví). 

 

 

 
301 PSA. Tournaments [online]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné z https://psaworldtour.com/tournaments. 
302 Ibid. 
303 Ibid. 
304 Ibid. 
305 PSA: Egyptian duo El Welily and Gawad crowned PSA World Tour Finals champions. 14. 6. 2019 [cit. 2020-
02-25], dostupné z https://psaworldtour.com/news/view/6475/egyptian-duo-el-welily-and-gawad-crowned-psa-
world-tour-finals-champions. 
306 PSA: Momen beats Coll in Doha to be crowned 2019-20 PSA Men’s World Championship. 15. 11. 2019 [cit. 
2020-02-25], dostupné z https://psaworldtour.com/news/view/6984/momen-beats-coll-in-doha-to-be-crowned-
2019-20-psa-men-s-world-champion. 
307 PSA: El Sherbini and Gawad claim trophies in front of pyramids. 1. 11. 2019 [cit. 2020-02-25], dostupné z 
https://psaworldtour.com/news/view/6912/el-sherbini-gawad-claim-trophies-in-front-of-pyramids. 
308 PSA: CIB PSA Women’s World Championship prize money increases to 430 000 USD. 22. 8. 2019 [cit. 2020-
02-25], dostupné z https://psaworldtour.com/news/view/6604/cib-psa-women-s-world-championship-prize-
money-increases-to-430-000. 
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Shrnutí 

 

Výše uvedené příklady na rozdíl od příkladů uvedených v předchozí kapitole představují 

sporty, které poskytují sportovcům a sportovkyním rovné odměny a tvoří tak jakýsi protiklad 

proti rozdílným systémům odměňování a jejich příčinám, které byly představeny na příkladech 

fotbalu, basketbalu a tenisu v předchozí kapitole. 

 

První tři sporty uvedené v této kapitole spojuje společný faktor, když rovné odměňování 

bylo mezinárodními federacemi zajištěno od počátku jejich existence, resp. od počátku 

profesionální soutěže žen na mezinárodní úrovni. Vedení těchto federací tak nastavila rovný 

systém odměňování bez ohledu na veškeré faktory, které byly zmíněny v předchozí kapitole, 

jakými jsou např. příjmy z prodeje televizních práv, vstupenek, reklamních produktů 

či sponzorských darů (které jsou např. častými argumenty v případě fotbalu a tenisu). Federace 

se rovněž nezabývaly otázkou výkonnosti, ačkoli např. ženský světový rekord v nejdelším 

závodu triatlonu (havajský Ironman) je o 35 minut pomalejší než mužský rekord.309 V případě, 

že bychom tak aplikovali na tento případ argument z tenisu, že muži by za delší zápasy měli 

mít vyšší odměny, musely by být odměny žen v triatlonu vyšší, neboť na trati stráví více času. 

To je však zcela absurdní, neboť v takovém případě bychom triatlonisty finančně penalizovali 

za to, že jsou „moc rychlí“, což by mohlo vést k celkovému zpomalení závodů (i na straně žen), 

což je v přímém rozporu s cílem soutěže, tedy dokončit závod v co nejkratším čase. Uvedené 

tak opět ukazuje, že výše finanční odměny se nemá řídit délkou výkonu, nýbrž umístěním 

na dané sportovní události. Triatlon se nezabývá ani otázkou konkurence, když odměny 

stanovil stejně vysoké od počátku i přes to, že se závodů účastnilo výrazně více mužů (v případě 

prvního závodu v San Diegu dokonce 4x). Federace naopak činí aktivní kroky k tomu, 

aby se počet obou pohlaví na závodech vyrovnal, a dokonce se omluvil ženám za to, že dosud 

není v jeho silách na některých událostech umožnit start stejnému počtu závodníků 

a závodnic.310 Konečně otázku konkurence neřeší ani mezinárodní federace juda, 

když jsou odměny stanoveny ve všech váhových kategoriích stejně, bez ohledu na počet 

účastníků. 

 
309 SPORT STATS. Ironman World Championship 2018 [online]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné z 
https://www.sportstats.ca/display-results.xhtml?raceid=95900&status=results&bib=F1. 
310 ARTHURS-BRENNAN, Michelle. Why is the Gender Balance in Triathlon so Much More Equal [online]. 24. 
6. 2015 [cit. 2020-02-27]. Dostupné z https://totalwomenscycling.com/lifestyle/why-is-the-gender-balance-in-
triathlon-so-much-more-equal. 
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V dalších dvou příkladech, surfingu a squashi, nebyly rovné odměny poskytovány 

od počátku vzniku federací, nýbrž až od roku 2018, resp. 2019. Prezidentka světové surfařské 

ligy uvedla, že taková změna byla v plánu již od roku 2013 a vedení ligy tak trvalo přibližně 

5 let, než upravilo soutěžní systém a systém odměňování tak, aby poskytoval rovné odměny. 

V případě squashe činila federace aktivní kroky od roku 2015, kdy došlo ke sloučení mužské 

a ženské federace v jednu a postupně se zvyšoval počet turnajů, na kterých soutěžili muži 

a ženy společně, včetně počtu turnajů, na kterých byly zaváděny rovné odměny. V obou 

případech tak bylo vyrovnání odměn výsledkem dlouhodobé činnosti federací a změn 

v soutěžních systémech a systémech odměňování. Takový plán nyní realizuje rovněž 

např. národní nizozemská fotbalová asociace, která má za cíl postupnými kroky odměny 

vyrovnat do roku 2023. Je tak zřejmé, že není v silách některých federací vyrovnat odměny 

„ze dne na den“ jako např. v případě nové kolektivní smlouvy amerických basketbalistek, 

federace však mohou vytvořit jakýsi akční plán s konkrétními kroky, jejichž výsledkem budou 

rovné finanční podmínky pro obě pohlaví. 

 

Současně je třeba poukázat na podobnost soutěžních systémů některých výše uvedených 

sportů, konkrétně plážového volejbalu, juda a squashe. Tyto systémy jsou tvořeny velmi 

podobnou hierarchií turnajů a vrcholným turnajem sezony pro 8 nejlepších sportovců, 

resp. 10 párů v případě volejbalu, kdy je finanční odměna určena kategorií daného turnaje. 

Takový systém se pak nápadně podobá soutěžnímu systému tenisu, který je rovněž tvořen 

hierarchií turnajů a vrcholným turnajem pro 8 nejlepších hráčů, kategorie turnajů však nejsou 

pro obě pohlaví shodné na všech úrovních. Tenis by se tak mohl inspirovat výše uvedenými 

funkčními systémy a sjednotit svůj tak, aby kategorie byly shodné pro obě pohlaví na všech 

úrovních a odpovídaly tomu i výše odměn. 

 

Tato kapitola tak prokázala, že existují sportovní federace globálních olympijských sportů, 

jejichž soutěžní systémy jsou shodné pro obě pohlaví a systémy odměňování poskytují rovné 

odměny, aniž by se zabývaly např. tím, jaký je podíl obou pohlaví na celkovém zisku, 

které pohlaví přináší více sponzorských příspěvků a diváků, kolik sportovců se účastní dané 

akce či jaká je jejich výkonnost. Je tedy otázkou, na kolik jsou příčiny rozdílného odměňování 

uvedené v předchozí kapitole objektivní a na kolik jsou pouze výsledkem (ne)činnosti 

příslušných mezinárodních federací.  
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5. Rozdílné odměny ve sportu ve světle evropského práva 
 

V předchozích kapitolách byla stručně nastíněna situace odměňování v profesionálním 

sportu, která byla podrobněji představena na vybraných příkladech sportů s rozdílným i rovným 

odměňováním, včetně možných příčin takového nastavení pravidel. Je však třeba zdůraznit, 

že v kontextu evropského práva nelze posuzovat všechny z uvedených příkladů. Jak bylo 

uvedeno v první kapitole, EU uznala specifičnost sportu, která může být důvodem pro výjimku 

z obecně platných právních norem.311 Sport je specifický i v oblasti odměňování – sportovci 

často sportovní činnost vykonávají v různých státech (a to i mimo EU) a odměna jim 

v některých případech může být hrazena různými organizacemi (ač na základě pravidel 

či pokynů národních či nadnárodních sportovních federací). Nejedná se tak o typický 

pracovněprávní vztah a jeho posouzení může být komplikované. 

 
Aby mohly být normy evropského práva aplikované na sportovní činnost, musí se dle 

judikatury Soudního dvora jednat o činnost ekonomickou (ačkoli ve věci Biffi v roce 2019 

aplikoval právo EU i na činnost amatérského sportovce). To činnost profesionálních sportovců 

splňuje, což Soudní dvůr potvrdil ve věci Lehtonen. Pro aplikaci zásady je však dále nezbytné, 

aby byly naplněny podmínky územní, osobní a věcné působnosti. 

 

Územní působnost 

 

V rozhodnutí Walrave a Koch Soudní dvůr stanovil, že zákaz diskriminace se vztahuje 

na všechny právní vztahy, které vznikají anebo mají účinek na území Společenství.312 Právní 

vztah mezi sportovcem a danou sportovní federací vzniká ve chvíli, kdy sportovec akceptuje 

její autoritu a závazná pravidla.313 Mezi sportovcem a případným organizátorem sportovní akce 

pak vzniká okamžikem přihlášení, kvalifikací či nominací na danou akci. Vzhledem k tomu, 

že tyto vztahy jsou však často uzavřeny dálkovým přístupem a určení místa jejich vzniku je tak 

otázkou kolizních norem, jeví se jako vhodnější faktor místo, kde mají právní vztahy účinek, 

v případě problematiky odměňování tedy místo konání sportovní akce, za kterou sportovec 

obdrží odměnu. Sportovci tak mají v praxi dvě možnosti – napadnout pravidla odměňování 

 
311 GÁBRIŠ, ref. 59, s. 9. 
312 Walrave a Koch, ref. 44, bod 28. 
313 GÁBRIŠ, ref. 59, s. 15. 
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konkrétní akce, která se koná v některém z členských států, případně pravidla mezinárodní 

sportovní federace, která na jejím území působí. 

 

Osobní působnost 

 

Otázku osobní působnosti na straně žalované představuje postavení sportovních federací, 

resp. organizátorů, tedy subjektů soukromého práva. To však není překážkou, i přes to, 

že povinnost dodržování zásady je stanovena pouze orgánům veřejné moci. Soudní dvůr totiž 

ve věci Walrave a Koch rovněž stanovil, že vzhledem k tomu, že pracovní podmínky vytvářejí 

i subjekty soukromého práva, bylo by omezení aplikace ustanovení zakazujících diskriminaci 

výlučně na orgány veřejné moci riskantní.314 S ohledem na to tak soudy členských států 

mohou posuzovat rovněž platnost a účinnost sportovních pravidel stanovených sportovní 

federací či organizátorem, pro úplné posouzení však taktéž musí zohlednit status sportovců 

a z toho vyplývající práva a povinnosti.315 

 

Ke statusu sportovců se Soudní dvůr vyjádřil opět ve věci Walrave a Koch, když určil, 

že mohou mít povahu pracovníků i poskytovatelů služeb, zejména s ohledem na to, 

zda vykonávají závislou práci či nikoliv. U sportovců kolektivních sportů v navazujících 

rozhodnutích Bosman a Lehtonen judikoval, že mají povahu pracovníků, zatímco sportovkyni 

individuálního sportu (juda) ve věci Deliége označil za poskytovatelku služeb. To však 

neznamená, že by sportovci individuálních sportů nemohli mít status pracovníka, 

neboť v případě týmových soutěží může mít jejich práce rovněž povahu práce závislé. 

Pro aplikaci zásady je však irelevantní, zda má sportovec v konkrétním případě status 

pracovníka či poskytovatele služeb. Zásada rovného odměňování se totiž vztahuje shodně 

na pracovníky316 i poskytovatele služeb317 a pro její aplikaci tak postačí, naplní-li sportovec 

podmínky osobní působnosti jednoho z těchto statusů. To Soudní dvůr potvrdil opět ve věci 

Walrave a Koch, když stanovil, že skutečná povaha právního vztahu není podstatná, neboť 

zákaz diskriminace se vztahuje na pracovníky i poskytovatele služeb.318 Současně je však třeba 

poukázat na to, že v případě sporu soud členského státu určí status sportovce dle vnitrostátních 

 
314 Walrave a Koch, ref. 44, bod 19. 
315 Ibid., bod 25. 
316 Směrnice 2006/54/ES, ref. 34. 
317 Směrnice 2004/113/ES, ref. 40. 
318 Walrave a Koch, ref. 44, bod 7. 
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pravidel, které jsou napříč členskými státy značně roztříštěny a mohou se tedy lišit od statusu, 

který by sportovci přiřknul Soudní dvůr. 

 

Materiální působnost 

 

Pro naplnění materiální působnosti zásady je nezbytné, aby sportovci vykonávali stejnou 

nebo rovnocennou práci. Na evropské úrovni neexistuje definice pojmu „práce stejné hodnoty“ 

a dosud nebyla stanovena ani přesná kritéria pro jeho posouzení, Soudní dvůr však ve své 

judikatuře pojem několikrát interpretoval. Mezi základní kritéria tak lze zařadit 

např. požadované dovednosti, úsilí a odpovědnost, povaha pracovních úkolů či pracovní 

podmínky.319 Vzhledem k tomu, že často neexistují systémy klasifikace prací a určení povahy 

práce je sporné, Soudní dvůr stanovil, že pracovník musí být oprávněn před příslušným 

orgánem veřejné moci tvrdit, že jeho práce má stejnou hodnotu jako práce druhé osoby 

či skupiny osob a uzná-li soud, že se jedná o práci stejné hodnoty, musí být jeho právo 

vyplývající ze smluv a Směrnice zachováno.320 Soudní dvůr současně připomněl, že posouzení 

práce stejné hodnoty náleží výhradně soudům členských států.321 

 

Druhou podmínkou materiální působnosti je výkon práce za odměnu. Odměna sportovců 

přitom může mít povahu mzdy úkolové (zejména u sportovců individuálních sportů, u kterých 

je podmíněna výsledkem či umístěním a v případě, že jej sportovec nedosáhne, odměnu 

neobdrží), časové (zejména mzda sportovců kolektivních sportů, neboť odměnu získávají bez 

ohledu na výsledky zápasů, nýbrž za přípravu a účast v zápase, který má navíc pevnou hrací 

dobu) a podílové (např. v případě NBA a WNBA či australských fotbalistů a fotbalistek, 

kterým je přiznáván podíl na zisku organizace). Odměna kolektivních sportovců však může být 

i kombinací všech výše uvedených typů, když sportovci dostávají základní mzdu za členství 

v týmu (časová odměna), bonusy za výsledky zápasů (úkolová odměna) a podíl na zisku 

organizace po skončení sezony (podílová odměna). Typ odměny však není pro aplikaci zásady 

rozhodný, když se čl. 157 SFEU vztahuje na „základní či minimální mzdu a veškeré další 

odměny“ bez ohledu na to, zda jsou vypláceny přímo či nepřímo a v hotovosti či naturáliích. 

 
319 Směrnice 2006/54/ES, ref. 34, čl. 9 odůvodnění. 
320 Rozsudek SD EU ze dne 6. 7. 1982 ve věci C-61/81, Commission of the European Communities v. United 
Kingdom of Great Britain and Nothern Ireland, ECLI:EU:C:1982:258, bod 9. 
321 Rozsudek SD EU ze dne 31. 5. 1995 ve věci C-400/93, Specialarbejderforbundet i Danmark proti Dansk 
Industri, původně Industriens Arbejdsgivere, jednající za Royal Copenhagen A/S, EU:C:1995:155, bod. 23. 
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Pro naplnění podmínky tak postačí, je-li odměna sportovci poskytována bez ohledu na její typ 

nebo výši. 

 

V obecné rovině tak lze uzavřít, že naplní-li sportovec podmínky statusu pracovníka 

či poskytovatele služeb, může u soudu členského státu napadnout pravidla odměňování 

stanovená sportovní federací či jiným odpovědným subjektem pro rozpor s evropským právem 

(resp. odpovídajícími předpisy členského státu), tvrdí-li, že vykonává stejnou či srovnatelnou 

práci jako skupina sportovců, se kterou se porovnává. Vzhledem k tomu, že soulad 

s evropskými předpisy nelze zkoumat u těch sportovních akcí či pravidel, které se konají 

či působí mimo oblast členských států, má sportovec v zásadě dvě možnosti – napadnout 

pravidla odměňování mezinárodní sportovní federace aplikovaná na území Unie (v případě 

úspěchu žaloby by se však sportovec nedomohl zrušení či změny pravidel mimo území 

Společenství) nebo napadnout pravidla odměňování či výši odměn konkrétní sportovní akce 

konané na území některého z členských států. Pravidla odměňování přitom (na rozdíl 

od pravidel hry) nejsou vyloučena z přezkumu soudů, když se jedná o pravidla mající vliv 

na právní postavení jednotlivců či klubů a o jejich rozporu s právem tedy mohou soudy 

členských států, příp. Soudní dvůr, rozhodovat.322 Předmětem sporu však nemůže být sportovní 

činnost, za kterou sportovci neobdrží žádnou odměnu. 

 

Posouzení příkladů 

 

Jak Soudní dvůr opakovaně judikoval, vzhledem ke specifičnosti sportu je třeba posuzovat 

každý případ samostatně dle jeho veškerých okolností a nelze tak v této oblasti stanovit obecná 

pravidla.323 Soudní dvůr se však problematice rovného zacházení a odměňování opakovaně 

věnoval v řízeních o předběžných otázkách, v rámci kterých příslušná ustanovení vykládal.324 

I přes to, že se ani v jednom z těchto řízení Soudní dvůr nevěnoval otázce odměňování 

ve sportu, pokusím se ve světle této judikatury posoudit příklady rozdílného odměňování 

popsané ve třetí kapitole tak, jako kdyby za stejných okolností byly předmětem řízení 

u Soudního dvora. 

 
322 HAMERNÍK, Pavel. Sportovní právo. Hledání rovnováhy mezi specifickou právní úpravou a platným právem. 
Praha: Ústav státu a práva AV ČR, 2012, 87 s. ISBN: 978-80-87439-07-4, s. 14. 
323 PARRISH, Richard a MIETTINEN, Samuli. The Sporting Exception in European Union Law. T. M. C. Asser 
Press, 1st edition. ISBN: 978-9067042628, s. 99. 
324 HÁJKOVÁ, ref. 29, s. 23. 
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Fotbal 

 

Prvním z vybraných příkladů byl fotbal, konkrétně problematika odměňování 

na mistrovství Evropy. V tomto případě vyšlo najevo, že na posledních třech mistrovstvích byla 

odměna vítězného týmu žen v porovnání s odměnou mužských vítězů v podstatě bagatelní 

(v roce 2009 činila cca 1,4 % mužské výhry, v roce 2013 cca 2,2 % a v roce 2016 cca 4,5 %). 

Rozdílná výše odměn je tak zřejmá a v případě, že by se hráčky chtěly proti takovým odměnám 

bránit,325 mohly by u vnitrostátního soudu rozdílné odměny napadnout. Vzhledem k tomu, 

že pravidla odměňování se mění pro každé mistrovství a navíc nejsou veřejná (resp. jsou známy 

pouze výše výsledných odměn, nikoliv způsob jejich rozdělení a výpočtu), jsou značně 

netransparentní. Netransparentnost pravidel přitom může vést k tomu, že by sportovci neměly 

důkazy pro podložení své žaloby a soud by ji z důvodu neunesení důkazního břemene mohl 

zamítnout. K tomu se Soudní dvůr vyjádřil ve věci Danfoss, když stanovil, že pokud systém 

odměňování postrádá transparentnost, je na žalovaném, aby prokázal, že jeho praxe 

odměňování není diskriminační.326 To potvrdil např. ve věci Nikoloudi, když stanovil, že pokud 

žalobce tvrdí, že mu byla způsobena újma rozdílným odměňováním na základě pohlaví 

a své tvrzení podloží fakty, ze kterých lze presumovat, že došlo k diskriminaci, bude důkazní 

břemeno přeneseno na stranu žalovanou.327 To bylo promítnuto i do sekundárních předpisů, 

když přenesení důkazního břemene stanoví i čl. 19 Směrnice a čl. 9 směrnice Rady 

2004/113/ES. Vzhledem k netransparentnosti pravidel odměňování UEFA by tak jako 

dostatečný důkaz obstály údaje o výši odměn, které navíc ukazují, že se jedná o dlouhodobý 

stav, když trvá nejméně od roku 2009328 a v takovém případě by UEFA musela dokázat, 

že odměny diskriminační nejsou. Lze předpokládat, že by svá tvrzení založila na ekonomickém 

zisku obou mistrovství, který se značně liší – u posledního mužského mistrovství byly tržby 

cca 1,92 miliardy EUR, zatímco u ženského cca 44 milionů EUR (cca 2,3 %).329 Může takový 

ekonomický argument ve světle judikatury Soudního dvora obstát? 

 

 
325 Vzhledem k tomu, že odměny jsou ve skutečnosti vypláceny národním fotbalovým asociacím a následně 
hráčkám, je otázkou, zda by k žalobě nebyla aktivně legitimována příslušná fotbalová asociace a nikoliv hráčky. 
To je však otázkou vnitrostátních předpisů daného členského státu. 
326 Danfoss, ref. 38, bod 13. 
327 Rozsudek SD EU ze dne 10. 3. 2005 ve věci C-196/02, Vasiliki Nikoloudi v. Organismos Tilepikinonion Elladoe 
AE, ECLI:EU:2005:141, bod 4. 
328 Odměny ženských týmů na dřívějších mistrovství nebyly zveřejněny a nebyly rovněž poskytnuty ani na žádost 
autorky tiskovým oddělením UEFA. 
329 Vzhledem k tomu, že informace o zisku nejsou zveřejněny, jsou pro účely porovnání uvedeny alespoň tržby. 
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Soudní dvůr např. v rozhodnutí ve věci Bilka stanovil, že diskriminace může být 

ospravedlněna, prokáže-li zaměstnavatel, že „je založena na objektivně ospravedlnitelných 

faktorech beze vztahu k jakékoliv diskriminaci na základě pohlaví“330 a stejný přístup zvolil 

např. i ve věci Brunnhofer.331 Ve věci Bilka navíc stanovil, že má-li být důvod objektivní, musí 

odpovídat skutečné potřebě podniku, musí být vhodný a nezbytný k dosažení sledovaného cíle 

a musí splňovat podmínky přiměřenosti.332 Soudní dvůr tak připustil, že důvodem 

k diskriminaci mohou být i ekonomické důvody podniku za současného naplnění výše 

uvedených podmínek. Ve věci Hill a Stapleton nicméně judikoval, že diskriminaci nelze 

ospravedlnit pouze tím, že by její odstranění znamenalo pro podnik dodatečné náklady.333 

Takové rozhodnutí je přitom zcela zásadní, neboť zakazuje snižování nákladů podniku jako 

důvod pro diskriminační chování. Rozhodnutí Soudního dvora však nejsou pouze omezující. 

Ve věci Enderby Soudní dvůr např. akceptoval jako objektivní důvod diskriminace skutečnost 

odlišné ceny srovnatelných povolání na trhu práce, neboť vynucování zásady bez dalšího 

by pro zaměstnavatele znamenalo obrovské ekonomické břímě.334 Takové odůvodnění 

by se však nemělo vykládat příliš extenzivně, neboť by umožňovalo zaměstnavatelům 

zneužívat horší pozice žen na trhu práce v případě, že je tato praxe dostatečně rozšířena.335 

Soudní dvůr tak uzavřel, že konečné posouzení je vždy na soudech členských států, které 

mohou akceptovat i jiná odůvodnění zaměstnavatelů, musí se však držet omezení vyplývajících 

z jeho judikatury a jiná odůvodnění ekonomické povahy pojímat restriktivně.336 

 

S ohledem na to lze konstatovat, že rozdílná výše tržeb (a tím pádem i zisků) v případě 

mistrovství Evropy je objektivním důvodem pro rozdílné odměňování, neboť nelze po UEFA 

spravedlivě požadovat, aby odměny žen byly stejně vysoké jako odměny mužů, jsou-li tržby 

ženského mistrovství o cca 95 % nižší. Současně by však UEFA měla dokázat, že pravidlo, 

které vede k rozdílné výši odměn, není založeno na pohlaví. Za takové objektivní pravidlo 

lze např. považovat, že muži i ženy obdrží stejný podíl na zisku ze „svého“ mistrovství. 

 
330 Bilka, ref. 38, bod 31. 
331 Rozhodnutí SD EU ze dne 26. 6. 2001 ve věci C-381/99, Susanna Brunnhofer v. Bank der österreichischen 
Postsparkasse AG, ECLI:EU:C:2001:358, bod 80. 
332 Bilka, ref. 38, body 35-36. 
333 Rozsudek SD EU ze dne 17. 6. 1998 ve věci C-243/95, Kathleen Hill and Ann Stapleton v The Revenue 
Commissioners and Department of Finance, ECLI:EU:C:1998:298, bod 40. 
334 Rozsudek SD EU ze dne 27. 10. 1993 ve věci C-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby v Frenchay Health Authority 
and Secretary of State for Health, ECLI:EU:C:1993:859, bod 26. 
335 HAVELKOVÁ, ref. 62, s. 105. 
336 Ibid., s. 106. 
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Je pravdou, že UEFA na odměny hráčů na EURO 2016 vyhradila 301 milionů EUR (cca 15 % 

tržeb) a na ženské EURO 2017 cca 8 milionů EUR (cca 18 %) a zdá se tak, že podíl žen je větší. 

Nelze však pominout, že organizátoři předpokládaly tržby mužského mistrovství ve výši 

1 miliardy EUR (namísto skutečných 1,92 miliardy EUR) a v takovém případě by tak podíl 

mužského týmu činil 30 %. Vzhledem k netransparentnosti odměňování tak lze jen odhadovat, 

jakým způsobem je částka na odměny týmů určena. V případě, že bychom však po UEFA 

požadovali, aby objektivně stanovila stejný podíl na tržbách, resp. výsledném zisku, pro obě 

pohlaví, musela by upravit současný systém. Vzhledem k tomu, že výše odměn je nyní 

stanovena před mistrovstvím, tedy před tím, než je znám skutečný zisk, je otázkou, zda by se 

výše zisku určovala odhadem (což by mohlo vést k podhodnocení akce, kdy by fotbalisti 

a fotbalistky nezískali podíl na skutečném zisku, nýbrž na zisku odhadnutém a UEFA by měla 

k dispozici nástroj, jak výše odměn ovlivnit) či by se např. vyplácela jakási základní odměna 

dle odhadovaného zisku a následný ex post „doplatek“ dle zisku faktického. 

 

Dle mého názoru je rovněž nezbytné, aby „objektivní příčina“ nebyla výsledkem chování 

federace či sportovců. Domnívám se totiž, že rozdílná výše zisků nemůže být objektivním 

důvodem v případě, kdy federace nevěnuje stejné úsilí pro dosažení shodných zisků u obou 

pohlaví. Vzhledem k tomu, že UEFA teprve v únoru 2019 schválila plán pro vznik pracovní 

skupiny, která se bude zabývat ženským fotbalem, je otázkou, zda v minulých letech vyvinula 

dostatečné úsilí k tomu, aby ženy měly stejné příležitosti k zisku jako muži. Je zřejmé, že stejně 

jako je sport sám o sobě specifickou oblastí, bude mít ženský fotbal určité specifické rysy vůči 

fotbalu mužskému. Vzhledem k tomu, že většina sportů vytváří výbory či samostatné federace 

pro vedení ženských soutěží a je si tak této potřeby vědoma, je otázkou, zda UEFA nepochybila, 

když neustanovila výbor či pracovní skupinu, která by se dlouhodobě věnovala specifikům trhu 

ženského fotbalu a věnovala ženskému mistrovství stejné či srovnatelné úsilí jako při organizaci 

mužského mistrovství. 

 

Pokud se tak jedná o případ UEFA, domnívám se, že skutečně existují objektivní důvody 

k tomu, aby odměny žen byly rozdílné. Současně jsem však toho názoru, že soud by se neměl 

omezit pouze na konstatování, zda se v daném případě má či nemá zásada uplatnit, nýbrž rovněž 

zkoumat, zda jsou vzhledem k objektivním důvodům výše odměn či pravidla odměňování 

spravedlivé. Ve výsledku by tak mohl dojít k závěru, že po UEFA sice nelze spravedlivě 

požadovat, aby odměny žen byly stejně vysoké, nicméně pravidla odměňování či výše odměn 

nejsou ani vzhledem k objektivním důvodům přiměřené, je třeba je změnit a případně i nahradit 
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žalobcům škodu, a to rovněž pokud by soud došel závěru, že UEFA nevyvinula dostatečné úsilí 

k tomu, aby ženy měly stejnou příležitost k zisku jako muži. 

 

Ve třetí kapitole byla rovněž stručně představena i problematika odměn národních týmů, 

mezi kterými byly rovněž uvedeny i příklady států, jejichž národní fotbalové federace 

se uchýlily k zavedení rovných odměn. Vzhledem k tomu, že pravidla odměňování si každá 

národní asociace stanovuje individuálně, není možné tuto problematiku jakkoliv obecně 

posoudit. Příklad amerických fotbalistek však poukázal na skutečnost, že ekonomické důvody 

ve fotbalu nemusí hovořit vždy ve prospěch mužů a o to spíše je tak na příslušných soudech, 

aby případy posuzovaly individuálně vzhledem ke všem podstatným okolnostem. 

 

Basketbal 

 

Druhý příklad, který byl ve třetí kapitole představen, jsou rozdílné odměny v americké 

basketbalové lize žen (WNBA) a mužů (NBA). Vzhledem k tomu, že se soutěž koná na území 

USA, nevztahují se na ni předpisy evropského práva,337 nicméně s ohledem na to, 

že se v současné chvíli jedná o jedinou ženskou profesionální ligu na světě a neexistuje žádný 

její evropský ekvivalent, bude příklad posouzen hypoteticky jako vzorový, 

kdyby se v budoucnu některá z evropských profesionálních lig potýkala se stejnou situací 

(vznik profesionální ligy na území Evropy byl již naznačen např. anglickou fotbalovou 

federací). 

 

Předně je třeba zdůraznit, že americkou basketbalovou ligu zajišťují dvě organizace – NBA 

pro mužskou soutěž a WNBA pro soutěž ženskou a z pohledu pracovního práva se tak jedná 

o dva různé zaměstnavatele. To však nemusí být nutně překážkou pro neaplikování zásady, 

jak Soudní dvůr vyjádřil ve věci Lawrence.338 Generální advokát ve svém stanovisku k tomuto 

případu vymezil tři případy, kdy tato podmínka nemusí být dodržena.339 Prvním případem 

je posuzování národních právních předpisů, které jsou aplikovány na pracovní a mzdové 

podmínky ve více než jednom podniku. Druhým případem jsou kolektivní smlouvy platné 

 
337 Zásada rovného odměňování je však zakotvena i v právním řádě USA v tzv. „Equal pay Act“ z roku 1963 
a USA je rovněž smluvní stranou mezinárodních smluv, které diskriminaci na základě pohlaví zakazují. 
338 Rozsudek SD EU ze dne 17. 9. 2002 ve věci C-320/00, A.G. Lawrence a ostatní v. Regent Office Care Ltd, 
Commercial Catering Group and Mitie Secure Services Ltd, ECLI:EU:C:2002:498, bod 17. 
339 Stanovisko generálního advokáta Geelhoed ze dne 14. 3. 2002 ve věci C-320/00, A.G. Lawrence a ostatní v. 
Regent Office Care Ltd, Commercial Catering Group and Mitie Secure Services Ltd., ECLI:EU:C:2002:173. 
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pro vícero podniků a posledním případem je situace, kdy jsou mzdové a pracovní podmínky 

centrálně upraveny pro více organizací či společností. Soudní dvůr tento názor potvrdil 

u národních právních předpisů a kolektivních smluv pracovníků a pracovnic, jejichž vztahy 

jsou upraveny stejnou pracovní smlouvou.340 Ve věci Lawrence však dále stanovil, že nerovnost 

nelze posuzovat ve chvíli, kdy ji není možné přisoudit jednomu zdroji,341 což potvrdil 

v rozhodnutí Allonby, ve kterém stanovil: „kde rozdíl nelze připsat jednomu zdroji, není subjekt, 

který by byl zodpovědný za nerovnost a který by mohl obnovit rovné zacházení. […] Práci 

a odměnu těchto pracovníků tedy nelze porovnávat na základě tohoto ustanovení.“342 

S ohledem na to, že WNBA je fakticky dceřinou organizací NBA a kolektivní smlouva WNBA 

a asociace hráček podléhá schválení NBA, se domnívám, že lze hovořit o jednom zdroji a tato 

skutečnost by tak neměla bránit aplikaci zásady. 

 

I v tomto případě tak lze posoudit pravidla odměňování pro soulad se zásadou. Tato byla 

zakotvena v kolektivní smlouvě z roku 2013, která byla do loňského roku předmětem sporu 

mezi hráčkami a WNBA, když na rozdíl od kolektivní smlouvy mužů byla velmi nevýhodná. 

Hráčkám zejména vadilo, že jejich podíl na zisku ligy je cca 20-25 % (který navíc každoročně 

klesá, neboť mzdy jsou fixovány zvýšením o 2 % ročně, což kolektivní smlouva mužů 

neobsahuje), zatímco podíl mužů na zisku ligy je 50 %. Současně si stěžovaly na výrazně horší 

cestovní podmínky, a to zejména cestování na zápasy či s tím související ubytování, finanční 

podporu v mateřství a v době mimo sezónu, jakož i na nespravedlivou výši některých bonusů. 

Hráčky si tak nestěžovaly jen na výši odměny, nýbrž i na její jednotlivé složky. 

Této problematice se Soudní dvůr věnoval ve věci Barber, ve které se britský soud dotazoval, 

zda mají být odměny posuzovány pouze jako celek či i jejich jednotlivé složky. Soudní dvůr 

se vyjádřil tak, že „skutečná transparentnost, umožňující soudní ochranu, je zajištěna jedině 

tehdy, pokud se princip rovné odměny aplikuje na každou složku odměňování mužů a žen“343 

a tento svůj postoj opakoval i v navazujících případech, např. ve věci Brunnhofer, 

kde zopakoval: „rovné odměňování musí být zaručeno nejen na základě celkového hodnocení 

veškerých poskytovaných plnění, ale i pro každý aspekt odměny posuzovaný odděleně.“344 

 
340 Nimz, ref. 38. 
341 Lawrence, ref. 338, bod. 18. 
342 Allonby, ref. 63, body 45-46. 
343 Rozsudek SD EU ze dne 17. 5. 1990 ve věci C-262/88, Douglas Harvey Barber v Guardian Royal Exchange 
Assurance Group, ECLI:EU:C:1990:209, bod 34. 
344 Brunnhofer, ref. 331, bod 80. 
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Soudům členských států tak uložil povinnost posoudit odměnu nejen v jejím souhrnu, ale i její 

jednotlivé složky. 

 

První složkou kolektivní smlouvy, na kterou si hráčky stěžovaly, jsou cestovní podmínky, 

konkrétně způsob cestování (kdy např. hráči pravidelně cestují první třídou a přímými spoji, 

zatímco hráčky ekonomickou třídou s mnoha přestupy a na zápasy cestují i desítky hodin) 

a ubytování v případech, kdy hráčky cestují za zápasy mimo město, ve kterém hrají. 

O cestovních nákladech pracovníků Soudní dvůr sice rozhodoval, zpravidla se však jednalo 

o bonusy, které představovaly např. slevy na jízdném.345 Ve věci Tyco se nicméně Soudní dvůr 

zabýval otázkou, zda v případě, kdy pracovníci nemají přiřazeno pevné či obvyklé místo práce, 

představuje čas strávený na cestách do místa plnění pracovních úkolů pracovní dobu ve smyslu 

směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES.346 Ve svém rozhodnutí došel k závěru, 

že v případech, kdy pracovníci cestují z domova za zákazníky, resp. mezi zákazníky 

a zpět domů, musí být tento čas strávený na cestě považován za výkon práce.347 Dobu, kterou 

hráčky stráví cestováním na zápasy, tedy za místem výkonu práce, je tak rovněž třeba označit 

za dobu pracovní. Vzhledem k tomu, že se však nejedná o odměnu, nýbrž o pracovní podmínky, 

nespadá tato složka do působnosti zásady rovného odměňování, nýbrž rovného zacházení. 

 

Další složkou, na kterou si hráčky stěžovaly, je podpora v mateřství. Té se Soudní dvůr 

věnoval ve věci Gillespie, kde stanovil, že jakýkoliv bonus či odměna hrazená ženě 

v souvislosti s mateřstvím na základě legislativních ustanovení či kolektivní smlouvy 

představuje odměnu ve smyslu čl. 119 SES (nyní 157 SFEU).348 Současně určil, že náhrada 

poskytovaná v souvislosti s mateřstvím nemusí být poskytována v plné výši, nýbrž tak, 

aby nebyla v rozporu s národními a evropskými předpisy a jejich účelem, čímž je zejména 

ochrana ženy před a po porodu.349 Rovněž však stanovil, že obsahují-li pravidla odměňování 

zaměstnavatele navýšení mzdy např. z důvodu seniority, musí být takové zvýšení garantováno 

 
345 Rozsudek SD EU ze dne 9. 2. 1982 ve věci C-12/81, Eileen Garland v. British Rail Engineering Limited, 
ECLI:EU:C:1982:44, bod 9. 
346 Rozsudek SD EU ze dne 10. 9. 2015 ve věci C-266/14, Federación de Servicios Privados del sindicato 
Comisiones obreras (CC.OO.) v. Tyco Integrated Security SL, ECLI:EU:C:2015:578. 
347 Ibid., bod 46. 
348 Rozsudek SD EU ze dne 13. 2. 1996 ve věci C-342/93, Joan Gillespie and others v Northern Health and Social 
Services Boards, ECLI:EU:C:1996:46, bod 14. 
349 Ibid, body 20-22. 



 82 
 
 

i ženám, a to ve stejné výši, jako kdyby neotěhotněly.350 To Soudní dvůr potvrdil i ve svých 

navazujících rozhodnutích např. ve věci Boyle351 a Ornano.352 

 

Podíl na zisku ligy, který je vyplácen hráčkám na konci sezony, má rovněž povahu odměny 

ve smyslu čl. 157 SFEU. K tomu se Soudní dvůr vyjádřil např. ve věci Krüger, když stanovil, 

že bonus, který je vyplácen pracovníkovi na konci roku na základě zákona či kolektivní 

smlouvy, je odměnou ve smyslu čl. 119 SES (nyní 157 SFEU).353 O měsíc později toto doplnil 

ve věci Lewen, když určil, že bonus představuje odměnu i v případech, kdy je vyplácen 

dobrovolně a jako pobídka nebo motivace pro budoucí práci v podniku či věrnost vůči němu, 

popř. obojí.354 

 

Další složkou, na kterou si hráčky stěžovaly, je základní mzda a způsob jejího zvyšování, 

které bylo fixováno zvýšením o 2 % ročně, zatímco zvýšení mezd hráčů limitováno nebylo. 

K tomu se Soudní dvůr vyjádřil v již zmiňovaném rozhodnutí Gillespie, kde stanovil, 

že pravidla zvýšení mzdy platí i pro ženy na mateřské dovolené.355 To potvrdil rovněž ve věci 

Nimz, ve které stanovil, že zvýšení mzdy prakticky znamená změnu klasifikace pracovního 

zařazení pracovníka a spadá tak do působnosti čl. 119, resp. 141 SES.356 Fixování odměny 

hráček tak rovněž spadá pod pojem odměny dle čl. 157 SFEU. 

 
Všechny výše uvedené složky kolektivní smlouvy (až na cestovní podmínky), jakož 

i základní a minimální mzda a veškeré další odměny, jak stanoví čl. 157 SFEU a sekundární 

předpisy, je tak třeba v souladu s judikaturou Soudního dvora považovat za odměnu ve smyslu 

zásady rovného odměňování. 

 
Kromě jednotlivých složek odměny je rovněž důležitá forma, kterou jsou pravidla 

odměňování stanovena. Ta má v případě NBA a WNBA formu kolektivní smlouvy, což je 

 
350 Ibid. 
351 Rozsudek SD EU ze dne 27. 10. 1998 ve věci C-411/96, Margaret Boyle and Others v. Equal Opportunities 
Commission, ECLI:EU:C:1998:506, bod 38. 
352 Rozsudek SD EU ze dne 14. 7. 2006 ve věci C-335/15, Maria Cristina Elisabetta Ornano v. Ministero della 
Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del Ministero, ECLI:EU:C:2016:564, bod 38. 
353 Rozsudek SD EU ze dne 9. 9. 1999 ve věci C-281/97, Andrea Krüger v Kreiskrankenhaus Ebersberg, 
ECLI:EU:C:1999:396, bod 17. 
354 Rozsudek SD EU ze dne 21. 10. 1999 ve věci C-333/97, Susanne Lewen v Lothar Denda, ECLI:EU:C:1999:53, 
bod 21. 
355 Gillespie, ref. 348. 
356 Nimz, ref. 38, bod 10. 
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běžně využívaný nástroj regulace kolektivních sportů. Konečně samotná WNBA se na její znění 

odvolávala v návaznosti na stížnosti hráček, když tvrdila, že právní předpisy neporušuje, 

neboť jedná v souladu se smlouvou, na jejímž sjednání se hráčky samy podílely. Již ve věci 

Enderby se Soudní dvůr zabýval problematikou kolektivních smluv, když stanovil, že v souladu 

se zásadou rovného odměňování nemusí být jen zákony, nařízení a správní akty, 

nýbrž i kolektivní smlouvy.357 Předmětem porovnání v tomto případě byly dvě skupiny 

pracovníků, z nichž každá skupina byla tvořena výhradně jedním pohlavím a každá ze skupin 

měla se zaměstnavatelem podepsanou vlastní kolektivní smlouvu. Ačkoli ani jedna 

z kolektivních smluv a její sjednání nebylo diskriminační, jejich výsledkem byly výrazné 

rozdíly v odměnách obou skupin. Soudní dvůr tak stanovil, že skutečnost, že kolektivní 

smlouva jako taková není sama o sobě diskriminační, není dostatečně objektivním důvodem 

pro rozdílné odměny obou skupin, neboť v opačném případě by zaměstnavatel snadno mohl 

zásadu obejít tím, že by pro každé pohlaví sjednal oddělenou kolektivní smlouvu.358 To Soudní 

dvůr potvrdil ve věci Royal Copenhagen, kde určil, že kolektivní smlouva nemůže sloužit jako 

nástroj k výjimce ze zásady, nýbrž důvody rozdílného odměňování musí být objektivní a zcela 

nezávislé na pohlaví.359 

 

Soudní dvůr tak nepřipouští, aby kolektivní smlouva sloužila jako nástroj k diskriminaci 

na základě pohlaví. S ohledem na to tak nelze akceptovat argument WNBA, že nedochází 

k porušování žádných předpisů, když jedná v souladu s kolektivní smlouvou. Konečně lze mít 

za to, že sama WNBA uznala podmínky odměňování za nespravedlivé, když vyslyšela stížnosti 

hráček a v nové kolektivní smlouvě garantuje hráčkám výrazně lepší podmínky (cestovní 

podmínky, podpory v mateřství, stejný podíl na zisku a způsob navyšování mezd jako u mužů, 

zvýšení mezd o cca 50 % atd.). 

 

Vzhledem k tomu, že WNBA by s argumentem smluvní volnosti stran a ustanovení 

kolektivní smlouvy neobstála, je otázkou, zda by u soudu byla schopna předložit jiné objektivní 

důvody takto rozdílných pravidel. Lze očekávat, že by organizace (stejně jako v případě 

fotbalu) argumentovala výrazně rozdílným ekonomickým ziskem obou lig. Je pravdou, že není 

v silách WNBA hradit hráčkám stejně vysoké odměny. Rozdílné zisky však nebrání tomu, 

aby hráčky měly alespoň stejnou příležitost k jejich dosažení, tj. stejné či alespoň srovnatelné 

 
357 Enderby, ref. 334 bod 21. 
358 Ibid., body 22-23. 
359 Royal Copenhagen, ref. 321, bod 47. 
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podmínky odměňování, tedy např. stejně vysoký podíl na zisku ligy, shodná pravidla 

pro navyšování odměn (která mohou být určena např. zvyšujícím se ziskem každé z lig, inflací 

apod.), podporu v mateřství, která bude odpovídat vnitrostátním a mezinárodním předpisům, 

shodné podmínky pro určování bonusů a konečně i srovnatelné cestovní podmínky a další 

podmínky výkonu práce. Takové podmínky by pak i přes rozdílnou výši mezd či jiných odměn 

nebyly v rozporu se zásadou, neboť by byly s ohledem na ekonomické možnosti organizace 

objektivně ospravedlnitelné. 

 

Tenis 

 

Třetí příklad rozdílného odměňování se jediný věnoval individuálnímu sportu – tenisu. 

Ten je sice často uváděn jako příklad rovného odměňování, nutno však říci, že rovné odměny 

jsou poskytovány jen na některých turnajích. Mezi ty patří zejména Grand Slamy, 

které se konají čtyřikrát ročně a další cca 4 turnaje nejvyšší kategorie, tzv. ATP 1000 u mužů 

a Premier Mandatory u žen. Nutno však podotknout, že tenisová sezona je v případě mužů i žen 

tvořena cca 60 turnaji. Zatímco ženy tak mají možnost stejných výdělků jako muži na cca osmi 

nejvyšších turnajích, na zbylých cca 50 turnajích sezony jsou jejich odměny nižší. Tyto nižší 

odměny však neodpovídají kategoriím turnajů, když na turnaji s 10% poklesem bodů jsou 

odměny o cca polovinu nižší a na turnaji s poklesem o cca polovinu bodů jsou o cca 85 % nižší 

(zatímco u mužů odměny klesají poměrně s kategorií turnaje). Tyto rozdíly se ve výsledku 

projevují na průměrných ročních výdělcích hráček, když jsou cca o 16-24 % nižší v závislosti 

na umístění v žebříčku, což potvrzuje vyřčenou tezi, že rozdíly v odměnách se zvyšují poměrně 

s tím, jak klesá umístění hráček v žebříčku. 

 

O rozdílných odměnách v tenise není pochyb. Kdo je však za tyto odměny odpovědný? 

Stejně jako v případě basketbalu zaštiťují soutěž mužů a žen v tenise dvě různé organizace – 

ATP pro soutěž mužů a WTA pro soutěž žen. Jejich vztah však není vztahem nadřazenosti 

a podřazenosti jako v případě NBA, nýbrž vztahem partnerským (a partnerský vztah udržují 

i s Mezinárodní tenisovou federací). Je tak možné naplnit podmínku stanovenou Soudním 

dvorem ve věcech Lawrence a Allonby, že pro odpovědnost za rozdílné odměňování je nezbytné 

toto připsat jednomu zdroji? Pokud se jedná o Grand Slamy a turnaje pořádané společně pro obě 

pohlaví najednou, které mají společný rozpočet a na akci podílejí obě organizace společně, 

lze hovořit o jednom zdroji. V případě oddělených turnajů, které pořádá výhradně jen jedna 

z organizací, lze o společném zdroji hovořit jen těžko. Domnívám se však, že v takovém 
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případě by soudy měly přihlédnout k již několikrát zmiňované specifičnosti sportu. 

V profesionálním tenise totiž existuje prakticky jen jedna organizace (potencionální 

zaměstnavatel), pod kterou muži a ženy mohou soutěžit. Ačkoli nejsou centrálně řízeny 

Mezinárodní tenisovou federací, je zřejmé, že mezi všemi organizacemi funguje úzká 

spolupráce, o to více mezi ATP a WTA, které se na organizaci některých turnajů podílejí přímo 

společně, mají prakticky shodné soutěžní systémy, pravidla hry i sportovní pravidla. Je otázkou, 

zda lze případ tenisu podřadit pod případ popsaný generálním advokátem ve věci Lawrence, 

kdy je zásadu rovného odměňování třeba aplikovat i na mzdové a pracovní podmínky centrálně 

upravené pro více organizací či společností (ačkoli Soudní dvůr tento názor dosud nepotvrdil). 

V případě tenisu se sice nejedná o centrální úpravu, je však nepochybné, že obě organizace 

jednají ve shodě. Je otázkou, jak by soud o této skutečnosti rozhodl, domnívám se však, 

že skutečnost, že je profesionální soutěž mužů a žen v kterémkoliv sportu organizována 

odlišnými entitami (které jednají ve shodě), nemůže sama o sobě bránit aplikaci zásady. 

V takovém případě by totiž sportovní federace měly snadný nástroj jak se vyhnout 

odpovědnosti za dodržování zásady, když by postačilo založit oddělené organizace pro každé 

pohlaví, které nebudou ve vztahu podřízeném či nadřízeném, nýbrž partnerském 

(resp. dosavadní výbory a komise pro ženské soutěže povýšit na úroveň samostatných entit 

s právní subjektivitou, které budou stát vedle organizací zajišťující mužskou soutěž). Takový 

nástroj by tak zcela připravil sportovce o možnost ochrany proti mzdové diskriminaci. 

Dle mého názoru je tak na místě, aby soud vzal v úvahu specifičnost sportu a možné následky 

neaplikování zásady v takových případech a zásadu aplikoval, aby byla zajištěna ochrana 

sportovců. 

 

V případě, že by se tenistky proti rozdílným odměnám rozhodly bránit, je třeba dodržet 

podmínku územní působnosti. Vzhledem k tomu, že tenis je individuální sport, který navíc 

nepořádá mistrovství Evropy či světa, je třeba z již zmíněných cca 60 turnajů sezony vybrat ty, 

na které dopadá působnost evropského práva. Předně se bude jednat o veškeré turnaje, 

které se konají na území členských států. Současně však hráčky mají možnost napadnout 

pravidla odměňování, a to buď pravidla odměňování konkrétní akce konané na území Unie 

či pravidla sportovních federací, která jsou na území Unie aplikována. V obou případech však 

hráčky musí svou žalobu podložit důkazy o rozdílných odměnách. V případě napadení 

odměňování na konkrétní akci si lze jako dostatečný důkaz představit rozpis tzv. prize 
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money.360 Současně by mohly poukázat na skutečnost, že odměny mužů jsou v průběhu celé 

sezony proporcionální ke kategoriím turnajů, zatímco odměny žen nikoliv. V případě napadení 

pravidel odměňování federací však hráčky musí prokázat, že výsledkem těchto pravidel 

je rozdíl v odměnách obou pohlaví. Takovým důkazem může být např. výše uvedená statistika 

prokazující, že průměrné roční výdělky hráček jsou o 16-24 % nižší než výdělky hráčů, 

v závislosti na umístění ve světovém žebříčku. Ke statistickým důkazům se vyjádřil Soudní 

dvůr např. ve věci Enderby, kde stanovil, že „pokud je odměna jedné skupiny zaměstnanců 

výrazně nižší než odměna jiné skupiny zaměstnanců a tvoří-li první skupinu výhradně ženy, 

zatímco druhou skupinu výhradně muži, jedná se pravděpodobně o případ diskriminace 

na základě pohlaví, přinejmenším pokud dotčené skupiny vykonávají práci stejné hodnoty 

a statistické údaje charakterizující tuto situaci jsou použitelné.“361 Současně stanovil, 

že je na soudu členského státu, aby posoudil, zda jsou tyto statistiky relevantní, zda pokrývají 

dostatečný počet jednotlivců, zda zohledňují náhodné či krátkodobé jevy a zda se obecně jeví 

jako významné.362 K tomu dodal, že kde statistiky odhalí znatelný rozdíl v odměňování mezi 

dvěma pracovními místy, z nichž jedno provádí téměř výhradně ženy, je na zaměstnavateli, 

aby prokázal, že rozdíl je založen na objektivně odůvodněných faktorech nesouvisejících 

s pohlavím či že se nejedná o práci stejné hodnoty.363 Tím Soudní dvůr potvrdil přenesení 

důkazního břemene, a to nejen v případech, kdy v systému odměňování schází transparentnost, 

nýbrž i v případech, kdy žalobce předloží důkazy, na základě kterých lze presumovat, 

že dochází k nepřímé diskriminaci. S ohledem na to se domnívám, že předložené statistiky jsou 

dostatečné, když zohledňují nejlepších 100 hráčů i hráček, což je dostatečný počet jednotlivců, 

který navíc v časovém horizontu jednoho roku rovněž zohledňuje náhody a krátkodobé jevy, 

kterými mohou být zranění, neúčast na turnajích, pokles výkonnosti apod., když takové faktory 

mají vliv na umístění hráčů v žebříčku (tedy kdyby byly dlouhodobé či významné, hráč 

by takového umístění na konci roku nedosáhl). V takovém případě by pak bylo na WTA, 

aby prokázalo, že existují objektivní důvody pro rozdílné odměny či že sportovní výkon hráček 

nemá povahu práce stejné hodnoty. 

 

Jak již bylo uvedeno, u práce stejné hodnoty Soudní dvůr nestanovil přesná kritéria, 

při jejím hodnocení by však soudy měly vzít v úvahu potřebné dovednosti, úsilí, odpovědnost, 

 
360 Tzv. „prize money“ je rozpis odměn za jednotlivá umístění sestavený organizátorem akce před jejím zahájením. 
361 Enderby, ref. 334, bod 16. 
362 Ibid., bod 17. 
363 Ibid., bod 19. 
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povahu pracovních úkolů a pracovní podmínky. Pokud se jedná o potřebné dovednosti, ty lze 

považovat za srovnatelné, neboť na turnaje je nezbytné se kvalifikovat, resp. mít příslušné 

umístění ve světovém žebříčku, což potvrzuje určitou stejnou úroveň výkonnosti a sportovních 

výsledků. Pokud se jedná o úsilí, lze jej rovněž považovat za srovnatelné, neboť pro vítězství 

a zisk odměny musí hráči i hráčky vyhrát stejný počet zápasů. Odpovědnost je rovněž 

srovnatelná, neboť hráči činnost vykonávají na odpovědnost vlastní a stejně tak lze zhodnotit 

i povahu pracovních úkolů, když úkolem hráčů je vyhrát zápas a postoupit v turnaji co nejdále. 

Muži i ženy přitom hrají za stejných pravidel hry i stejných (nebo alespoň srovnatelných) 

podmínek – kurty mají stejné rozměry i povrch, stejný počet rozhodčích, stejný způsob 

rozhodování, shodná pravidla hry, srovnatelné zázemí apod. S ohledem na to by tak dle mého 

názoru WTA s tímto argumentem neuspěla. 

 

Jedinou možností pro WTA by tak bylo přednést objektivní faktory nezávislé na pohlaví. 

Mezi těmi byla uvedena např. sledovanost, rozdílný počet setů a s tím související délka utkání 

a rozdílná výkonnost mužů a žen. Vyšší sledovanost mužských zápasů a s tím související vyšší 

zisky by před soudem neobstály, neboť bylo prokázáno, že v mnoha případech byly zápasy žen 

sledovanější a nelze tak obecně říci, že by mužské zápasy byly sledovanější. K výkonnosti 

se Soudní dvůr vyjádřil ve věci Rummler, ve které stanovil, že není diskriminací, jsou-li 

pracovní úkoly, které vyžadují zvláštní fyzické schopnosti či fyzickou sílu odměňovány vyšší 

odměnou, jsou-li tyto pozice přístupné i ženám.364 Není přitom překážkou, vykonávají-li 

ve skutečnosti tuto činnost vzhledem k požadované síle převážně muži.365 Je zřejmé, 

že v oblasti sportu nelze očekávat, že by sportovní organizace umožnily ženám sportovat 

dohromady s muži, i kdyby chtěly vykonávat činnost stejné fyzické síly (např. v hodu koulí, 

kde koule v mužské soutěži váží více). Domnívám se však, že v případě tenisu je úroveň fyzické 

síly vyžadované od sportovců srovnatelná, když muži i ženy hrají shodné údery se stejně 

těžkými raketami i míčem za stejných pravidel hry. Relevantním argumentům by mohl být 

rozdílný počet setů, neboť v takových případech musí muži vynaložit větší úsilí, když v každém 

zápase musí vyhrát 3 sety, zatímco ženy jen 2. To přímo souvisí s délkou zápasů, neboť zápasy 

mužů jsou v těchto případech zpravidla delší a s tím i délka jejich sportovního (pracovního) 

výkonu. Lze si tedy představit situaci, že by soud takový případ posoudil jako práci rozdílné 

hodnoty a aplikaci zásady nepřipustil. To se však týká pouze Grand Slamů, neboť to jsou jediné 

 
364 Ibid., bod 14. 
365 Ibid. 
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turnaje, na kterých se pravidlo rozdílného počtu setů aplikuje. Na těch jsou však odměny 

shodné. V případě turnajů s rozdílnými odměnami by tak tento argument nemohl být použit, 

neboť muži i ženy hrají shodně na dva vítězné sety a délka zápasů je tudíž srovnatelná. I kdyby 

však zápasy mužů byly v průměru delší, nelze pominout skutečnost, že tenisté jsou odměňováni 

za výsledek (výhru), nikoliv za délku zápasu či jeho průběh. Jedná se tak o mzdu úkolovou, 

nikoliv časovou. K porovnání úkolové mzdy u pracovníků se Soudní dvůr vyjádřil ve věci 

Royal Copenhagen, když stanovil, že zásada je aplikovatelná v případě úkolové mzdy tehdy, 

vykonávají-li obě skupiny pracovníků srovnatelnou práci za stejných pracovních podmínek 

a rozdíly jsou prokázány takovým množstvím pracovníků, že je popírají náhodné či krátkodobé 

jevy a rozdíly ve výkonnosti jednotlivých pracovníků.366 Skutečnost, že tenisté vykonávají 

srovnatelnou práci, byla prokázána v předchozím odstavci. Současně by jako dostačující měly 

stačit údaje o rozdílných odměnách 100 nejlepších hráčů a hráček, když zohledňují možné 

krátkodobé jevy či výkyvy v jejich výkonnosti. Nic tedy nebrání tomu, aby byly mzdy tenistů 

a tenistek porovnávány. 

 

Vzhledem k výše uvedenému tak lze předpokládat, že argumenty uvedené v předchozím 

odstavci by před soudem rovněž neuspěly. Současně je však pravděpodobné, že by WTA 

(pravděpodobně jako všechny sportovní asociace) argumentovala nedostatkem financí. 

V takovém případě by bylo na posouzení soudu, zda jsou ekonomické důvody opravdu 

objektivní a zda asociace vyvinula dostatečnou snahu k tomu, aby byl její rozpočet, 

resp. odměny hráček vyšší. Je však na místě připomenout, že ve věci Hill a Stapleton Soudní 

dvůr stanovil, že skutečnost, že by odstranění diskriminace znamenalo pro podnik dodatečné 

náklady, není objektivním důvodem. V případě, že by tak soud shledal, že jsou odměny 

diskriminační, nezabýval by se skutečností, kde WTA sežene případné dodatečné finance 

na vyrovnání odměn. K tomu se vyjádřil generální advokát ve věci Kenny, když stanovil: „Je-

li zjištěn rozdíl a je-li po příslušném posouzení rovnosti prokázána jeho diskriminační povaha, 

je třeba věnovat se jeho nápravě, a za tím účelem rozhodnout, zda se má rozdíl vyrovnat 

srovnáním odměn v jednom či druhém směru, jinými slovy, zda se má rozdíl vyrovnat zvýšením 

odměny méně odměňovaných, nebo snížením odměny více odměňovaných, nebo srovnáním 

úrovně odměn obou skupin na úrovni mezi nimi. Stejně tak je třeba se věnovat dalším aspektům 

obnovení rovnosti, zejména časovému harmonogramu jeho dosažení. Původní řízení 

se každopádně nenachází v této fázi posouzení rovnosti, a už vůbec není tato fáze posouzení 

 
366 Royal Copenhagen, ref. 321, bod 38. 
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rovnosti předmětem řízení před Soudním dvorem.“367 Jako způsob nápravy tak lze zvolit 

zvýšení odměn sportovkyň, snížení odměn sportovců, či obojí. Taková situace by však 

přicházela v úvahu pouze u společných turnajů, neboť nelze po ATP spravedlivě požadovat, 

aby WTA věnovala finanční prostředky na odměny hráček na akcích, na kterých se sama 

nepodílí. Je tak možné, že by řešení vyžadovalo jakýsi akční plán s delším časovým horizontem, 

jehož výsledkem by bylo vyrovnání odměn. I přes to by však mělo dojít ke sjednocení kategorií 

turnajů pro obě pohlaví (když jsou nyní částečně shodné a částečně rozdílné) a zavedení 

proporcionální odměny k turnajům nejvyšší kategorie (na kterých jsou odměny shodné), 

tj. aby na turnaji poloviční kategorie byly poloviční odměny. Jako vhodné řešení se rovněž jeví 

snížit počet turnajů za současného vyrovnání odměn (neboť stejně není v silách hráček 

absolvovat za sezonu 60 turnajů), případně pořádat více turnajů společně s ATP, 

čímž by se snížily náklady na jejich organizaci. Nalezení vhodného řešení je však sekundární 

otázkou, neboť v první řadě musí vždy dojít ke konstatování porušení zásady. 

 

Obecné výjimky z aplikace zásady 

 

Kromě posouzení vybraných příkladů by cílem této práce rovněž mělo být posouzení 

sportovních pravidel v obecné rovině, tedy pro případ, že by u soudu byla napadena pravidla 

kteréhokoliv sportu. Takový cíl je prakticky nemožný, což potvrzují i orgány EU a Soudní dvůr, 

když shodně uvádí, že každý systém sportovních pravidel je jiný a je nezbytné je tak posuzovat 

v konkrétních případech. I přes to však existují jakási obecná pravidla, která připouští výjimku 

z aplikace zásady a která by měla být zohledněna při posuzování každého takového případu. 

Samotný čl. 157 SFEU žádné výjimky nestanoví, v oblasti primárního práva tak stanoví Listina 

v čl. 52 výjimku z aplikace zásad v ní uvedených za dodržení zásady proporcionality a pouze 

jsou-li nezbytná a odpovídají cílům obecného zájmu, které stanoví Unie, nebo potřebná 

k ochraně práv druhého. Jen těžko si však lze představit případ, kdy by rozdílné odměny mužů 

a žen mohly být zdůvodněny ochranou práv druhého či dokonce obecným zájmem Unie, 

tato výjimka tak bude účinnější spíše u jiných zásad uvedených v Listině. Pokud se jedná 

o sekundární předpisy, Směrnice v čl. 2 stanoví možnost ospravedlnění nepřímé diskriminace, 

pokud „takové ustanovení, kritérium nebo zvyklost, jsou dostatečně odůvodněny legitimním 

cílem a prostředky k dosažení uvedeného cíle jsou přiměřené a nezbytné.“ Stejnou definici 

 
367 Stanovisko generálního advokáta Villalóna ze dne 29. 11. 2012 ve věci C-427/11, Margaret Kenny and others 
v Minister for Justice, Equality and Law Reform and Others, ECLI:EU:C:2012:763, bod 41. 
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přebírá i Směrnice Rady 2004/113/ES o zavedení zásady v oblasti poskytování služeb. Uvedené 

výjimky jsou však poněkud obecné, když v podstatě pouze kopírují zásadu proporcionality 

vyjádřenou v čl. 5 SEU. Jediným návodem tak zůstává judikatura Soudního dvora 

k jednotlivým případům rozdílného odměňování. Pro posouzení hypotetických případů 

týkajících se sportovních pravidel by tak soudy měly vzít v úvahu následující judikované 

skutečnosti: 

- diskriminaci lze ospravedlnit, pouze je-li odůvodněna objektivně ospravedlnitelnými 

faktory bez vztahu k pohlaví, tj. přímá diskriminace je vyloučena, 

- objektivním důvodem mohou být i důvody na straně podniku, jsou-li vhodná, nezbytná 

k dosažení sledovaného cíle a splňují podmínky přiměřenosti, 

- mezi takové důvody nepatří snižování nákladů podniku, tj. diskriminaci nelze 

odůvodnit tím, že by pro podnik znamenalo její odstranění dodatečné náklady, 

- není překážkou, jsou-li pracovníci zaměstnáni u jiného zaměstnavatele, jsou-li pravidla 

odměňování přičitatelná jedinému zdroji, 

- odměna musí být posuzována nejen jako celek, nýbrž i její jednotlivé složky, 

- kolektivní smlouvy nemohou sloužit jako nástroj k diskriminaci. 

 

I přes to je však nezbytné, aby soudy členských států každý případ posoudily dle jeho 

okolností, a není vyloučeno, že by výše uvedená „pravidla“ byla změněna či jejich výklad 

rozšířen, s ohledem na specifické rysy sportu. 

 

Shrnutí 

 

Na závěr této kapitoly považuji za důležité stručně shrnout okolnosti podání případné 

žaloby sportovců či sportovkyň na pravidla rozdílného odměňování, které byly uvedeny v této 

kapitole.  

 

 Jak bylo uvedeno na začátku této kapitoly, pro posouzení pravidel je nezbytné, aby byly 

splněny podmínky územní, osobní a materiální působnosti. Pokud se jedná o územní působnost, 

je nezbytné, aby právní vztah vznikl nebo měl účinek na území Unie. Vzhledem k tomu, 

že místo vzniku právního vztahu může být v některých případech těžko určitelné 

(např. vznikají-li dálkovým přístupem apod.), jeví se jako vhodnější faktor místo jejich účinku. 

S ohledem na to tak sportovci mohou napadnout pravidla odměňování buď na konkrétní akci 

konající se na území některého z členských států, nebo pravidla federace, která na území Unie 
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působí. Pokud se jedná o osobní působnost, je nezbytné, aby sportovci naplňovaly podmínky 

statusu pracovníků či poskytovatelů služeb. Je přitom možné, že by soudy členských států 

vzhledem k roztříštěné právní úpravě jejich status posoudily rozdílně, to však není rozhodné, 

neboť dle judikatury Soudního dvora není právní povaha vztahu podstatná, když se zákaz 

diskriminace vztahuje na všechny skupiny. Pokud se jedná o pasivní legitimaci, 

tedy o sportovní federace či organizátory akcí, není dle Soudního dvora překážkou, že se jedná 

o subjekty soukromého práva, je však důležité, aby případná diskriminační pravidla byla 

přičitatelná jednomu zdroji (nevezme-li v úvahu výše uvedené myšlenky o výjimce vzhledem 

ke specifičnosti sportu). Z pohledu materiální působnosti je nezbytné, aby se jednalo o práci 

stejné nebo rovnocenné hodnoty a za odměnu, dle Soudního dvora má však žalobce vždy právo 

tvrdit, že vykonává stejnou či rovnocennou práci (bez ohledu na to, jak ji klasifikuje 

zaměstnavatel) a je tedy na příslušném soudu, aby o této skutečnosti rozhodl. 

 
Jsou-li naplněny výše uvedené podmínky, musí soud současně posoudit, zda z tvrzení 

předložených žalobcem lze presumovat, že jsou v daném případě odměny diskriminační, 

případně stanovit, že pravidla odměňování jsou netransparentní a jejich soulad se zásadou 

tak nelze a priori posoudit. V takovém případě dojde k přenesení důkazního břemene na stranu 

žalovanou, která tak musí prokázat, že k diskriminaci nedochází. To může učinit jedině 

doložením objektivních a závažných důvodů, které nesouvisí s pohlavím. Mezi ty mohou patřit 

i ekonomické důvody na straně zaměstnavatele, diskriminace však nemůže být odůvodněna 

skutečností, že by dodržování zásady či její náprava znamenala pro zaměstnavatele dodatečné 

náklady, ani skutečností, že jsou odměny vypláceny v souladu s kolektivní smlouvou, na jejímž 

sjednání se pracovníci podíleli. Dle Soudního dvora by tak soudy podobné (ekonomické) 

důvody měly posuzovat spíše restriktivně. 

 

Závažnost a objektivnost důvodů soud posoudí rovněž v kontextu samotného rozdílu 

v odměnách, a to nejen v jejich celku, nýbrž i jejich jednotlivých složek. V případě, že dojde 

k závěru, že na straně žalované existují objektivní důvody a nelze po ni tak spravedlivě 

požadovat, aby poskytovala rovné odměny, měl by soud rovněž posoudit, zda i za existence 

těchto objektivních důvodů jsou odměny přiměřené a zda zaměstnavatel vyvinul dostatečnou 

snahu k tomu, aby dané okolnosti odstranil či ekonomickou situaci vylepšil tak, aby umožnil 

poskytování rovných odměn pro obě pohlaví. Mohl by totiž dojít např. k závěru, že ekonomická 

situace podniku odůvodňuje nižší odměny přibližně o 15 % a jakýkoliv větší rozdíl je tak rovněž 

nezbytné považovat za diskriminační nebo že zaměstnavatel nevyvinul dostatečnou snahu 
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k vylepšení ekonomické situace či odstranění překážek k zajištění rovných odměn a tyto 

důvody tak nemohou být spravedlivým důvodem pro rozdílné odměny. 

 

V případě, že soud konstatuje porušení práva, mělo by dojít k náhradě škody žalobci 

a nápravě diskriminačního stavu. Tu by měl v případě federací představovat jakýsi několikaletý 

akční plán (není-li v jejich silách situaci napravit okamžitě jako např. v případě WNBA) 

s konkrétními kroky a cílem postupného navyšování odměn, na jehož konci dojde k jejich 

úplnému vyrovnání.  
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6. Návrhy řešení 
 

V předchozích kapitolách byla nastíněna situace odměňování v profesionálním sportu, 

kdy bylo prokázáno, že k rozdílnému odměňování skutečně dochází a v některých případech 

se dokonce jeví jako diskriminační. Rozdílné odměny se přitom nevyskytují pouze ojediněle, 

nýbrž jsou plošným a dlouhodobým problémem napříč různými sporty. Ačkoli se situace 

v posledních letech zlepšuje a stále více federací činí aktivní kroky k zavedení spravedlivých 

(či alespoň vyšších) odměn, jedná se pouze o snahu a kroky jednotlivých subjektů a stále 

tak chybí komplexnější uchopení této problematiky, a to nejen ze strany sportovců 

a sportovních federací, nýbrž i států a jiných zúčastněných subjektů. V této kapitole tak budou 

navrženy kroky, ke kterým by se jednotlivé subjekty mohly uchýlit, aby došlo ke zvýšení 

povědomí o této problematice a postupnému narovnání rozdílu v odměnách. 

 

6.1 Sportovci 

 

Dialog 

 

Jedním z nejdůležitějších návrhů řešení, který se týká všech zúčastněných subjektů, 

je dialog. Sportovci a sportovkyně by k sobě měli být solidární a v případě netransparentnosti 

odměn informace o svých odměnách vzájemně sdílet. Není při tom překážkou, obsahují-li 

jejich smlouvy doložky mlčenlivosti. V odborné literatuře se totiž opakovaně objevuje názor, 

že informace o výši mzdy je plně v dispozici pracovníka a nelze mu zakazovat, aby tuto 

informaci někomu sdělil.368 Konkrétní krok v tomto ohledu přijal např. Island, jehož právní 

předpisy explicitně povolují pracovníkům sdělovat veřejně informace o svých mzdách, 

což má napomoci překonat netransparentnost odměňování a uložené povinnosti mlčenlivosti 

ze strany zaměstnavatelů.369 K tomu se nepřímo vyjadřuje i čl. 24 Směrnice, který ukládá 

členským státům povinnost přijmout taková opatření, aby v návaznosti na podanou stížnost 

či soudní žalobu nedošlo k propouštění či jinému nepříznivému zacházení ze strany 

zaměstnavatele. Tento článek přitom chrání nejen samotné stěžovatele, nýbrž i jejich kolegy, 

kteří jim informace ke stížnosti poskytli či je jinak podpořili. Sportovci tak mají možnost 

 
368 HAVELKOVÁ, ref. 62, s. 114. 
369 European Commission. National cases and good practices on equal pay, Luxembourg: Publications Office of 
the European Union, 2019. ISBN 978-92-79-95770-3, s. 76. 
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(nikoliv povinnost) informace o svých odměnách sdílet a mohou tak navzájem o odměnách 

diskutovat. Společný dialog a podklady pak mohou sloužit jako dobrý základ pro diskusi 

se samotnou federací, na kterou by se sportovci měli se svým požadavkem obrátit nejdříve 

a celou věc se snažit řešit smírně pomocí jednání a dialogu, než využijí další možné kroky. 

 

Bojkoty a stávky 

 

V případě, že dialog s federací nepřinese řešení požadavků sportovců nebo s nimi federace 

dokonce jednat odmítne, mohou využít bojkotu či stávky. Je otázkou, na kolik se jedná 

o vhodný postup, neboť může vztahy s federací ještě více zkomplikovat, historické případy 

však ukazují, že může být efektivní. Některé z těchto případů byly uvedeny i v předchozích 

kapitolách. V roce 2016 např. hráčky nigerijského fotbalového týmu (nejúspěšnějšího týmu 

Afriky), seděly několik dní na protest v hotelu proti výši odměn udělovaných fotbalovou 

federací, která v důsledku toho odměny obou národních týmů vyrovnala. V roce 2015 hráčky 

australského národního týmu bojkotovaly sérii zápasů v USA, když přes 2 měsíce neobdržely 

mzdy a federace nereagovala na jejich výzvy ke zvýšení odměn a zlepšení dalších podmínek.370 

Federace reagovala sdělením, že na vyrovnání odměn nemá finanční prostředky, v roce 2019 

však k vyrovnání odměn nakonec skutečně došlo. K bojkotům došlo i v rámci evropského 

fotbalu. Nejlepší hráčka Evropy a jediná držitelka Zlatého míče, Ada Hegerberg, v roce 2017 

opustila norský národní tým a odmítla se v něm nadále angažovat.371 Národní federace sice 

ve stejném roce zavedla rovné odměny obou týmů, Hegerberg však stále není spokojená 

s ostatními podmínkami ženského týmu a odmítá být součástí takového prostředí. 

Její rozhodnutí vzbudilo velký zájem médií a rozpoutalo debatu ohledně podmínek mužů a žen 

ve fotbale, a to opakovaně, když v roce 2019 odmítla nastoupit za svůj národ ve Světovém 

poháru.372 Je otázkou, zda snaha jedné hráčky může mít za výsledek změnu podmínek, 

veřejnost se však shoduje na tom, že kdyby Světový pohár bojkotoval např. Lionel Messi, 

způsobilo by to značný rozruch u veřejnosti, rozsáhlou medializaci a velký tlak na federaci.373 

Konečně nelze pominout zmiňovaný případ Billie Jean King, která se jakožto nejúspěšnější 

 
370 SMITH, Jamie. Matildas boycott US tour as they call foul on gender pay gap. In: cnbc.com [online]. 12. 9. 2015 
[cit. 2020-03-21]. Dostupné z https://www.cnbc.com/2015/09/12/matildas-boycott-us-tour-as-they-call-foul-on-
gender-pay-gap.html. 
371 DUGGAN, Keith. Ada Hederbegr’s Norway boycott shows World Cup has a long way to go. In: irishtimes.com 
[online]. 8. 6. 2019, [cit. 2020-03-21]. Dostupné z https://www.irishtimes.com/sport/ada-hegerberg-s-norway-
boycott-shows-world-cup-has-a-long-way-to-go-1.3918480. 
372 Ibid. 
373 Ibid. 
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hráčka své doby uchýlila k bojkotu turnajů již v roce 1972, což vedlo k zavedení rovných 

odměn hned v následujícím roce. Bojkoty a stávky tak mohou být efektivní, obzvlášť v případě, 

pokud k nim přistoupí významní sportovci, větší skupina sportovců či celé týmy, kdy takový 

krok může rovněž vést k negativní medializaci federace a sníženému zájmu sponzorů a diváků. 

 

Organizace 

 

Čl. 21 odůvodnění Směrnice připouští vznik organizací osob jednoho pohlaví, jejichž cílem 

je prosazování zvláštních potřeb těchto osob a prosazování rovnosti mezi muži a ženami. Čl. 17 

dále stanoví povinnost členských států zajistit, že sdružení, organizace či právnické osoby, 

které mají oprávněný zájem na dodržování Směrnice, mohou se souhlasem žalobce jeho 

jménem nebo na jeho podporu jednat v jakémkoliv soudním nebo správním řízení určeném 

pro vymáhání plnění povinností podle této Směrnice. Dle názoru některých odborníků 

by dokonce pro efektivní vymáhání zásady pomohlo, kdyby tyto organizace měly samostatné 

žalobní právo.374 Takové právo je přitom v souladu s evropskými předpisy, když čl. 27 

Směrnice stanoví, že členské státy mohou poskytnout jednotlivcům širší ochranu, než vyžaduje 

Směrnice. Mezi tyto organizace lze zařadit např. Business and Professional Women působící 

v Rakousku, Swedish Women’s Lobby ve Švédsku, National organization for Women v USA 

nebo Business & Professional Women CR v České republice. V oblasti sportu lze jmenovat 

organizace zmíněné v úvodu práce, např. Working Group on Women and Sport, Women Sport 

International, European Women and Sport Network nebo Women Sport Foundation. 

Sportovkyně se tak mohou stát členkami těchto organizací a apelovat na ně, aby zvyšovaly 

povědomí o této problematice a zahájily dialogy se sportovními federacemi a olympijskými 

výbory na národní i mezinárodní úrovni. V případě soudního řízení by pak rovněž mohly využít 

jejich podpory jako vedlejšího účastníka řízení. 

 

Kromě těchto organizací sportovkyně mohou rovněž založit organizace působící pouze 

v oblasti jejich sportu, regionu či ligy. Takovými organizacemi jsou např. hráčské asociace, 

které zastupují sportovkyně v dialogu se sportovní federací, jednají o obsahu kolektivních 

smluv a mohou je vypovědět či se dovolávat jejich neplatnosti jak připouští čl. 23b Směrnice. 

Příkladem takové organizace je např. zmiňovaná WTA, která byla hráčkami založena s cílem 

zlepšit podmínky žen a ze které se stala oficiální sportovní organizace, která tento cíl prosazuje 

 
374 HAVELKOVÁ, ref. 62, s. 136. 
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dodnes, nebo Komise pro rovnost žen v Surfingu, která se zasadila kromě narovnání odměn 

i o účast žen na některých událostech sezony. Tento způsob sdružování by tak mohl posílit 

pozici sportovkyň v dialogu s federacemi a pomoci jim zajistit lepší podmínky smírčím 

způsobem. 

 

Soudní ochrana 

 

Jak bylo uvedeno v předchozích kapitolách, sportovci mají rovněž dle čl. 47 Listiny právo 

na soudní ochranu. Povinnost členských států k poskytnutí soudní ochrany osobám, které se cítí 

být poškozeny nedodržením zásady, stanoví rovněž čl. 17 Směrnice, a to i v případech, 

kdy vztahy, ve kterých mělo dojít k diskriminaci, již skončily. Sportovci tak stejně jako jiní 

pracovníci mohou podat žalobu k soudu členského státu dle vnitrostátních předpisů a domáhat 

se náhrady škody. V případě, že by právní řád členského státu nezajistil aplikaci či vymáhání 

zásady, mohli by se jí sportovci domáhat přímo na základě ustanovení evropského práva, 

neboť čl. 157 SFEU byl Soudním dvorem přiznán přímý horizontální účinek. Současně 

by od státu mohli za splnění podmínek požadovat náhradu škody za nedodržení povinnosti 

řádného provedení Směrnice, jak Soudní dvůr připustil ve věci Francovich.375 

 

Podání žaloby a soudní řízení bylo z pohledu evropského práva popsáno v předchozí 

kapitole. Je však otázkou, jak by se soud s okolnostmi případu vypořádal v konkrétním případě, 

zejména s ohledem na některé blíže nespecifikované pojmy a specifičnost sportu. Vzhledem 

k tomu, že v oblasti sportu dosud v tomto ohledu Soudní dvůr nerozhodoval, nabízí se jako 

vhodný postup, aby soud v souladu s čl. 267 SFEU předložil případné nejasnosti Soudnímu 

dvoru k posouzení v řízení o předběžné otázce. Takový postup konečně může navrhnout i sám 

žalobce (sportovec). 

 

V případě, že by sportovec nechtěl věc řešit cestou soudních sporů, může rovněž využít 

nástrojů, které mu poskytují mezinárodní úmluvy a jiná (sportovní) společenství, 

včetně řízení u Mezinárodní sportovní arbitráže. Ta však nemá obecnou povinnost aplikovat 

právo EU, resp. pouze v rámci aplikace právního řádu členského státu, a ve svých rozhodnutích 

 
375 Rozsudek SD EU ze dne 19. 11. 1991 ve spojené věci C-6/90 a C-9/90, Andrea Francovich a ostatní v Italská 
republika, ECLI:EU:C:1991:428. 
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na něj v podstatě neodkazuje (až na výjimku ve věci Pechstein).376 S ohledem na to, že se však 

tato práce věnuje problematice pouze v kontextu evropského práva, nebude tato možnost dále 

rozpracována. 

 

6.2 Sportovní federace 

 

Více žen ve vedoucích pozicích 

 

Evropská komise v březnu 2020 představila návrh Strategie pro rovnost žen a mužů 

na období 2020-2025.377 Ta se kromě rozdílů v odměňování a dalších cílů věnuje rovněž 

rovnému podílu obou pohlaví na vedení společnosti, kdy uvádí, že ženy tvoří pouze cca 7,5 % 

předsedů správních rad a výkonných ředitelů.378 S ohledem na to tak apeluje na přijetí návrhu 

směrnice z roku 2012 o zlepšení genderové vyváženosti řídících a dozorčích orgánů, dle které 

by podíl žen v těchto orgánech měl být alespoň 40 % a současně dává za cíl samotným orgánům 

EU do roku 2024 dosáhnout 50% zastoupení žen a mužů ve všech úrovních svého řízení.379 

S tímto požadavkem však EU nepřišla až v letošním roce. Apel na rovné zastoupení žen a mužů 

při rozhodování vznesla Rada EU již v roce 2011,380 Evropský parlament se k této problematice 

vyjádřil v roce 2015381 a v roce 2018 na zvýšení podílu žen ve vedení apeloval i Evropský 

hospodářský a sociální výbor.382 

 

Nedostatek žen ve vedení se přitom přímo dotýká i sportu. V roce 2011 vznikl v Dánsku 

průzkum mapující rovnost pohlaví ve sportu, ze  kterého vyplývá, že ženy tvořily pouze 16 % 

členů MOV, 21 % členů Mezinárodního paralympijského výboru, necelých 10 % vedení 

mezinárodních sportovních federací (ze 73 zkoumaných) a 11 % vedení evropských 

 
376 Rozhodnutí Mezinárodní sportovní arbitráže ve věci CAS 2009/A/1912, P. v. International Skating Union & 
CAS 2019/A/1913, Deutsche Eisschnelllauf Gemeinschaft e.V. v. International Skating Union. 
377 Sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě, Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru a výboru 
regionů. Unie rovnosti: strategie pro rovnost žen a mužů na období 2020-2025 ze dne 5. 3. 2020, COM(2020) 152 
final. 
378 Ibid., s. 14. 
379 Ibid., s. 15. 
380 Závěry Rady ze dne 7. 3. 2011 Evropský pakt pro rovnost žen a mužů (2011-2020), Úř. věst. C 155, 2011/C 
155/02, příloha, čl. 3, bod f). 
381 Usnesení Evropského parlamentu ze dne 8. října 2015 o uplatňování směrnice Evropského parlamentu a Rady 
2006/54/ES ze dne 5. července 2006 o zavedení zásady rovných příležitostí a rovného zacházení pro muže a ženy 
v oblasti zaměstnání a povolání (2014/2160(INI)), Úř. věst. C 349, bod 36. 
382 Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru k Akčnímu plánu EU na období 2017-2019 – boj 
proti rozdílnému odměňování žen a mužů. COM(2017) 678 final, bod 3.4. 
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sportovních federací, přičemž pouze 2 z 52 evropských federací vedou ženy. 383 Organizace 

Women on Boards provedla podobný průzkum v roce 2016, ze kterého vyplývá, 

že ve výkonném výboru MOV je 27 % žen, ve výkonném výboru Mezinárodního 

paralympijského výboru 22 % žen a ve vedení národních olympijských výborů cca 18 % žen 

(kdy toto číslo je průměrem mezi 0 % v České republice až po 46 % v Austrálii).384 Stejná míra 

zastoupení (18 %) byla zjištěna u mezinárodních sportovních federací, kdy se jedná o průměr 

mezi 0 % žen ve vedení golfu, házené a juda až po 38 % žen ve vedení pozemního hokeje 

a triatlonu.385 Na nedostatečné zastoupení žen ve sportu upozornil v roce 2018 i samotný MOV 

v projektu pro rovnost pohlaví ve sportu386 a věnuje se mu rovněž Komise, která již v roce 2011 

vyzvala k posílení projektů na zlepšení přístupu žen k vedoucím pozicím a zařazení sportu 

do databáze a sítě vedoucích postů pro ženy.387 V roce 2014 se problematice věnovala 

i evropská skupina odborníků, která stanovila za cíl pro rok 2020 dosáhnout 40 % žen v řídících 

pozicích národních sportovních federací a alespoň 30 % v evropských sportovních 

federacích.388 V roce 2017 na problematiku upozornil rovněž Evropský institut pro rovnost žen 

a mužů, který uvedl, že v Evropě tvoří ženy pouze 4 % prezidentek federací, 

9 % viceprezidentek, 15 % je členkami řídících výborů a 22 % je na pozicích generálních 

sekretářek.389 V návaznosti na to odkázal na výzvu Komise a vyzval členské státy a sportovní 

federace, aby podporovaly rovnost pohlaví v rozhodovacích procesech, zvýšily počet žen 

v řídících orgánech včetně správy a odstranily nelegislativní překážky bránící ženám 

se takových funkcí ujmout. 

 

V souladu s výše uvedeným by tak (evropské) sportovní federace měly přijmout opatření 

ke zvýšení počtu žen v jejich vedení, které by rovněž mohlo pomoci snížit rozdíly 

 
383 PFISTER, G. Mapping Gender Equality in European sport [online]. 2011 [cit. 2020-03-24]. Dostupné z 
http://www.uisp.it/nazionale/aree/politichegenere/files/Mapping_ENGLISH.pdf. 
384 Women on Boards. Gender balance in global sport report [online]. September 2016 [cit. 2020-03-24]. Dostupné 
z https://www.womenonboards.net/womenonboards-AU/media/AU-Reports/2016-Gender-Balance-In-Global-
Sport-Report.pdf. 
385 Ibid., s. 24. 
386 IOC. IOC Gender Equality Review Project [online]. 2018 [cit. 2020-03-24]. Dostupné z 
https://stillmed.olympic.org/media/Document%20Library/OlympicOrg/News/2018/03/IOC-Gender-Equality-
Report-March-2018.pdf. 
387 Sdělení Komise, ref. 58, s. 7. 
388 Group of experts „Gender equality in Sport“. Proposal for Strategic Actions 2014-2020 [online]. 18. 2. 2014 
[cit. 2020-03-24]. Dostupné z https://ec.europa.eu/assets/eac/sport/events/2013/documents/20131203-
gender/final-proposal-1802_en.pdf. 
389 European Institute for Gender Equality. Gender in sport. Luxembourg: Publications office of the European 
Union, 2017. ISBN: 978-92-9493-629-5, s. 7. 
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v odměňování. Z příkladů uvedených v předchozích kapitolách totiž vyplývá, že zavedení 

rovných odměn v některých případech spojuje společný faktor žen ve vedení. Mezi ty patří 

zejména Billie Jean King, která dosáhla rovnosti odměn žen v tenise na nejvýznamnějších 

turnajích a dlouhodobě usiluje o vylepšení podmínek žen, Marisol Casado, prezidentka ITU, 

která je ve funkci již 12 let (a současně je předsedkyní projektu pro rovnost pohlaví u MOV), 

Sophie Goldschmidt, která rok po svém zvolení do funkce prezidentky Světové surfařské ligy 

zavedla rovné odměny, nebo Zena Wooldridge, prezidentka evropské squashové federace, 

a  Kasey Brown, prezidentka zaniklé ženské squashové asociace, které přispěly k zavedení 

rovných odměn ve squashi. Tento krok považuje za vhodný rovněž Naděžda Knorre, 

viceprezidentka organizace Women Sports International, která potvrzuje, že v případě zvolení 

žen do vedoucích pozic se agenda rovnosti pohlaví a podmínek žen v daném sportu dostává 

velmi rychle do popředí a zpravidla dochází ke změnám zlepšující celkové postavení žen.390  

Větší podíl žen ve vedení federací se tak jeví jako vhodné (nepřímé) řešení rozdílného 

odměňování, které je navíc v souladu s dlouhodobými cíli EU. 

 

Zvýšení mediálního pokrytí žen 

 

Jak bylo uvedeno v předchozích kapitolách, mediální pokrytí žen ve sportu je výrazně nižší 

než mediální pokrytí mužů. Studie z roku 2011 poukazuje na skutečnost, že ženy tvoří 

v průměru 15 % mediálního obsahu (od 6,3 % v Anglii po 21,4 % ve Švédsku) a současně 

poukazuje na skutečnost, že mediální pokrytí se zvyšuje v průběhu OH, kdy ženy tvoří až 25 

% všech článků, přičemž muži tvoří cca 40 % a zbývající články se netýkají sportovců.391 

Francouzská studie z roku 2017 ukazuje, že ženám bylo v roce 2016 věnováno přibližně jen 16-

20 % celkového vysílacího času sportu (kdy v roce 2012 se toto číslo pohybovalo kolem 

7 %).392 Studie současně poukazuje na to, že se nejedná jen o vysílání sportovních výkonů, 

ale i ženy vystupující ve sportovních programech (např. moderátoři, komentátoři, rozhovory 

s hráči, trenéry apod.), které tvoří pouze 17 % takového typu obsahu.393 Této problematiky si je 

vědom rovněž MOV, který ve svém projektu pro rovnost pohlaví apeluje rovněž na vyváženou 

prezentaci obou pohlaví ve svých komunikačních kanálech a všech kanálech partnerů 

 
390 Rozhovor s paní Naděždou Knorre prostřednictvím aplikace Skype dne 1. 4. 2020. 
391 PFISTER, ref. 383, s. 9-10. 
392 CONSEIL SUPÉRIEUR DE L’AUDIOVISUEL, ref. 158. 
393 Ibid. 
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olympijského hnutí a orgány EU.394 Již v roce 2014 skupina expertů apelovala na sportovní 

organizace k zapojení médií a vytvoření komunikačních kampaní k informování o výhodách 

rovnosti pohlaví ve sportu se zaměřením na úspěch sportovkyň, trenérek a žen ve vedoucích 

pozicích.395 V roce 2017 na tuto problematiku upozornil rovněž Evropský institut pro rovnost 

žen a mužů, který zdůraznil, že média přispívají k separaci a stereotypizaci obou pohlaví, 

když se obsah mediálních sdělení o ženách na místo jejich síly, dovedností a sportovních 

výkonů zaměřuje spíše na jejich ženskost, atraktivitu, osobní život a vztahy.396 V návaznosti 

na to tak Rada do pracovního plánu EU v oblasti sportu zařadila na rok 2020 konferenci 

s názvem „Role a vliv sdělovacích prostředků v oblasti sportu.“397 

 

Evropský institut přitom shodně s Komisí upozorňují na to, že udělování licencí 

pro vysílání a reklamní prodej představuje pro oblast profesionálních sportů významný zdroj 

příjmů.398 To potvrzuje i mužské mistrovství EURO, u kterého příjem z vysílacích práv v roce 

2016 tvořil více než polovinu celkového zisku. Zisk a rozpočet federací má přitom přímý vliv 

na odměňování sportovců. V případě zvýšení mediálního pokrytí ženského sportu by se tak 

rovněž navýšil počet sponzorů a s tím i zisky federací. Federace by tak měly apelovat 

na poskytovatele vysílání, aby navýšili ženský sportovní obsah, případně i stanovit 

při výběrových řízeních podmínky stanovující minimální poměr ženských a mužských utkání 

(v případě tenisových Grand Slamů by tak např. stanovili, že z celkového počtu vysílaných 

zápasů musí být alespoň třetina ženských). Rovněž by měly apelovat na poskytovatele, 

aby se obsah týkal výkonů sportovkyň, nikoliv jejich vzhledu či osobního života, a takový 

obsah aktivně sdílet i prostřednictvím vlastních komunikačních kanálů.  

 

Zvýšení mediálního pokrytí žen by tak mělo následovat i zvýšení celkových příjmů 

z vysílacích práv a sponzoringu a vyšší prostředky v rozpočtech federací pro odměny 

sportovkyň. 

 

 

 

 
394 IOC, ref. 386, recommendation 12. 
395 Group of experts, ref. 388, s. 45. 
396 European Institute for Gender Equality, ref. 389, s. 8. 
397 Usnesení Rady a zástupců vlád členských států zasedajících v Radě o pracovním plánu Evropské Unie v oblasti 
sportu, Úř. věst. C 189, 2017/C 189/02. 
398 Sdělení Komise, ref. 58, s. 8. 
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Transparentnost pravidel odměňování 

 

V předchozích kapitolách bylo rovněž několikrát poukázáno na skutečnost, že pravidla 

odměňování jsou velmi netransparentní – některé federace sice zveřejňují výše odměn, nikde 

však neuvádí, jak byla tato výše stanovena.399 Odborná literatura přitom shodně stanovuje, 

že základním předpokladem naplnění zásady jsou závazná, jednoznačná, přehledná 

a zaměstnancům běžně dostupná pravidla odměňování.400 Současně se však odborníci shodují, 

že striktně vzato nemají zaměstnavatelé povinnost taková pravidla vypracovat, natož zveřejnit, 

jeví se však jako doporučeníhodná.401 To opakovaně potvrdil i Soudní dvůr ve své judikatuře, 

když na základě netransparentních pravidel judikoval přenesení důkazního břemene 

na zaměstnavatele.402 Na konstantní judikaturu navázala Komise v roce 2014, kdy vydala 

doporučení o posílení zásady prostřednictvím transparentnosti, která vyzývá členské státy, 

aby vybízely zaměstnavatele a sociální partnery k přijetí politiky transparentnosti pokud jde 

o složení a strukturu odměňování.403 Současně vybízí členské státy, aby přijaly opatření, 

na základě kterých budou mít zaměstnanci právo žádat informace o úrovni platů rozdělených 

podle pohlaví.404 Na to navázal rovněž Evropský parlament, který vyzval členské státy 

k aktivnímu uplatňování těchto doporučení a Komisi k vydání individuálních a konkrétních 

doporučení.405 Mezi konkrétní doporučení Komise z roku 2014 se řadí např. povinnost podniků 

s alespoň 50 zaměstnanci k podávání zpráv o průměrné odměně jednotlivých kategorií 

zaměstnanců dle pohlaví.406 Toto opatření zavedla např. Francie, Irsko, Nizozemí, Portugalsko 

či Island, na základě čehož islandská národní fotbalová asociace zavedla v roce 2018 stejné 

odměny pro oba národní týmy. 

 

Je otázkou, zda se další členské státy uchýlí k přijetí podobné legislativy a zda národní 

federace či jiné sportovní organizace zahrnou mezi povinné subjekty (to si lze představit 

 
399 Velmi netransparentní jsou rovněž informace o zisku sportovních federací, které buď nejsou zveřejněny vůbec, 
nebo např. jen u mužů (kdy o zisku z mužského mistrovství UEFA informuje v samostatných dokumentech, ale 
zisk z ženského mistrovství uvádí pouze v souhrnu celkového zisku ženského fotbalu a futsalu, tudíž přesný zisk 
není znám, natož jeho jednotlivé složky). 
400 HAVELKOVÁ, ref. 62, s. 112. 
401 Ibid. 
402 Viz např. judikáty Danfoss, Barber, Brunnhofer. 
403 Doporučení Komise ze dne 7. 3. 2014 o posílení zásady rovného odměňování mužů a žen prostřednictvím 
transparentnosti, Úř. věst. L 69, 2014/124/EU, bod 2. 
404 Ibid., bod 3. 
405 Usnesení Evropského parlamentu, ref. 381, bod 11. 
406 Doporučení Komise, ref. 403, bod 4. 
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např.  v případě Francie, kde mají sportovní kluby povahu zaměstnavatelů). Transparentnost 

odměňování však lze federacím doporučit i v obecné rovině, a to i v případě, že jsou odměny 

rozdílné (např. zveřejněním výše rozdílných zisků, fixních nákladů apod.). Takový přístup 

může zvýšit důvěryhodnost federace v očích sportovců, odstranit jejich pochyby 

o spravedlivosti odměn a případně uchránit federaci před podáním potencionálních žalob. 

 

Opatření vedoucí k rovným odměnám 

 

Na místo výše uvedených dílčích kroků by nejlepším řešením bylo souhrnné opatření 

vedoucí přímo k zavedení rovných odměn. V případě, že je na straně federace vůle takový krok 

učinit, je pouze sekundární otázkou, jak k takovému výsledku dojít. Pokud není v možnostech 

federace rovné odměny zavést „ze dne na den“, měla by přijmout akční plán (k čemuž vyzývá 

i Evropský institut pro rovnost mužů a žen).407 Akční plány jsou přitom hojně využívaným 

nástrojem členských států, a to buď na úrovni národní či např. formou povinnosti 

zaměstnavatelů takové akční plány přijmout. Některé federace už přitom k takovému kroku 

přistoupily. Nizozemská fotbalová federace přijala opatření, na základě kterých by mělo dojít 

k vyrovnání odměn v roce 2023. Zlepšení pozice žen si dává za cíl rovněž UEFA 

ve své Women´s Football Strategy, jejímž cílem je posílit ženský fotbal a jeho popularitu 

a navýšit počet hráček. Nejedná se sice o akční plán přímo zaměřený na zvýšení odměn, podaří-

li se jej však naplnit, budou jeho výsledkem i vyšší zisky, které by se měly projevit rovněž 

v odměnách hráček. Mezi individuálními sporty lze zmínit PSA, která přijala plán k zavedení 

rovných odměn ve squashi v roce 2015 a postupně odměny navyšovala do roku 2019, kdy došlo 

k jejich vyrovnání. 

 

Je tedy otázkou, zda by sportovní federace neměly jít po vzoru tohoto trendu a vlastní akční 

plány přijmout (rovněž s ohledem na to, že se na ně tato povinnost dle vnitrostátních právních 

řádů může vztahovat). Přijetí akčního plánu lze přitom považovat za výhodné, neboť přijetí 

aktivních kroků k naplnění zásady je dle Soudního dvora vhodným způsobem nápravy 

rozdílných odměn a existující akční plán by rovněž posílil postavení federace v potenciálním 

soudním řízení. 

 

 
407 European Institute for Gender Equality, ref. 389, s. 9. 
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6.3 Členské státy 

 

Aktivní politika rovnosti 

 

Každý členský stát má dle čl. 157 SFEU povinnost zajistit uplatnění zásady. V souladu 

s odst. 4 rovněž může zachovat či zavést opatření poskytující zvláštní výhody méně 

zastoupenému pohlaví či k předcházení a vyrovnání nevýhod v profesní kariéře. Směrnice dále 

vyzývá členské státy k zahájení sociálního dialogu a k povzbuzení zaměstnavatelů k přijetí 

opatření pro zabránění všech forem diskriminace na základě pohlaví. Na aktivní podporu 

sociálního dialogu apeloval v roce 2015 rovněž Evropský parlament, který současně vyzval 

členské státy ke zpřísnění povinností velkých a středních podniků, včetně poskytování 

informací zaměstnancům, a vyzývá Komisi k přijetí aktivní strategie s konkrétními a časově 

vymezenými cíli.408 To Komise učinila v roce 2017 prostřednictvím zprávy obsahující 

konkrétní opatření,409 které v roce 2019 podpořila studií o pozitivních opatřeních přijatých 

členskými státy, které mají sloužit jako inspirace pro ostatní státy.410 

 
Jedním z nejrozšířenějších opatření stanovených předpisy členských států je povinnost 

zaměstnavatelů podávat příslušným orgánům členského státu pravidelné reporty o mzdách 

zaměstnanců rozdělených dle příslušných kategorií práce a pohlaví. Tato legislativa byla přijata 

členskými státy na základě doporučení Komise, které stanovení takové povinnosti doporučuje 

pro podniky s alespoň 50 zaměstnanci.411 Tuto povinnost tak zavedla např. Belgie, Francie 

či Nizozemí,412 přísnější úpravu přijalo např. Dánsko (povinnost reportu mají podniky s více 

než 35 zaměstnanci a současně 10 zaměstnanci v jedné kategorii),413 Švédsko (podniky s více 

než 25 zaměstnanci mají povinnost report vydat na žádost rady zaměstnanců či odborové 

organizace)414 či Island (povinnost vzniká podnikům s více než 25 zaměstnanci) a naopak 

mírnější úpravu přijala např. Itálie (povinnost platí pro podniky s více než 100 zaměstnanci)415 

 
408 Usnesení Evropského parlamentu, ref. 381, body 25 a 43. 
409 Zpráva Komise Evropskému parlamentu, Radě a Evropskému sociálnímu výboru o uplatňování doporučení 
Komise o posílení zásady rovného odměňování mužů a žen prostřednictvím transparentnosti ze dne 20. 11. 2017, 
COM(2017) 671 final. 
410 European Commission, ref. 369. 
411 Doporučení Komise, ref. 403, čl. 4. 
412 European Commission, ref. 369, s. 75. 
413 Ibid., s. 53. 
414 Ibid., s. 72. 
415 Ibid., s. 63. 
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a Rakousko (podniky s více než 150 zaměstnanci)416 a Německo (podniky s více než 500 

zaměstnanci).417  

 

Dalším hojně využívaným nástrojem jsou (v souladu s doporučením Evropského 

parlamentu)418 národní akční plány, které přijal např. Kypr, Estonsko, Finsko, Francie, Irsko, 

Lucembursko, Nizozemí, Portugalsko, Slovensko a Slovinsko.419 Některé státy však stanoví 

povinnost přijetí akčních plánů rovněž samotným podnikům. Ve Finsku musí akční plán 

vypracovat podniky s více než 30 zaměstnanci, v Belgii s více než 50 zaměstnanci a stejná 

povinnosti platí i ve Francii.420 V Estonsku je povinnost vypracování akčního plánu stanovena 

až ve chvíli, kdy se prokáže, že v podniku dochází k diskriminačnímu odměňování.421 

 

Třetím významným opatřením je právo zaměstnanců na informace o mzdách. Vzhledem 

k tomu, že systémy odměňování některých podniků jsou netransparentní, některé členské státy 

toto právo do svých právních předpisů zavedly. Takové právo náleží např. v Německu 

zaměstnancům podniků s více než 200 zaměstnanci, ve Finsku a Irsku v případě, 

že zaměstnavatel získal souhlas jednotlivce, jehož mzda je zveřejňována či v Estonsku 

a Portugalsku, avšak pouze v případě informací o vlastních mzdách. Ve Finsku a Švédsku mají 

právo na informace rovněž rady zaměstnanců a odborové svazy a v řadě členských států toto 

právo náleží orgánům pro rovné zacházení.422 

 

Členské státy přijaly mnohá další opatření na podporu uplatňování zásady. Komise v roce 

2017 vyzvala členské státy k zajišťování statistických údajů o rozdílech v odměňování a jejich 

každoroční předávání Eurostatu.423 V Dánsku, Chorvatsku, Maďarsku, Německu, Slovensku, 

Švédsku či Portugalsku tak statistické úřady každý rok zveřejňují údaje o rozdílných odměnách 

mužů a žen, včetně rozdělení do kategorií a odvětví pracovních trhů.424 Estonsko v roce 2018 

zahájilo výzkum, který má odhalit důvody rozdílného odměňování a nabídnout řešení, včetně 

 
416 Ibid., s. 47. 
417 Ibid., s. 75. 
418 Usnesení Evropského parlamentu, ref. 381, bod 32. 
419 European Commission, ref. 369, s. 75. 
420 Ibid., s. 57. 
421 Ibid., s. 54. 
422 Zpráva Komise, ref. 409, s. 5. 
423 Ibid., s. 9. 
424 European Commission, ref. 369, s. 77. 
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konkrétních doporučení pro zaměstnavatele.425 Podobné výzkumy rovněž proběhly 

v Nizozemí, avšak pouze v oblasti nemocnic, univerzit a pojišťovacích společností, 

kdy ve všech případech byly odhaleny rozdílné odměny založené na kritériích, které měly 

souvislost s pohlavím.426 Některé členské státy (Irsko, Německo, Nizozemí, Lucembursko, 

Polsko, Španělsko a Švédsko) dále zprostředkovaly volně přístupné online softwary, 

které zaměstnavatelům pomáhají rozdílné odměňování odhalit.427 Na Islandu kromě uvedených 

opatření rovněž vytvořili první standard rovného odměňování ÍST 85, který musí podniky 

naplnit, aby získaly osvědčení a v případě, že nezávislý audit odhalí nedodržení standardu, 

může být podnik sankcionován.428 Vzhledem k tomu, že se jedná o první takový standard 

vyvinutý v souladu s mezinárodními ISO standardy, je možné jej přeložit a využívat rovněž 

v jiných státech. Podobné osvědčení uděluje podnikům rovněž maltská Národní komise 

pro podporu rovnosti.429 Konečně členské státy spustily v souladu s usnesením Evropského 

parlamentu informační kampaně ke zvýšení informovanosti o právech obětí diskriminace, 

povědomí veřejnosti o stejné odměně mužů a žen, rozdílech v důchodech mužů a žen a přímé 

a nepřímé diskriminaci.430 Tyto kampaně mají přibližně v polovině členských států formu Dne 

rovnosti platů, které se prostřednictvím seminářů, konferencí, billboardů, videoklipů 

a specifických objektů (např. poštovních známek ve Španělsku)431 snaží zvýšit povědomí o této 

problematice. 

 

Aby byla výše uvedená legislativní opatření efektivní, musí členské státy zavést rovněž 

systém jejich vynucování. K tomu je mimo jiné vyzývá čl. 25 Směrnice, který současně uvádí, 

že sankce musí být účinné, přiměřené a odrazující a mohou zahrnovat rovněž náhradu škody 

poškozenému. Evropský parlament za relevantní nástroj označil finanční postihy 

zaměstnavatelů.432 Pokuty za nedodržení zákonné povinnosti „reportingu“ stanoví právní řády 

Francie, Itálie, Nizozemí či Německa.433 Finanční pokuta hrozí rovněž zaměstnavatelům, 

kteří na Islandu nesplní podmínky standardu ÍST 85, zaměstnavatelům v Lucembursku, 

u kterých bude shledáno porušení zásady či ve Švédsku, které rovněž ustanovilo komisi 

 
425 Ibid., s. 55. 
426 Ibid., s. 67. 
427 Ibid., s. 78. 
428 Ibid., s. 62. 
429 Ibid., s. 66. 
430 Usnesení Evropského parlamentu, ref. 381, body 28, 30 a 42. 
431 European Commission, ref. 369, s. 80. 
432 Usnesení Evropského parlamentu, ref. 381, bod 25. 
433 European Commission, ref. 369, s. 76. 
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pro výzkum efektivity sankcí a jejich případné zpřísnění.434 Finanční sankce stanoví i právní 

řád České republiky, který za porušení rovného zacházení včetně podmínek odměňování 

stanoví pokutu až do výše 1 milionu Kč.435 

 

Jaké opatření by však členské státy měly přijmout v oblasti sportu? Již v roce 2011 Komise 

apelovala na členské státy, aby přijaly mechanismy pro transparentní a udržitelné financování 

sportu.436 Vzhledem k tomu, že na transparentnost odměňování apelují orgány EU pravidelně, 

nabízí se, aby se povinnost reportingu vztahovala rovněž na sportovní organizace (jako 

např. v případě Islandu, u kterého přijetí legislativy vedlo k zavedení rovných odměn 

pro národní fotbalové týmy). Pro tyto účely by tak členské státy musely v právních řádech 

vyřešit otázku, zda jsou sportovní kluby a federace podniky, resp. zaměstnavatelé, 

a zda se na ně příslušná legislativa vztahuje. V roce 2014 skupina expertů rovněž upozornila 

na skutečnost, že rovnost pohlaví ve sportu je prioritou pouze pár členských států a že dosud 

neexistuje jediný příklad funkčního modelu její propagace, který by mohla členským státům 

doporučit.437 V návaznosti na to apelovala na členské státy, aby přijaly akční plány či strategie, 

které stanoví reálné a dosažitelné cíle a budou sloužit jako podklad pro sportovní organizace 

k přijetí příslušných kroků.438 Členské státy by tak do svých národních akčních plánů měly 

zahrnout rovněž oblast sportu, případně stanovit povinnost přijetí akčních plánů přímo 

sportovním organizacím. Na přijetí akčních plánů apeloval v roce 2017 také Evropský institut 

pro rovnost mužů a žen, který členské státy rovněž vyzval k zvyšování povědomí o rovnosti 

pohlaví ve sportu, sociálnímu dialogu a vytvoření vzdělávacích materiálů.439 Členské státy 

by tak ve svých informačních kampaních měly propagaci rovnosti odměn zařadit rovněž 

do sportovního prostředí, např. prostřednictvím informačních spotů ve sportovních televizních 

a internetových kanálech, umístění billboardů a plakátů ve sportovních klubech či výrobou 

sportovních předmětů či oblečení vyjadřující podporu rovnosti pohlaví, které by veřejnost 

mohla nosit a na problematiku tak upozorňovat i po ukončení kampaně.440 Bez ohledu 

na konkrétní opatření by však členské státy měly zahájit dialog se sportovními organizacemi 

 
434 Ibid., s. 65. 
435 Ust. § 11 a § 24 zákona č. 251/2005 Sb., o inspekci práce. 
436 Sdělení Komise, ref. 58, s. 10. 
437 Group of experts, ref. 388, s. 10. 
438 Ibid. 
439 European Institute for Gender Equality, ref. 389, s. 9. 
440 Kampaň na podporu rovnosti pohlaví spustila např. společnost Nike, která mimo jiné vytvořila oblečení a boty 
s nápisem „EQUALITY“, které bylo možné si zakoupit. Viz NIKE. Equality [online]. [cit. 2020-03-28]. Dostupné 
z http://equality.nike.com. 
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a subjekty zabývajícími se rovností pohlaví a navrhnout společná opatření, která budou 

systematicky zavedena na všech úrovních. 

 

Subjekty rovného zacházení a kontroly 

 

Členské státy mají v souladu s čl. 20 Směrnice povinnost určit subjekty, které budou rovné 

odměňování prosazovat a přijímat nezbytná opatření. Evropský parlament následně doplnil, 

že tyto orgány mají mít odpovídající pravomoci, zdroje a personál, aby mohly monitorovat 

příslušné právní předpisy a účinně o nich podávat zprávy.441 V některých členských státech 

mají tyto orgány formu ministerstev pro rovnost či rovné zacházení (např. Dánsko, Španělsko 

či Lucembursko)442 či ombudsmanů pro rovnost (např. Finsko, Chorvatsko či Švédsko).443 

V České republice byla tato agenda rovněž svěřena ombudsmanovi, nicméně ne vznikem 

samostatného úřadu pro rovnost jako v jiných státech, nýbrž přiřazením agendy již stávajícímu 

veřejnému ochránci práv. To bývalý ombudsman JUDr. Otakar Motejl nepovažoval za vhodné 

řešení, když sám sdělil, že na tak velkou agendu nemá úřad kapacitu a současně dodal, 

že evropské předpisy předpokládají, že daný orgán bude projednávat podněty a udílet sankce, 

což je činností exekutivní, která ombudsmanovi nenáleží a podpořil tak návrh vzniku Centra 

pro rovné zacházení.444 Centrum pro rovné zacházení v ČR nevzniklo, v ostatních státech však 

podobné orgány vytvořeny byly – např. bulharská Komise na ochranu proti diskriminaci, 

dánská Rada pro rovné zacházení, islandský Výbor pro stížnosti ve věci rovnosti pohlaví 

či maltská Národní komise pro podporu rovnosti.445 

 

Ačkoli velké množství států splnilo svou povinnost a zřídilo příslušné orgány, v mnoha 

případech vykonávají pouze jakousi monitorovací činnost a nemají dostatečné pravomoci 

k projednávání stížností a rozhodování o nich. Pro efektivní uplatňování zásady jsou tak rovněž 

nezbytné subjekty kontroly. Tu ve většině členských států vykonávají inspektoráty práce, 

které provádějí kontrolu dodržování zásady a v některých případech rovněž ukládají za její 

nedodržení sankce.446 Jejich činnost však není vždy efektivní, když si stěžují na nedostatek 

 
441 Usnesení Evropského parlamentu, ref. 381, bod 22. 
442 European Commission, ref. 369, s. 65. 
443 Ibid., s. 71. 
444 BBC. Rozhovor Václava Moravce s JUDr. Otakarem Motejlem [online]. 19. 9. 2003 [cit. 2020-03-29]. 
Dostupné z http://www.bbc.co.uk/czech/indepth/story/2003/09/030918_motejl.shtml. 
445 European Commission, ref. 369, s. 34-35. 
446 Zpráva Komise, ref. 409 s. 9. 
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kompetencí a důkazní nouzi.447 To potvrzuje i roční zpráva Inspekce práce ČR za rok 2018, 

ze které vyplývá, že obdržela 4021 stížností na nerovné zacházení v zaměstnání, 

z nichž se pouze 3 týkaly rovného odměňování.448 Na základě projektu „22 % K rovnosti“ 

pak inspektoři provedli 560 kontrol v oblasti rovného zacházení, z nichž bylo zjištěno 141 

porušení a 91 kontrol v oblasti rovného odměňování, z nichž bylo zjištěno pouze 12 porušení.449 

Úřad však opakovaně poukazuje na to, že skutečnost, že se porušení nepodaří prokázat (neboť 

oslovení zaměstnanci často nespolupracují z důvodu obavy o ztráty zaměstnání) neznamená, 

že k nerovnému odměňování v obecné rovině nedochází.450 V tomto ohledu by pro členské 

státy mohlo být inspirací např. Španělsko, které vytvořilo pro své inspektory metodiku, 

jak nerovné odměňování odhalit.451 

 

Tyto orgány přitom mohou mít důležitou roli rovněž pro rovnost pohlaví ve sportu. 

Již v roce 2014 evropská skupina expertů vyzvala tyto orgány ke zvyšování povědomí 

o významu rovnosti pohlaví ve sportu a k zahájení diskusí a informačních kampaní. Příslušné 

instituce by tak do svých pravidelných výzkumů rovnosti odměn měly zahrnout rovněž oblast 

sportu a svou činnost propojit s orgány zabývajícími se sportem, např. ministerstvy pro sport 

či národními olympijskými výbory. Význam těchto orgánů potvrzují příklady z minulého roku, 

kdy na základě prohlášení nizozemského ministra pro sport ve prospěch ženského národního 

fotbalového týmu byly zavedeny oběma týmům rovné odměny a ke stejnému rozhodnutí došlo 

na základě prohlášení ombudsmana pro rovnost i ve Finsku. Příslušné orgány by tak měly 

zvážit, jak tuto problematiku adresovat (např. prostřednictvím prohlášení, výzkumů, dialogů 

se zúčastněnými subjekty, informačními kampaněmi apod.). Členské státy by se pak měly 

rovněž zaměřit na efektivitu ukládaných sankcí a v případech, kde právní řády stanovují 

povinnosti dodržování zásady rovněž sportovním organizacím (např. naplněním definice 

zaměstnavatele či podniku), vykonávat kontrolní činnost i v těchto subjektech. 

 

 

 

 
447 European Commission, ref. 369, s. 43. 
448 Státní úřad inspekce práce. Roční souhrnná zpráva o výsledcích akcí za rok 2018 [online]. [cit. 2020-03-29]. 
Dostupné z http://www.suip.cz/_files/suip-f71abba7708b884d1a57285ab7950cac/rocni-souhrnna-zprava-o-
vysledcich-kontrolnich-akci-za-rok-2018.pdf. 
449 Ibid., s. 23. 
450 HAVELKOVÁ, ref. 62, s. 116. 
451 European Commission, ref. 369, s. 56. 
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Sledování kolektivních smluv 

 

Jedním z prostředků kontroly, které připouští čl. 21 Směrnice, je rovněž sledování 

kolektivních smluv. Dle čl. 23 musí členské státy zajistit, aby neplatná ustanovení kolektivních 

smluv mohla být zrušena či nahrazena a na základě doporučení Komise by rovněž měly zajistit, 

aby otázka rovného odměňování byla projednávána na příslušné úrovni kolektivního 

projednávání.452 Evropský parlament na členské státy rovněž apeloval, aby pobízely sociální 

partnery k posuzování přijatých smluv dle souladu se zásadou,453 na což navázala Komise 

se sdělením, že by neměly k takovým krokům jen pobízet, nýbrž je stanovit jako povinnost.454 

Belgie tak stanovila povinnost do dohod zahrnovat opatření ke snižování rozdílů v odměňování, 

ve Francii musí být tato otázka na programu vyjednávání a v oblasti soukromého sektoru musí 

být sjednány konkrétní cíle, které podléhají kontrole Národní komise pro kolektivní 

vyjednávání a ve Švédsku právní předpisy stanoví povinnost zařadit tuto otázku do každého 

kola jednání.455 Rakousko, Kypr a Portugalsko rovněž přijali dobrovolná opatření s cílem 

podpořit otázku v kolektivním vyjednávání456 a portugalská Agentura pro rovnost mužů a žen 

v zaměstnání pravidelně kontroluje ustanovení smluv a jsou-li diskriminační, upozorní 

na to strany smlouvy a v případě, že strany neučiní nápravu, může dát podnět prokuratuře, 

která zahájí řízení o neplatnost ustanovení.457 K tomu však v praxi nedochází, neboť většina 

ustanovení je nahrazena v rámci mediačních řízení před samotnou Agenturou.458 

 

Jak vyplynulo z předchozích kapitol, kolektivní smlouvy jsou hojně využívaným nástrojem 

regulace sportovní činnosti včetně odměňování. Členské státy by tak měly apelovat 

na sportovní organizace, aby otázku rovného odměňování zařadily na program kolektivního 

vyjednání. Současně by měly zajistit, aby orgány zabývající se agendou rovného odměňování 

monitorovaly rovněž kolektivní smlouvy z oblasti sportu a měly k dispozici efektivní 

mechanismy, které umožní diskriminační ustanovení těchto smluv označit za neplatné. Takové 

kroky by totiž mohly podpořit vyjednávací pozici sportovců vůči federaci při jednání 

 
452 Doporučení Komise, ref. 403, čl. 6. 
453 Usnesení Evropského parlamentu, ref. 381, bod 26. 
454 Zpráva Komsie, ref. 409 s. 8. 
455 Ibid. 
456 Ibid. 
457 European Commission, ref. 369, s. 70. 
458 Ibid. 
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o smlouvě, případně odradit federaci od sjednání diskriminačních podmínek odměňování 

za situace, kdy by reálně hrozilo, že daná ustanovení budou zrušena. 

 

6.4 Orgány EU 

 

Jak bylo uvedeno v předchozích kapitolách, orgány EU v obecné rovině zásadě věnovaly 

poměrně velkou pozornost, když kromě právních předpisů vydávaly doporučení, stanoviska, 

zprávy a studie, ve kterých doporučovaly členským státům přijetí příslušných opatření, 

hodnotily je a upozorňovaly na další aspekty této problematiky. Unie má sice určité pravomoci 

i v oblasti sportu, které jsou zakotveny v čl. 6 a 165 SFEU, harmonice předpisů členských států 

je však vyloučena a všechna přijatá opatření tak mohou být jen doporučující či podpůrná. 

V oblasti sportu mezi nejzásadnější dokumenty patří Bílá kniha z roku 2007, sdělení Komise 

k rozvoji evropského rozměru v oblasti sportu z roku 2011 a pracovní plány. Mezi důležité 

orgány poté patří Rada ministrů pro sport, která se v roce 2011 stala součástí Rady 

pro vzdělávání, mládež, kulturu a sport, Pracovní skupina pro sport a skupiny odborníků 

zabývající se dílčími tématy z oblasti sportu. 

 

Ačkoli výše uvedené dokumenty upozorňovaly opakovaně na důležitá témata ve sportu, 

jako je boj proti dopingu, prevence násilí či vzdělání a přístup ke sportu, žádný z nich 

se problematice odměňování nevěnoval. Je pravdou, že Komise již v roce 2011 označila 

rovnost pohlaví za jedno z hlavních témat, v této oblasti se však zaměřila spíše na počet žen 

ve sportu a ve vedoucích pozicích (avšak ani v těchto případech nestanovila konkrétní 

opatření).459 Na závěr sice Komise upozornila, že by se evropský sociální dialog měl zabývat 

rovněž novými tématy, mezi nimiž zmínila i zaměstnání a pracovní podmínky nezletilých 

sportovců. Domnívám se však, že je nezbytné, aby se orgány v rámci svých pravomocí 

zabývaly touto otázkou rovněž u sportovců dospělých. 

 

Výzkum 

 

Již v roce 2011 Komise upozornila na skutečnost, že pro vytváření politik je nezbytné, 

aby byly podloženy solidními důkazy a daty a vyzvala k zavedení sportovní monitorovací 

funkce za účelem analýzy trendů, sběru dat, interpretace statistik, usnadnění výzkumu, 

 
459 Sdělení Komise, ref. 58, s. 6. 
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provádění průzkumů a studií a podpory výměny informací.460 V návaznosti na to došlo 

k vypracování několika studií v oblasti sportu týkajících se vztahu evropských obyvatel 

ke sportu a fyzické aktivitě, role sportu ve vzdělání či rovnosti pohlaví v profesionálním sportu 

(který se však opět věnuje pouze počtu sportovkyň, trenérek a žen ve vedoucích pozicích). 

V pracovním plánu pro oblast sportu na období 2017-2020 jsou zadány další tři studie týkající 

se zneužívání dětí ve sportu, přístupu ke sportu pro osoby se zdravotním postižením a sport 

podporující vnější vztahy EU. Ačkoli tak byly vypracovány studie v oblasti sportu a některé 

se dokonce přímo týkaly rovnosti pohlaví, otázce odměňování se žádný z nich nevěnoval. 

Nelze přitom pominout, že v roce 2019 Výzkumná služba evropského parlamentu ve svém 

přípravném dokumentu na nerovnosti v odměnách upozornila, avšak na základě 

již zmiňovaného výzkumu BBC, který zohledňuje pouze jednu sportovní událost (která navíc 

v mnoha případech není vůbec odměňována) a mylně tak uvádí, že 83 % sportů poskytuje 

sportovcům rovné odměny. Nejen, že tento nepřesný údaj tak může způsobit, že orgány tuto 

problematiku neurčí jako prioritní, když se zdá, že se jedná o problém pouhých 17 % sportů, 

nýbrž je i v rozporu s výše uvedeným požadavkem Komise, aby orgány pracovaly se solidními 

důkazy a daty. S ohledem na to se tak domnívám, že by měla být zpracována kvalitní studie, 

která se zaměří na tuto problematiku v rámci evropských sportů, a to napříč několika úrovněmi 

odměňování v každém sportu, aby byl podán skutečný obraz o současné situaci napříč sporty. 

 

Adresování problematiky v příslušných dokumentech 

 

Pracovní plán ve své příloze stanoví klíčová témata, požadované výstupy a pracovní 

struktury, kdy ke každému z témat přiřazuje úkoly pro Radu a její přípravné orgány, konkrétní 

skupiny odborníků či zainteresované členské státy, které mají prostřednictvím seminářů, 

konferencí či studií dosáhnout uvedených cílů. Vzhledem k tomu, že bude přijímán nový 

pracovní plán na období počínaje rokem 2021, jeví se jako vhodné řešení tuto otázku (a rovněž 

otázky transparentnosti odměňování, počet žen ve vedení či mediálního pokrytí žen, které mají 

rovněž vliv na zlepšení situace odměňování) do pracovního plánu zapracovat a stanovit 

konkrétní úkoly, ať už se jedná např. o vypracování studie či uspořádání seminářů a konferencí. 

 

Je otázkou, zda budou orgány EU přijímat další dokumenty v oblasti sportu, pokud však 

k takovým krokům dojde, domnívám se, že by se otázkou rovnosti pohlaví měly zabývat více 

 
460 Ibid., s. 10. 



 112 
 
 

do hloubky. Dle mého názoru je totiž apel na „podporu rovnosti pohlaví ve sportu“ 

nedostatečný, když se zaměřuje zejména na počet sportovkyň, trenérek a žen ve vedoucích 

pozicích, ale nikoliv na další aspekty jako jsou např. pracovní podmínky a odměna. 

 

Sociální dialog 

 

Za zcela zásadní v této oblasti považuji rovněž zahájení sociálního dialogu, a to v ideálním 

případě na základě kvalitního výzkumu, který tomu bude předcházet. K zahájení dialogu může 

Komise využít např. formát zelené knihy (jak učinila např. v otázce online hazardu ve sportu 

a vnitřního trhu), rovněž však může dialog zahájit právě uvedením příslušných konferencí 

a seminářů do pracovního plánu, zařazením této agendy do příslušných pracovních skupin 

či uvedením této problematiky na program každoročního Sportovního fóra EU. Konečně tento 

postup není Komisi cizí, neboť v roce 2008 se uskutečnilo první jednání v rámci sociálního 

dialogu v profesionálním fotbale, jehož cílem bylo vytvořit platformu pro jednání hráčů a klubů 

o jejich podmínkách, minimálních standardech smluv, transferových systémů apod.461 V rámci 

dialogu by tak příslušné orgány měly apelovat na členské státy, aby doporučené opatření 

k uplatňování zásady rovněž aplikovaly v oblasti sportu a rovněž tuto problematiku konzultovat 

se sportovními federacemi a informovat je o podstatných aspektech této problematiky 

(např. o skutečnosti, že dle evropského práva mohou sportovci využít soudní ochrany a žádat 

náhradu škody, jaký význam má v tomto ohledu transparentnost pravidel a akčních plánů 

apod.). 

 

Vymezení pojmů 

 

Dalším krokem, který by pomohl problematice rovného odměňování i v obecné rovině je 

upřesnění pojmů a vymezení určitých otázek. Již v roce 2011 Komise uvedla, 

že se prostřednictvím dialogu se zúčastněnými stranami bude snažit na základě jednotlivých 

témat vysvětlit vztah mezi právními předpisy EU a sportovními pravidly v rámci 

profesionálního a amatérského sportu.462 Orgány EU se opakovaně zabývaly posouzením 

souladu pravidel s předpisy hospodářské soutěže a volného pohybu pracovníků, je tedy 

otázkou, zda by se rovněž neměly zabývat otázkou postavení sportovců jakožto pracovníků 

 
461 ANDERSON, ref. 60, s. 296. 
462 Sdělení Komise, ref. 58, s. 11. 
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a poskytovatelů služeb a práv jim z těchto statusů vyplývajících. Na základě žádostí členských 

států Komise rovněž přislíbila, že bude vykládat pojem specifické povahy sportu, která byla 

poprvé představena v Bílé knize a rovněž kodifikována v čl. 165 SFEU. V roce 2016 sice 

na popud Komise byla publikována analýza týkající se specifičnosti ve sportu, jednalo se však 

spíše o souhrn judikatury Soudního dvora týkající se ekonomické dimenze sportu (zejména 

státní podpory, daní, kartely a ochraně práv k duševnímu vlastnictví) a organizace sportu 

ve smyslu volného pohybu sportovců, transferů a agentů.463 Specifické postavení sportu 

následně Komise zařadila do pracovního plánu pro období 2017 – 2020 jako jedno z klíčových 

témat464 a je tak otázkou, zda by se zúčastněné strany neměly zabývat rovněž specifikami sportu 

ve smyslu zaměstnání a sociálního postavení sportovců (např. otázky mateřské, pojistných 

systémů, důchodů apod.). 

 

Neurčité pojmy se přitom netýkají pouze oblasti sportu. V roce 2014 Komise upozornila 

na to, že v členských státech panuje nedostatečná právní jistota ohledně pojmu rovnocenné 

práce.465 Ačkoli Soudní dvůr stanovil určitá hlediska, která se mají při posuzování práce 

zohledňovat, soudy členských států či orgány pověřené kontrolou si nejsou výkladem tohoto 

pojmu jisty a otázka, zda se v daných případech jedná o práci stejné hodnoty je natolik sporná, 

že často brání orgánům udělit podnikům sankce či soudům poskytnout žalobcům efektivní 

soudní ochranu. Komise tak vyzvala členské státy, aby pojem jasně definovaly ve svých 

právních řádech,466 Evropský parlament naopak apeloval na vytvoření jasných 

a harmonizovaných definic pojmů na úrovni práva EU, a to zejména pojmů „odměna“, „přímá 

a nepřímá diskriminace v odměňování“ a „rovnocenná práce“.467 V návaznosti na to se tak 

Komise v roce 2017 rozhodla, že posoudí možné změny Směrnice, konkrétně stanovení práva 

zaměstnanců na informace, povinnost zaměstnavatelů podávat zprávy o odměnách, objasnění 

pojmu „rovnocenná práce“, zlepšení sankcí a odškodnění obětí včetně stanovení minimálních 

výší sankcí a standardů pro odškodnění a posílení vymáhacích pravomocí orgánů pro rovné 

zacházení.468 Takové kroky lze přitom zcela jistě vítat i z pozice sportovců. V případě 

posuzování práce dvou sportovců se totiž soud či příslušný orgán musí vypořádat s nejasným 

 
463 Directorate General for Education, Youth, Sport and Culture. Mapping and analysis of the specifity of sport. 
11. 8. 2016. ISBN: 978-92-79-58878-5. 
464 Usnesení Rady, ref. 397, s. 2. 
465 Doporučení Komise, ref. 403, čl. 13 odůvodnění. 
466 Ibid., čl. 10. 
467 Usnesení Evropského parlamentu, ref. 381, bod 8. 
468 Sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě a Evropskému sociálnímu výboru: Akční plán EU na období 
2017-2019 – Boj proti rozdílům v odměňování žen a mužů, COM(2017) 678 final, s. 5. 



 114 
 
 

pojmem rovnocenné práce (ke které sice existuje judikatura Soudního dvora, avšak ne z oblasti 

sportu) a současně se stejně nejasným pojmem specifičnosti sportu, což může vést 

k nesprávnému rozhodnutí. Domnívám se, že v otázkách posuzování diskriminace by soudy 

neměly mít tak širokou diskreci a jakékoliv kroky k objasnění pojmů či zamezení příliš 

extenzivního výkladu tak umožní efektivnější ukládání sankcí a posílí soudní ochranu 

jednotlivců, a to nejen sportovců, ale všech pracovníků. 

 

6.5 Shrnutí 

 

V této kapitole byly navrženy kroky či opatření pro jednotlivé zúčastněné strany, 

které by mohly pomoci zlepšit situaci výrazných rozdílů v odměňování ve sportu. Předně 

je třeba říci, že problematika odměňování se netýká jen samotného financování sportu, 

nýbrž i dílčích otázek jako je počet žen ve sportu a ve vedoucích funkcích, mediální pokrytí 

žen, sponzoring a netransparentnost odměňování. Sportovci, jakožto strana, které se rozdíly 

v odměnách dotýkají nejvíce, by měli začít o této problematice diskutovat mezi sebou, snažit 

se o ni zvyšovat povědomí a zejména zahájit dialog se samotnou federací. Na podporu dialogu 

či vyjednávání s federací jim lze rovněž doporučit založit organizace, které dle uvedených 

příkladů hrají významnou roli při jednání s jednotlivými federacemi o podmínkách sportovců. 

V případě, že se věc nepodaří vyřešit smírně, mohou rovněž jít cestou stávek a bojkotů 

či soudních a arbitrážních řízení, mělo by se však jednat až o poslední volbu. 

 

Z pohledu sportovních federací se jako nejvhodnější řešení jeví přijetí akčního plánu, jehož 

výsledkem bude dosažení odměňování v souladu se zásadou (nemusí se přitom jednat o zcela 

rovné odměny, jsou-li zde závažné objektivní důvody nezávislé na pohlaví). Takový krok však 

vyžaduje vůli vedení federace takovou změnu učinit. V opačném případě lze federaci doporučit 

alespoň některý z dílčích kroků, jako zavedení transparentních pravidel odměňování, apel 

na zvyšování mediálního pokrytí žen či zvyšování počtu žen ve vedoucích pozicích. 

 

Členské státy by se měly zejména zaměřit na postavení sportovních federací a organizací 

v právních řádech a otázku, zda se povinnosti a opatření přijatá pro uplatňování zásady vztahují 

rovněž na ně (jako např. na Islandu). Současně by se měly zaměřit na sledování a kontrolu 

kolektivních smluv přijatých v oblasti sportu a možnosti zrušení či náhrady jejich 

diskriminačních ustanovení. V obecné rovině však lze členským státům doporučit přijetí 
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jakýchkoliv opatření, která posílí vymáhání zásady, ať už se jedná o zvyšování povědomí 

o problematice prostřednictvím informačních kampaní a výzkumů, stanovení povinností 

zaměstnavatelům či zvýšení pravomocí kontrolních orgánů a efektivity ukládaných sankcí. 

 

Orgánům EU lze zejména doporučit zařadit tuto problematiku do agendy rovnosti pohlaví 

(ve sportu), zejména vypracováním kvalitního výzkumu a zahájením dialogu s příslušnými 

partnery (např. prostřednictvím zelené knihy či zařazením problematiky do pracovního plánu 

v oblasti sportu přijímaného na rok 2021) a přijetím konkrétních kroků, tj. uspořádáním 

konferencí, seminářů, vytvořením informačních kampaní či zařazením problematiky 

na program každoročního Sportovního fóra EU. Orgány EU by se dále měly aktivně zabývat 

vztahem sportovních pravidel a evropského práva, postavením sportovců jakožto pracovníků 

a vykládáním pojmu specifičnosti sportu. V obecné rovině budou rovněž vítány všechny kroky, 

které posílí uplatňování a vymáhání zásady, ať už se jedná o zpřesnění definicí pojmů týkajících 

se rovného odměňování či stanovení povinností zaměstnavatelů a práv pracovníků v novém 

návrhu Směrnice. 
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Závěr 
 

Na úvod této práce byla vyslovena hypotéza, že vzhledem k absenci regulace 

a monitorování odměňování v profesionálním sportu je velmi pravděpodobné, že jsou odměny 

sportovkyň v mnoha případech diskriminační. To se potvrdilo, když bylo na konkrétních 

příkladech prokázáno, že odměny sportovkyň se skutečně v kontextu evropského práva jeví 

jako diskriminační. Tento závěr je však stále nezbytné považovat za předběžný, 

když o definitivní povaze pravidel odměňování musí rozhodnout soud na základě všech 

okolností daného případu a musí vzít v potaz rovněž specifičnost sportu, kterou Soudní dvůr 

ve své judikatuře ve věcech rovného odměňování dosud nezohledňoval. 

 

Judikatura Soudního dvora se však ukázala být pro otázku problematiky odměňování 

profesionálních sportovců zcela zásadní, když kromě posouzení jednotlivých případů rovněž 

pomohla objasnit otázku aplikace evropských předpisů na odměny profesionálních sportovců. 

Soudní dvůr totiž stanovil, že předpisy evropského práva se vztahují na sportovní činnost 

zejména v případě, kdy se jedná o činnost ekonomickou (ačkoli předpisy aplikoval již 

i v oblasti amatérských sportovců). Tuto podmínku přitom činnost profesionálních sportovců 

splňuje, když jsou jejich výkony svou povahou a časovým vytížením srovnatelné s výkonem 

jiného povolání a odměny za sportovní výkony jsou jejich hlavním zdrojem příjmů. Aby však 

mohla být na činnost profesionálních sportovců aplikována přímo zásada rovného odměňování, 

bylo nezbytné rovněž vymezit její působnost.  

 

Z pohledu územní působnosti musí posuzované právní vztahy vznikat nebo mít účinek 

na území Unie. V tomto ohledu tak lze v kontextu evropského práva posuzovat pouze odměny 

poskytované na sportovních akcích, které se konají na území Unie, případně pravidla 

odměňování, která na jejím území působí. Z pohledu osobní působnosti je pak nezbytné, 

aby sportovci splňovali status pracovníků či poskytovatelů služeb. Tuto otázku opět vyřešil 

Soudní dvůr, když stanovil, že sportovci mohou být jak pracovníky, tak poskytovateli služeb 

(podle míry závislosti vykonávané práce). Pro aplikaci zásady však není rozhodné, 

který z těchto statusů sportovec naplňuje, když zákaz diskriminace chrání obě tyto skupiny. 

Aby však mohla být zásada rovného odměňování u sportovní federace vynucována, musí být 

pravidla odměňování určující odměny sportovců a sportovkyň přičitatelná jednomu zdroji. 

Je otázkou, zda by toto pravidlo nepřekonala právě specifičnost sportu, když mužskou 
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a ženskou část soutěže často zajišťují oddělené organizace, které jsou však jedinými 

organizacemi, pod kterými mohou sportovci na profesionální úrovni soutěžit. V případě, 

že by tak soud akceptoval argument, že není naplněna podmínka jednoho zdroje, odepřel 

by sportovcům efektivní soudní ochranu a dal federacím jednoduchý nástroj, jak se za pomocí 

oddělených organizací vyhnout povinnosti dodržovat zásadu. Konečně nelze pominout 

ani materiální působnost zásady, tedy výkon práce stejné hodnoty a za odměnu. Vzhledem 

k tomu, že je to právě odměna, která odlišuje profesionální sportovce od amatérských, je tato 

podmínka naplněna. Pokud se jedná o práci stejné hodnoty, bylo na konkrétních případech 

prokázáno, že tuto mohou sportovci rovněž vykonávat, je však úkolem soudů, aby splnění této 

podmínky posoudily v každém případě, a to rovněž s ohledem na to, že tento pojem není 

v evropských předpisech dostatečně definován a jediným vodítkem je tak výklad Soudního 

dvora. 

 

S ohledem na tyto podmínky působnosti byly následně na základě dostupných dat 

a zjištěných příčin posouzeny vybrané případy sportů s rozdílným odměňováním. Mezi tyto 

příklady byl vybrán fotbal, konkrétně příklad mistrovství Evropy a národních týmů, 

neboť uvedené studie indikovaly i desetinásobné rozdíly v odměnách, basketbal, jakožto 

příklad jediné ženské profesionální ligy na světě a tenis, jakožto příklad individuálního sportu, 

který je médii často označován za příklad rovného odměňování, ačkoli tomu tak ve skutečnosti 

není. Všechny tyto sporty jsou přitom významnými globálními sporty, když se umístili v TOP 5 

žebříčku globálních sportů pro rok 2019. 

 

V případě fotbalu se hlavní příčinou rozdílných odměn ukázaly být ekonomické důvody, 

když bylo prokázáno, že mužské mistrovství dlouhodobě generuje několikanásobně vyšší zisky 

než mistrovství ženské. Takovou příčinu lze zcela jistě akceptovat jako objektivní, když Soudní 

dvůr v minulosti ekonomické důvody na straně podniku rovněž akceptoval za objektivní důvod, 

neslouží-li pouze ke snižování nákladů podniku. Je zřejmé, že nelze po UEFA spravedlivě 

požadovat, aby ženám hradila stejné odměny, když jen příjmy z posledního mistrovství mužů 

byly nejméně 40x vyšší. Soud by se však ve své úvaze neměl omezit pouze na konstatování, 

zda existuje objektivní důvod pro rozdílné odměny, nýbrž rovněž zkoumat, zda federace 

vyvinula dostatečné úsilí, aby s ohledem na specifika ženské soutěže maximalizovala její zisky. 

Vzhledem k tomu, že UEFA teprve v roce 2019 schválila strategii pro ženský fotbal a vznik 

pracovní skupiny zabývající se soutěží žen, domnívám se, že nevyvinula dostatečné úsilí, 

aby ženám umožnila stejný zisk jako mužům a má tak částečný podíl na rozdílných odměnách 
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žen. S ohledem na to by tak soud mohl dojít k závěru, že i přes existenci objektivních důvodů 

není rozdíl v odměnách spravedlivý, když jej částečně způsobila i federace a mohl rozdíl 

co do jeho výše označit za částečně diskriminační. 

 

Ve třetí kapitole byly rovněž představeny příklady odměňování národních fotbalových 

týmů, které však nebyly posouzeny, neboť pravidla odměňování se napříč federacemi liší. 

Tyto příklady však poukázaly na skutečnost, že některé z těchto federací v minulých letech 

přijaly rozhodnutí k zavedení rovných odměn, a to zejména na základě politických kroků 

(např. prohlášení ministrů či přijetí nové legislativy) či bojkotů hráček, které o lepší podmínky 

usilovaly. Nelze přitom pominout, že velké množství těchto případů spojuje skutečnost, 

že ženské týmy těchto národů jsou úspěšnější než týmy mužské. To prokazuje i případ 

USNWT, který v roce 2019 podal žalobu na národní fotbalovou federaci, ve které tvrdí, 

že odměny žen jsou nižší než odměny mužů, ačkoli federaci generují vyšší zisk. Tento případ 

tak poukazuje na to, že i v „mužském“ sportu jakým je fotbal mohou ženy generovat federacím 

vyšší zisky a ekonomické důvody tak nemusí hrát vždy ve prospěch mužů. Rozhodnutí 

amerického soudu je tak všemi stranami očekávané, když může do budoucna výrazně ovlivnit 

pravidla odměňování i v jiných sportech. 

 

Druhým příkladem byl případ amerických basketbalistek, které po neúspěšných apelech 

na zlepšení podmínek vypověděly kolektivní smlouvu, jejíž ustanovení umožňovala vedení 

ligy poskytovat ženám výrazně nižší odměny než mužům. Otázka kolektivní smlouvy v tomto 

případě přitom byla zcela zásadní, když WNBA opakovaně uváděla, že se diskriminace 

nedopouští, neboť odměny poskytuje v souladu s platnou kolektivní smlouvou. Takový 

argument by však u Soudního dvora neuspěl, neboť ten judikoval, že kolektivní smlouva 

nemůže sloužit jako nástroj diskriminace a pouhé odvolání na platná ustanovení nemůže být 

akceptováno jako objektivní důvod diskriminačních odměn. Organizace by tak musela 

prokázat, že za rozdílnými odměnami stojí jiné objektivní důvody. Vzhledem k tomu, 

že v lednu 2020 však došlo k podpisu nové kolektivní smlouvy, která vyšla vstříc požadavkům 

hráček a výrazně zlepšila jejich podmínky odměňování, lze usoudit, že vedení ligy uznalo 

námitky hráček za oprávněné a samo implicitně uznalo, že odměny byly nespravedlivé. Příklad 

WNBA sice nespadá do působnosti evropského práva, poukázal však na problematiku 

kolektivních smluv, které jsou napříč sporty hojně využívaným nástrojem a jako dosud jediná 

ženská profesionální liga na světě může sloužit jako příklad budoucím profesionálním ligám, 

jejichž vznik byl na území Evropy avizován. 
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Posledním příkladem byl tenis, který je často médii prezentován jako příklad sportu 

s rovnými odměnami. To se však ukázalo být nepravdivé, když jsou rovné odměny 

poskytovány pouze na turnajích nejvyšších kategorií (cca 10 z celkových 60), což má 

za následek přibližně o 16-24 % nižší roční výdělky hráček, kdy se rozdíl zvyšuje s tím, 

jak klesá jejich umístění v žebříčku. Za hlavní příčiny těchto rozdílů byl odborníky označen 

zejména rozdíl ve výkonnosti hráčů obou pohlaví a divácká sledovanost. Je pravdou, 

že rozdílný počet vítězných setů a s tím související délka zápasů může být relevantním 

argumentem, když muži musí vyvinout větší úsilí pro výhru v zápase a tím pádem i více práce. 

Vzhledem k tomu, že rozdílný počet setů je však otázkou pouze Grand Slamů, na kterých jsou 

odměny shodné, nelze tento argument akceptovat u turnajů, na kterých jsou pravidla hry stejná 

a obě pohlaví hrají na stejný počet vítězných setů. Argument divácké sledovanosti byl rovněž 

vyvrácen, když na základě dat bylo prokázáno, že v mnoha případech jsou zápasy žen 

sledovanější než zápasy mužů a sledovanost je vázána spíše na osobní vlastnosti a výkony 

sportovců než na pohlaví, tedy nelze obecně říci, že zápasy mužů jsou vždy sledovanější. 

Tyto argumenty tak nemohly obhájit skutečnost, že muži za turnaje poloviční kategorie 

dostávají poloviční odměny, zatímco ženy pouze cca třetinové a vzhledem k neexistenci 

objektivních důvodů tak rozdíly musely být shledány jako diskriminační.  

 

Výše uvedené příklady představily tři typy příčin rozdílných odměn – ekonomickou sílu 

mužského a ženského sportu, rozdíly ve výkonnosti sportovců a problematiku kolektivních 

smluv. Kromě toho, že se pravidla odměňování ukázala být v těchto případech (alespoň 

částečně) diskriminační, tyto příklady poukázaly rovněž na další aspekty této problematiky. 

Prvním z nich je nedostatečné mediální pokrytí žen ve sportu, když průzkumy prokázaly, 

že je ženám věnováno přibližně jen 10-15 % sportovního obsahu. Tato skutečnost má přitom 

přímý vliv na odměny sportovkyň, když má za následek nižší příjmy z prodeje vysílacích práv 

a od sponzorů, když cílem sponzorů je svůj produkt či značku zobrazit co nejširší veřejnosti, 

což v současnosti mnohem lépe zajišťují mužské soutěže, kterým je věnována většina 

vysílacího času. Zvýšení mediálního pokrytí žen by tak mělo za následek rovněž vyšší příjmy 

do rozpočtů federací a tím pádem i více finančních prostředků na odměny sportovkyň. Druhým 

a zcela zásadním aspektem je nedostatek transparentnosti, když federace nezveřejňují 

informace o tom, jakým způsobem jsou odměny stanoveny (někdy dokonce neuvádí ani jejich 

výši), jaké jsou jejich zisky a z jakých složek jsou tvořeny, případně tyto informace poskytují 

pouze k mužské soutěži. Tato skutečnost tak prakticky znemožnila úplné posouzení 

ekonomických příčin a projevila se taktéž při práci se zdroji, když muselo být použito velké 



 120 
 
 

množství zdrojů, neboť oficiální informace o odměnách jsou roztříštěné či zcela scházejí. 

V takovém případě byla data žádána u tiskových oddělení sportovních federací či dotazována 

u některých sportovkyň, které je však s odvoláním na povinnost mlčenlivosti nechtěly zveřejnit 

a muselo tak být využito sekundárních zdrojů. 

 

Pro podání co nejvěrnější představy o situaci napříč sporty byly rovněž uvedeny příklady 

sportů s rovnými odměnami, které jsou jakýmsi protikladem výše uvedených sportů. 

Tyto příklady zejména poukázaly na to, že v některých sportech jsou odměny poskytovány 

bez ohledu na faktory, které by federace mohly zohledňovat (např. ekonomické zisky, 

výkonnost, konkurence, sponzoring apod.), a to v některých případech dokonce od počátku 

založení federací, tedy před tím, než se těmito daty vůbec mohly zabývat. Současně se však 

ukázalo, že mnohé z těchto případů spojuje společný faktor – ženy ve vedení, když z mnoha 

situací vyplynulo, že v případě zvolení žen do vedoucích pozic se otázka podmínek žen dostala 

do popředí agendy federace a zpravidla došlo k pozitivním změnám, včetně vyrovnání odměn 

v některých případech. Žen ve vedení je však stále velmi málo, a to i přes to, že zvýšení jejich 

počtu je dlouhodobým cílem orgánů EU. Příklady těchto sportů jsou nicméně významné, 

neboť prokázaly, že je v silách sportovních federací poskytovat rovné odměny, 

a to i v případech, kdy k tomuto rozhodnutí dospěly po mnoha letech existence a k dosažení 

rovných odměn musely přijmout konkrétní kroky. 

 

Na základě vybraných příkladů tak bylo prokázáno, že v mnoha sportech k rozdílnému 

odměňování dochází a v některých případech se skutečně jeví jako diskriminační. 

Jsem přesvědčena, že v mnoha případech existují objektivní důvody, které federacím brání 

v poskytování rovných odměn a tyto po nich nelze spravedlivě požadovat. Nelze si však 

nevšimnout, že v současné době prakticky neexistuje sport, ve kterém by vyšší odměny náležely 

ženám. Domnívám se, že kdyby byly odměny skutečně objektivní, musely by se některé 

faktory u „ženských“ sportů jako je gymnastika či krasobruslení projevit ve vyšších odměnách 

žen. Soudy by tak údajné objektivní důvody předložené federacemi měly posuzovat spíše 

restriktivně, a to rovněž s ohledem na to, že existují federace, které rovné odměny poskytují 

bez ohledu na všechny možné faktory, na základě kterých by tak nemusely činit. 

 

Za největší úskalí této problematiky tak stále považuji, že není fakticky nikterak regulována 

ani monitorována. V poslední kapitole tedy byly navrženy kroky, ke kterým by jednotlivé 

zúčastněné strany mohly přistoupit, aby došlo ke zlepšení situace odměňování žen ve sportu 
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a zvýšení povědomí o této problematice, a to rovněž prostřednictvím adresování jednotlivých 

dílčích problémů, kterými je nedostatek žen ve vedení, netransparentnost pravidel odměňování 

a nedostatečné mediální pokrytí žen ve sportu. 

 

Sportovcům bylo doporučeno zejména zahájení dialogu s federací a založení či participace 

v organizacích, které mohou posílit jejich vyjednávací pozici vůči federaci. V případě, 

že se jejich požadavky nepodaří vyřešit smírně, mohou přistoupit k bojkotům a stávkám, 

které se z příkladů z praxe ukázaly být efektivní (ačkoli mohou mít negativní vliv na vztahy 

s federací) či zahájení arbitrážních a soudních řízení, když mají na základě evropských předpisů 

rovněž právo na soudní ochranu.  

 

V případě sportovních federací by bylo nejlepším řešením rozhodnutí k zavedení 

spravedlivých odměn, a to např. za pomocí akčních plánů, které již byly ke stejnému účelu 

využity v jiných sportech. Pokud vedení federace nebude mít vůli takový krok učinit, 

může zvolit alespoň některé z opatření, která by pomohla rozdíly částečně snížit. Zejména 

se jedná o zvýšení počtu žen ve vedení a zvýšení mediálního pokrytí žen, kdy by měla apelovat 

na poskytovatele vysílání ke zvýšení prezentace žen v médiích, případně stanovit minimální 

standardy poměru vysílání mužů a žen při prodeji vysílacích práv a licencí. Konečně bylo 

federacím doporučeno zavedení transparentních pravidel, která jsou nejen v souladu 

s judikaturou Soudního dvora, nýbrž mohou zvýšit důvěryhodnost federace v očích sportovců 

a ochránit ji před potenciálními soudními spory.  

 

Členským státům bylo zejména doporučeno posoudit, zda sportovní federace a organizace 

naplňují definice zaměstnavatelů a podniků, na které se vztahují povinnosti a opatření přijatá 

k uplatňování zásady. Současně by měly vyzvat orgány pro rovné zacházení, aby do svých 

výzkumů, statistik a činností zahrnuly rovněž oblast sportu a posílit pravomoci orgánů kontroly, 

včetně zavedení efektivních sankcí. Státy by taktéž měly v souladu s pokyny Směrnice sledovat 

kolektivní smlouvy, zajistit mechanismy ke zrušení či nahrazení jejich diskriminačních 

ustanovení a stanovit povinnost zařazení této otázky do kolektivního vyjednání. Vzhledem 

k tomu, že kolektivní smlouvy jsou ve sportu často využívaným nástrojem, bylo by jejich 

sledování státy vhodným nástrojem monitoringu a ochrany sportovců před diskriminací, 

což by rovněž mohlo federace odradit od přijetí takových ustanovení, která by mohla být 

následně zneplatněna či nahrazena.  
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Návrhy řešení na úrovni Unie byly učiněny pouze formou tzv. „soft law“, neboť orgány 

EU nemají v oblasti sportu legislativní pravomoc. V první řadě tak bylo doporučeno zajištění 

kvalitního výzkumu, který podá skutečný obraz o situaci odměňování ve sportu (nikoliv jako 

v případě Výzkumné služby Evropského parlamentu, která převzala a mylně interpretovala 

studii BBC) a který bude podkladem pro uvedení této problematiky do agendy rovnosti pohlaví 

a zahájení sociálního dialogu se zúčastněnými stranami, např. formou zelené knihy 

či zapracováním do pracovního plánu v oblasti sportu na rok 2021. Orgány EU by rovněž měly 

aktivně zvyšovat povědomí o této problematice prostřednictvím informačních kampaní, 

seminářů, konferencí, zařazením agendy na program Sportovního fóra EU atd. Na závěr bylo 

orgánům doporučeno blíže specifikovat některé pojmy, zejména „rovnocenná práce“ 

a „specifičnosti sportu“, když i samotná Komise přiznala, že v některých státech panuje 

ohledně těchto pojmů nedostatečná právní jistota a zavázala se, že bude pojmy dále vykládat. 

Vzhledem k tomu, že v případě soudního sporu by se musel soud vypořádat nejen s pojmem 

rovnocenné práce, ale i specifičností sportu, je pro zajištění efektivní ochrany jednotlivců 

vhodné, aby o výkladu těchto pojmů nebyly pochybnosti. 

 

Na závěr si dovoluji uvést, že účelem této práce není apelovat na dosažení absolutně 

rovných odměn napříč všemi sporty, nýbrž takových odměn, které i přes rozdílné výše budou 

spravedlivé a objektivní a budou pravidelně předmětem dialogu a monitorovací činnosti všech 

zúčastněných stran.
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o zavedení zásady rovných příležitostí a rovného zacházení pro muže 
a ženy v oblasti zaměstnání 

„UEFA“  Unie evropských fotbalových asociací 
„USD“  Americký dolar 
„USNWT“  Ženská fotbalová reprezentace Spojených států amerických 
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Abstrakt 
 

Zásada stejné odměny mužů a žen za rovnocennou práci v profesionálním sportu 

 

Základem této diplomové práce je hypotéza, že vzhledem k dostupným datům o rozdílných 

odměnách profesionálních sportovců a sportovkyň a vzhledem ke skutečnosti, že tyto odměny 

nejsou nikterak regulovány ani monitorovány, je pravděpodobné, že v oblasti profesionálního 

sportu dochází k diskriminaci v odměňování. Cílem této práce je tedy posoudit, zda je tato 

hypotéza správná a zda jsou skutečně některá pravidla odměňování ve sportu v kontextu 

evropského práva diskriminační. 

 

Pro ověření této hypotézy se tak práce nejdříve zabývá právní úpravou zásady rovného 

odměňování a otázkou aplikace práva EU na sportovní činnost. V tomto kontextu tak rovněž 

posuzuje právní postavení profesionálních sportovců jakožto pracovníků a poskytovatelů 

služeb a zabývá se otázkou, zda je zásada na jejich činnost, jakožto výkon práce, aplikovatelná. 

 

Práce následně na základě dostupných studií nastiňuje situaci odměňování napříč různými 

sporty a na vybraných příkladech sportů, kterými jsou fotbal, basketbal a tenis, dále poukazuje 

na příčiny rozdílných odměn a další aspekty této problematiky, kterými je nedostatek žen 

ve vedoucích pozicích, nedostatečné mediální pokrytí ženského sportu a netransparentní 

pravidla odměňování. Pro úplné představení situace jsou rovněž uvedeny příklady sportů 

s rovnými odměnami, které jsou jakýmsi protipólem rozdílných odměn a jejich příčin. Příklady 

sportů s rozdílnými odměnami a jejich příčiny jsou následně posouzeny v kontextu judikatury 

Soudního dvora, na základě čehož skutečně dochází k potvrzení hypotézy, tedy že v uvedených 

případech jsou pravidla odměňování (částečně) diskriminační. 

 

Na závěr práce jsou navržena možná řešení, ke kterým by se jednotlivé zúčastněné 

subjekty, tj. sportovci, sportovní federace, členské státy a orgány EU, mohly uchýlit, aby došlo 

k odstranění či alespoň snížení rozdílů v odměnách sportovců a sportovkyň.  

 

Klíčová slova: zásada rovného odměňování, aplikace práva EU ve sportu, právní postavení 

profesionálních sportovců 
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Abstract 
 

The principle of equal pay for men and women workers for equal work in professional 

sport 

 

The foundation of this thesis is the hypothesis that given the available data on the different 

rewards of professional athletes and the fact that these rewards are not regulated or monitored 

in any way, it is likely that there is discrimination in pay in the field of professional sport. 

The aim of this thesis is therefore to assess whether this hypothesis is correct and whether any 

rules of remuneration in sport are in fact discriminatory in the context of European law. 

 

In order to verify the hypothesis, the thesis first deals with the legal regulation of the 

principle of equal pay and the question of the application of EU law to sports activities. In that 

context, it also deals with the question of the legal position of professional athletes as workers 

and service providers and examines whether the principle of equal pay is applicable to the 

nature of their sport activity as an exercise of work. 

 

Based on available studies, the thesis outlines the situation of remuneration across various 

sports and with the help of selected examples of sports such as football, basketball and tennis, 

also points out the causes of different rewards and other aspects of the issue, such as the lack 

of women in leadership positions, the lack of media coverage of women's sport and the lack 

of transparent pay rules. To give a full picture of the situation, examples of equally rewarded 

sports are also given, which can serve as a counterpart to different rewards and their causes. 

Examples of sports with different remuneration and their causes are then assessed in the context 

of the case-law of the Court of Justice, which finally confirms the hypothesis, i.e. the pay rules 

in these cases are found (partly) discriminatory. 

 

In conclusion, possible solutions are proposed for each of the individual stakeholders, 

i.e. athletes, sports federations, Member States and EU institutions, which could help to 

eliminate or at least reduce the pay gap between athletes and sportswomen. 

 

Key words: The equal pay principle, European Sports law, The legal status of professional 

athletes 


