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Abstrakt:

V této bakalarské praci popisuji historii Jedlickova ustavu, dulezité
mezniky jeho vyvoje. Také je zde popsan jeho vyvoj v navaznosti na dulezité
udalosti v jeho historii a také osobnosti, které jsou s nim spjaté. V popisu

soucasné doby pfidavam i vycCet sluzeb, které poskytuje.



Abstract:

. In this thesis I describe the history of the Jedlicka Institute,
important milestones of its development. It also describes its
development in relation to important events in its history and also
personalities associated with it. In the description of the present I add a

list of services that it provides.
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11Slovnik pojmu



Uvod

Jako téma bakalarské prace jsem si zvolila historii Jedlickova ustavu,
protoze mé jako byvalou klientku zajima, jak se béhem vice nez stoleté historie
vyvijel, jaké osobnosti jsou s nim spjaty a takeé jak fungoval béhem dob mnohdy
nelehkych dob nasi historie, také v dobé&, kdy byli lidé s handicapem odsouvani
na okraj spolecnosti.

Myslim si, Ze jeho historie je zajimava i pro lidi, ktefi s ustavem nijak
nepfisli do styku a nemaji o ném velké povédomi. Je to nejstarsi instituce, ktera

poskytuje ucelenou péci o lidi s handicapem na nasem uzemi.



osobnosti



1 Rudolf Jedli€ka

Jedlickiv rod ma, podle ustni rodinné tradice, kofeny na Ji€insku, kam
pfiSel zakladatel rodu z oblasti Krakova v Polsku. Otec Rudolfa Jedlicky se
narodil v rakouském meésté Marburg, kde byl jeho otec Iékaf a statni ufednik ve
sluzbé. Détska léta v blizkosti jihovychodni Evropy ovlivnila détstvi Michala
Jedlicky hlavné ziskem blizkého vztahu k jihoslovanskym naroddm, coz se
pozdéji pfeneslo na dalSi generace. V 60. letech 19. stoleti odeSel do Prahy,
kde vystudoval Iékafskou fakultu. V roce 1867 se pfed promoci seznamil
s Eliskou Francovou, jenZz brzy pojal za manzelku. Po svatbé se manzelé
Jedlickovi usadili v Lysé nad Labem, kde Michal JedliCcka provozoval lékarskou
praxi. (Dvorak, 2013, s. 9)

»,Prvni potomek, syn pokftény jmény Rudolf Tomas, se manzZelum
Jedlickovym narodil 20- tnora 1869 v domé Na staré poste ¢. p. 18, kde rodina
bydlela do roku 1880, nez presidlila do lepSiho o nékolik domu dale od namésti.
Celkem privedli Jedlickovi na svét deset déti, z nichz ovsem pét zemrelo
v détském véku.Hned dva Rudolfovi sourozence sklatila do hrobu epidemie
pravych neStovic Cili varioly v roce 1883, trebaze jiz desitky let byl znam
Jenneriv objev vakcinace a otec Michal Jedlicka oCkovani proti neStovicim
statecné prosazoval, oblas i na viastni riziko aplikoval. Riskoval tim
v sedmdesatych a osmdesatych letech mnoho, na ockovani jesté v odbornych
kruzich nepanoval vétsinové prijaty kladny nazor a lékar, ktery se pro né
rozhodl, se v pripadé naslednych zdravotnich komplikaci vystavoval hrozbé
pracovniho i trestniho postihu za ubliZzeni na zdravi.” (Dvorak, 2013, s. 9-10)

Ze sourozencU Rudolfa se dospélosti dozili tfi bratfi a sestra EliSka.
Vsichni synové Michala JedliCky touzili byt, po otcové vzoru, také Iékafi, coz se
povedlo jen Rudolfovi a jeho o 10 let mladSimu bratru Michalovi. Ostatni synové
Michala Jedli¢ky pusobili v podobnych profesich. (Dvofak, 2013, s.10)

,Otec Michal Jedlicka ¢asem dosahl i vyznamného spole¢enského
uznani povySenim na cisafského zdravotniho radu. KdyZz v roce 1907 zemfrel,
byl pohifben na vySehradském Slaviné jako dustojny zet vazeného

vySehradského méstana a byvalého starosty, ackoliv nejvétsi dil svého Zivota



prozZil v Lysé nad Labem. O necelé dvé dekady pozdéji spocCinou na tomtéz
misté i ostatky Rudolfa Jedlicky, velkého syna svého naroda.“ (Dvorak, 2013, s.
10)

Rudolf Jedli¢ka byl velice zvidavy zak, a tak byl po absolvovani obecné
Skoly poslan do Prahy k dalSimu studiu. Prvni stfedni Skolou, do které nastoupil,
bylo némecké gymnazium na Malé strané. Rudolf se v3ak v tomto prostfedi
necitil dobfe a neszil se se svymi spoluzaky, nevi se, zda mu vice vadilo
elitarstvi némeckych studentu, autoritativni pojeti vyuky &i vychova v pfisném
katolickém duchu. Svou situaci vyreSil prestupem na Ceské Akademické
gymnazium, kde byl spokojeny a zaméfil se na prirodni védy, hlavné fyziku.
(Dvorak, 2013, s.11)

Na této Skole zfejmé doSlo kjeho rozchodu s katolickou cirkvi a
praktikovanou virou, na strané druhé zde dozralo jeho CeSstvi a vlastenectvi.
Mezi ucitele patfil napfiklad Jifi Stanislav Guth-Jarkovsky, znamy autor soupisu
a vykladu pravidel etikety. V maturitnim ro¢niku byl nejen vyteCnym studentem,
ale pusobil také jako pfirozena autorita mezi studenty. Studium stfedni Skoly
uspésné ukoncil maturitni zkousSkou 8. Cervence 1889 a podle oCekavani se
prihlasil na Lékarskou fakultu Ceské Karlo-Ferdinandovy university, kam byl
zapsan 15. fijna 1889. (Dvofak, 2013, s.11-12)

,V prabéhu prvnich dvou ro¢niki zaméfenych na vSeobecnou teorii
oboru zaloZil s kolegou Frantiskem Studni¢kou, spoluZzakem z Akademického
gymnazia a pozdéjSim profesorem histologie a embryologie, dale pak s kolegy
Herfortem, Mrazkem, Némcem, Sulcem, Baxou a Vosatkem Studentskou
biologickou a histologickou spolecnost, v niz nad ramec narocnych studijnich
povinnosti dobrovolné travili dlouhé hodiny badatelskou praci s mikroskopem.*
(Dvorak, 2013, s.12)

Ve tfetim ro¢niku Rudolfa Jedlicku profesor Maydl, ktery pravé na fakultu
nastoupil, nadchl pfednaskou o novych smérech v chirurgii natolik, Ze se
Jedlicka vyhradil jako budouci chirurg. Talent a pile Jedlickova neusly
pozornosti profesora Maydla a tak jiz v patém ro¢niku praktikoval na klinice pro
nemoci novorozencul a kojencu. (Dvorak, 2013, s.12)



»~Rudolf Jedlicka byl promovan doktorem vSeobecného Iékarstvi 28.
Cervence 1895. Zprvu kratce puasobil jako externista na interni klinice prof.
Emericha Maixnera, jeSté tehoz roku byl viak prijat jako operacni elév na ceské
chirurgické klinice prof. Maydla. K 1. lednu 1898 zde byl jmenovan asistentem a
béhem prazdnin pak pravidelné zastupoval primare chirurgického oddéleni.”
(Dvorak, 2013, s.13)

Docentury dosahl v roce 1901 praci, jez se zabyvala novym zpusobem
anestezie, ktery by mohl vyfesit potiZze se zvracenim a dusSenim pfi pouziti do té
doby bézné techniky. (Dvorak, 2013, s.13)

Rok 1901 byl pro Jedlicku vyznamny také proto, Ze tento rok musel
profesor Maydl ze zdravotnich duvodi opustit misto pfednosty kliniky. Jeho
nahradniky se stali Rudolf Jedlicka a profesor Otakar Kukula. V fijnu 1902 se
CasteCné uzdraveny Maydl vratii a Jedlicka zacal prfemysSlet o svém
osamostatnéni. (Dvorak, 2013, s.14)

Na jafe 1903 si podal zadost na zemsky vybor markrabstvi moravského
0 uvolnéné misto primafe v Olomouci a Maydl mu napsal vyborny posudek, ve
kterém piSe, Zze je mu lito Jedlickova odchodu, ale zaroven mu preje uspéch.
(Dvorak, 2013, s.14-15)

,Nadejné vyhlidky vsak brzy nato zhatilo nékolik osudovych udalosti
jdoucich v rychlém sledu za sebou. Dne 8. srpna 1903 nahle zemfel profesor
Karel Maydl. Nedalo se v Zzadném ohledu fici, Ze by v poslednich mésicich
kypél zdravim, presto vsak nebudil dojem Clovéka, jemuz se odpocitavaji
posledni dny. Zahy prislo zamitnuti JedliCkovy zZadosti o jmenovani primarem
v Olomouci. Z oddvodnéni jasné vysvitalo, Ze jeho odborné prednosti byly pro
rozhodovéani zemského vyboru nepodstatné. Hlavnim hlediskem bylo zachovani
vyvazeného zastoupeni ceské a némecké narodnosti ve vyznamnych funkcich
v ramci markrabstvi moravského, proc¢eZz byl v danou chvili upfednostnén
uchaze¢ némecké narodnosti.“ (Dvorak, 2013, s.15)

Alespon CasteCnym zadostiu¢inénim se pro Jedlicku stalo oficialni
povéfeni kvedeni Kkliniky do jejiho uplného obsazeni. Navrh podal
v profesorském sboru profesor Thomayer a po schvaleni Ministerstvem kultu a

vyuc€ovani nabyl u€innosti na konci fijna roku 1903. (Dvorak, 2013, s.15)



Za jedenact mésicu, 30. zafi roku 1904 bylo o misté rozhodnuto
v JedliCklv neprospéch, protoze pfednostou Prvni chirurgické kliniky byl
jmenovan profesor Otakar Kukula. Velice zklamany Jedlicka kliniku definitivné
opustil a pfijal misto na univerzitni poliklinice v Pficné ulici na Novém Mésté, a
jesté si oteviel soukromou praxi. (Dvofak, 2013, s.15-16)

Kvuli udrzeni kontaktu s vyukou medikl pfijal povéfeni stfidavé
Ze ztratil moznost operovat. V tom mu ale pomohli jeho byvaly kolegové, ktefi
prosli klinikou a osamostatnili se v okresnich nemocnicich tak, Zze ho zvali
k jednotlivym operacim. Jedlicka tato pozvani rad pfijimal, aby si udrzel
operatérskou zru¢nost a kontakt s novinkami v oboru. (Dvofak, 2013, s.15-16)

,Prvni  klinické puasobeni Rudolfa Jedlicky ftrvalo celkem Sest
veledulezitych let, pocitame-li pouze roky, kdy mohl pracovat samostatné
(1898-1904). Shrriime si je nyni zevrubnéji. Pfedné je nutné pripomenout, Ze na
pfelomu devatenactého a dvacatéeho véku nebyly v chirurgii ustaleny vyhranéné
podobory, chirurg jako operatér tedy musel prakticky oviadnout obor v celé jeho
$iti a byt schopen operovat kazdy problém, ktery den prinesl. Uspéch operace
navic vyrazné zavisel na rychlosti provedeni. Tehdy bézné uzivana anestetika,
hlavné chloroform a éter, byla pro svou jedovatost pri delS§im pusobeni
pacientovi nebezpecna. Byla vSak nebezpecna i operatérovi a nejblizS§im
pfitomnym, nebot’ se jednalo o vysoce tékavé latky podavané jednoduchym
kapacim zpusobem casto vteplém a vydychaném prostiedi preplnénych
poslucharen.” (Dvorak, 2013, s.16)

V roce 1895, cozZ je rok JedliCkovy promoce, na Vanoce uvefejnil Conrad
Roentgen zpravu o objevu nového typu zafeni, jenZ nazval paprsky X. Cesky
tisk tuto zpravu otiskl 7. ledna 1896 a jiz v unoru mél prednasku profesor
Strouhal na které demonstroval paprsky X. Jedlicka vyvinul velké usili, aby se
na tuto pfednasku dostal. Jako jeden z prvnich pochopil, jaky vyznam ma objev
pro budoucnost mediciny a nez skoncil rok 1896 mél jako prvni v celé monarchii
vyjednan a zafizen rentgenovy kabinet v hotelu u Cerného koné&, kde provadél
vySetfeni pomoci paprski X. Toto misto nebylo vybrano nahodné. Prvnim

muzem, ktery byl v Cechach ochoten investovat do nového pistroje byl pravé



maijitel hotelu u Cerného koné, coZ je dnesni Slovansky diim v ulici Na Pfikopé.
Hosté se béhem Cekani na jidlo mohli bavit prohlizenim kosti na rukou, coz
zvySovalo navstévnost hotelu. (Dvorak, 2013, s.17)

»,Prvnim praktickym pouzitim bylo Jedlickovo diagnostikovani hrebu
v Zaludku tesare, jenZ ho pri praci obéma rukama spolknul, a ktery pak profesor
Maydl 12.ledna1897 tuspésné vyoperoval.” (Dvorak, 2013, s.17)

Béhem roku 1897 Rudolf Jedlicka objednal u firmy Max Kohl v Saské
Kamenici Roentgenlv pfistroj, na jehoz zakoupeni si puUjcil 4 000 zlatych, coz
byla Castka, ktera vice nezZ dvojnasobné prevySovala jeho ro¢ni pFijem.
S kolegy Moravkem, Niederlem a Stastnym vyrobili chybsgjici souéastky.
Profesor Maydl pozZzadal o dotaci na pfistroj, ale ta byla schvalena az v roce
1900. Do té doby Jedlicka vesSkery potfebny material platil ze svého. (Dvorak,
2013, s.18)

,KdyZz se pak roku 1902 Jedlicka uchazel o zpétné proplaceni viastnich
nakladd na nakup fotografického materialu, byl u Ministerstva kultu a vyuc¢ovani
napaden anonymnim udavacem, ktery upozornil na to, Ze v letech 1897-1900
vykonaval na klinice neschvalenou cinnost. Akademicky senat, obvykle velmi
zdrzenlivy v podpore novych metod, se tentokrat za Jedlicku postavil: ,Ma-Ii se
provesti v kteremkoliv ustavé lékarskem néjaké nové badani, nebo ma-li se
kontrolovati vysledek badani takového, které v urcité dobé zaméstnava cely
védecky svét — anebo ukaZe-li se nezbytna potieba opalfiti nékteré
nevyhnutelné didaktické pomicky — zazada se sice ihned o povoleni, avSak
realisovani jest odloZeno na dlouhou dobu, jak se velmi ¢asto stava — nezbyva
prednostovi nic jiného nez objednati na sveé viastni risiko potreby, jez za
nevyhnutelné poklada; a nejsou nijak osamotnelé pripady, ze potreby takove,
nebyly-li uznany a povoleny, byly prednostou ze soukromych prostredki
zaplaceny.“ Ministerstvo a mistodrzitelstvi ukoncily spor rozhodnutim, Ze
docentu Jedlickovi ma byt udélena vytka.” (Dvorak, 2013, s. 18-19)

Rudolf Jedlicka v roce 1899 na zakladé vlastniho rentgenologického
vyzkumu pfipravil k vydani studii o topografické anatomii lokte, ktera méla ve
svété velky ohlas. Velkou pozornost Jedlicka vénoval také zkraceni pfedlouhé



expozi¢ni doby, protoze béhem dlouhé expozice pacient samoziejmé musel
dychat, a tak byly vysledné snimky rozmazany. (Dvorak, 2013, s.19)

Vedle rentgenologie Jedlicka vénoval velké usili i prosazeni oboru
radiologie. V roce 1902 Marie Curie-Sklodowska separovala Cistou radiovou sul,
Jedliéka si ji opatfil na vlastni naklady a jako prvni v Cechach ji zagal vyuzivat
pro léCebné ucely. (Dvorak, 2013, s.19)

,Prisel s aplikaci radia v platinovych dutych jehlach, jeZ byla nazyvana
radiumpunkturou. Zkoumal ucéinky ozafovani zhoubnych nadort a usiloval o
prosazeni radioterapie jako bézné soucasti jejich lecby, jez by byla hrazena
zdravotni pojisStovnou. Kdyz v roce 1912 shrnoval své zkusenosti z radioterapie
asi 150 pacientt na mezinarodnim sjezdu vSeobecné a lékarské radiologie,
oznacil ozafovani za nejvhodnéjsi paliativni metodu pro neoperovatelné pripady
a za dulezitou doplrikovou lécbu v pripadech operovatelnych.” (Dvofak, 2013,
s.19-20)

Za své obrovské nasazeni v oborech rentgenologie a radiologie neplatil
pouze velkymi naklady finanénimi, ale i vlastnim zdravim. Medicina tehdy jesté
neméla ponéti o Skodlivosti paprski X pfi Castém a dlouhém pouzivani.
Jedlicka bézné pouzival svoji ruku ke kontrole spravného nastaveni pfistroje.
V letech 1904-1923 se u ného zacaly projevovat trvalé nasledky a postupné mu
byly amputovany ¢lanky prstd na levé ruce, zbyl mu pouze palec a ukazovacek
bez nehtového ¢lanku. Nékolikrat mu byla nabizena amputace po$kozené ruky,
kterou vzdy odmitl a pahyl si vycvicil natolik, ze byl schopen ho plnohodnotné
vyuzivat. Na portrétech a fotografiich z té doby si Ize vS§imnout rukavice, kterou
stale nosil na zmrzacené ruce. (Dvorak, 2013, s.20)

» 11 roky po odchodu z Prvni chirurgické kliniky, 18. zafi 1907, byla
docentu Jedlickovi udélena mimoradna profesura. Bylo by se tak stalo
pravdépodobné mnohem dfive, nebyt neprijemného vySetfovani finanénich
nesrovnalosti z roku 1901, kdy JedliCka jako suplujici pfednosta nechal vyménit
potrubni podtu uvnitf jednotlivych pavilon( za elektricky telefon. Zadost o
proplaceni nakladu podal na mistodrzitelstvi, které ji sice neodmitlo, avSak
nezaplatilo. Jedlicka trochu naivné povazoval véc za vyfizenou, a kdyz se

v roce 1905 firma pfipomnéla jako véfitel, ktery Zada bud’ penize nebo vydani



pfistroja, novy prednosta Kukula obé odmitl, a jeSté si dost mrzkym zplsobem
pfisadil na adresu nedavno porazeného konkurenta Jedlicky, Ze telefon byl
zaveden neudelné, a navic je dosti poruchovy. Z po rozkladu dékana Lékarské
fakulty prof. Jaroslava Hlavy podaném na mistodrzZitelstvi byla dluzni castka
v tichosti zaplacena a Jedlicka ocistén. V této souvislosti stoji také za
pfipomenuti, Ze ackoliv profesor Jedlicka mohl mit dostatek divodu k osobni
nevrazivosti vic¢i Kukulovi, nenechaval se ji ovladnout. Kdyz se v roce 1908
konal v Praze IV. sjezd ¢eskych lékar( a pfirodozpytct a v jeho prabéhu vznikl
ostry spor mezi Kukulou a Thomayerem o zplsobu lé¢eni zanétu slepého
stfeva, dokazal se vefejné postavit za Kukulu a nadto pochvalit droveri jeho
pfednostovani i jedinecnych muzealii ve sbirkach kliniky, jimiZz v odbornych
kruzich pfidavala lesku svému hodnoceni a pomahala si otevirat cesty daleko
za hranice.” (Dvorak, 2013, s.20-21)

1.1 Zakladatelem Prazského sanatoria

Rudolf Jedlicka zakoupil 9. Cervence 1909 zanedbanou zahradu o
rozloze pfiblizné C&tyf hektar, ktera byla na jiznim a jihovychodnim svahu
VySehradu, ktery vté dobé spadal pod samostatnou obec Podoli. (Dvorak,
2013, s.23)

K zalozeni firmy, ktera byla zapsana do rejstfiku obchodniho soudu jako
Prazské sanatorium spolecnost s ruenim omezenym v Praze, doslo 24. fijna
1909. Podle stanov spole¢nosti tvofilo pfedstavenstvo pétice jednatell, ktera
valna hromada volila a v pfipadé potifeby doplfiovala z trojice nahradnika. Ze
sttedu se volil predseda predstavenstva a jeho naméstek. Hranice
usnasenischopnosti byla pfitomnost alespon tfech jednatell a za praci
v pfedstavenstvu kazdému jednateli nalezela odména ve vySi tfi procent
z Cistého ro¢niho zisku firmy. Dozor€i radé byla svéfena kontrolni role
s pravomoci pozastavit rozhodnuti pfedstavenstva az do jeho posouzeni valnou
hromadou a vzneseni jejiho koneCného stanoviska. Valné hromadé vylu¢né

pfisluselo schvalovani ucetnich uzavérek, schvalovani kupnich smluv na



nemovitosti v hodnoté nad 25 000 K, schvalovani pujcek, které prfesahovaly
stejnou hodnotu, odvolavani jednatellu, schvalovani navrhu pfedstavenstva i
vySi odmén pro ¢len dozorci rady. (Dvorak, 2013, s.24)

»,Prvni predstavenstvo se ustanovilo ve slozeni prof. Rudolf Jedli¢ka,
prof. Vladislav Mladéjovsky, doc. Duchoslav Panyrek, MUDr. Karel Fiedler a
Mudr. Gustav Bastyr. Jeho mandat byl zkracen ze tfi let uréenych stanovami na
jeden rok s ohledem na potiebu daleko dfive pfehodnotit, kdo se v narocné
zakladatelské uloze osvédcil a koho by spiSe bylo zahodno nahradit.
Spolecnosti se podarilo shromazdit kmenovy kapital ve vysi 485 000 K formou
upisti na bodu neurcitou. Rudolf Jedlicka Sel pfikladem a upsal na jistinu
nejvy$S8i obnos, rovnych 70 000 K. Svym upisem se pfipojilo jedenact profesort
a Ctyri docenti Lékarské fakulty ceské Karlo-Ferdinandovy university, dva
primafi prazskych nemocnic, dvacet prazskych a dva venkovsti prakticti lékari,
bratr profesora Jedlicky Michal, jenZ tou dobou pracoval jako asistent na
Lékarske fakulté v halicské metropoli Lvové, a konecné jediny vetrelec mezi bilé
plasté, advokat Petr Celestin Nesy.” (Dvorak, 2013, s.24-25)

Na prvnim setkani rfadné valné hromady byla upravena pravidla a
parametry upisovani. Bylo rozhodnuto o navySeni kmenového kapitalu na
1 500 000 K a vyzvala SirSi verejnost s nabidkou stat se dalSimi spoleCniky. Jiz
nebylo dulezité, aby byli novy spolecnici Iékafi, ale bylo to vyhodou pfi
rozhodovani. Podminkou pro vstup bylo podani upisovaci pfihlasky a souCasné
zaslani prvni splatky nabyvaného podilu sanatoria na G&et u Zivnostenské
banky pro Cechy a Moravu. Prvni splatka mél byt ve vysi alesport 25 %
nabyvaného vkladu pfed se¢tenim s upisovaci pfirazkou, ktera byla stanovena
na 1% vkladu a meéla slouzit na kryti spravnich a rezijnich vyloh. Vyse
minimalniho vkladu byla 2 000 K, hodnota jednoho hlasu, a maximalni vyse
Cinila 50 000 K. Horni hranice byla zarukou proti ovladnuti spole€nosti silnym
vkladatelem €i uzkou zajmovou skupinou. (Dvorak, 2013, s.25)

,Prazské sanatorium nebylo jen uspésSnym podnikatelskym zamérem,
nybrz ztélesriovalo také myslenku vkroCeni lékaiské péle u nas dosud
nevyzkou$enou cestou. Rudolf Jedlicka totiz v roce 1908 pri své cesté do

Ameriky navstivil ve staté Minesota mésto Rochester, aby si prohlédl



soukromou kliniku bratii Charlese Mayo a Williama Mayo v nemocnici Saint
Mary provozované Radem sester svatého Frantiska. Netajil se tim, Ze pravé
klinika Mayo pro néj svym pojetim znamenala vyzvu k nasledovani a Ze
sanatorium tohoto typu by mohlo Ceskému zdravotnictvi vyrazné prospét.
Jedlicka byl inspirovan hlavne nerozluénym sepétim kliniky s poslednim
védeckym vyzkumem, jez se upevriovalo pravidelnymi pfednaskami vybranych
veédcu ¢i zvlastni péci vénovanou velké odborné knihovné. Dale ho nadchl
zpusob financovani, vnémz méli bohati klienti moznost priplatit si za
nadstandardni péci, nacez z vynosu jejich priplatkt byla z¢asti hrazena péce o
chudé pacienty.” (Dvorak, 2013, s.25-26)

V Cechéach v té dobé& panovalo socialni rozdéleni péce mezi fakultnimi
nemocnicemi, kterym se movité&jSi pacienti vyhybali kvuli nedlvéfe v praci
medikl, a Uzce specializovana soukroma sanatoria. Rudolf Jedlicka chtél
vybudovat svornik, ktery by byl nad touto dvoukolejnosti. Prazské sanatorium
byt pfistupné i nizsi vrstvé obyvatel. (Dvofak, 2013, s.26)

,Zadost o stavebni povoleni byla podéna na jafe 1910. Zemské zdravotni
rada projekt schvalila 12. ¢ervence 1910 s vyhradami vuci porodnickému
oddéleni, coz bylo pokladano za uspéch. Od hlavniho posuzovatele Alfreda
Pribrama, profesora némecké Iékarské fakulty, se ocekaval apriorni
negativismus vyvérajici z esko-némeckého soupereni, avSak profesor Pribram
byl projektu sanatoria celkem vzato naklonén. Vytky vaci porodnimu oddéleni
pramenily spise ze strachu, aby konkurence sanatoria prili§ tvrdé nezasahla
zemskou porodnici. Zemska zdravotni rada potom predala spisp
mistodrZitelstvi, které vyslovilo souhlas s jejim stanoviskem a zformulovalo 31
podminek, jejichz splnénim nabyde stavebni povoleni platnosti. Rudolfu
Jedlickovi se jako neprijatelna jevila pfedevsim podminka pro porodnické
oddéleni, jez mélo prijimat rodiCky vyhradné v poslednim meésici téhotenstvi,
pokud zaroveri mély komplikace, jeZ vyZadovaly operativni zakrok. Odvolal se
tedy proti ni k videriskému ministerstvu vnitra, jehoZ zdravotni vybor mu po

nékolika mésicich vyhovél a podminku zru8il.“ (Dvorak, 2013, s.26-27)



Na konci roku 1911 po vyfizeni vSech ufednich zalezitosti a nutnych
upravach pozemku, ktery se mél po vybudovani sanatoria stat parkem,
zapocalo hloubeni zakladl. Naklady na stavbu byly vyCisleny na ¢&astku
1 800 000 K, coz znamenalo, Zze veSkeré vydaje, které byly pfipraveny i na
vybaveni sanatoria a nakup inventafe budou pouzity na stavbu, a jesté musi byt
o tfetinu navySeny. Okamzité byl kvlli tomu sjednan uveér a stavba byla hotova
pocCatkem roku 1914. (Dvorak, 2013, s.28)

,Otevieni sanatoria nemélo prekvapivé podobu viastenecké slavnosti, le¢
odborné exkurze pro vedeni obou prazskych lékarskych fakult, cCeské i
némeckeé, pro méstskou zemskou a vrchni Cili ministerskou zdravotni radu a pro
lékarské spolky. Prvni pacient byl prijat dne 29. kvétna 1914. Prvnim feditelem
byl jmenovan ¢len predstavenstva a stavebniho vyboru sanatoria docent Otakar
Kose, dosud primai Zemské nemocnice v Olomouci, ktery se s profesorem
Jedlickou seznamil za prvni balkanské valky v Bélehradé, kde jako dobrovolnik
ved| infekéni oddéleni vojenské nemocnice. (Dvorak, 2013, s.28-29)

Reditel se snaZil upevriovat vazby praktickych Iékafti na sanatorium tak,
Ze jim nabizel inventar sanatoria k 1éEbé vlastnich pacientd s tim, ze pokud to
bude nezbytné pFenechaji je péci |ékafl sanatoria. Tato nabidka nebyla
praktickymi Iékafi vétSinou pfijimana, protoze v sanatoriu spatfovali konkurenci.
Kose se také snaZzil omezit nadstandardni péci, coz bylo pravem hodnoceno
jako opusténi puvodniho planu Rudolfa Jedli¢ky. (Dvorak, 2013, s.29)

Osetiovatelky neboli sestry mély v popisu prace pouze oSetfovatelské
¢innosti. Roznasku jidla, lGzkovin a povlékani posteli, uklid mél na starosti
pomocny personal. Pacienti méli zakdzano davat jim spropitné, aby
nedochazelo k ujmé na pracovni cti a moralce. (Dvorak, 2013, s.29)

Navstévnik, ktery pfisel do sanatoria byl okouzlen, uvitala ho rozlehla
vstupni hala s mramorovym schodistém a ozdobnou fontanou dopinénou
kvétinami. Celkem se v sanatoriu nachazelo 540 prostornych mistnosti, jejichz
tvar zajistoval vyhled na Vitavu. Nabizena byla lizkova péce az pro 120
pacientl a také ambulantni péce. Sanatorium bylo vybaveno tehdejSimi
novinkami jako napfiklad osobnim vytahem, elektrickymi zvonky na pfivolani

sestry. Nechybély zde ani knihovna a Citarna. (Dvorak, 2013, s.30)



,Zahy po zprovozneni pribrzdila slibny rozjezd sanatoria svétova valka.
Jednotlivy lékafi byli postupné povolavani do armady, ¢ast budovy s osmnacti
pokoji a sto lizky byla uvolnéna pro potfeby Cerveného kfize, ktery zde 1é6il
ranéné a nemocné vojaky ve vlastni rezii. Navzdory témto nepfiznivym
okolnostem se puvodni plany dalSiho rozvoje neuloZily k ledu zcela. V roce
1915 se otevrel novy rentgenologicky ustav se tfemi diagnostickymi a tremi
terapeutickymi aparaturami, z toho jednou uréenou pro hloubkovou terapii. Rok
nato se k nému priclenil téZ ortopedicky ustav a nova prednaskova sin, kde se
méla odehravat Skoleni pro praktické lekare. Bez ohledu na téZké valecné Casy
vSak misto ochoty ke spolupraci spiSe nartstala averze mezi praktiky a
sanatornimi lékafi.” (Dvofak, 2013, s. 30-31)

Prakticti |ékafi obvifiovali sanatorium z odCerpavani jejich klientely, aniz
by je informoval o zvolené |1éCbé a Ze je preplaci. Rudolf Jedlicka vSechna
obvinéni vyvracel jako smyslena &i nepodlozena. Vysi platu zdlvodnoval tim, ze
se sanatorni lékafi kvlli zavazku k sanatoriu a jeho fadu musi vzdat soukromé
praxe. (Dvorak, 2013, s.31)

Ke konci roku 1915 byl k vojenské sluzbé povolan feditel sanatoria
docent Kose. Jako internista byl pfidélen k prazskym zaloZnim vojenskym
nemocnicim do vyznamné Fidici funkce. Jeho nastupcem v Prazském sanatoriu
byl zvolen Stanislav Hejda. (Dvorak, 2013, s.31)

Doba prvni republiky je Casto hodnocena jako zlaty vék PraZského
sanatoria. V prvnich povaleCnych letech tomu vSak maloco nasvédcovalo.
Jedlicka zpocatku nové poméry pfijimal s jistou davkou neduvéry a ostrazitosti.
Vedeni ustavu bylo nuceno pfijmout pomérné tvrda usporna opatfeni ke snizeni
nakladl. Pomaly obrat se projevil, az vroce 1922 kdy se ze spoleCnosti
s ru€enim omezenym, stala akciova spolec¢nost. Pro chudé pacienty bylo nové
zalozeno lidové oddéleni, kde byla péCe poskytovana zdarma a pacienti si
hradily pouze stravu a ubytovani. (Dvorak, 2013, s. 31-32)

»,Rostouci véhlas sanatoria se zacCal projevovat v prodluzovani seznamu
vzacnych navstév i prominentnich pacientd. V kvétnu 1920 ho poctila svou
vizitaci samotna hlava statu, prezident Tomas Garrigue Masaryk. Nejdéle se

zdrzel na oddéleni fyzikalni terapie a nevynechal ani prohlidku ubytoven sester



a hospodarského zazemi. Kdyz sanatorium pfijalo o nékolik let pozdéji do svych
prostor Statni radiologicky ustav, navstivil jej Masaryk podruhé. Mimofadnym
vyznamenanim byla téz zcasti utajena navstéva objevitelky radia a polonia
Marie Curie-Sktodowské, jez se v sanatoriu pfimo ubytovala, aby se vyhnula
obtéZovani ze strany novinaftl, které hrozilo v pfipadé ubytovani v hotelu.”
(Dvorak, 2013, s.32-33)

Jedlickav zajem o rentgenologii byl v poloviné dvacatych let korunovan
zalozenim Ceskoslovenské spole&nosti pro rentgenologii a radioterapii, jejiz
prvni sjezd za ucasti 150 Clent a hostl se uskute¢nil v Prazském sanatoriu
v kvétnu roku 1926. (Dvorak, 2013, s.33)

Pro nemocného Jedlicku to byla posledni velka akce, ale o pokraCovani
nemusel mit obavy, protoze vté dobé uz mohl spoléhat na okruh lidi
v rozhodujicich funkcich, pfedevs§im na svého bratra Michala, ktery v roce 1924
ve vedeni Prazského sanatoria vystfidal docenta Koseho, jenz se do funkce
vratil v roce 1919. (Dvorak, 2013, s.33)

,Reditel Michal Jedlicka se kupfikladu osobné zasadil o zah&jeni ¢innosti
lésebného oddéleni Ceskoslovenského spolku pro zkoumani a potirani
zhoubnych nadort v lednu 1927 pod stifechou Prazského sanatoria s kapacitou
deseti ltzek. Oddéleni z vdécnosti k zakladateli zesnulého nedlouho predtim
pfijalo vzletné jméno Jedli¢kav ustav Spolku pro lé¢eni nadord.” (Dvorak, 2013,
s.33)

Vyrazné zmény nastaly v sanatoriu po vyhlaSeni Protektoratu Cechy a
Morava roku 1939. Poté co byly 17. listopadu 1939 uzavieny vysoké Skoly,
skoncila na padé sanatoria pedagogicka Cinnost. V dubnu 1941 bylo zabrano
pro lazaret SS, pfiemz na vystéhovani byla Ihdta pouhych Sesti dnu.
Zachovano bylo léCeni prominentnich  pacientd v podobé Ilécby
nejvyznamnéjSich osobnosti odboje kvuli snaze udrzet je na Zivu pro vyslechy a
ziskani informaci. Jako pfiklad maze poslouzit podplukovnik Josef MasSin ¢len
odbojové skupiny TFi kralove, jenz byl mnohonasobné postfeleny pfi zatykani
v kvétnu 1941. (Dvorak, 2013, s.33-34)

Dramatické chvile sanatorium zazilo také na konci druhé svétové valky.

Prvni den Prazského povstani, 5. kvétna 1945 obsadily lazaret SS slozky



povstalci tvofené viadnim vojskem a Ceskym Cetnictvem. Okamzité predali
budovu pod spravu Mezinarodniho Cerveného kfize. V nasledujicich bojich
nedéle 6. kvétna a nasledujiciho dne s dobfe vyzbrojenymi jednotkami SS?
Které pfichazely od BeneSova zasahlo budovu nékolik granatl, ovsem
v Ceskych rukou zustala diky tomu, Ze byl na Spofilové postup jednotek SS

zastaven s pfispénim Ruské osvobozenecké armady. (Dvorak, 2013, s.34)

V prvnich dnech miru roku 1945 se do funkce feditele vratil Michal
Jedlicka. Rozhodnutim zemského Narodniho vyboru byla v sanatoriu zfizena
|éCebna a zotavovna pro osvobozené vézné koncentracnich tabort. V tom
samém roce sanatorium preSlo pod spravu Ministerstva zdravotnictvi a
nedlouho poté Skolstvi, nebot se planovalo jeho pfebudovani v ukazkovou
statni gynekologicko-porodnickou kliniku. (Dvofak, 2013, s.34)

,K tomu bylo vSak za potfebi umlicet byvalé akcionare, ktefi se zacali
hlasit o sva prava. Nejprve jim byl nabidnut odkup v cenach z roku 1939, le¢
tato nabidka asi nebyla myslena uplné vazné, jelikoz automaticky zahrnovala i
prevod veSkerého movitého inventare a nepfipoustéla zmenu v tomto bodé na
zakladé vyjednavani. Nikterak prekvapivy krach jednani k odkupu poslouZil jako
kyZené ospravedinéni vyvlastriovaciho zakona z 20. prosince 1946 (Zakon o
vyvlasténi PraZzského sanatoria v Praze-Podoli), ktery priznaval byvalym
vlastnikim nahradu v thrnné vysi 18 miliond K¢s. Nahrada vyjadfovala jen
zlomek skute¢né hodnoty ustavu a nebyla navic nikdy vyplacena. Jinymi slovy
rfeceno, naplnil se nejbanalnéjSi znarodriovaci scénar tehdejSich dnd. Nejprve
se s vyplacenim nahrady nespéchalo, nacez po tunoru 1948 spadlo s kone¢nou
platnosti pod stul.“ (Dvorak, 2013, s.34-35)

Ministerstvo Skolstvi v roce 1948 umistilo do budovy sanatoria Treti
gynekologicko-porodnickou kliniku v Cele s profesorem Jifim Traplem a
Kojeneckou kliniku profesord Svejcara a Blechy. Obé& kliniky byl v roce 1951
slouéeny do Ustavu pro pédi o matku a dit&, ktery spadal pod spravu
Ministerstva zdravotnictvi. Paradoxni je, Ze Rudolf Jedlicka mél nesnaze
s povolenim porodnického oddélni, a nakonec se z Prazského sanatoria stala
porodnicka klinika. (Dvofak, 2013, s.35)



1.2 U vzniku Jedlickova ustavu

»,MySlenka organizované ustavni péce o zdravotné postizené ma u nas
své kofeny v dobé josefinské, kdy osviceny panovnik a jeho administrativa
ucinili prvni zasadni kroky k podfizeni vSech slozek spolecnosti institucionalni
reformami cisafe a krale Josefa |Il. nikterak neohrozilo ru$eni nékterych
pfepjatych reformnich patentt po jeho smrti. Vysec jeho ideovych vychodisek, o
kterou se v této kapitole jedna, vSak nepochybné zdobi licovou stranu pomniku
Jjeho hore¢ného novatorstvi.” (Dvorak, 2013, s.37)

Prvni instituce, ktera zajiStovala organizovanou hromadnou péci o
smyslové postizené byl Ustav pro hluchonémé zaloZeny roku 1786. Roku 1804
byl zalozen Ustav pro slepé, ktery se v$ak naplno rozb&hl az roku 1810 po
ziskani prostor na prazskych Hrad€anech. Zakon 53 z roku 1868 podfFidil ustavy
pro postizené pod zastitu Zemského vyboru, coz byl staly vykonny organ
Ceského snému a jejich rozpodty podpofil predvidatelnou spolutdasti
zemského rozpodtu. Od konce 60. let 19. stoleti se v Cechach probouzel a zahy
rozkvetl spolkovy zivot, zjehoz dobrovolnych pfispévkd plynuly dstavim
nemalé financni pfispévky. (Dvofak, 2013, s.37)

Roku 1871 byl zalozen Ustav pro idioty (tehdej$i nazev Ustavu pro
duSevné nemocné), v roce 1883 Vychovatelna mladeze mravné ohrozené (déti
prostitutek, kriminalnich zlo€incu a alkoholikl) a v roce 1896 i prvni tfida pro
slabomysiné déti. (Dvorak, 2013, s.38)

V samotném zavéru stoleti vSak stale chybél ustav pro mrzacky neboli
télesné vadné déti. Pozadavek na jeho zfizeni byl poprvé zformulovan roku
1898 v souvislosti s panovnickym vyro€im cisafe a krale FrantiSka Josefa I., jez
se v celé monarchii pfipominalo pfedevsim zakladanim rozlicnych dobro€innych
instituci. Téhoz roku také profesor a budouci prezident Masaryk v Casopise
Posel z Budce zvefejnil obsahlou sociologickou argumentaci ve prospéch péce
o mrzacky. Jadrem tohoto rozboru bylo, Zze z détskych mrzackla vyrlstaji
zpravidla dospéli Zebraci a bez odborné pomoci tomu tak bude i nadale,

prestoze tento osud neni u mnohych nutny. (Dvofak, 2013, s.38)



Jesté pred tim Feditel zemské porodnice a nalezince MUDr. Jan Dvorak
opakované publikoval ¢lanky o prospéchu péCe o mrzacky a zfidil na venkové
tfi ozdravné kolonie pro rachitické déti. Kolem roku 1900 ze soukromé iniciativy
zaCaly vznikat rovnéz malé zaopatfovaci utulky pro télesné i socialné
zmrzacené divky s nazvem RuUzencova vyrobna, kde se kromé& naboZzenstvi,
psani a ¢teni ucili ruénim pracim a vyrobé ruzencu. (Dvorak, 2013, s.38)

»,V roce 1907 zacal jiz zminény MUDr. Jan Dvorak pripravovat zaloZzeni
Spolku pro l1é¢bu a vychovu rachitiki a mrzakd v Praze, k némuz nasledujiciho
roku skutecné doSlo. Jeho prvnim pfedsedou byl zvolen profesor Otakar
Kukula, Jedlickiv sok z doby soupefeni o Maydlovo nastupnictvi ve funkci
pfednosty chirurgické kliniky lékarské fakulty. Cleny spolku se mohly stét vedle
fyzickych osob i osoby pravnické (ustavy, hejtmanstvi politickych okrest a
podobné). Clenstvi se rozliSovalo v nékolika urovnich: zakladajici &lenové
museli na ucet spolku jednorazové slozit alespori 5 000 K, podporujici ¢lenové
nejméné 1 000 K, nebo mu zajistit staly pfijem v minimalni vysi 100 K rocné, a
konecné cinni ¢lenové museli ro¢né pfispét alespori 20 K* (Dvorak, 2013, s.38-
39)

VSichni ¢lenové mohli pouzivat pasivni i aktivni volebni pravo a podavat
navrhy v oblasti €innosti spolku. Cilem spolku bylo zajistit zmrzaenym détem
soustavnou ortopedicko-chirurgickou [é€bu  spojenou s vychovnym a
vzdélavacim pusobenim, jenz by vedlo k jejich nezavislosti v dospélém véku.
(Dvorak, 2013, s.39)

Za predsednictvi Kukuli v letech 1908-1911 vSak spolek spiSe zivoril.
Roku 1910 ho o prvenstvi v Cechach pfipravil sudetondmecky protéjsek, kdyz
byl v Liberci (podle tehdejSiho nazvu Reichenbergu) zaloZzen Gottsteinav ustav.
Sam Gottstein to takito okomentoval: ,Kdybychom zaloZili v Praze velky
némecko-Gesky domov pro zmrzadelé, némecky narod v Cechéach by nepfrisel
ke Skodé, znamenalo by to jeho prospéch a posileni prazského némectvi. Je
vSak obava, ze jeSté vice by bylo posileno prazské ¢esstvi. Nechame-li domov
vzniknout v Praze, prospéjeme vice naSim odplrcim. Pro Némce je z hlediska
politického i narodnostniho nejvyhodnéjsi, aby domov pro postizené vznikl
v Reichenbergu.”“ (Dvorak, 2013, s.39)



Rok poté nahradil Kukulu v pfedsednictvi Rudolf Jedlicka, coz se stalo na
doporuceni Jana Deyla, jenz mél velké zkuSenosti s ustavni pécCi o slepce a
zaroven jako Clen dozorCi rady prazského sanatoria dobfe znal Jedlickovu
odbornou uroven a jeho fidici schopnosti. Prvnim mistopfedsedou byl zvolen
vySe zminény profesor Deyl, jednatelem Stanislav Hejda. (Dvorak, 2013, s.39)

Jedlickovy pocatky ve funkci byly téZké, na uctu spolu nebylo prakticky
nic. Z predstavy co nejdivéjSiho zalozeni ustavu pro mrzacky vsak neslevil. Na
koupi budovy se mu podafilo vyjednat vyhodnou puj¢ku, za kterou rudil
samotnym objektem. Castku na vybaveni vSak bylo tfeba sehnat se
soukromych zdroju. Nejvice daroval sam Jedli¢ka, kterému se souc€asné dafilo
zvySovat ¢lenskou zakladnu spolku a tim i zvySit pfijmy zakladniho rozpoctu. Ke
konci roku 1912 mél spolek vice nez 200 ¢lenl a na jeho uctu bylo 23 938
korun a 64 haléru. (Dvorak, 2013, s.40)

,Budova nazyvana ,Polsko”, kterou pak spolek vybral a zakoupil, se
nachazela na Vy$ehradé v ulici nazyvané V pevnosti. Byla obydlena vétsim
mnoZstvi nevalné situovanych najemniku, nebot se jednalo o ucelovou
nemovitost ptivodné vybudovanou pro potfeby nékdejsi vojenské citadely. Bylo
nezbytné zajistit nahradni ubytovani Sedesati osmi rodinam, casto i se
zavazkem docCasného doplaceni rozdilu najemného, zpravidla vy$sSiho, nez
byvalo v ,Polsku®. Hlavnim argumentem ve prospéch vysehradské budovy vsak
bylo jeji bezprostiedni sousedstvi s pozemky PraZského sanatoria, a tim i
oteviena cesta k zamyslenemu vyuZivani sanatornich zafizeni ze strany
chovancu ustavu.” (Dvorak, 2013, s.40)

V poloviné roku 1912 si Jedli¢ka jako budouciho feditele ustavu vyhlédl
FrantiSka Bakuleho, ktery pUsobil jako ucitel na Malé Skale u Turnova a byl
podobné jako on oddan své profesi. Na doporuceni Jedlicky Bakule prostudoval
v8echnu dostupnou, hlavné némecky psanou, literaturu, jenz se tykala vychovy
a vzdélavani télesné vadnych déti a také podnikl studijni cestu po stejnych
ustavech v Némecku. (Dvorak, 2013, s.40)

ZacCatkem roku 1913 se Jedlicka navratil z dobrovolné expedice do
vale€ného Srbska a naplno rozvinul zakladatelské usili. Na zasedani vyboru

spolku dne 9. Unora 1913 Jedli¢ka navrhl pfijmout Bakullv navrh pojeti ustavu,



coz bylo s uspéchem pfijato. Bakule si zazadal o roCni odklad vojenské sluzby,
ktery mu byl schvalen, a tak nic nestalo v cesté k tomu, aby se stal feditelem
nové vznikajiciho ustavu. (Dvorak, 2013, s.40-41)

Cinnost Ustavu pro zmrzadelé byla zahajena 1. dubna 1913, i kdyZ nebyl
jesté dokon&en proces schvalovani. Cekalo se jest& na povoleni zemské
zdravotni rady a mistodrzitelstvi, které ustavu vytykaly nedostateCné prostorné
a vzduSené mistnosti, ale od svych namitek byli ochotni ustoupit v pfipadé, Ze
by se jednalo o provizorni stav. Schvalovaci proces byl ukon€en az v fijnu 1913
udélenim koncese na Sest let. Tato koncese zavazovala k zaopatfovani déti jak
po strance zdravotni, tak i vychovné a vzdélavaci. Listopadu téhoz roku bylo do
nazvu ustavu pfidano Jedlickovo jméno. (Dvorak, 2013, s.41)

Rychlosti, se kterou byl ustav uveden do cCinnosti byla na zacatku
podfizena i jeho kapacita, coz bylo deset déti. Podminky pro pfijeti musely byt
velice pfisné, nejpfisngjSi podminkou byla absence dusevnich poruch. ,Do
Jedlickova ustavu se prijimaji déti télesné vadné, duSevné normalni, jejichz
pohyblivost télesna a vykonnost jednotlivych udi jest nasledkem vrozenych
nebo ziskanych vad a defektl( soustavy kostni, svalové nebo nervové trvale
omezena, a které by ve svych vlastnich rodinnych a socialnich pomérech
zustaly dozivotné odkazany na péci a milosrdenstvi jinych.“ (Dvorak, 2013,
s.41)

Soucasti zadosti o pfijeti musela byt |ékafska zprava, potvrzeni o
majetkovych pomérech rodiny, doklad o uhradé oSetfovného a samoziejmé
lékarska zprava o zdravotnim stavu daného ditéte. K samotnému pfijeti bylo
nutné se dostavit v doprovodu matky nebo jiné blizké osoby, ktera by byla
schopna popsat jeho vyvoj, pfipadné jeho vyvoj pfed zmrzaenim, pokud
k nému doslo nasledkem urazu. Doprovazejici osoba, také musela pfinést ditéti
zakladni osobni véci, coz bylo vyjmenovano takto:

e ,Tri koSile.

e Tfi no¢ni kosile.
e TFi ruCniky.

e Tfi pary puncoch.

e Troje Saty.



e Jedny rukavice.

e Jedny prezlvky.

e Dva pary bot.

e Jednu Cepici.

e Jeden klobouk.

e Jeden kabat na zimu. (Dvorak, 2013, s.40-41)

Kazdé dité bylo pfijato na mésicni zkouSku, béhem niz mohlo byt
kdykoliv vraceno domu, kdyby se projevilo jeho zavazné Spatné chovani,
poruchy inteligence, neschopnost udrzet télesnou Cistotu nebo u ného propukla
nakazliva nemoc. Pro tyto pfipady rodiCe podepisovali revers, ve kterém bylo
uvedeno, Ze pokud by se vyskytly vySe zminéné potize, vezmou své dité zpét.
(Dvorak, 2013, s.42)

,Personalni obsazeni Jedlickova ustavu vroce jeho zrodu bylo
nasledujici: Frantisek Bakule, jak jiz bylo uvedeno, se stal reditelem ustavu,
Rudolf Jedlic¢ka prijal k funkci spolkového predsedy jesté roli ustavniho lékare.
Na vyuku naboZenstvi, ktera v rozsahu dvou hodin tydné byla povinna pro
vSechny déti, sem dochazel Mons. Alois Tynek, kaplan a cCestny kanovnik
VySehradské kapituly, komofi papeze Pia X, a starosta prazského Orla.”
(Dvorak, 2013, s.42)

V femesiné dilné puasobil truhlaif FrantiSek Bedvar, péstounkami byly
byvalé Bakulovy Zakyné& Marie Donatova a MiluSe Sikolova, ktera pozdsiji Zila
v dlouhodobém vztahu s Bakulem jako jeho druzka, teprve ve véku 88 let s ni
Bakule uzavfel manzelstvi. Ustavni kancelar fidil FrantiSek Tomasek, jenz byl
ucetni, jeho asistentkou byla Ruzena Mrackova. Jako posledni zaméstnanec
zde byl Antonin Helmich, jenz zde puUsobil jako sluha a od Jedli¢cky dostal
nafizeno, Ze panu fediteli Bakulemu, bude salutovat. (Dvorak, 2013, s.42)

,Prestoze Bakule vdécil za své reditelské kieslo predevsim Jedlickovi,
vztahy mezi nimi se postupem C¢asu zhorSovaly. Anonymni hanopisy, které
neunavné rozvijely na feditelovu adresu jedno téma, totiz ze je ,zufivy
volnomyslenkar, ktery kazi déti macharovstinou®, jesté nebyly brany prili§ vazné
mnoho Skody nenapachaly. Horsi byly Bakulovy spletité povahové rysy, kdy



napriklad celkové vysoké sebevédomi poznamenavaly podivné slepé skvrny
situacni nejistoty.” (Dvorak, 2013, s.43)

Vaznym byl spor o nesoulad mezi koncepci spolku a koncepci Feditele.
Jedli¢ka trval na plvodni pfedstavé IéCby a vychovy mrzacka, Bakule je chtél
vychovavat spoleCné se zdravimi détmi. Dnes se vétSinovy odbornici pfiklani
k integraci postizenych déti mezi zdravé, ale na zaCatku minulého stoleti byl
spolkovym vyborem hodnocen jako zcela odtrzeny od ekonomickych moznosti
Jedli¢kova ustavu. (Dvorak, 2013, s.43)

L,V fijnu 1916 byl Bakule z funkce reditele odvolan, ale zasahem Rudolfa
Jedlicky se do ni zanedlouho vratil pod podminkou omezeni jeho pravomoci,
Jjmenovité vynéti vychovného oddéleni z jeho Fidici odpovédnosti.“ (Dvorak,
2013, s. 43)

Jedlicka si byl védom toho, Ze ztratou funkce jiz nejsou duavody pro
Bakuleho vyreklamovani z armady, protoze jiz dfive byl uznan za schopného
vojenské sluzby a tim padem mohl byt kdykoliv odeslan na frontu. VySe
zminénym navratem do funkce Jedli¢ka zabranil Bakuleho odchodu na frontu a
také poskytl spolku pfijatelné feseni situace. (Dvorak, 2013, s.44)

V poslednim roce valky bylo opét zpochybnéno Bakuleho puUsobeni ve
funkci. Jedlicku tato situace rozzlobila a pfipomnél Bakulemu, jak se ho zastal
v fijnu 1916. Bakule Jedli¢kovi argumenty neuznal a vztah mezi nimi se rychle
zhorSoval. Kone¢nou bylo zalozeni Bakuleho ustavu pro vychovu Zivotem a
praci a formalni vypovéd z JedliCkova ustavu ze 6. bfezna 1919. (Dvorak, 2013,
s.45)

»,Na podzim 1914, kratce po vyreklamovani Rudolfa Jedlicky z polniho
lazaretu na srbské fronté, se vybor Spolku pro Ié¢bu a vychovu rachitik( a
mrzaku rozhodl poskytnout nékteré ustavni prostory a pfislusny personal
k dispozici vojenské spravé, aby zde mohla vzniknout Skola pro vojiny-invalidy.
Otevfena byla 24. fijna 1914 a prvniho vale¢ného invalidu prijala 16. listopadu.
Stala se prvni instituci svého druhu na uzemi monarchie vibec, druha ji
podobna zahajila ¢innost az 20. ledna 1915 ve Vidni.“ (Dvorak, 2013, s.45)

V Cele této Skoly stal spravni organ, jemuz pfedsedal Rudolf Jedlicka a

byly v ném zastoupeny zemské organy, armada a spolky. (Dvorak, 2013, s.45)



Postupem &asu se Skola pro vojiny-invalidy rozristala, to vedlo
k rozSifovani vySehradské budovy pfistavbami, ale také byl zakoupen Cinzovni
ddm na Pankraci, ktery mél slouzit k ubytovani a vytvoreni femesinych dilen.
(Dvorak, 2013, s.46)

1.3 Zavér zivota

,Kratce po svych padesatych narozeninach zamiril Rudolf Jedlicka
k vrcholu své védecké drahy, k dosazeni titulu radného profesora. Péti¢lenna
komise univerzitnich profesort jej navrhla ke jmenovani 10. brezna 1921
Jjednomysinym usnesenim.” (Dvorak, 2013, s.69)

Ve zpravé, ktera mapovala Jedlickovu kariéru byly popsany jeho
kazdoro¢ni cesty a odborna studia na klinikach ve Spojenych statech
americkych, Némecku, Francii, Velké Britanii, Rusku, Kodani, Londyné,
Edinburghu, Uppsale, Stockholmu a fady dalSich. V seznamu praci je uvedeno
dvacet sedm spist s rentgenologickou a radiologickou tématikou. (Dvorak,
2013, s.69)

19. fijpna 1921 byl Rudolf Jedlicka prezidentem Masarykem jmenovan
profesorem chirurgie. (Dvorak, 2013, s.70)

Radna profesura, kterou si vroce 1923 rozsifil také na obory
rentgenologie radiologie, Jedli¢kovi pfinesla i zvySeni pfijma. (Dvofak, 2013,
s.70)

»,V souvislosti s fadnou profesurou byl Jedlicka ustanoven pfednostou
nové zfizené Druhé chirurgické kliniky a povéfen ministrem Srobarem, aby ji od
zakladu vybudoval a uved! do chodu pocinaje letnim semestrem roku 1922.“
(Dvorak, 2013, s.70)

Rudolf Jedli¢ka dostal v fijnu roku 1925 nabidku na misto o kterém mél
velky zajem pfed dvaceti jedna lety, bylo to misto pfednosty Prvni chirurgické
kliniky. Rozhodovani bylo tézké, ale nakonec zvitézil rozum nad srdcem.
Jedlika si byl védom svého Spatného zdravi a ubyvajicich sil, a proto misto
odmitl. (Dvorak, 2013, s.71)



,Na jare 1926, po sedmapadesatych narozeninach, se zdravotni stav
profesora Jedlicky zacal nezadrzitelné zhorSovat. Secetly se mu vSechny
ziskané | vrozené neduhy a slabosti téla, hlavné vSak nasledky
rentgenologickych a radiologickych pokustd, dlouhodobé prepinani sil a
pfemahani unavy, zanedbavana srdecni nedostatec¢nost (angina pectoris) a
vasnivé koureni.” (Dvorak, 2013, s.71)

Stale vice Casu travil na svém prazdninovém sidle v Novém svété
v Harrachové, kam jezdil se svou druzkou Alexandrou Marii Helferovou. Pouze
zde dokazal odpocCivat a vénoval se zahradkareni a zvifatim. O jeho dobrém
vztahu ke zvifatm svédcCi to, Zze si ocho il srnu, ktera slySela na jméno a
chodila za nim jako pes. V Praze si nemohl vySetfit tolik Casu na odpocinek jako
v Harrachové a pokud uz néjaky mél, tak ho vénoval ¢etbé ¢i navstévé divadel.
(Dvorak, 2013, s.71-72)

,Kazdorocné 20. unora, v den svych narozenin, si pronajimal hudebni
sal, zaplatil zpévaky a symfonicky orchestr a nechaval si hrat své oblibené
Verdiho Requiem. Pilné se ucastnil bohatého spolkového Zivota, kromé
sdruzeni spojenych s lékafskou profesi pfijal ¢lenstvi napfiklad v Dendrologické
spoleénosti, Spolku k ochrané zvifat pro Cechy nebo v Ceském zemském
Svazu pro povzneseni navstévy cizinci v Republice c¢eskoslovenskeé.
V Harrachové vstoupil do Jizerské Zupy Svazu lyZzaft  Republiky
Ceskoslovenskeé a zaloZil LyZarsky a turisticky Buchariv klub.” (Dvofak, 2013,
s.72)

Télesné chradnuti se v fijnu roku 1926 zménilo v umirani, coz si Rudolf
Jedli¢ka, jako Iékaf, velmi dobfe uvédomoval. Ze 14. na 15. fijna v noci prodélal
tézky zachvat anginy pectoris, ale rano jako vzdy odeSel od prace. Pfednasku o
mozkovych nadorech prodlouzil o celou hodinu jako by tusil, ze je jeho
posledni. Po skoncCeni pfednasky jesté operoval a pozdé odpoledne Sel
ordinovat. Vecer odjel do Harrachova, kde se jeho stav zhorsil. Jedlickiv stav
pfimél profesory Pelnafe a Syllabu k nékolika denni navstévé Harrachova, kde
chtéli JedliCkovi poskytnout spoleCnost a péci, kterou mu obvodni Iékaf nemohl
poskytnout. BEéhem fijna se také stacil ozenit se svou druzkou Alexandrou Marii

Helfertovou. Zde je domnénka, Ze se toto nestalo kvali dédictvi, které bylo



oSetfeno v zavéti, ale o védomi povinnosti dovést neformalni vztah
k manzelstvi. (Dvofak, 2013, s.72)

»,V nedéli 24. rijna Jedlicku postihl dalsi prudky zachvat anginy pectoris.
Do harrachovského Nového svéta se za nim vydal jeho asistent a blizky pritel
doktor Divis doprovazeny profesorem Syllabou. Jedlicka uz byl zjevné smifen
se smrti, odmital jakakoli kardiaka a navrhy na lécbu a Zadal pouze o morfiové
injekce k utiSeni bolesti. Vyptaval se na chod sanatoria, spolupracovniky a
zavadél re¢ na udalosti, které by mohly, mély, ¢i naopak nemély nastat po jeho
smrti. V tento nedélni den také sepsal svou posledni vuli. VecCer si nechal zahrat
Humoresku od Antonina Dvoréaka, pfipil si s prateli na rozlou¢enou a naposledy
Si zakouril. Jeho trapeni pfi plném védomi vsak trvalo jeSté dva dny. Rudolf
Jedlicka skonal v utery 26.Fijna 1926.“ (Dvorak, 2013, s.73)

Pohfeb profesora Rudolfa Jedlicky probéhl 30. fijna v Pantheonu
Narodniho muzea. Cestnou strdz u rakve méli medici a sokolové v kroji.
Pamatce Rudolfa Jedlicky se pfisli poklonit zastupy lidi a vyznamnych
osobnosti ze svéta védy, politiky i uméni. V zaplavé kvétin byl, mimo jiné, i
vénec od prezidenta Ceskoslovenské republiky Masaryka. (Dvorak, 2013, s.73)

,Podle neboZtikova vlastniho prani bylo jeho télo odvezeno do
olSanského krematoria ke zpopelnéni, jeZz se ve dvacatych letech zacalo
prosazovat jako obycej méstskych lidi stfedni a vy$Si tfidy, kteri se rozesli
s cirkvi. Urna pak byla uloZzena do rodinné hrobky na vySehradském Slaviné.”
(Dvorak, 2013, s.73)

Dédické Fizeni mélo diky zavéti rychly a hladky pribéh. Z jeho movitého
majetku byly uhrazeny vSechny druhy a zbylé jméni bylo z jedné poloviny
prevedeno na JedliCkovu sestru EliSku, druhou polovinu ziskala vdova Marie.
Rentgenologicky ustav ziskal bratr Michal Jedlicka. Vila Novy svét v Harrachové
pfipadla Jedlickovu ustavu, ktery mohl svou péci rozSifit o pobyty v pfirodé.
(Dvorak, 2013, s.73)



2 Frantisek Bakule

FrantiSek Bakule se narodil 18.kvétna 1877 v Lidmovicich na jihu Cech.
Narodil se na statku, ktery jeho rodina vlastnila jiz po nékolik generaci, od 16.
stoleti. (Titzl, 1998, s.15)

Bakullv otec, téZz FrantiSek, se narodil roku 1854 a pfedCasné zemfrel
v roce 1894 na nasledky urazu. Jeho manzelka Marie, rozena KonviCkova, se
narodila asi roku 1856, a po smrti manzela hospodafila na statku az do roku
1904, kdy nabyl pInoletosti FrantiSkiv starSi bratr Josef. Matka Marie zemrela
v roce 1936. (Titzl, 1998, s.15)

Josef Bakule hospodafil na statku mezi roky 1904-1939. Jeho syn,
taktéz Josef byl posledni samostatny hospodai z Bakulova rodu mezi lety
1939-1953. Poté byl cely statek s 52 hektary pldy, zvifaty i veSkerym
inventafem a zasobami pfedan statu. Stalo se to s uc€innosti od 2.8.1953 ve
prospéch Krajské inseminacni stanice ve Veseli nad Luznici. Tato stanice si ve
FrantiSkové rodném domé zfidila svou pobocku. Kradez byla v ufedni feci
zaznamenana jako ,nabidka bezplatného odevzdani majetku do vlastnictvi
Ceskoslovenského statu.“ (Titzl, 1998, s.15)

»,Rod Bakul( drzel lidmovicky grunt nejméné 358 let. Posledni viastnik,
Josef Bakule, jehoZ datum narozeni je 18. prosince 1907, se jeSté dozZil
moznosti restituce rodového majetku. Pretrzena rodova tradice starobylého
selskeho rodu sice mohla byt v roce 1992 navazana, jenze J. Bakule ale ani
nikdo z rodiny uz nemél dost sil, aby mohl znovu zacit v Lidmovicich hospodarit.
12. listopadu 1992 nabylo pravni moci rozhodnuti o zméné vlastnika. Vrati

aspori novy nabyvatel statek pivodnimu tucelu?” (Titzl, 1998, s.15-16)

2.1 Rodina

FrantiSek Bakule byl patficné hrdy na jihoCeské selstvi svého rodu. Své
pevné zivotni zakotveni vSak opiral nejen o svuj plvod, ale i o rodinné

prostfedi, v némz vyrustal. (Titzl, 1998, s.16)



Tatinek, jenz byl zdatny hospodar a novatorsky uvaZzujici Clovék, mél
v8eobecnou vaznost. Byl starosta obce, zasedal v okresnim zastupitelstvu ve
Vodnanech a v sousednich SkocCicich, kde navstévovaly Skolu jeho déti, byl
pfedsedou Skolni rady. Mél veliky zajem o technické novinky v zemédélstvi.
Otclv predCasny skon, na kterém mél vinu opily |ékaF, rodinu téZce zasahl.
(Titzl, 1998, s.16)

Bakulova maminka pochazela z Kftétic a po svych pfedcich pry zdédila
stateCnost, ktera byla i na selskou divku neobvykla. Jako pfiklad Ize uvést, Ze
jako dvanactileta se se skogickym procesim vydala do Prahy. Sla tfi dny tam a
tfi dny zpét jen aby vidéla pamatky, o kterych vypraveél jeji ucCitel. Kdyz ji
zemrela matka, pfevzala domacnost a starala se o svych Sest sourozenct, a to
ji bylo teprve ¢trnact let. Vdala se jako osmnactiletd a jako matka byla pfisna.
(Titzl, 1998, s.16)

,Pro pochopeni ovzdusi v rodiné se musime zminit také o FrantiSkovych
prarodicich Zijicich na vyménku, tedy o dédeckovi a babic¢ce z otcovy strany. Na
dédecCka, ktery brzy zemrel, si Bakule uchoval jen malo vzpominek. Dédecek
v nich vystupuje jako starouSek, ktery mél pochopeni pro détské hry a ktery za
ného casto prebral povinnost kolébat mladSiho bratra, aby jeho FrantiSek mohl
Jit dovadét se svymi vrstevniky. Dédecek mu pry také cas od ¢asu podaroval
Ctyrak, coz pro tehdejsiho venkovského kluka musely byt velké penize.” (Titzl,
1998, s.16-17)

Bakule se pozdéji o babicce zminoval nékolikrat. Ve vSech jeho
vzpominkach vystupuje jako moudra, zlata babicka. Do jeji vyménkarske
svétniCky utikal nejen kdyZz néco provedl, ale také aby dostal odpovédi na své
otazky. Byla to babicka, kdo ho informoval o jeho zrozeni proto, aby to nesetrné
neudélal nékdo z Celedi. (Titzl, 1998, s.17)

sFrantiSek mél jesté tfi mladsi sourozence — Josefa, Annu a Vaclava.
Kdyz zemrel otec, byly nejmladSimu Vaclavovi jen dva roky. Maminka, ktera
byla velmi poboZna, postupné doufala, Ze aspori jeden z chlapci se stane
L,velebnym panem®, Pokud $lo o Annu, povaZovala jaksi za samozfejmé, Ze
slusna jiho¢eska rodina bude mit i jeptiSku. Jeji prani se vsak ani u jednoho
ditéte nesplnilo.” (Titzl, 17-18)



FrantiSek, ktery navstévoval gymnazium, to pry vyfeSil tim, Ze dostal
nedostatecnou z latiny a fectiny, ¢im dal najevo, ze se do seminafe nehodi.
Jeho mladsi bratr Josef byl zachranén tim, Ze bylo tfeba udrzet rodovou linii. U
nejmladSiho Vaclava nakonec vyhrala touha po sedlaeni. Mezi tim svou
vymluvnosti zasahl FrantiSek a diky tomu se jeho sestra Anna mohla vratit
z klastera domu. (Titzl, 1998, s.18)

LZvlastni kapitolou rodinného Zivota byla zpévnost., kterou dospéli
Clenové rodiny pfenaseli kazdy svym zplsobem na déti. U maminky to bylo to,
co Bakule pozdéji nazval hudebni prvovychovou. Zpivala nejen pfi praci a
détem pred usnutim, ale pfedev§im ,davala lekce® v rozpoznavani zvukil a
téna. Zacatek byl pfi myti nadobi, kdy talife, sklenice, pribory, hrnce a poklice
narazely na sebe a vydavaly zvuky, které lakaly k napodobeni. Maminka to
usmérriovala tim, Ze nejen pdujcila tfeba plechovou IZici, ale i ukazala, jak je
mozné s jeji pomoci cilené a rytmicky vyluzovat dalsi zvuky. K témto
instrumentalnim produkcim se nékdy pouZivalo i dvou hmoZzdift, z nichZ jeden
znél c1, druhy g1 a maminka k tomu zpivala.” (Titzl, 1998, s.18)

Zajimavé je, ze u Bakull bylo zvykem zpév doprovazet vlastni
dramatizaci nebo alespon gestikulaci. Touto hudebni a pohybovou vychovou
prosly u Bakulu vSechny déti a FrantiSek pak tyto principy vyuzil jako sbormistr
détskych sboru. (Titzl, 1998, s.19)

2.2 Skola

~Pomérné malé Lidmovice nemély skolu ani kostel. V roce 1890 tu Zilo ve
23 domech 192 obyvatel. Za vzdélanim, na postu i na nedélni msi se chodilo do
Skocic, dva kilometry vzdalené obce. Skocice byly v té dobé i poutnim mistem,
kam prvni nedéli v éervenci putovala procesi k obrazu bohorodicky.“ (Titzl,
1998, s.20)

Na hodinach zpévu ve Skole pan fidici zaky netrapil intonacnimi
cviCenimi, ale pfi hfe na housle je ucil lidovym pisnim. FrantiSek se pred tim,

nez odeSel na gymnazium u ného zacal na housle ucit. (Titzl, 1998, s.20)



,D0 obecné Skoly ve Skocicich FrantiSek chodil v letech 1883 aZ 1888.
Pak jeho pout za vzdelanim pokraCovala na piseckém gymnaziu, ale jen do
roku 1892. Z této doby pochézi Bakulova vzpominka na Frariu Srémka (1877-
1952), ktery byl tehdy Zakem téehoz ustavu. Nejspis diky pochopeni otce pro
prani syna stat se ucitelem, presel student FrantiSek do Pribrami. Nejprve tu ve
Skolnim roce 1892/93 navstévoval méstskou Skolu a pak zde Ctyri roky
pokracoval ve studiu na ,c. k. eském ustavu ku vzdélani uciteli”, kde zkouSku
dospélosti slozil 25. cervna 1897.“ (Titzl, 1998, s.20)

V porovnani urovné vzdeélani na gymnaziich a ucitelskych ustavech jsou
na tom ustavy hufe. Proto musel byt pobyt v ustavu v letech 1893—-1897 pro
Bakuleho musel byt zklamanim. Nepatfil mezi vzorné Zaky a ucitelé mu
nepfipadali jako dobré vzory. Jeho prospéch kolisal podle toho, o jaké pfedméty
mél zrovna zajem, a téz jeho chovani bylo rizné hodnoceno. (Titzl, 1998, s.20-
21)

,Bakule uz tenkrat nesnasel memorovani nazpamét a diskutoval se
svymi uciteli o kazdé znamce, kterou povaZoval za nespravedlivou. Také
s dal$imi podobné ladénymi spoluzaky zalozil ,Klub encyklopedisti” a protoze
Clenové klubu odmitali chodit ke zpovédi, Bakulovy potize prertstaly v konflikty
s vyucujicimi. Jeho Skolni prospéch se presto ustalil a na vysvédceni dospélosti
se uZ dostate¢né nevyskytovaly. Je pro néj vSak pfiznacné, Ze v nauce
naboZenské a ve hfe na varhany byl klasifikovan jen dobre, zato v praktickych
cvi¢enich, ve hie na housle, ve vSeobecné nauce o hudbé a zpévu byl vyborny.
Znamku z chovani mél snizenu o jeden stuper, takze podle tehdejsi stupnice
byly Bakulovy mravy pouze uspokojivé.” (Titzl, 1998, s.21)

Jiz v té dobé se v Bakulové jednani projevil typicky rys jeho povahy, coz
je otevienost pfi hajeni vlastniho presvédcCeni. Ze Skoly proto do Zivota a praxe
odchazel pfedevsim budouci pokrokar. (Titzl, 1998, s.21)

Po dvaceti Sesti mésicich délal FrantiSek Bakule zkouSku ucitelské
zpUsobilosti a byl shledan ,za zpusobilého k samostatnému ufadu ucitelskému
na obyc¢ejnych Skolach obecnych®. (Titzl, 1998, s.21)

»Z jeho vysvédCeni o zplusobilosti, které je datovano 19. listopadu 1899,

se dozvidame, ze Bakule tehdy slozil tak zvlastni zkousku z nauky nabozenskée



a uspél v ni s vyznamenanim. Mohl tak i vypomocné vyucovat nabozenstvi.
V roce 1909 dosahl jesté zpusobilosti ucit jazyk némecky na ¢eskych obecnych
Skolach. Mimo to absolvoval rizné kurzy, jako byly tzv. univerzitni extenze a
kurzy ruCnich praci. Takova byla tedy Bakulova ucitelska kvalifikace.” (Titzl,
1998, s.21)

2.3 Bakule ucitelem

Bakule zahaijil svoji u€itelskou €innost 1. zafi 1897. (Titzl, 1998, s.26)

s1en, kdo zpusobil, Ze synek z jihoCeského statku vstoupil na svou
ucitelskou drahu pravé na Kladensku, nepochybné urychlil jeho osobnostni
vyvoj. Orientovat se ve Skolské praxi mu nejvice pomohli ucitel Forejt, ¢len
péveckého sdruzeni prazskych ucitelt a autor knihy o vytvarné vychové, dale
ucitel Blahnik, ktery jako stoupenec realistického proudu c¢eské politiky
doporucil Bakulovi revui ¢as, a Bohuslav Kadner, pozdéjsi <¢inovnik
Ceskoslovenské obce uditelské. Tim, Ze se tu pfes rodiée svych 2ak( dostal do
Uuzkého kontaktu s délnickym prostfedim, si Bakule vyrazné prohloubil socialni
citéni.” (Titzl, 1998, s.26)

V Bakulové prvnim Skolnim roce 1897/1898 ucil Bakule ve Vrapicich, coz
je dnes soucast Kladna, kde mu byla svéfena pata tfida, kam dochazelo
sedmdesat devét chlapcd. Bakullv pfichod na Skolu byl uspésny, byl s nim
spokojen i Skolni inspektor, ale sam Bakule moc spokojeny nebyl. Ze zaCatku
byl na Zaky velice pfisny, rad nechaval zaky po Skole a pouZzival rdkosku. (Titzl,
1998, s.26)

| mimo vyuc€ovani byl pracovity a aktivni. Pfi poradach ucitelt referoval o
predctenych knihach a zajimal se o knihy vhodné pro mladez. (Titzl, 1998, s.27)

»,Pred verejnosti se Skoly tehdy prezentovaly tzv. verejnymi zkouSkami
Zactva, péveckymi a deklamacnimi vystoupenimi, ukazkami télocvi¢nych her a
vystavami Zakovskych praci. Tyto akce se nepofadaly kazdoro¢ne, vyZzadovaly
pfipravu a ¢éas. Cleniim sboru se evidentné do podobné akce nechtélo a
zduvodriovali to tim, Ze pismo Zakd po prechodu ze stojatého na leZaté neni

ustaleno a Ze ve vyS$Sich tridach v dusledku Bakulovy dvoumésiéni nemoci



nebyl nalezité péstovan télocvik. Na ,rokovani o verejné zkouSce“ Bakule
zfejmé vystoupil tak rozhodné, Ze vétsSinu kolegt presvédcCil a za mésic se

verejna zkouSka uskutecCnila®. (Titzl, 1998, s.27)

2.4 Bakule podudéitel

1. zafi 1900 Bakule nastoupil jako poducitel, ale jiz s definitivou na
trojtfidni smiSenou obecnou Skolu v Kozlech u VSetat, kde vyucoval pouze
jeden rok. (Tizl, 1998, s.36)

31. srpna 1900 se Bakule pfihlasil u fidiciho ucitele FrantiSka Smrze a
predstavil se mistni $kolni rad&. Skola se mu libila, nebot méla pouhy rok po
kolaudaci, a Bakule si zvlast pochvaloval jeji hygienicka zafizeni a bydleni
pfimo ve Skolni budové.” (Titzl, 1998, s.36)

Bakule dostal na starost treti tfidu, s jejimiz Zaky od zafatku pracoval
stejné jako s détmi na svém piedchozim puasobisti. Zaky se snazil motivovat
k samostatnému uceni, ulivo upravoval a rozSifoval tak, aby odpovidalo
zivotnim potfebam. (Titzl, 1998, s.37)

Od zacCatku svého plsobeni nemél Bakule pro svou c&innost klid a
podminky. Jiz 20. zafi byl volan na okresni $kolni radu v Karliné kvuli stiznosti
farare M. Kabata. (Titzl, 1998, s.37)

,V priabéhu Skolniho roku byl Bakule nékolikrat denuncovan a on se
davodné domnival, Ze pavodce jeho potizi byl mezi ¢leny sboru. Tak 21. dnora
1901 je datovan dopis, kterym okresni skolni rada na spravci Skoly poZadovala,
aby nenapadnym zpusobem od Zaku vyzvédél, zda Bakule ,,snahy socialistické
ve Skole vychvaloval‘. Pan fidici to vzal do rukou asi dukladnéji, uved!
jmenovité dvanact Zaku, které vyslechl, jenze vSichni vypovidali to samé: ve
vykladu déjepisném se ucili o socialnich pomérech za kniZete Boleslava I.“
(Titzl, 1998, s.37)

Velké problémy mél Bakule po 17. lednu 1901, kdy byl na schiizi Skolni
rady byla navrhem farare Patera FrantiSka Horaka podana stiznost, za to ze:

-— Pfi modleni s détmi pred a po vyucovani vynechava modlitbu: Zdravas

Maria“



- Navadi déti k pozdravu ,,Dobry den!* misto ,Pochvalen bud’
Pan Jezi$ Kristus

- - nekleka ve Skole pfi nékterych bohosluZzebnych vykonech;

- V kostele déla ledabyle kriz;

- Ve Skole zpiva s détmi nevhodné pisné

Proto bylo ,zavedeno proti fe¢enému poduc. Disciplinarni Setfeni.” (Titzl,
1998, s.37-38)

Pravy dlvod tohoto utoku je nutné vidét v tom, ze Bakule si nenechal do
farafe zasahovat do vyucovani, i kdyZ ho ctil, a pfes déti ovlivhoval rodicCe.
Reditel $koly nechtél, &i neumé&, napéti mezi Bakulem a farafem fesit, a to tak
stale nardstalo. (Titzl, 1998, s.38)

Faraf byl velice rozzloben a jisty si tim, Ze je v pravu, Ze pfimél Skolni
radu k tomu, aby stiZznost podala rovnou k zemské Skolni radé. Ta ji poslala
zpét k okresni radé, kde inspektor rovnou zaved| disciplinarni Setfeni. Pfedvolal
Bakuleho, starostu i dalSi osoby z Kozlu a Fidiciho ucitele Smrze. Déti byly
vyslychané oddélené. (Titzl, 1998, s.38)

V dnesdni dobé jiz neni mozné se dopatrat toho, jak celé fizeni probihalo.
Z bakulovych poznamek je ziejmé jen to, ze pfiznivci farafe si nic nepamatovali,
nebo netuSili o kom, ze to farar pfi kazani mluvi. Zastanci Bakuleho zase
svédcili o tom, co o ném farar fika pfi kazani i po vsi. (Titzl, 1998, s.38)

Pan farar zacal v této fazi vysSetfovani tvrdit, Ze nékdo z ucastnikl
schlze, ktera se konala u Bakuleho ve Skole, po ném hodil z okna kamen.
Nepomohlo, Ze manzelka feditele dokazala, ze v danou dobu sedéla pod
oknem a zadnym kamen, ktery byl letél dolu nevidéla. Jediny kamen, ktery
v danou dobu byl k vidéni je ten, jenz hodila po psu. (Titzl, 1998, s.38)

,Vysledek Setreni, které zemska Skolni rada uzaviela 12. dubna

1901, je znam. Bakule byl potrestan ditkou a odlozenim zvy$eni platu o jeden a

Ctvrt roku ,po udani katechety pro ruSeni naboZz. zvyk( a cviceni pisni

z neschvalenych zpévniku“. (Vymazéani této dutky bylo oznameno v bfeznu
1906).“ (Titzl, 1998, s.38)

Bakule mél s farafem jesSté dalSi spory, které vyvrcholili tim, ze se

vzajemné Zalovali a spor skongil u zemského soudu. Re$eni tohoto sporu



trvalo vice nez rok a bylo ztizeno tim, Ze Bakule v pribéhu Fizeni odeSel na
Malou Skalu. (Titzl, 1998, s.39-40)

,Resenim mohl byt jediné Bakuliv odchod ze $koly a z kolatury farare
Horéka. Uredni mechanismus pak fungoval pfesné a nahle. V souladu
s rozhodnutim zemské Skolni rady okresni Skolni rada v Karliné 24. listopadu
1901 ,poukazala“ ucitele Bakule na obecnou $kolu na |Malou Skalu. Misto mél
nastoupit 1. prosince 1901, ale predtim se jesté musel hlasit u okresni Skolni
rady v Semilech a u mistni Skolni rady v obci. Pres vySe uvedené okolnosti
pfeloZzeni bylo zduvodnéno pfi¢inami sluzebnimi, ne disciplinarnimi!® (Titzl,
1998, s.41)

2.5 Bakule v Jedlickoveé ustavu

s~Jakousi pfedehrou Bakulova prijeti a vstupu do Jedlickova ustavu byla
Jeho studijni cesta po némeckych ustavech na konci prazdnin roku 1912.“ (Titzl,
1998, s.108)

Bakule zde sledoval a porovnaval, jak jsou jednotlivé ustavy vybaveny a
jak funguiji. Jedli¢kovi navrhl, aby mu poslal své plany na rekonstrukci ustavni
budovy, protoze do ni chtél zanést upravy. (Titzl, 1998, s.108)

»,Chtél mit prostorné mistnosti s pfistupem denniho svétla a propojené
verandou se zahradou. Do télocvicny a masérny s ortopedickymi pfistroji, které
tehdy vypadaly jako stfedovéké mucici nastroje, Zadal aspori vkusny a lehky
nabytek. Prostor k pracovni ¢innosti déti si pfedstavoval rozSifeny o misto ke
hram a oziveny akvariem. Asi nejvic Bakule premyslel o Skolnim vyucovani: aby
ho nebylo ,moc”, aby lé¢bou nebyla rusena vychova a naopak. Mimo to si
ujasnil, kdo by mél na déti v dobé jejich volna dozirat.” (Titzl, 1998, s.108)

Rudolf Jedlicka Bakulemu obstaral plany a tim mu umoznil zakreslit
zmény. (Titzl, 1998, s.108)

Jedlicka také od zacatku prosazoval, Ze by ucitel mrzackd mél bydlet
v ustavu, aby se mohl chovancim co nejvice vénovat. Bakule s timto navrhem
souhlasil. (Titzl, 1998, s.108)



,9. unora 1913 Jedlicka navrhl spolkovému vyboru Bakulovo pfijeti.
Bakule, aby mohl nastoupit, musel nejdfive pozadat zemskou Skolni radu o
uvolnéni z verejné sluzby. UCinil tak dopisem ze 17. unora, v némz pise, Ze
,Zada zdvofile za laskavé udéleni jednorocni dovolené, aby mohl podjati se
zafizovani a pedagogicko-didaktického vedeni sanatoria pro déti télesné
zmrzacené. Dovolena mu byla udélena k 1. bifeznu 1913, ale ziejmé az zpétné,
takZe Bakule musel jeSté Zadat okresni Skolni radu o nékolikadenni dovolenou
mimoradnou. | tu dostal, a tak nékdy po 10. bfeznu je Bakule v ustavu.” (Titzl,
1998, s.109)

Po nastupu do ustavu mél Bakule pouhych patnact mésicu na to, aby
ustav vybudoval. (Titzl, 1998, s.109)

Béhem roku 1913 bylo pfijato 13 déti, ale jeden z nich byl jizZ po mésici
propustén a v roce 1914 pak dva dalSi. Timto poctem byla pfekroCena povolena
kapacita, coz bylo deset déti. Proces pfijimani déti byl nesmirné tézky, protoze
bylo slozité vybrat z velkého mnozstvi zadatel ty, co budou pfijati. Vybér byl
velice peclivy, diky tomu se do ustavu dostali vétSinou ti, co méli nejvétsi Sanci
se po dosazeni dospélosti osvédcCit v samostatném zivoté. (Titzl, 1998, s.110)

,Bakuluv vstup do ustavu ,doprovodilo® anonymni upozornéni
adresované dr. Dvorakovi, Zze Bakule je zurivy volnomySlenkar, ktery svou
macharovstinou a vubec protinaboZenskou vychovou zpusobil, Ze mu kluk
(minén maloskalsky Cvrcek) dvakrat sbéhl ze studii.” (Titzl, 1998, s.111)

Tato informace ani ji podobné nepadly u \Dvoraka ani Jedlicky na
urodnou pudu. Jedlicka sam mél s udavacskymi dopisy své zkuSenosti. (Titzl,
1998, s.111)

LASI prvni tii mésice chodu ustavu mél klid i Bakule. Clenové vedeni
spolku a navstévnici, ktefi si vustavu podavali dvefe, obdivovali
osamostatriovani a vzrustajici rukodélnou Sikovnost déti. Déti se ale neucily, t.
nepsaly, necetly, nepocitaly, a kdyZz to trvalo vic jak rok, vSichni, co do toho méli
co mluvit, ¢i si mysleli, Ze toto pravo maji, byli silné zneklidnéni.“ (Titzl, 1998,
s.112)

BohuZzel neni kontrolni svédectvi, je pouze Bakulovo tvrzeni, Ze kratce po

svém nastupu byl Skolnim ufadem pozadan o zaslani uc€ebni osnovy, podle



které bude postupovat a ufad ho studoval osm mésicu, nez ho pfipominkoval a
poslal zpét. Podruhé byl pozadan i o zaslani rozvrhu hodin a nezbylo mu nic
jiného nez se podfidit. (Titzl, 1998, s.113)

,Jak tedy Bakule s détmi viastné pracoval? Skolni lavice ustoupily
pracovnim stolkiim, katedra truhlarské hoblici a tfida se proménila v dilnu.
Bakule, pokud mu ¢as dovolil, chodil do femesinych kurzd, a hlavné s détmi
manualné pracoval.” (Titzl, 1998, s.113)

Bakule ucinil zakladnim stavebnim kamenem svého vztahu k chovancim
ustavu upfimnost a byl jim spiSe bratrem nez otcem. Déti se mu svérovaly a
Bakule i diky tomu mohl ke kazdému z nich pfistupovat individualné. Klienti
ustavu pro ného byly pochroumanymi broucky a jejich osud je tak dojimal, Ze
sam potfeboval oporu, aby vSe psychicky zvladal. (Titzl, 1998, s.115)

Jedlickova neformalni autorita a kouzlo jeho osobnosti se Bakulovi
Jevilo, s jistou nadsazkou, nebezpecné pro jeho vlastni ,mravni svobodu”.
V dosavadnim Zivoté az bohémsky Bakule si to uvédomoval, a pfesto Jedlickovi
sveéroval i riizné své pochybnosti a véci zcela osobni. Je aZz zarazZejici, jak si byl
Bakule sam sebou nejisty. Napriklad néco udélal Ci fekl a pak mu leZelo
v hlavé, jak na to zareaguje Jedlicka. Dodatecné Jedlickovi pisemné
vysvétloval, co a jak minil, a Zadal ubezpeceni, nejlepSi pfi osobnim setkani, Ze
je v8e v poradku.” (Titzl, 1998, s.116)

Rudolf Jedlicka nemél na starosti jen ustav, a tak ho brzy Bakulova
upornost zacCala obtéZovat. Bakule si uvédomoval, Ze je nékdy velice obtizny,
ale nedovedl to ovladnout. (Titzl, 1998, s.116)

3. unora roku 1914 navrhl doktor Dvorak Bakuleho na funkci zastupce
administrativniho  feditele. Jenze nemél koho zastupovat, protoze
administrativni feditel jeSté nebyl stanoven. Doktor Dvorak 31. fijna roku 1914
navrhl Bakuleho na funkci feditele, poprvé je v pisemnych dokladech Bakule
jako feditel uveden 5. prosince 1914. Bakulemu bylo pfedano fizeni ,ustavni
domacnosti“, protoze Jedlicka si chtél jeho schopnosti ovéfit a dale byl hledan
administrativni Feditel. (Titzl, 1998, s.125)

Bylo velice tézké najit Clovéka, ktery by rozumél spolkovym aktivitam, a

navic mél rad postizené déti a invalidy. Jedli¢ka pochopil, Ze by do této funkce



mohl byt dosazen ucitel, jenz by byl schopen se vSem potfebnym dovednostem
doucit. (Titzl, 1998, s.125-126)

»,V zavéru roku 1915 vSak Bakule konCi i ve funkci feditele celého ustavu.
Nahradil ho ,administrativni feditel* R. Cesak. Pod nim s titulem ,feditel” jsou
Séfové CtyF oddéleni: vychovného, Ilécebného, ortopedickych dilen a
pfirodovédecké laboratofe. Bakule zustal jen feditelem vychovného oddéleni.”
(Titzl, 1998, s.126)

V fijnu roku 1916 byl Bakule zbaven vedeni vychovného oddéleni, stalo
se tak kvuli kompetenénim rozporidm a nedorozuménim. (Titzl, 1998, s.127)

,V Bakulové pripadé nejdrive spolkovy ,pedagogicky inspektor” J. V.
Klima posilil pravomoc ustavni hospodyné na ukor vedouciho vychovného
oddéleni tak nestastné, Ze to chod tohoto oddéleni tuplné rozrusilo, a trvalo dost
dlouho, nez, feditelstvi tuto chybu napravilo.” (Titzl, 1998, s.127)

Dalsi chybu udélal sam Bakule, kdyz na misto oSetfovatelky pfijal
zdravotni sestru, ktera do ného byla zamilovana. Od tohoto momentu se
Jedlicklv ochranitelsky pfistup k Bakulovi zménil na kriticky. (Titzl, 1998, s.127)

26. fijna roku 191z byl Bakule zbaven vedeni vychovného oddéleni, coz
nezménilo ani kladné posouzeni jeho prace specialni komisi v lednu 1917.
(Titzl, 1998, s.127)

Postupem Casu muselo byt zavedeno klasické vyu€ovani a Bakule byl
povéren sestavenim osnov a rozvrhu. (Titzl, 1998, s.138)

Bakule ale dal prosazoval i to, aby byly déti vedené k praci v dilnach.
Zaklada ,détské vyrobni druzstvo®. Toto druzstvo by se mélo psat s velkym
pismem na zacatku, protoze to byl nazev organizace, ktera disponovala ur€itym
jménim. Druzstvo bylo koncipovano jako pfiprava déti na samostatny Zivot.
(Titzl, 1998, s.138)

,V Bakulovych zapisnicich nachazime nékolik nacrti organizace a
zaméreni nového ustavu Nekdy jsou to jen velmi kusé poznamky, jindy navrhy
propracovanéj$i. Uvahy, které jsou v nich obsazeny, osciluji kolem dvou
tematickych okruhu: jednak je to komplikovany problém ustavu-Skoly pro
télesné postizené (a nejen pro né), jednak jsou to otazky tykajici se vSeobecné
Skolské reformy.” (Titzl, 1998, s.147)



Bakule hlavné trval na provedeni celkové prestavby spolkového
organismu. V uvodni fazi chtél vyclenit administrativu, jenZ nesouvisela
s vychovou spolkové kancelafi. Rizenim Ustavu mél byt povéfen ugitel, jenz by
byl nezavisly na spolku. Tento ucitel mél byt podfizen jen komisi pedagogickych
znalct. Dale mél podle Bakuleho Jedlickiv ustav fungovat jako ucelena
organizace v podobé nemocnice, ambulatoria i pro zdravé déti, internatu,
uCeben (specializace na: teoretické nauky, hudbu, jazyky, télocvik), laboratofi,
uméleckych i femesinych dilen. Dale zde mél byt prostor pro praktickou vyuku
zemédélstvi a chovatelstvi. (Titzl, 1998, s.147-148)

Bakule také navrhoval zruSeni ustavni Skoly organizované dosavadnim
zpusobem, protoze nepfispivala ke zlepSovani zdravotniho stavu chovancu.
Vzdélani mélo byt poskytovano individualné podle zdravotniho stavu
jednotlivych déti. Bakule doufal, Zze by se timto opatfenim vyhnul kontrole
Skolskych ufadu. (Titzl, 1998, s.148)

,Bakule vi, Ze konstituovani této nové struktury nelze zajistit jinak nez
postupnymi kroky. Aby toto zarizovaci obdobi mélo potfebnou dynamiku, chce
zacit s prijimanim solventnich ambulantd.” (Titzl, 1998, s.148)

Jako externi studenti mély byt pfijimany prfedevSim zdravé déti z Prahy,
pro které bylo nutné mat pfipraveno vSe, co jim umozni rozvijet osobité zajmy i
talent. Na internat mély byt pfijimany déti postizené, ale dusevné zdravé. K nim
by se Casem pfidruZzovaly déti toulavé, mravné ohrozené, valecni sirotci, ale i
déti bohatych rodi¢d z venkova. Zadatelé o pfijeti by éasem mohli byt i ze
zahranici. (Titzl, 1998, s.149)

~Kondenzacnim jadrem détského osazenstva, necht jsou déti z Bakulovy
druziny (nevime, zda v této fazi Bakule mini vSechny stavajici chovance
Jedli¢kova ustavu, nebo do této skupiny zahrnuje jen Zaky z jeho 2. tridy). (Titzl,
1998, s.149)

Do posledniho navrhu Bakule zakomponoval myslenku, Ze ustav ma mit i
funkci praktického Skoliciho seminafe po ucitele, vychovatele a socialni
pracovniky. (Titzl, 1998, s.150)

Bakule zkratka chtél zménit zaméfeni JedliCkova ustavu tak, aby jeho

systém odpovidal aktualnim potfebam republiky. Zafizeni mélo byt oteviené pro



vSechny zajemce bez rozdilu zdravotniho stavu, plvodu véku a finanéni situace
rodiny. (Titzl, 1998, s.151)

,Poté, co ve schuzi administrativni sekce reditelstvi tustavu (rozuméjme
v operativné jednajici ¢asti spolkového vyboru) byly pfecteny pripisy reditele
Bakule s jeho projekty, ustavila se za predsednictvi prof. dr. Jedlicky
Sesti¢lenna komise, ktera méla k Bakulovym navrhum zaujmout zasadni
stanovisko. Komise v dané véci jednala trikrat, vzdy za pritomnosti Fr. Bakule.”
(Titzl, 1998, s.152)

Projekt nového ustavu se z vécného hlediska jevil jako fantaskni az
nezvladnutelny. Doba nebyla zrala na tyto zmény. (Titzl, 1998, s.152)

Posledni jednani komise se zvrtlo do Cisté osobni roviny a Bakule musel
Celit nékolika vytkam. Napfiklad Ze nema dostatek schopnosti na vedeni
ustavu, s nikym se nesnese a ma pletky se zenami. Na zavér jednani Bakule
prohlasil, Zze nebude-li komise akceptovat jeho navrhy, odejde z JedliCkova
ustavu. 5. unora feditelstvi ustavu oznamilo Bakulovi, Ze bere jeho prohlaseni
na védomi a 6. bfezna byla Bakulovi schvalena vypovéd, vypovédni |hita
koncila 31. srpna 1919. (Titzl, 1998, s.154)

2.6 Po opusténi Jedlickova ustavu

FrantiSek Bakule si podle svych plant zfidil vlastni ustav, ve kterém
pracoval podle navrh(, které mu zamitla komise v JedliCkové ustavu. Také
zalozil pévecky sbor Bakulovi zpévacci, ktery uspésné vystupoval v mnoha
statech. (Titzl, 1998, s.155-228)

,Nouze, nemoc a samota jsou asi nejvétsi nepratelé starého clovéka.
Bakule byl asporni toho posledniho uSetien: prisla totiz posledni Zena jeho
Zivota. Vlastné nepfrisla, ta pobliz ného zila od svého détstvi. Byla to o
jednadvacet let mladsi Miloslava Sikolové (1898-1982), Miluska — Zacka
maloskalské obecné Skoly, péstounka mrzackl v Jedlickové udstavu, sdlistka
Bakulovych zpévackd, délnice v krejéovné a od roku 1943 Zena, ktera se o
Lpana reditele“ Bakule starala tak, ,Ze nejlep$i dcera by se nemohla o svého

tatu starat lip.“ Bakule uz davno nebyl pysny na to, Ze si mohl Zivotem volné



litat sam, a proto ji nabidl i to posledni co mu zbylo- ,vlastni Cisté jméno“. 15.
prosince 1955 se Miloslava Sikolovéa a FrantiSek Bakule vzali. 15. ledna 1957
FrantiSek Bakule zemfel. Je pochovan na snéhovském hrbitivku u Malé Skaly.“
(Titzl, 1998, s.228-229)



3 FrantiSek Filip (Bezruky Frantik)

3.1 Détstvi

V Jamném nad Orlici se v dfevéné chalupé, kousek pod budovou Skoly,
narodil 20. unora roku 1904 FrantiSek Filip, jako Sesty potomek. Jeho otec
pracoval na pile a matka byla v domacnosti. (Sobotka, 2003, s.7-8)

Matce pfipadalo divné, ze ji sousedky, které po porodu pomahaly
v domacnosti, pfedavaji dité jen pevné zabalené v zavinovacce. Kdyz to trvalo
jiz nékolik dni, nafidila porodni babé&, aby ji chlapce podala nezavinutého. Kdyz
ho matka uvidéla, zjistila, Ze se narodil bez obou hornich koncetin. (Sobotka,
2003, s.8)

»1 zdravi lidi se méli v chudém hornatém kraji co ohanét, aby se uzivili.
Natoz mrzak bez rukou. Udélat zavéas, co je potfeba, hned ted, jako se to déla
s jesté slepymi kotaty. Utopit, pokud tvorecek jeSté nic nechape, nevnima, jen
kric¢i a kfici... Utopit ho...” (Sobotka, 2003, s.9)

Marii bylo jasné, Ze sousedky maji pravdu, ale nedokazala to udélat a
fekla si, Ze dalSi dité navic uzivi. FrantiSek se mél Cile k svétu, a vétSinu Casu
byl v péci starSich sourozencu. Jeho nejstarSi sestra Marie si libovala, ze se
snadno bali do pefinky, protoze je jako valecek. (Sobotka, 2003, s.10)

~Mnoho c¢asu pecovat o chlapce v chudé rodiné nezbyvalo. Deéti
pomahaly Sit knofliky, které bylo pro rodiny v horach ¢asto jedinym nevelkym
pfijimem. Nékde se také zabyvali podomackou vyrobou kartacu, ale ani to
mnoho neneslo.” (Sobotka, 2003, s.10)

Manzelim Filipovym se po €ase narodila jeSté zdrava holci¢ka Lidmila,
ktera v dospélosti FrantiSkovi nejvice pomahala. (Sobotka, 2003, s.11)

Tézka zkouska pro FrantiS8ka nastala, kdyZz se ve dvou letech zacal ucit
chodit. Jednoho dne, kdyz Filipovi mlatili ve stodole obili, hlidala FrantiSka
sestra Marie. Chtéla byt po ruce dospélym, kdyby néco potiebovali, a tak
malého odnesla do stodoly, kde mu na slamé pfipravila misto na leZzeni a

nafidila FrantiSkovi, aby dival. Jeho zaujalo pravidelné mlaceni cepu, a tak se



vhoupl, az najednou k pfekvapeni vSech stal a po chvili se uplné sam vydal
k matce. (Sobotka, 2003, s.11-12)

KdyZ se mu jednou podafilo vstat, tak uz nedokazal jen lezet nebo sedét,
ale stale zkousSel chodit. Ze zaCatku mu to moc neslo a mél vztek, ale nakonec
se rozchodil jako zdravé déti. (Sobotka, 2003, s.12)

~Nékomu by v jeho situaci uplné postacilo, Zze se naucil chodit. Pro
Frantika to byl teprve zacatek. VZdyt pravé chiize mu otevrela cesticku do jeho
malého, ale kouzelného sveéta v okoli chalupy. (Sobotka, 2003, s.12)

FrantiSkiv svét se v této dobé détstvi rozprostiral od NeSkudova mlyna
po posledni chalupu na konci Jamného. Sedaval na bfehu divokého potoka a
na proutek, ktery mél mezi prsty pravé nohy, chytal pstruhy, ktefi ale nechtéli
brat, a tak tam jen sedél a naslouchal Suméni vody. (Sobotka, 2003, s.13)

Jednoho dne S§li kluci poustét draky a fekli FrantiSkovi, ze maze jit s nimi.
On byl ale smutny, protoZze zadného draka nemél, a tak se se slzami na krajicku
jen potloukal kolem nich. Kolem Sel pan ucitel z mistni Skoly, kterého FrantiSek
slusné pozdravil, a¢ jesté do Skoly nechodil. UCitel se ho zeptal, pro¢ je tak
smutny a dostal odpovéd, Ze je to proto, Ze FrantiSek nema draka a ani penize,
aby si ho mohl pofidit. Ucitel Citta mu jako odménu za to, Zze ho pékné
pozdravil, dal penize, aby si mohl také draka opatfit. Vubec nefesil, jak bude
draka poustét, kdyZ nema ruce. Byl Stastny Ze ho m4a, a nakonec draka za ného
poustéli ostatni kluci. (Sobotka, 2003, s.14)

Z FrantiSka béhem let vyrostl chlapec jako kazdy jiny a brzy byl v kazdé
chalupé znam jako uliénik. NejoblibenéjSi zabavou mistnich kluki bylo hazeni
kaminku. FrantiSek hazel kaminky nohama a brzy se z ného stal pfebornik této
discipliny. V dobé, kdy uz navstévoval Skolu v Jamném, chlapci o pfestavce
vySlu uzkou péSinou vzhlru do strané ke kostelu. Nékterého z hochl napadlo,
Ze budou soutézit v prehazovani Skolni budovy. FrantiSek nejen Ze prehodil
Skolni budovu, ale dokonce ftrefil feditele Skoly. Celd udalost se samozfejmé
vySetfovala a FrantiSek se k Cinu pfiznal. Kdyz pan feditel zjistil, kdo to byl,

v udivu zUstal jen u pokarani. (Sobotka, 2003, s.15)



3.2 Frantiskuv vstup do skoly

,Sest bezstarostnych let uteklo jako voda. Frantik vysedéval na
vyvySeniné u kostela, hledél na strechu skoly dole u svych nohou. Zanedlouho ji
bude také navstévovat, stane se Skolakem. TéSil se.” (Sobotka, 2003, s.16)

RodiCe FrantiSka poslali do prvni tfidy stejné, jako ostatni své zdravé
déti. Pani Filipova béhala se synkem po ruznych Iékafich, protoze véfila, Ze
dokazou zazrak a FrantiSkovi narostou ruce. (Sobotka, 2003, s.16)

,ZVEést 0 bezrukém chlapci se roznesla. Ani lékari nenechali takovou
raritu bez povsimnuti. Prohlizeli mrzacka, nevéficné a zarover bezradné kroutili
hlavami. Pomoci bezrukému chlapci bylo nad jejich sily.“ (Sobotka, 2003, s.16)

Doktofi navrhovali FrantiSkové matce umisténi syna v néjakém ustavu
pro postizené déti, jenZe matka na to nechtéla pfistoupit s tim, Ze kdyz
vychovala tolik déti tak vychova i FrantiSka. (Sobotka, 2003, s.16)

Ve Skole bylo vSe nové, pro déti nezvyklé a déti se jen tiSe rozhlizely.
Venku za okny svitilo slunce, lakalo je ven, ale uz nemohly jen tak vybéhnout.
Do tfidy veSel ucitel Citta, jehoz déti znaly jiZz od vidéni a seznamil je s tim, co
se ve Skole nauci. Byl to velice trpélivy a pfatelsky kantor. (Sobotka, 2003, s.17)

FrantiSek skoro vSechny svoje spoluzaky znal z détskych her a oni mu
radi pomahali s tim, co sam nezvladal. Velké problémy nastaly, kdyz se déti
zacCaly ucit psat. FrantiSek nemohl vzit tuzku do ruky jako ostatni, a tak pan
ucCitel premyslel, jak tuto situaci vyreSit. Nejdfive FrantiSek zkouSel psat usty,
coz neslo. Ucitele Cittu poté napadlo, Zze kdyz mize nohama hazet kaminky,
muaze jimi i psat. FrantiSkovi to Slo, a tak jen pozadal, aby mohl sedét na
stupinku, v emz mu ucCitel vyhovél, protoze v lavici nemohl dobfe psat.
(Sobotka, 2003, s.18)

Jenze FrantiSkovi stale neSlo psani tak, jak by mélo, a proto vzdy po
vyuCovani zkousSel s ucitelem Cittou psani v riznych polohach. Stale vSak byl
kantor nespokojen, a tak zatimco ostatni déti Sly po vyu€ovani domu, FrantiSek
zUstaval ve Skole a zkouSel psat vriznych polohach. Ucitel stale néco

zameéroval a prekresloval. Jednoho dne se na toto zkouseni pfisel podivat i



mistni Iékaf a po Case odborny |ékaf z mésta. Také oni si psali poznamky a
leccos méfili. (Sobotka, 2003, s.19)

Jednoho dne, kdyz FrantiSek pfiSel do Skoly, byl ucitelem odveden
k lavici, jez byla specialné vyrobena pro ného, aby se nekfivil pfi ¢teni a psani a
nekfivil si tak patef. Lavice méla polohovaci desku a bylo ji mozné naklapét na
v8echny strany. LaviCka byla sestavena panem ucitelem a doktorem, aby mohl
maly FrantiSek pohodIné psat a kreslit. Tohoto, pro FrantiSka pamatného, dne
napal ucitel do Skolni a pozdéji i obecni kroniky tento zapis:

L,Zacatkem Sk. roku1910 — 11 vystoupil do zdejsi Skoly bezruky chlapec
Frantik Filip. Vzécnou ochotou p. mistodrZiciho rady K. Vojaéka, c. k. okr. Skol.
Inspektora a p. c. k. okresniho lékafe pofizena prori byla téz zvilastni lavice
k sezeni pfi psani, jez u¢elu svému radné vyhovuje. Byla zaslana darem mistni
Skolni radé.” (Sobotka, 2003, s.19)

Malokdo si umi pfedstavit, jak bylo téZké naucit se psat nohou. Spoluzaci
s FrantiSkovi posmivali, Ze mu psani ani kresleni moc nejde a on se proto
rozhodl, Ze jim ukaze, co vie dovede. Ctyfi tydny sedé&l nad pisankou od osmi
hodin rano az skoro do dvaceti tfi hodin a béhem té doby se naucil psat. Naucil
se psat lépe nohou nez néktefi zaci rukou. Pan uditel ho, zato pozval domu na
obéd s jeho manzelkou, kam FrantiSka braval vzdy, kdyz se mu ve Skole néco
povedlo. Diky tomuto uciteli si FrantiS8ek zacal véfit. (Sobotka, 2003, s.20-22)

,Otec Stépén Filip sedél za stolem, velké upracované ruce vedle hrnku.
Prace na pile nebyla nijak snadna, odchazel rano, vracel se az navecer. Plna
svétnice déti, nékdy v ni nebylo k hnuti. UZivit Sest déti nebylo snadné. Pravda,
oba nejstarSi chlapci uz chodili do uceni, pak se snad osamostatni. Ale co
uzitek nebyl ani z toho mrzacka Frantika, bez téch rukou nedokazal malem nic
udélat. Sice se snaZil, ale vétsinu ¢asu beztak bud’ prolajdal s kamarady pfi
lumpacinach s vytloukanim oken, nebo prosedél ve S$kole nad témi
¢maranicemi, které také nebyly k Zadnému uZitku.” (Sobotka, 2003, s.22-23)

FrantiSkav otec pfemysilel, jestli by chlapci nebylo Iépe v néjakém ustavu,
kde by se alespon naucil Zebrat. Matce se nezdalo, Ze ho otec chce vyhnat
z domu, ale ten argumentoval tim, Zze doma jen prekazi a ze muize jit tfeba

k varieté a co Zze doma s mrzakem. (Sobotka, 2003, s.23)



Povést o FrantiS8kové Sikovnosti se brzy rozkfikla a chlapcovym rodicim
byly za FrantiSka nabizeny velké penize a plné zaopatfeni hocha. Nastésti pro
FrantiSka se nikdy nepodafilo sehnat souhlas matky. (Sobotka, 2003, s.23-24)

~Jednoho dne vystoupil na nadrazi v Jablonném nad Orlici z rychliku
zavality muz. Zbyvalo mu nékolik minut volna, neZz mu pfijede dalSi spoj. Se
zajmem pozoroval bezrukého chlapce, ktery Ciperné pobihal po nastupisti, kluk
do néj pri tom svém poskakovani malem vrazil...” (Sobotka, 2003, s.25)

Muz se FrantiSka zeptal, jak se jmenuje, odkud pochazi, kam chodi do
Skoly, kde bydli a polozil mu spoustu dalSich otazek. Nakonec se ho zeptal, zda
by nechtél do Prahy. FrantiSek nevédél, co ma na to odpovédét, a tak muz
pokraCoval tim, Ze je v Praze specialni Skola, ktera se jmenuje JedliCkav Ustav.
V této Skole, fekl mu jesté muz, by si se naucil, jak se o sebe postarat az
vyroste. (Sobotka, 2003, s.25)

FrantiSek pfikyvoval na souhlas, i kdyz v té chvili netuSil, kde bude
vyrustat a jak by se o sebe mél postarat. FrantiSek netusil, Ze pravé mluvil se
Séfem Ceské détské nemocnice a mistopfedsedou spolku pro vychovu mrzacku
v Praze. (Sobotka, 2003, s.25-26)

3.3 Frantisek v Jedlickové ustavu

Jednoho dne pfiSel k Filipovym domu starosta Jamného se zpravou.
Pani Filipova ¢ekala, zda je ta zprava Spatna &i dobra. Starosta ji fekl, ze pfiSel
na ufad dopis z nedavno zfizeného Jedlickova ustavu v Praze, coz je Skola pro
postizené déti, at tam FrantiS8ka poSlou. Nastupni termin byl stanoven na 3.
prosinec 1913. (Sobotka, 2003, s.28)

Matka nejdfive nechtéla FrantiSka pustit zdomu, Zze se tam ma dobre,
ale starosta argumentoval tim, ze se v Praze néco nau€i a neskonCi jako
Zzebrak. Nakonec matka svolila. (Sobotka, 2003, s.28)

RodiCe se pofad nemohli rozhodnout, zda syna do Prahy poslat Ci ne.
Nakonec si Sli pro radu ke starostovi obce, ktery jim fekl, Ze je chlapec bystry,
ale doma se jiz nicemu novému nenauci, a tak by bylo lepsi poslat ho do Prahy,
kde o ného bude dobfe postarano. (Sobotka, 2003, s.29)



Do Prahy FrantiSka doprovazeli matka a pan starosta. Ani jeden z nich
netusil, jak ustav funguje a co tam FrantiSka Ceka. Starosta citil $anci pro
FrantiSka, tfeba ho tam né€emu nauci a najde zaopatieni do Zivota. Ulevilo by
se jak rodiné, tak i obci. (Sobotka, 2003, s.30-31)

Po pfichodu do Jedlickova ustavu je pfivital FrantiSek Bakule, jenz
FrantiSka hned predstavil ostatnim détem. Od prvni chvile se hoch v ustavu citil
jako doma, protoZe se ocitl mezi stejné postizenymi d&tmi. Upln& zapomnél na
svUj doprovod. (Sobotka, 2003, s.32)

Aniz by to v tu chvili tusil, hodné se pro ného zménilo. Od té chvile uz byl
odkazan jen na svou dovednost a co nejvétsi sobéstacnost. Po néjaké dobé se
starosta s matkou s FrantiSkem loucili, a to uz i jemu vhrkly slzy do oci jako
pfed tim matce. Aby nikdo nevidél, Ze place, utekl do kouta zahrady a teprve
kdyz mu zacala byt zima, vratil se zpét. Dvefe se za nim zavfely a cely jeho
dosavadni svét zlstal za nimi. (Sobotka, 2003, s.32-33)

,KdyZ ruch s nastupcem chovanca utichl, kdyz si déti prohlédly loZnice,
ustav a jeho okoli, vzal je ucitel FrantiSek Bakule jednoho po druhém ke
kratkému pohovoru.” (Sobotka, 2003, s.33)

K nému si samoziejmé pozval i FrantiSka, zeptal se ho, jak se jmenuje a
vysvéetlil mu, Ze v ustavu jsou jako jedna velka rodina. Také se FrantiSka
dotazal, zda se mu v ustavu libi. Nato chlapec okouzlen novym prostfedim
odpovédél Ze ano. (Sobotka, 2003, s.33-34)

Bakule pfisel k FrantiSkovi blize a objal ho kolem ramen.

» 1obé schazeji ruce. Jiny by to mozna povaZoval za tragédii, ale ty urcité
ne. Mas bystrou hlavu. Mas Sikovné nohy a svedes jimi to, co ti druzi kolikrat
nesvedou ani rukama. A predevd§im mas vali se néco naucit.” (Sobotka, 2003,
s.34)

Pratelska a bezprostfedni atmosféra byla v ustavu diky uciteli Bakulemu.
Pecoval o vSechny chovance, staral se o jejich vychovu. Dovedl si ihned ziskat
pratelstvi déti a snazil se o to, aby se hned od nastupu citili v ustavu jako doma
a nepocitovali stesk, osaméni a litost. (Sobotka, 2003, s.34)

,Do Jedlickova ustavu nastoupli v roce 1913 dvanact chovancu. Déti

razné postizenych, mnohdy spi$ pfipominajicich polamané hracky. ,Pro nas



chovance byl Bakule nasim sluncem,“ vyznaval se i po téch letech FrantiSek.
,V8ichni jsme ho méli radi, byl pro nas v§im.“ (Sobotka, 2003, s.35)

Lécebné metody v ustavu vypadaly kolikrat jako stfedovéké muceni.
Pobyt v ustavu pro déti neznamenal odpocinek, ale praci na sobé. VSechny
starosti o chod ustavu mél na svych bedrech FrantiSek Bakule, ktery musel
chod zajistit materialné i personalné a také byla dullezitd vyuka chovancu.
(Sobotka, 2003, s.35)

Bakule hned prvni den détem oznamil, Ze se budou ucit spole¢né. Ony
od ného a on od nich.

L,<Zamyslené si pfi tom prohlizel spolecnost zmrzacenych déti kolem sebe.
Nepocitoval smutek, ani litost, jeho tvar spis méla vyraz uréitého zadumani.
Zato o¢i mu jiskrily. Pfremyslel, co s témi mrzacky, aby z nich vyrostli témér
normalni (lidé, ktefi by se jednou dokazali postarat sami o sebe.” (Sobotka,
2003, s.35)

LZdravi Skolaci by se podivili, jak také muZe skolni tfida vypadat. Déti se
ocitly ve velké mistnosti. Byla pékné vymalovana. Zaclony na oknech. Dokonce
i ¢tyfi malé $Skolni lavice zde staly. Hned se k nim nahrnuli.” (Sobotka, 2003,
s.36)

Také FrantiSek si vyzkousSel lavici, mohl v ni sice sedét, ale uz nemohl
pracovat, a tak prfemyslel, co stim. Brzy pfiSel na dobry zpusob, jak lavici
vyuzit. VétSinou sedél na desce Ctvrté lavice a psal na desce tfeti, ale nebylo to
moc pohodIné, jiné déti psaly radéji na zemi, kde byly usazeny tak, aby jim to co
nejvice vyhovovalo. Do lavic usedaly malokdy, protoze nebyly uzplsobeny
jejich télesnym potfebam. (Sobotka, 2003, s.36)

»Tida se spiSe podobala dilné. Namisto stupinku a katedry stala u celni
stény poradna hoblice. Tahle zvlastnost, jak se brzy ukazalo, byla détem

FrantiSek si hned zpodatku tuto mistnost plnou riznorodého materialu a
naradi velice oblibil. Tato mistnost se détem stala dilnou, hernou, Skolou a
nékdy i jidelnou. (Sobotka, 2003, s.36)



Klienti hned od zacCatku zkousSeli v dilné pracovat, coZz nebylo nijak
snadné, ale Bakule je neunavné podporoval, a tak se brzy dostavili prvni
vysledky. (Sobotka, 2003, s.36)

FrantiSek se jako prvni pokousSel pracovat s rakosem, z néhoz chtél
uplést koSik. Cely den se stim mofil a prace se mu nedafila. Kdyz ho vidél
Bakule, zeptal se ho, co to déla. Chlapec mu skoro placky odpovédél, ze se
pokousSi uplést kosik. UCitel mu poradil, at’ zkusi zakladat rakos druhou nohou a
da si pozor na ohyb, protoZe ten je dilezity. (Sobotka 2003, s.37)

,Bakule védél, o ¢em hovofi, sam se v ramci vSemozZnych kurzu plést
kosiky naucil. Ale Frantikovi, kromé rady, pfi splétani koSe zameérné nepomohl,
nepodal mu rékos, nepfridrzel, neohnul. Ani se rakosu netkl. Nechal chlapce, at’
se sam trapi. Dobfe védél, Ze ani v budoucnu nikdo vedle Frantika stat nebude,
aby mu radil, podaval a pridrzoval stébla rakosu. Pravé vtom bylo kouzlo
Bakulova pedagogického uméni. Chtél, aby se kazdy popral s néjakym tkolem
sam. Aby se s nim pral tak dlouho, dokud ho dokonale nezvladne.“ (Sobotka,
2003, s.37)

FrantiSek se tedy dal kutalel po podlaze. Stale se pokousel rakos ohybat,
stébla prostrkavat a splétat je dohromady. Az navecer byl z praci hotov.
Podafilo se mu vyrobit maly koSik, ktery ale nebyl moc hezky. S praci se Sel
pochlubit uciteli, ktery chapal, jak velké vitézstvi to pro chlapce je a fekl mu, Ze
by si rad koSik vystavil ve svém pokoji, pokud mu ho chlapec vénuje. FrantiSek
nadsené souhlasil, bylo to pro ného velké vyznamenani. (Sobotka, 2003, s.37)

Kdyz $li déti spat, Bakule je obvykle doprovazel do loznice, popfal jim
dobrou noc, ale sam jesté neSel spat. OdeSel do kancelafe, kde provadél
nezbytnou administrativu. Kromé evidence ucetni patfili k jeho povinnosti
feditele jesté zaznamy do deniku. V roce 1915 o FrantiSkovi napsal toto:

sFrantiek Filip je hoSik jedenactilety, synek délnikiv, od narozeni
bezruky. V pomerech, v nichz Zil, nez k nam prisel, jisté by byl propadl jenom
Zebroté, alkoholu a tulactvi. Je nejCipernejsim nasim chovancem. Naucil se uz
vS8echny své potieby obstaravat si sam nozkama, a nejriznéjSimi fremesinymi
vykony dokazuje, Ze neni prazdnou frazi, co jako heslo prijal za své — ,,Chci, a
proto umim!** (Sobotka, 2003, s.38)



Dalsi zaznam u jména FrantiSek Filip obsahuje toto:

,Agenisia totalis extremitatum super. Uplny defekt obou hornich konéetin
a anomalie vyvoje. Defekt koncetin trva od narozeni. Trpiva ¢asto anginou.
Kostra trupu prostiedni. Dolni koncetiny abnormalné vyvinuty, vyZzivy nevalne.
Viyklenuti zadni strany levé poloviny hrudniku a pfedni pravé poloviny hrudniku.
Obé dolejsi koncetiny, co se ty¢e kostry a svalstva znacné vyvinuté. Pohyblivost
prstu na noze je abnormalni dokonalosti. Pacient mize oddalovati samostatné
palec od druhého prstu a malik od ctvrtého prstu. Pohyblivost prsti je velmi
rychla, hbitda a jemna, takZe mdize pacient vykonavat jemné prace, které
normalni ¢lovék mize jen rukama vykonavati. Od 12. ¢ervna 1916 lezZi pacient
denné na pfistroji v lizku. TéZz provedeno oSetreni chrupu. Léceni sadrovym
luZzkem, cvi¢eni na ortop. pristrojich, masazi elektrizaci svalstva zadového,
event. korzetem.” (Sobotka, 2003, s.38)

Kdyz Bakule dopsal denni zaznamy, pfemyslel, zda ma dost sil a
vytrvalosti pomahat détem. Zda je schopen je naucit nékterému z femesel a
samostatnosti. Uvazoval, Zze mozna vzal na sebe vétSi uUkol, nez muze
zvladnout, ale nehodlal se vzdat. (Sobotka, 2003, s.38)

Po nékolika dnech se déti citily v Jedlickoveé ustavu vice nez doma. Mély
zde zcela bezstarostny zivot, mély svoji tfidu, zahradu, loznici a jidelnu. O
stravu se jim starali v kuchyni o boty a oSaceni ucitel Turek, jenzZ byl i ustavnim
spravcem. V loznici mély v zimé pfijemné teplo, a proto si kolikrat na domov ani
nevzpomnéli. Jen ob&asné dopisy od rodiCu jim pfipomnély vzdalené rodiny.
(Sobotka, 2003, s.39)

Na rozdil od déti mél feditel Bakule starosti nad hlavu. Na jeho bedrech
leZelo veskeré zabezpedeni chodu Ustavu. Zadal o pfisp&vky, prosil soukromé
osoby o dary a k tomu jesté vyuCoval déti. (Sobotka, 2003, s.39)

,Bakule si vytyCil za cil nauCit kazdého chovance néjakéemu femeslu. To
pro pfipad, Ze by nékdy v budoucnu ustav opustili. Chtél jim co nejvice pomahat
pravé v detstvi a takto kazdému z nich poskytnout jakesi jistoty pro vék
dospélosti. Pripravit je do Zivota pro néjakou, alespori trochu samostatnou, ale
predevsim dustojnou existenci. PokouSel se tak o néco, co tenkrat viastné jesté



nikdo nezkousSel, co na pocatku 20. stoleti znamenalo v pedagogice uplné
novum.“ (Sobotka, 2003, s.39)

Mezi chovanci byli, kromé FrantiSka, i dalSi téZzce postizeni. Jeden
chovanec mél v disledku détské obrny ochrnuty vSechny ¢tyfi koncetiny, dalsi
méli ochrnuté dolni koncetiny a pohybovali se tak, ze se plazili. Jedno dévcCe
mélo popaleniny téZ3iho rozsahu. (Sobotka, 2003, s.39-40)

Byly to jesté déti, bez ohledu na postizeni se zivé bavily a dychtivé vrhaly
do prace. Na dilné zkouSely rizné dovednosti, ale bylo tfeba do toho vnést
urcity fad. (Sobotka, 2003, s.40)

~Jak praci mrzacka s pokfivenymi koncetinami zorganizovat, pfemyslel
Bakule. Jaky ukol jim zadat, aby jejich ¢innost méla smysl? Vzdyt viastné
neumeli pracovat. Ani nevédéli jak. Déti si své zmrzacCeni zietelné
uvédomovaly, takZe se jim ani nemuselo chtit pracovat. Mély vibec néjaky
davod, aby samy chtély distojné existovat? A jestlize ano, mély k tomu dost
pevné vule?” (Sobotka, 2003, s.40)
premyslel, jak chod ustavu co nejvice uzpuUsobit potiebam déti. Byl zkuSeny
pedagog, a tak védél, ze je potieba zavést pevny rezim dne. Dulezité bylo, aby
kazdé dité znalo svUj denni rozvrh, co jej ¢eka rano, jaké ma pracovni
povinnosti, kdy bude obéd a kdy vecCerni pohadka na dobrou noc. Chovanci
s timto uspofadanim souhlasili a Bakule bral v potaz jejich pfipominky.
(Sobotka, 2003, s.40)

,Budi¢ek byl stanoven rano na sedmou. Déti z loZnic pospichaly rovnou
pod studenou sprchu, pak ke snidani. Nasledovaly dilny. V poledne nakrmit
malé kraliCky v kotcich na dvorku. Navecer se chovanci trousili do posteli,
kazdy podle unavy. (Sobotka, 2003, s.40)

Bakule ukazal chovancim na prazdnou sténu a fekl jim, ze zde nejsou
zadné hodiny, které by je popohanély v praci, a proto bude kazdy pracovat
podle svych dovednosti a sil. Nikomu se v8ak nechtélo této mozZnosti zneuzivat
a lenosit. Dokonce je to ani nenapadlo. Kazdy pracoval a odpocival podle svych
potfeb, ale pfesto nikdo nezahalel. (Sobotka. 2003, s.41)



Hodiny vSak znat museli, a tak vzal Bakule prkénko a nacrtl na né
hodinové Cislice a rucCicky. Povésil je na zed a déti si mély pfi kazdém
pohlédnuti na né zopakovat, kolik ukazuji. Po chvili rui¢ky Bakule prekreslil do
jiné polohy, a tak chovance naucil znat hodiny, i kdyz v ustavu bézel ¢as jinak.
(Sobotka, 2003, s.41)

,Déti v pracovnim zaniceni zcela zapominaly na svét mimo ustav. Dilna
jim svym kouzlem zcela nahradila louky, bublajici potucek, oblohu, mésto.
Bakulovo heslo ,Chci a proto umim!® sice nebylo nikde v celem ustavu
napsano, presto ho kazdy chovanec neustale nosil v sobé. Bakulova filozofie
byla vcelku velmi prosta: namisto almuzny dat postiZenym poctivou praci.”
(Sobotka, 2003, s.41)

Zivot v Ustavu dostal po nékolika dnech sv(j fad a rytmus. Chovanci
pracoval kazdy den podle svych sil a schopnosti. Pro samou praci zapominali
na Cas, a tak se jim kolikrat zdalo, Ze sotva se vzbudili, uz nastal vecer.
(Sobotka, 2003, s.43)

,O nékolik dnt pozdéji upletl Frantik z rakosu dal§i ko§ na papiry.
Vypadal docela jinak nez ten prvni, byl pevny, soumérny a pékny. Bakule si
koSik dlouho prohlizel, otacel do vsech stran, zkousel jeho pevnost. Nepochvalil
Frantika, pouze fekl: ,Ten uz by se dal prodat...“ A to bylo néco vic nez
pochvala.” (Sobotka, 2003, s.43)

Té noci se Frantiskovi krasné spalo. Pfed usnutim si opakoval, co vSe a
jak ma pfisté udélat, aby se mu dilo podafilo. Druhy den rano, jesté pred
snidani, zabéhl do dilny. KosSik tam jesté byl a FrantiSek ho tak dlouho prohlizel
a opravoval, dokud se mu nezdal dokonaly. Teprve pak se pustil do dalSi prace.
(Sobotka, 2003, s.43)

,VSelijjaké radosti nachazeli chovanci i mimo oblibenou dilnu. Treba
spolecné zpivani, nebo vylety do pfirody. K nejkrasnéjsim zazitkim patrilo
loutkoveé divadlo. Kazdy vecer pred spanim pfehravali v loznici star§i kamaradi
tém mladsim néjakou scénku.” (Sobotka, 2003, s.43)

Je jasné, Ze instituce, ktera se zabyvala vychovou mrzacku, jenz byl

zastitén véhlasnym profesorem JedliCkou a vedl ji FrantiSek Bakule, neunikla



pozornosti zvédava verejnosti. Bylo to mimo jiné i proto, Zze byl Jedlicklv ustav
odkazan na vefejnou pomoc. (Sobotka, 2003, s.43-44)

,Pokud jde o zajem verejnosti o JedliCkuv Ustav, prirozenym magnetem
pro vy$Si spoleCenskou vrstvu byl nesporné prfedevsim profesor a lekar Rudolf
Jedlicka, kapacita v oboru mediciny. O Bakulovi se spi§ Septalo i povidalo
nahlas, ze je to jen takovy intuitivni experimentator, ktery prosazuje neobvyklé a
nevidané vyukové metody. Proslychalo se, Ze Bakule usiloval, aby prace
mrzack(l v sanatoriu pro déti télesné zmrzacené, jak ustav po jeho zfizeni
nazyvali, byla tvirc¢i praci détskou, praci svobodnou s uméleckymi aspiracemi.”
(Sobotka, 2003, s.44)

Tuto odboCku ze zavedené praxe néktefi lidé nerozuméli a jini to
dokonce povaZzovali za nepfipustné.

Bakulovy experimenty byly soustem pro tehdejsi bohaté Prazany.
Od zacatku fungovani ustavu byl Bakule pod lupou a ¢ekali na kazdou jeho
chybu. (Sobotka, 2003, s.44)

»| toho se ¢asem dockali. Bakule, ktery byl ubytovany v ustavu, nechal
zde prespat také péstounku Milusku Sikolovu, svou nékdejsi maloskalskou
ZacCku, oddanou pritelkyni a svou milou. To ovsem bylo pro senzacechtivou
verejnost sousto, kdyz se to provalilo.“ (Sobotka, 2003, s.45)

FrantiSek Bakule mél jiné vyukové metody, nez bylo zvykem v tehdejSi
dobé, a proto ho lidé nechapali a neméli radi. Déti ho vSak diky tomu milovaly.
Zpocatku ho povazovaly za otce, ale pozdéji ho braly spiSe jako starSiho bratra.
Bakule své svéfence obas oznacoval za ,pochroumané broucky®. S ¢imkoli se
mu mohly svéfit, vzdy jim umél poradit a pomoct. (Sobotka, 2003, s.45)

Navstévnici ustavu, ktery z polatku pfichazelo opravdu hodné, byl
prekvapeni, ze vidi jinou Skolu, nez na jako jsou zvykli. Bakule jim vysvétlil, ze
je to Skola jako kazda jina, jen lavice ustoupily pracovnim stolum. Vysvétloval,
Ze nejdfive zacCinali koSikarstvim, v némz chovanci dosahli pozoruhodnych
uspéchl a nyni pracuji s dfevem, kamenem a kovem. (Sobotka, 2003, s.45)

Navstévy pro déti nebyly moc pfijemné, protoze lidi zajimalo jejich
postiZzeni a divali se na né jako na né&jaké exponaty. Na druhou stranu détem



prinasely balicky se sladkostmi, Cokoladou, obleCenim a FrantiSek posilal domu
véci, které z danych baliCki mohl postradat. (Sobotka, 2003, s.46)

,Navstévovala Jedlickiv ustav také vysoka honorace. V roce 1916
dokonce sam hrabé Frantisek Thum, praZzsky mistodrZitel. Prijel tehdy na
vizitaci i s pani.

O takové navstévé se ovéem vzdycky védélo néjaky den dopredu
a personal dostal narizeno obléknout se svatecné.

Nejvice starosti se vzacnymi hosty mél pokazdé rfeditel Bakule. ,Pracujte
a chovejte se jako jindy, nabadal chovance.” Z jeho hlasu vSak bylo mozné
vycitit nervozitu.” (Sobotka, 2003, s.46)

VSichni dobfe védéli, Ze se maji chovat a pracovat lépe. K pfivitani
vzacné navstévy nastoupili vSichni chovanci, personal i vedeni. (Sobotka, 2003,
s.46)

,Bud’ zdrav, chlapce,” naprahl hrabé ruku. A velmi se podivil, kdyz mu do
ni vsunul Frantik nohu. Ke cti hrabéte Thuma nutnou podotknout, Ze nezavahal
ani na okamZzik, podavanou nohu pfijal, stisk byl viely a potfeseni srdecné.
Ostatni ¢lenové doprovodu se tvarili prekvapené, hned vSak chvalili Sikovného
chlapce.” (Sobotka, 2003, s.46)

FrantiSkovi pfipadala pochvala pfilis velka. Z jeho pohledu neudélal nic
mimoradného, jen si s hrabétem potrasl nohou. Prohlidka zafizeni probéhla nad
oCekavani dobfe. VSe béZelo jak na dratku, vSude bylo uklizeno, pfipravena
chutna jidla a na chodbach i v prijezdu byly umistény palmy. (Sobotka, 2003,
s.47)

,Knize Thum obchazel jednotlivé mrzacky. S kazdym promluvil, dival se
na jeho praci, chvalil dovednost. Bakulovi zarily oCi. Neni divu, vZzdyt prizen tak
vysoce postavené osobnosti byla pro ustav nesmirné ddlezita. Jen chovanci byli
ponékud rozmrzeli. Navstéva se totiz protahla. Tak se k obédu namisto ve
dvanact dostali az o ctvrté odpoledne. VSem uZz notné krucelo v Zaludku.“
(Sobotka, 2003, s.47)

Na pfisti navstévu pfiSly Zeny, ale ty si s détmi nepodaly ruku ani si
s nimi nepopovidaly, jen ob&as pochvalily prace chovancu. Bakule to rad slysel,
také byl na své Zaky hrdy. (Sobotka, 2003, s.47)



Jedna z navstévnic se zajimala, zda Zaci umi také &ist a psat. Reditel
Bakule, ktery nechaval pokroku svych svéfencd volna prabéh, nemél
dostate¢né pohotovou opovéd. Po chvili nasel slova a odpovédél, ze
samozfejmé umi. Vzbudilo to trochu rozpaky, jelikoz tfida byla vice dilnou nez
ucebnou. (Sobotka, 2003, s.47)

,Poznamka damy o znalosti pisma a cteni, byt nebyla komentovana,
pfece neunikla vSeobecné pozornosti. Ziejmé se donesla aZz na Skolsky urad.
Takze nedlouho nato musel Bakule vypracovat osnovy a po pfipominkach je
doplnit také o rozvrh hodin.“ (Sobotka, 2003, s.47-48)

O této situaci byl informovan i Rudolf Jedlicka, jenz si uvédomoval
mozné problémy, pfedevSim ze strany Skolského ufadu. Z tohoto divodu
naridil, aby alespon jedna tfida méla podobu bézné Skolni tfidy. (Sobotka,
2003, s.48)

,Bakule si problém s vyukou také uvédomoval. Zatal zuby a pustil se do
prace. Navstévnici ustavu méli pravdu, déti jsou zrucéné, sice umi splétat
dokonalé koSiky a vyrabét krasné hracky, ale Cteni a psani uz jim tak dobre
nejde.”“ (Sobotka, 2003, s.48)

Jedlicka Zadal napravu tohoto stavu a Bakule souhlasil, jen nevédél, jak
vyuzit bézné lavice, ve kterych déti nedokazaly sedét. V tomto mu jiz Jedlicka
nedokazal poradit. (Sobotka, 2003, s.48)

Zéci stale Zili pro svou dilnu a nedostatky ve vSeobecném vzdélani jim
prili§ nevadily. Nabizi se otazka, kdo détem Cetl dopisy od rodicu.

,Bakule by nesnesl, aby mél mezi chovanci negramoty. Ani v takzvané
literarni vychove naSe vzdélani v zadném pripade nezanedbaval. To jen Skolni
inspektor Svadlenka mél namitky, Ze nejsou sepsany osnovy pro vyuku. A
cténé damy, které béhem navstév nenalezly v ustavu klasickou Skolni tridu a
nechapaly, Ze by se bez této veledulezité mistnosti dalo také ucit.“ (Sobotka,
2003, s.48)

Bakule pfi vyuce psani a ¢teni vyuzival stejné metody jako pfi pracovni
¢innosti. Kdyz za nim jednoho dne pfiSel chlapec, Zze by rad napsal mamince a
neumi to, Bakule mu slibil, ze ho to nau€i. Za dva tydny chlapec umél psat i
Cist. (Sobotka, 2003, s.49)



»,Nékdy v zavéru prvniho roku existence Jedlickova ustavu dostal Bakule
napad usporadat vystavu pod nazvem Tvuréi prace détska. Minil na ni predvést
vyrobky mrzackd, a jesté vic pfitahnout k tustavu pozornost vefejnosti, upoutat ji
na potfeby postizenych déti. (Sobotka, 2003, s.49)

Rudolfu Jedli¢kovi se to zdalo jako vyborny napad a na dodani vaznosti
akce, navrhl na ni pozvat vyznamné osobnosti jako napfiklad univerzitniho
profesora Frantiska Cadu a $kolniho inspektora Frantiska Svadlenku. (Sobotka,
2003, s.49-50)

Prizeri verejnosti, zvlasté vyznamnych osobnosti, povaZovali oba
v existenci ustavu za velmi ddlezZitou. | proto ta vystava. Ani ve snu pfitom
nedoufali vto, co se pak stalo skutecCnosti. Totiz Ze uspésSna prezentace
manualni zruénosti chovanct proméni vystavu v jakousi vykladni skfif ustavu.
(Sobotka, 2003, s.50)

Bakule byl s vystavou nadmiru spokojen, Slo také o prezentaci jeho
pedagogickych metod. Vazil si uznani hostl i samotného Rudolfa Jedli¢ky. Jen
Bakule védél, jak psychicky a fyzicky naro¢na byla prace na vystavé. Velkou
oporou mu byl Rudolf Jedli¢ka. (Sobotka, 2003, s.50)

~SPiS, nez jako predstaveného povazoval Bakule profesora JedliCku za
svého pritele. S nim konzultoval své novatorské pedagogické metody, ale také
starosti se zabezpecenim chodu ustavu.” (Sobotka, 2003, s.50-51)

Vztah Bakuleho a Jedlicky byla zaloZzeny na vzajemné duvére. Bakule
meél na starost chod ustavu, Jedlicka mél vedle toho jeSté spoustu dalSich
aktivit. Ale i v obdobi vzajemné duavéry méli oba muzi rozdilnou spole¢enskou
roli. Hlavné Zeny, jez ustav navstivily, nadbihaly spoleCensky vySe

postavenému Jedlickovi. (Sobotka, 2003, s.51)

3.4 Léta prvni svétové valky

»,Rok spolec¢ného Zivota, spolecné prace uplynul. Chovanci si zvykli na
prostredi Jedlickova ustavu. Navzdory urcitym potizim se jim tady neZilo
Spatné.” (Sobotka, 2003, s.53)



Toto platilo jen do roku 1914. Jednou vstoupil Bakule do tfidy s vaznou a
bledou tvafi. Zakim hned bylo jasné, Ze ptichazi se $patnou zpravou. Oznamil
zakum, Ze zacala valka, a ti nechapali, o co jde, protoze valku nikdy nezazili a
nevédéli, co to slovo znamena. (Sobotka, 2003, s.53)

,Bakule pozoroval déti, jako by si je chtel vSechny navzdy vryt do paméti.
Mozna si v té chvili pfipomnél kaZzdodenni ruch ustavu. Kazdé rano probouzela
déti do nového dne pisen. Bezruky Frantik, sotva si protfel noZzkou oci, uz se
ptal, co dnes budou nového délat. Zatimco nékteri chlapci bézZeli pod studenou
sprchu, Jarou$ se nabidl, Ze pomuze uklidit loZnici. Chvili nato se vS$ichni
nahrnuli do dilny, nedoCkavé si prohlizeli vyrobKky, na kterych pfedchoziho dne
pracovali. Cistotny Frantik ovSem nejdfive s rejzakem v nozce vydrhl svou
lavicku, nezdéala se mu po vCerejsi praci dost Cista. Teprve potom se usadil na
svém vyvySeném trdné a Zihaci jehlou zacal vypalovat ornament viastni
kompozice na viko krabice, kterou obratnyma noZzkama vyrobil. Lojzik si zatim
listoval v kniZce, hlasité lustil jednotliva slova. To vSe se jisté zanedlouho od
zakladu zméni, tusil Bakule.” (Sobotka, 2003, s.53-54)

Posledni den v srpnu 1914 cisaf FrantiSek Josef vyhlasil vS§eobecnou
mobilizaci. Povolavaci rozkaz do armady dostal i FrantiSek Bakule. Rudolf
Jedlicka ho vsak vyreklamoval, protoze Bakule byl dalezity pro spravny chod
ustavu. Sam Jedli¢ka byl odvelen na srbskou frontu. (Sobotka, 2003, s.54)

,Valka paradoxné vznesla poradek do dosud ne zcela vyjasnénych
vztaht FrantiSka Bakuly a Jedlickova ustavu. | kdyZz Bakule fakticky od svého
nastupu vykonaval funkci vykonného feditele ustavu, byl jeSté pocatkem unora
1914 stale veden pouze jako ucitel s doktorem Dvofakem zarazen jen jako
zastupce administrativniho feditele. Takova funkce vSak v Jedlickové ustavu
vubec neexistovala.” (Sobotka, 2003, s.54)

| presto Ze Jedlickovy zasluhy o vznik ustavu byly rozhoduijici, nikdy se
ve skuteCnosti nestal feditelem ustavu. Jen jako statutarni zastupce zfizujici
organizace prevzal na nezbytné nutnou dobu vedeni ustavu, nez byl zvolen
feditel, jehoz funkci jiz od zaCatku formalné vykonaval FrantiSek Bakule.
(Sobotka, 2003, s.54-55)



»leprve v rijnu 1914 byl Bakule v souvislosti s prijetim dalsi ucitelské sily
konecné navrzen na feditele ustavu. V ustavnich pisemnostech je takto poprvé
uveden 5. prosince 1914.“ (Sobotka, 2003, s.55)

ValeCna viava se nevyhnula ani vnitrozemi. Kratce po svém zacatku
pfinesla valka zasadni zmény i do Jedli¢kova ustavu. (Sobotka, 2003, s.55)

»Hned v prvych dnech po vyhlaseni valky prisel s mysSlenkou na zrizeni
Skoly pro vojiny-invalidy, jak se fikalo zmrzacenym frontovym vojakum, doktor
Dvorak. Vyhledal za tim ucelem v zavéru rijna 1914 doktora Jedlicku, toho ¢asu
vale¢ného chirurga a velitele 3. zaloZzni nemocnice.“ (Sobotka, 2003, s.55)

Podle doktora Dvoraka nebylo mozné tyto vojaky jen vyléCit a pak je
nechat Zebrat. Bylo potfeba jim dat cil a smysl Zivota. Jedlicka se zajimal o
konkrétni provedeni této situace a Dvofak mu fekl, Ze bych chtél zfidit Skolu pro
vojiny-invalidy. Jedlicka chtél prakticky navrh a dostal odpovéd, Ze existuje
Spolek pro IéEbu a vychovu mrzakl, jenz dokonce nese jeho jméno. Zaklad byl
a bylo by mozné vyuzit zkuSenosti z vychovy téchto mrzaku a jejich schopnosti
pro vychovu a rekvalifikaci vojaku. Jedlicka byl Clovék citlivy, a tak okamzité
souhlasil. Bylo tfeba uvédomit spravni organ a zainteresovat co nejvice vlivhych
lidi, aby se tento napad stal brzy realitou. Zistavala otazka, kam novy ustav
umistit. Dvofaka napadlo, umistit ho do jiz existujiciho ustavu, s ¢imz Jedlicka
souhlasil. (Sobotka, 2003, s.56)

Jesté zbyvalo vyfeSit otazku vedeni ustavu. Dvofak navrhl, Ze
odpovédnym vedoucim by byl Jedlicka a Jedlicka do organizacniho a
pedagogického vedeni navrhl FrantiSka Bakuleho. (Sobotka, 2003, s.56)

,Diky péci doktora Dvoraka a chirurga jedlicky, diky organizacnim
schopnostem feditele Bakuly byl chod $koly vojint-valec¢nych invalidd
promyS$len do nejmensich podrobnosti s organizacné pripraven uz kratce po
vypuknuti vale¢nych boji ve druhé poloviné roku 1914. Lékari Dvorak a jedlicka
byli v tomto ohledu pohotovéjsi, a dokonce predstihli i Videri, kde byla Skola pro
vojiny-invalidy oficialné oteviena az 20. ledna 1915.“ (Sobotka, 2003, s.56)

Bakule déti informoval o zméné, ke které v Ustavu brzy dojde. Rekl jim,
Ze to neznamena, Ze nebudou pokraCovat ve své dosavadni praci, ale stanou

se z nich i ugitelé. Zaci nechapali, koho by méli ugit, a tak jim Bakule vysvétlil,



Ze vojaky, ktefi v boji pfisli o ruku nebo nohu a budou se vzdélavat stejné jako
oni. (Sobotka, 2003, s.56-57)

,Méli se od déti naucit nové praci, jiné, nez jakou znali pfed odchodem
do valky. Pokud $lo o zmrzaceni, sice se octli mezi malymi mrzaky, ale brzy se
mezi nimi citili jako mezi svymi. Jen maloktery z nich vsak doopravdy chapal,
jak jim v, tak vazné situaci mohou pravé tyto déti pomoct.“ (Sobotka, 2003,
s.57)

V prvnim roce valky, 1914, bylo FrantiSkovi deset let. Ostatni déti
v Jedlickové ustavu byly priblizné stejné staré. Kazdy z nich mél dost svych
problémU a ted mély ucit vSelijakym pracovnim dovednostem muze, ze kterych
se stali invalidi. (Sobotka, 2003, s.57)

» Tihle chlapi nepatfili do kategorie Zebraku, ktefi se nékde opodal v kouté
opiraji o berle, aby nebyli napadni, alespon prozatim ne. Jejich sny a idealy
zustaly v zakopech valecné vravy. Hrbili se, uskakovali o¢ima. Nevédéli, co dal.
Erar je vehnal do zakopu, erar se ted’ o né, mrzaky, musi postarat. Proto Skola
vojina-véaleénych invalidu. JenzZe zatrpklost nad krutym osudem se jen obtizné
pfekonavala. Reditel Bakule prived! do tfidy hloudek vojéki. Spis lidskych
trosek. Vyhubli, zmrzaceni muZzi. Néktefi na voziku. Mezi nimi i jeden bez obou
pazi.” (Sobotka, 2003, s.57-58)

Bakule pfichozi predstavil jako nové kamarady sou€asnych chovancu.
Budou sledovat, co a jak délate a ucit se od vas. Postupné se i oni zacnou ucit
pracovat jako vy. (Sobotka, 2003, s.58)

FrantiSek pfichozi pozoroval a rad by jim néjak pomohl. Napadlo ho, Ze
jim ukaze to, co se naucil on. Pracovat nohama. Odstréil ostatni a preSel
k hoblici, vyskoc€il na sedatko a nohou uchopil tuzku. Narysoval nékolik ¢ar a
vzapéti vzal hoblik. Pustil se do prace s takovou silou, az odlétavaly hobliny.
(Sobotka, 2003, s. 58)

Ze skupiny vojaka vystoupil jeden a s uzasem FrantiS8ka pozoroval. Ptal
se ho, jak toto svede pouhyma nohama. Chlapec mu odpovédél, ze kdyz pred
rokem nastoupil s ostatnimi do ustavu, fekl mu Bakule heslo: ,Chci, a proto
umim!“ (Sobotka, 2003, s.58)



FrantiSek se zeptal vojaka, zda to nechce zkusit, oslovil ho: ,pane
vojaku.“ Vojakovi se nelibilo toto osloveni a fekl FrantiSkovi, Ze na vojné by mu
musel salutovat a slouzit, ale tady ze nejsou na vojné. Vypravél mu o tom, jak
mél na Hané malé hospodafstvi, kam se ted uz nemlze vratit. Zasl, co
FrantiSek dovede pouhyma nohama udélat a poprosil ho, aby ho to také naucil.
FrantiSek mu odpovédél: ,Nau¢im, pane kaprale.“ Vojak mu fekl, aby ho
oslovoval Ferdo a chlapec mu fekl, Ze mu kamaradi fikaji Franto. (Sobotka,
2003, s.58-59)

Ferda by rad FrantiSkovi podal ruku, ale nemohl, protoZze mu obé ruce
utrhl Srapnel. FrantiSek mu ukazal, Ze kdyz chce nékoho pozdravit, tak mu poda
nohu. Vysvétlil mu, Ze k tomu potfebuje pouze volnéjsi boty a ustfizenou Spicku
ponozky, aby méli lidé pocit pfimého kontaktu. (Sobotka, 2003, s.59)

FrantiSek se vojaka zeptal, co by se chtél naucit jako prvni. Byl na tom
|épe nez chlapce, protoZze mu jedna paze zlstala po loket a druha skoro po
zapésti. Ten mu odpovédél, Zze by se chtél naucit, jak si zapalit cigaretu, protoze
si to pfinesl jako zlozvyk ze zakopu. FrantiSek mu na to fekl, Zze je to malickost,
jen musi koufit na bezpec¢ném misté, aby nepodpalil dilnu. (Sobotka, 2003,
s.59)

~Jedlickav astav byl béhem valky od sklepa az po pudu doslova vzhiru
nohama. Invalidnich vojaku, jak hofely valecné boje, bylo stale vic. Sotva se
chovanci v roli ucitelt seznamili s jednou skupinou, uz pfichazeli dal$i. Bakule
kolikrat samou starosti nevédél, kde mu hlava stoji.“ (Sobotka, 2003, s.60)

Jesté nedavno poklidny chod ustavu, ve kterém donedavna bylo Sest
zameéstnancl, a néco malo pres desitku chovancl se rychle rozrustal. V zavéru
roku 1916 zde bylo zaméstnano Ctyficet Sest ufednikdl, ¢trnact zfizencl, deset
provoznich mistrd a sto dalSich déIniku. Podle zaznamu proS$lo ustavem béhem
poslednich dvou let valky pres ftficet tfi tisic invalidnich osob. (Sobotka, 2003,
s.60)

LA neSlo jen o to, naucit valecné invalidy plést kosiky, nebo hoblovat
desky. Hlavnim motivem rekvalifikace byl dal§i smysl jejich Zivota, naucit je byt
uZiteCnymi sobé a uZiteCnymi také jinym. S prilivem valecnych invalidi také

narustal pocet pracovnich profesi.” (Sobotka, 2003, s.60)



Hlavné byly pfi JedliCckové ustavu zafizeny protetické dilny. Schopnéjsi
chovanci zde pracovali pod dohledem bandazisty Kalase, jehoz Bakule
s Jedlickou vyreklamovali z vojny a zaméstnali ho v ustavu. Kruce mél
rukavickare, krej¢iho a nékolik Sikovnych délnikd, jejz uméli obrabét kovy. Dilna
méla uctyhodnou produkci, nebot za dobu existence zde bylo vyrobeno vice jak
patnact tisic pét set protéz. (Sobotka, 2003, s.60)

,V ustavu neschazelo ani oddéleni, kterému si fikalo literarni®, Cili
vzdélavaci. Existovala tady Skola pro analfabety, hudebni Skola, Skola pro
Jednorukeé i pro bezruké. Vyucovalo se psani levou rukou, psani na stroji nebo i
psani s vyuZzitim ust. Probihala cela Fada kurz(, napfiklad elementarni obchodni
kurz, kurz pleteni svetrt a punc¢och. Také vyuka fotografovani, kniharstvi, vycvik
v tésnopisu, jazykové kurzy. Mezi tyto zvlastni vyucovaci pfedméty byl dokonce
zarazen i vycvik v hotelovém reznictvi.” (Sobotka, 2003, s.61)

Toto vSe samoziejmé nemohlo fungovat jen tak samo od sebe. Bakule o
reorganizaci dlouho nevahal. Pevny rezim proménil ustav v instituci, jejimz
cilem bylo vracet vojenské invalidy zpét do spoleCnosti a co nejvice do
normailniho zZivota. (Sobotka, 2003, s.61)

LAni pfes v8echny starosti s valecnymi invalidy nezapominal Bakule na
svych dvanact svérencl. Stale pro né zustaval hlavou rodiny. Vyhradil jim ve
velké budové zvané ,Polsko” druhé poschodi. Tady méli své loZnice, koupelnu,
Skolni tfidu a dvé dilny: truhlafskou a malifskou. Platila pro né i ponékud odlisna
pravidla.” (Sobotka, 2003, s.61)

Uspéch $koly pro valeéné invalidy zavisel hlavné na dobré organizaci.
Velkou roli vtom hrala hlavné fabrikace ustavu, obzvlast hromadna vyroba
protetik. Do tohoto systému byly za¢lenéni také déti. (Sobotka, 2003, s.61)

A pravé to mélo zanedlouho temér od zakladu pozménit ¢innost
Bakuli¢at. Diky fabrikaci a s vyuZitim dil¢ich vyrobnich postupt si totiz zaloZili
docela slusné prosperujici vlastni Détské vyrobni druzstvo. Vytézkem z prodeje
hracek a upominkovych prfedméti ekonomicky prispivali na provoz ustavu, a
také sami méli z této ¢innosti zisk.” (Sobotka, 2003, s.61)

V roce 1916 do ustavu pfijela hrabénka, kterou doprovazeli dva lokajové.

Na ulici stal jeji nablyskany automobil. Reditel oteviel dvefe a smekl pred



hrab&nkou. Cekal, co se znavstévy vyklube. Dva silni muzi vyndali
z automobilu houpaciho koné, posadili na ného chlapce a odnesli ho dovnitf.
Hoch se jmenoval lvan. (Sobotka, 2003, s.61-62)

Stejné jako kazdy, i on proSel pfijimaci procedurou. Poté co byly veSkeré
pfijimaci procedury hotovy, hrabénka odjela a v ustavu nechala svého
rozmazleného, uplakaného pouze sedmiletého syna. Bakule ho privedl
k FrantiSkovi a fekl, mu Ze se o ného bude starat. (Sobotka, 2003, s.62)

sIlvanovi bylo teprve sedm let. Granat mu utrhl obé ruce, a navic udélal
v téle nékolik dér, ty byly nastésti dovednyma rukama chirurgd umné
vyspraveny. Ruce vSak museli chlapci amputovat.” (Sobotka, 2003, s.62)

Bakule FrantiSkovi pfikazal, aby lvana naucil vSe, co umi. lvan stale
chodil ve své uniformé rakouského porucika, a jakmile se o néco otfel, uz byl
Spinavy a pozadoval, aby mu obleCeni nékdo okamzité vycistil. Hned zlosti
viiskal, brecel, kfi¢el a dupal. (Sobotka, 2003, s.62)

FrantiSek pfemyslel, co s nim ma délat. OtocCil se kolem chlapce, aby
vidél, ze také nema ruce a fekl mu, Ze pokud bude chtit, tak ho vSe nauci. Ivan
v8ak nic nechapal, protoze mu nerozumél ani slovo. (Sobotka, 2003, s.62)

»leprve o nékolik tydnt pozdéji, kdyz se trochu naucil mluvit ¢esky, byla
s nim rozumnéj§i fe¢. To uZ uniformu rakouského porucika nenosil. A
z rozmazlence se postupné vyklubal docela chapavy kluk. Brzy se skamaradili.”
(Sobotka, 2003, s.62)

Kupodivu lvan ochotné pracoval, spolu s FrantiSkem vymysleli stale nové
vyrobni postupy a pouziti novych materiall. lvan se za par tydnt naucil psat a

kreslit. Jen oblékani mu délalo problémy delSi dobu. (Sobotka, 2003, s.63)

| pfes velkou smulu mél nakonec Ivan v zivoté Stésti. Vystudoval
hospodarskou Skolu a poté pracoval jako spravce lesniho statku. (Sobotka,
2003, s.64)

»1isice valeCnych invalid proSlo béhem valecnych let pii rekvalifikaci
tridami Jedlickova ustavu. UCIli se. A také zhotovovali nejriznéjsi véci. Nejvice
byly zadany protetické nahrady. Jejich vyroba brzy dostala fabricky charakter.



Kazdy délnik proved! jednu pracovni operaci a pfedal polotovar dal, aby na

konci fetézce vy$lo z dilny hotové dilo.” (Sobotka, 2003, s.64)

3.5 Détské vyrobni druzstvo

Zaci Jedlikova Ustavu dale vyrabély hracky a upominkové predméty, ale
zacCaly pfitom vyuzivat zkuSenosti z tovarny na protetika. ZaloZeni vlastniho
vyrobniho druzstva pak bylo jen otazkou €asu. (Sobotka, 2003, s.64)

Duvodem jeho vzniku byla velka poptavka po drobném zbozi a
upominkovych predmétech, které zde Zaci vyrabéli. Kolikrat ani nestihali pinit
v8echny objednavky nebo je v€as dodat. Déti se proto jednoho dne rozhodly
pro zalozeni druzstva a vydaly se proto za feditelem, kterym byl v té dobé
Bakule. Ten déti vyslechl a fekl jim, zZe je to dobry napad, ale jeho realizaci musi
zvladnout sami. (Sobotka, 2003, s.64)

» 10 byla od feditele Bakuly velkéa duvéra. Nechtéli jsme ji zklamat. Hned
Jsme také zacali pracovat na realizaci mySlenky. BEhem jediného tydne jsme
méli ve vsem jasno. Dokonce i své logo, kde kromé napisu bylo vyobrazeni
Capa a postizeného ditéte, které mu nabizi v misce krmeni. Spodni c¢ast
doplrioval znak srdce s inicialami DVD.“ (Sobotka, 2003, s.64)

Systém organizace Détského vyrobniho druzstva navrhl Bakule.
Jednotlivé specializované dilny dostaly své mistry a druzstvo jako celek mélo
svého feditele, kterym se stal FrantiSek, ktery tuto funkci zastaval po celou dobu
existence druzstva v Jedli¢kové ustavu. (Sobotka, 2003, s.65)

Prace vdruzstvu byla organizovana stejné jako v tovarnach sériova
vyroba. Byly zde tyto dilny: truhlafska, malifska, koSikarska, keramicka,
cizelérska neboli kovorytecka, malba, latky. (Sobotka, 2003, s.65)

»~Rozhodujici slovo méla ve vSem Zavodni rada. Ta také upravila
pracovni dobu: povinna byla od osmi do dvanacti dopoledne a od dvou do Sesti
odpoledne. Prace byla honorovana predevsim podle snahy a zapojeni, protoze
Jednoruky logicky nemohl podavat stejny vykon jako délnik s obéma rukama.“
(Sobotka, 2003, s.65)



Kazdy vyrobek byl po zhotoveni podroben didkladné kontrole kvality.
Pokud byl v pofadku, mohl byt dan do skladu a pozdéji do prodeje. Kontrola
byla velice pfisna, ale vyplatila se, protoze kazdy dobfe vyrobeny kus byl fadné
zaplacen. Po nékolika tydne prodeje mélo druzstvo Cisty zisk. Ten byl rozdélen
na cCtyfi dily. Prvni byl dan do ustavni pokladny, druhy Sel na amortizaci a
zvelebovani dilen. Posledni dil si pracovnici rozdélili mezi sebe. (Sobotka,
2003, s.66)

Stale byla valka a zastup vale¢nych invalidu, ktefi byli posilani do ustavu
na rekvalifikaci, nemél konce. Vyroba protéz stale fungovala vedle vyrobniho
druzstva. Spolu s Détskym vyrobnim druzstvem stale byla ustavni Skola pro
mrzacky a chovancum tak skoro nezbyval ¢as na zabavu. (Sobotka, 2003, s.66)

»,V pocatcich existence Jedlickova ustavu praveé loutkové divadlo sehralo
u chovanct vyznamnou roli. To byly ony magické chvile pfed usnutim, kdy
feditel Bakule za asistence Sylvy Marvana vecer, co veCer rozehraval détem
pomoci loutkohercti na scené loutkového divadla, zhotoveného ve stylu AlSova,
nejraznéjsi pribéhy a déje. Déti je doslova hltaly. Ale béhem valky nebyl na
loutkové divadlo ¢as.” (Sobotka, 2003, s.66)

Celé divadlo, vC€etné loutek a scény, naSla odlozeny na pudé
vychovatelka Lida Durdikova. Spolu s FrantiSkem loutkové divadlo ozivili a také
inscenovali loutkohry. (Sobotka, 2003, s.67)

,Lida Durdikova dokonce napsala do kteréhosi ¢asopisu o zpravu o
zZfizeni Zatimniho stalého loutkového divadla v JedliCkové ustavu, ¢imz nas do
urcité miry zpopularizovala a proslavila. Hrali jsme podle nalady a podle toho,
kdy vybyl Cas. Pravidelné pak kazdou nedéli vecer po Sesté hodiné i pro
détskou vefejnost z VlySehradu, Pankréce a Podoli. Uspéch vzdy zarucen.”
(Sobotka, 2003, s.67)

Loutkové divadlo znamenalo pro chovance zabavu i Zivotni zkuSenost.
(Sobotka, 2003, s.67)

Cas ubihal a stale dochazelo ke zmé&nam. Jedni véaleéni invalidé odesl,
dalsi pfisli, vyrobni druzstvo vymyslelo stale nové hracky a chovanci postupné
dospivali. FrantiSek si jako manaZer vyrobniho druzstva pfipadal dospély a

pomalu se z ného staval samotar. (Sobotka, 2003, s.67)



Dospivali samoziejmé i ostatni chovanci a Bakule tak mél o starost
navic, protoze musel zjistit, jak si pfedstavuji svoji budoucnost, pfipadné jim
pomoci ji zajistit. (Sobotka, 2003, s.67)

Jednoho dne si na pohovor pozval i FrantiSska, kterého, ackoliv to ¢ekal,
pozvani zaskocilo. Nejvice ho pfekvapila otazka na to, co bych chtél jednou
délat. Podle jeho slov mu v té chvili skonCilo détstvi. Mél vSak velice jasnou
predstavu o tom, kam by se v Zivoté chtél dostat. Rad Cetl cestopisy, vyhledaval
spoleCnost starSich lidi a vSemi moznymi zplUsoby se snazil vzdélavat. Umél
spoustu rdznych véci, nad kterymi Zasli navstévnici Jedlikova ustavu. Rikali
mu, Ze by se timto mohl Zivit ve varieté a jeho to velice lakalo. Bakule toto
povazoval za neetické, nechtél, aby se FrantiSek takto vystavoval, ale
rozhodnuti nechal na ném. DalSi FrantiSkovou pFedstavou byla prace
obchodnika. (Sobotka, 2003, s.68)

Na reditele Bakulu vSak prozatim stale doléehaly mnohem vétsi starosti.
Na jedné strané méla ve valecnych pomérech prednost dilna na protézy a
rekvalifikace dospélych valecnych invalidi. Na strané druhé se Zadalo, aby
bezchybné pusobila ustavni $kola pro mrzacky.” (Sobotka, 2003, s.69)

Jednoho dne v Cervenci roku 1916 vyhledal Jedlicka feditele Bakulu.
Profesor Jedlicka s nim jednal o tom, Ze sice i Skolsky ufad uznal, ze béhem
prace ve vyrobnim druzstvu se Zaci bezdécné uci nékterym vécem, ale pfesto
Zze je tfeba zavést klasicky zplUsob vyu€ovani jako je tomu v kazdé Skole
napfiklad zplsobem trojtfidni soukromé obecné ustavni Skoly. (Sobotka, 2003,
s.69)

Bakule tusSil, od koho toto nafizeni vySlo, protoze konzervativni
navstévnici ustavu podotykali, Ze je sice 0 mrzacky dobfe postarano, ale chybi
jim zakladni vzdélani. Ani Jedlickovi nebyl tento stav pfijemny, Bakulovi zatim
divéroval a vedeni ustavu plné pfenechal v jeho rukach, ale tlak zvenci na
upravu systému vyuky byl stale silnéjsi. (Sobotka, 2003, s.69)

Bakule se branil, ze vyuka chovancl neni v zadném ohledu zanedbana.
Chovanci kolikrat ani netusili, Ze se pfi praci zaroven i uci. Jedlicka i pfesto ze
byl velice zaneprazdnén, toto védél, stejné jako to, ze podminky chovancu

nejsou nejlepSi. Neé&kolikrat se stalo, Zze béhem zimy museli pobyvat



v nevytopenych mistnostech bud chybou personalu, nebo diky tomu, Ze se
Setfilo na nespravnych mistech. (Sobotka, 2003, s.69)

JedliCka, jakozto predseda sdruzeni, byl neustale bombardovan
pfipominkami predev$im od $kolniho inspektora Svadlenky. Toho na Bakulovi
neuspokojovalo prakticky nic. Nepomohlo ani to, ze se jeden Zak naucil psat
béhem ¢trnacti dni. (Sobotka, 2003, s.70)

wVime, Ze jste i pres veSkeré pracovni zatizeni sestavil z chovancu a
jejich nepostizenych kamaradt z okoli ustavu détsky pévecky sbor,” pokracoval
doktor Jedlicka. ,Také o bezchybné ¢innosti Détskeho vyrobniho druzstva vime.
Na druhé strané ma také $kolni inspektor Svadlenka do jisté miry svou pravdu.
Jde prece o blaho a zajem samotnych déti.“ (Sobotka, 2003, s.70)

UZ nebylo o ¢em jednat a Jedli¢ka se zvedal k odchodu, kdyZ ve dvefich
jesté poznamenal, Ze by tak Bakuli¢ata neméla byt zanedbavana. Bakule vibec
neveédél, Ze si zaméstnanci ustavu chovance takto pojmenovali. Proto za
Jedlickou, které ho si vazil, a mél rad, jen udivené ziral. (Sobotka, 2003, s.70)

Bakule velmi dobfe védél, co znamena zaloZeni Skoly, mimo sepsani
osnov a jejich schvaleni skolskym ufadem to byly také neustalé kontroly, které
na sebe nenechaly dlouho cCekat. Bakule s pedagogikou experimentoval a
zavadél nové véci, coz v té dobé mélo mnoho odpurcl. (Sobotka, 2003, s.70)

» 1rojtfidni soukroma obecna Skola existovala sotva tfi mésice a uz byla
sestavena komise k posouzeni dosavadniho zpusobu vedeni chovancd. Mimo
Jjiné méla provérit, zda se ma vychova a vyucovani zmrzacenych deti nadale
ridit podle Bakulovych zasad.“ (Sobotka, 2003, s.70)

Komise dospéla k pfiznivému vysledku, ale z hlaseni vyplynulo, Ze
Bakule chce zménit zaméfeni ustavu tak, aby bylo mozné vytvofeni internatni
Skoly pro déti bez rozdilu zdravotniho stavu, socialni situace, movitosti rodi¢a,
statni pfislusnosti a véku. To v8ak nebylo pro Sdruzeni, které mélo nad
ustavem dohled a Skolni inspekci pfijatelné. (Sobotka, 2003, s.70-71)

Této velice Spatné situace pro Bakuleho vyuZili Skarohlidové k tomu, aby
pfipomnéli zapomenuty incident, kdy nechal Bakule v ustavu pfespat svou
milou. Tomuto naporu nevydrzel vzdorovat ani profesor Jedlicka. (Sobotka,
2003, s.71)



Pfes vS8echny uspéchy byl Bakule v Fijnu roku 1916 vyborem Sdruzeni
zbaven vedeni vychovného oddéleni, pficemz mu JedliCcka nakazal, aby se do
osmi dni prestéhoval do jiného ustavniho objektu. Timto mél také Bakule
zakazano bydlet v bezprostfedni blizkosti chovancu. (Sobotka, 2003, s.71)

Bakule na tuto situaci reagoval tak, ze se prestéhoval mimo ustav, na
konci roku uz bydlel pod VySehradem v ulici Na Vytoni. Ironii bylo, Ze chovanci
privitali Bakulovo sesazeni z funkce, protoze kdyz by feditelem, mél pofad plno
starosti a chovanci k nému nemohli tak Casto, jako kdyz byl sesazen. (Sobotka,
2003, s.71)

Psal se 28. fijen 1918, vznikla Ceskoslovenska republika v éele
Tomasem Garrigue Masarykem. Svoboda zavitala i do JedliCkova ustavu, ale
nikdo jesté netusil, jaké zde vzniknou zmény. (Sobotka, 2003, s.72)

LA opét Bakule! Jeho potize jako by ani po skoncCeni valky nemély mit
konce. Nejprve podezirava vefejnost, veécné s nim nespokojené damy, pak také
$kolni inspektor Svadlenka.“ (Sobotka, 2003, s.72)

Na jednom zasedani vedeni spravy ustavu Jedlicka oznamil, Ze Bakulu
zachranil pfed povolanim na frontu, proti ¢emuz se Bakule ohradil. Jedli¢ka to
povazoval na nafCeni ze IZi a nepoctivého jednani. Po tom prohlasil, ze za
téchto okolnosti nechce byt s Bakulem ve vyboru a nadale s nim spolupracovat
a schuzi opustil. (Sobotka, 2003, s.72)

Bakule si do té doby Jedlicky vazil, ale jeho postoj povazoval za
zpochybnéni svych pedagogickych zasad a neminil se jich vzdat. Bylo jasné, Ze
bud bude pfedsedat vyboru JedliCka a ustav bude pod jeho vlivem nebo... Ale
Bakule si postavil hlavu, Zze pokud nechtéji mit ustav s nim, vytvofi si jinde
vlastni. (Sobotka, 2003, s.72)

3.6 V Bakuleho ustavu

Po odchodu z Jedlickova ustavu nefesili, co s nimi bude, véfili Bakulemu,
Ze se 0 né postara. (Sobotka, 2003, s.74)
K Bakulemu se pfipojili tfi zaméstnanci ustavu a spolu vytvofili prvni

personal. Celkem méli na starosti dvanact déti. (Sobotka, 2003, s.76)



Ustav existoval jen papirové. Bakule déti ubytoval u svych znamych, ale
ti se jich pod riznymi zaminkami brzy zbavovali. Nakonec se ocitli na ulici, a tak
je Bakule prozatim ubytoval u sebe doma. (Sobotka, 2003, s.77)

Casem pomohla sestra jednoho z chlapct, které se pro né& povedlo
najmout byt v Je€né ulici. Teprve asi po sedmi letech se podafilo pro né ziskat
misto v takzvané Kalednovce, ale Casem se museli prestéhovat na Klamovku,
byla vSak v havarijnim stavu, s jeji opravou pomohl dar vyslankyné& amerického
gerveného kfize, ktera informovala Ustfedi Cerveného kfize v Zenevé, diky
kteremu se jim dostalo pomoci AmeriCana, ktery vénoval Ctyficet pét tisic
dolaru. Diky tomu byla budova opravena. (Sobotka, 2003, s.78-82)

Soucasti ustavu byla i mala tovarnicka, ktera fungovala podobné jako

v Jedli a kazdy se zde vyucil femeslu. (Sobotka, 2003, s.83)

3.7 Samostatny zivot

FrantiSek touzil jit vlastni cestou zivotem, i kdyz mohl trvale zUstat
v Ustavu jako instruktor v dilné. V roce 1924 mu bylo dvacet let a touzil po
vlastnim obchodé. Bakule mu nabizel pomoc, ale oba si nebyli jisti, zda by
FrantiSka obchod uzivil. FrantiSkovi pfiSla dalSi nabidka na vystupovani ve
varieté, ale to se mu moc nelibilo. Napadlo ho, Ze by mohl délat vychovné
pfednasky na Skolach. Nakonec se ale rozhodl pro vlastni obchod. Byl
absolventem obchodni Skoly, a tak mél potfebnou kvalifikaci. Pronajal si obchod
na Narodni tfidé. (Sobotka, 2003, s.109-120)

Rozmach ukoncila hospodarska krize (24. 10. 1929 — krach burze v New
Yorku). Vysoky najem ho donutil vyménit prodej uméleckych predmétl za
pletené zbozi. Ke konci roku 1925 nestacil jeho vydélek ani na najem, a proto
se dohodl se sousedem kozeSnikem, Ze svlj obchod proda, a i se zbozim se
nastéhuje k nému do obchodu, diky tomu oba us$etfi na najmu. Ale i tak byla
jeho situace tézka. (Sobotka, 2003, s.120-121)

Jednou s kolegou kozeSnikem sedéli v kavarné a radili se jak dal.
Nakonec kozZesnika napadlo, Zze by mohl FrantiSek vystupovat. Jemu se to

nelibilo, ale kozeSnik ho presvédcil, ze by to nebylo ukazovani nedostatk, ale



toho, co se necha vuli naucit. Nakonec ho pfesvédcil. Bohuzel prvni vystoupeni
nemeélo uspéch a FrantiSek si vzpomnél na vystupovani po Skolach, které ho
Casto zvaly. UCil déti i manualni praci. (Sobotka 2003, 122-123)

Ktomu vSak potieboval povoleni. Inspektor Zeman na ministerstvu
Skolstvi byl moudry a pratelsky muz. FrantiSek mu fekl, Ze by chtél délat
umeélecko-vychovné prednasky na Skolach. K demonstraci pomohou jeho nohy.
(Sobotka, 2003, s.123-124)

Inspektor FrantiS8ka pozorné vyslechl a zeptal se, zda by mu nebylo 1épe
v ustavu. To FrantiSek odmitl. Inspektor mu fekl, at' si poda zZadost. Ta vSak
byla za ¢trnact dni zamitnuta. (Sobotka, 2003, s.124)

FrantiSek se nehodlal vzdat, a nakonec mu pomohl viceprezident Bienert
na Zemském ufadé, na jehoz doporuceni mu byla béhem ¢&trnacti dni vystavena
produkeni licence, na kterou jiny Cekal i nékolik let. Licence ale neméla platnost
pro Skoly. FrantiSek si z toho nic nedélal. (Sobotka, 2003, 124)

S kozesnikem se v dobrém rozesli a FrantiSek se musel spoléhat sam na
sebe. Vystupoval na Skolach i pfed pfedstavenim v kiné. (Sobotka, 2003, 124)

Okresni Skolni vybor v Plzni vyhovél FrantiSkové zadosti o pfednasky, a
dokonce vyzval Skoly k uc€asti na vystoupenich. (Sobotka, 2003, s.125)

Reditelé $kol si Franti§kovo vystoupeni doporugovali. Za étrnact dni si
vydélal a dokazal usetfit. Poté tyden odpocival. (Sobotka, 2003. s.125)

Jeho slava rostla kazdym dnem. Na delSi vzdalenosti jezdil viakem,
protoze to bylo pohodIn&j$i nez automobilem. Zeleznici projel asi véechna vétsi
mésta. (Sobotka, 2003, s.126)

Na turné ho vzdy musel nékdo doprovazet. Plvodné to byli starsi muzi,
ale ti nestacili rychlému tempu FrantiS8kova Zivota, potfeboval nékoho mladsiho.
Dal si inzerat do olomouckych novin a z doslych odpovédi vybral divku, ktera
neméla vzdélani, ale umeéla némecky, jelikoZz pochazela z Vidné. Praci tam
nenasla, proto odjela ke stryci do Olomouce. (Sobotka, 2003, s.127)

NaSe spoluprace netrvala dlouho (...). Jen asi pul roku. Sle¢nu totiz
zacCalo dobré bydlo palit. Navic se zpoclatku také obCas zakutalela néjaka ta
koruna. To jsem jeSté priviel jedno oko. Ale kdyZz mi pozdéji zacala davat



najevo, Ze bych bez ni nemohl na turné vibec jezdit, nezbylo nic jiného nez ji
propustit.“ (Sobotka, 2003, s.127)

3.8 Viden

Jednoho dne vroce 1928 naSel FrantiSek mezi doSlou postou dopis
z Vidné, ve kterem ho Cesky spolek Komensky pozval k vystupovani na
Ceskych Skolach ve Vidni. Jesté téhoz dne jim odeslal kladnou odpovéd.
(Sobotka, 2003, s.128)

Viden na FrantiSka udélala dobry dojem. Druhy den po ubytovani se Sel
predstavit do spolku Komensky. Zde mu byl pfedan plan vystoupeni navstév ve
Skolach, a jesté téhoz vecCera vystoupil na rodiCovské akademii, kde mél velky
uspéch. Dlouho se z ného vSak neradoval. Po asi Sesté Ci sedmeé navstévé
Skoly obdrzel spolek Komensky pfipis od rakouského ministerstva Skolstvi, Ze
jsou FrantiSkovi pfednasky ministerstvem zamitnuty. (Sobotka, 2003, s.130)

Zameér ze strany rakouského ministerstva Skolstvi asi nebyl zabranit
FrantiSkovi v jeho vystoupenich, ale chyba byla spiSe na velvyslaneckém
opomenuti z eské strany. Udajné totiz schazelo Gfedni razitko na Franti$kové
Zadosti o povoleni v ucinkovani. FrantiSek i spolek Komensky se obratili na
Ceské velvyslanectvi se zadosti o vydani nezbytného dokumentu. (Sobotka,
2003, s.130)

,Bezruky Frantik zatim bloumal bez cile Vidni. Cekal, az se situace
s povolenim Kk vystupovani na videriskych  Skolach  vyjasni. JenZe
ceskoslovenské vyslanectvi neprojevilo dost dobré vile situaci vyresit.”
(Sobotka, 2003, s.130

Zklaman byl i z pomysSleni, ze Ceské Skoly, které byly vydrzované z dart
Ceskych lidi, nemaiji tolik volnosti, aby bez ufedniho povoleni mohli dovnitf pustit
Ceského obcana. (Sobotka, 2003, s.130)

FrantiSek zpét do Prahy nepospichal, nebot si chtél prohlédnout Viden.
Stastnou nahodou zavital do kavarny Aristen Café. Tuto kavarnu vyhledavali
v tehdejSi dobé Sasdci, krotitelé divoké zvére, tane€nici a podobné. Ne vSak
kvuli vystupovani. (Sobotka, 2003, s.130-131)



,V kavarné se odbyvala burza artistického kumstu. Artisté nebyli ni¢im
vic nez pouhym zbozim. Manazefi si je kupovali za honorar, ktery nikdy nebyl
dost vysoky na zbohatnuti. Zédny proud bezpracné ziskanych zlataka*
(Sobotka, 2003, s.131)

FrantiSka si prohlizel muz s bufinkou na hlavé a ptal se ho, co umi. Chvili
sledoval jeho praci nohou a pak beze slova odeSel. Druhy den si ho nechal
k sobé zavolat a vyptaval se ho, kolik chce za vystoupeni, jestli ma néjaké
fotografie a co vSe vlastné umi. Nabidl mu smlouvu na vystoupeni v biografu
v Ziling a v pfipadé zajmu byl ochoten zafidit i angazma v Italii a Spanélsku,
stejné tak i v Ceskoslovensku mél zastoupeni a mohl mu tam domluvit nékolik
dobfe zaplacenych vystoupeni, ale FrantiSek by se musel upsat nejméné na pul
roku. FrantiSek mu odpovédél, Zze ma spoustu zavazkul, a tak se nemlze upsat
nikomu dalSimu. Poté co manazer zjistil, ze FrantiSek pfednasi na Skolach, lakal
ho na drahu varietniho umélce sliby rychlého zbohatnuti. FrantiSek u ného
smlouvu nepodepsal, ale rozhodl se zkusit Stésti u Mezinarodni artistické
organizace. (Sobotka, 2003, s.131)

V Mezinarodni artistické organizaci provadéli prezkouSeni jen dvakrat
ro¢né a jeden z terminu se blizil. FrantiSek mél jen tyden ¢as na to, aby navstivil
prezidenta Barkalye se Zadosti o zapis do konkurzniho seznamu. Prezident se
ho zeptal, co umi a kdyZ mu to FrantiSek pfedvedl|, byl okamzZité do seznamu
zapsan. (Sobotka, 2003, s.132)

,Presné za deset dnli se v hledisti velkého videriského divadla
Josefstadttheater tisnilo na dva tisice lidi. Jedno misto nezdstalo volné. (...).
Spousta novinaru. Vypjata atmosféra. Kazdy artista mél na svij vystup
k dispozici pouhé tfi minuty.“ (Sobotka, 2003, s.132)

FrantiSek mél islo tfinact. Kdyz byl na fadé, bez rozpakl pfistoupil
k pfipravené tabuli a nohou na ni napsal své jméno. Poté co odeznél potlesk,
used| za psaci stroj a pfedved|, jak ho ovlada nohama. Ozval se dalSi potlesk a
s kazdym jeho vystoupenim se potlesk stuprioval. FrantiSek zamérné zvolil
ukazky toho, jak nohy dovedou nahradit ruce, napfiklad zapinani knoflika.
FrantiSkiv vystup se protahl na dvanact minut, a nakonec byl zvolen vitézem.
(Sobotka, 2003, s.132-133)



,Bezruky Frantik se razem stal stfedem pozornosti vdech navstévniku
Artisten Café. MaazZefi mu nadbihali, nabizeli angazma do celé Evropy.“
(Sobotka, 2003, s.133)

Na zkuSenou se vydal do varieté na predmésti Vidné, feditel ho usadil
v Cestné 16Zi a prfed predstavenim jesté predstavil divakim. Na zacatku
predstaveni vystoupilo nékolik tanecnic a po nich hlavni hvézda vecCera Pavel
Diebl, ktery ronil krvavé slzy, objevovala se mu stigmata na prsou a nechaval se
do téla stfilet kovovym Sipem. Ronit krvavé slzy se mu nedafilo a krve chtivi
publikum napjaté Cekalo, kdy se objevi krev. Poté manazer vySel do ulicky a
stfilel po ném Cervené ziné s kovovym hrotem. FrantiSek neCekal na konec
divadla a odesSel. V hotelu si sbalil véci a odjel domU, protoze pfed takovymto
publikem nechtél vystupovat. (Sobotka, 2003, s.133-134)

3.9 Polsko

FrantiSka Cekal zajezd do Polska, ktery se dlouhou dobu pfipravoval.
Pomohla tomu nahoda, kdy se FrantiSek v RoZznové pod Radhostém, kam si
jezdil kazdy rok odpoéinout do lazni, potkal s ugetnim revidentem Stdlou.
Nahodné se setkali v lazeriském parku, stali se z nich pratelé a domluvili se na
spoleéném zajezdu do Polska. Stilova manzelka byla Polka, proto umé&l dobfe
polsky, ve VarSavé Zil jeho bratr a mél spojeni na lidi, ktefi jim mohli pomoci
v planech s turné po Polsku. Zbyvalo uz jen urcit termin odjezdu. (Sobotka,
2003 s.134-135)

Jednoho dne dostal FrantiSek dopis, Ze ho pan Stlira oéekava druhy den
v kavarné Elektra v Moravské Trebové, odkud hned odjedou za hranice.
FrantiSek by touto zpravou velice potéSen. (Sobotka, 2003, s.135)

,Cekat aZ do zitfej§iho dne pfipadalo Frantikovi zdlouhavé. K pfipravé na
cestu mu postacila hodina, nékdy i méné. Snadno zabalil do novin tfi koSile,
dvoje spodky, nékolik limct a ponozek. Maly balicek s celou vybavou viozil do
ruéniho kuffiku, kde mél také propagacni material nezbytny k praci za
hranicemi.” (Sobotka, 2003, s.135)



Druhy den se vydal na cestu do Ostravy, kam k ve€eru dorazil. Ostravu
znal, a tak pro ného nebyl problém najit danou kavarnu. Kolem Sesté hodiny
veder do kavarny pfisel ugetni Stdla, jelikoz se dlouho nevidéli, zabrali se do
hovoru tak, Zze z kavarny odchazeli kolem pulnoci. (Sobotka, 2003, s.136)

O Ctvrté hodiné ranni se do jejich pokoje dostavili dva hotelovi sluhové,
aby jim pomohli s kufry. Na vlakovém nadrazi se usadili v kupé a dospavali to,
co v noci nenaspali. Na hranicich je celnici velice dukladné zkontrolovali a
pokragovali dale. Jiz za hranicemi byl velice znat rozdil mezi Ceskoslovenskem
a chudsim Polskem. Ani VarSava na tom nebyla Iépe nez ostatni ¢asti Polska,
kterymi projizdéli. (Sobotka, 2003, s.137)

Ubytovali se v levném hotelu a vydali se na prohlidku mésta, kde v té
dobé bylo pfiblizné pul milionu nezaméstnanych, hodné lidi nabizelo na kazdém
rohu sluzby. FrantiSek pfes to doufal, Ze zde sezene néjaké angazma.
(Sobotka, 2003, s.138)

Frantidek ani Stllla nezahaleli a divali se, jaké noviny &tou lidé nejéastsii.
Navstivili jejich redakce, FrantiSek pfedved|, co umi a druhy den o ném vysly
novinové ¢lanky. (Sobotka, 2003, s.138)

,P0o slavném dobyti redakci zamifili oba o kousek dal za roh do budovy
ceskoslovenského vyslanectvi. Po dvou hodinach ¢ekani ve foyeru, oblozeném
mramorem, je konecné pfijal jakysi ¢lovék. Jeho tvar nejevila Zadnou radost nad
setkani s krajany. ,ProcC jste se odhodlali k navstévé Polska pravé v této dobé?“
podivoval se upfimné. ,Tisicihlavé davy nezaméstnanych zaplavuji kazdy den
od rozbfesku hlavni mésto. Policie nestaci hlidat banky.“ (Sobotka, 2003,
s.138)

Neuspéli, a ani s zadnou pomoci nepocitali, nedockali se ale ani vlidného
slova. Kratce po jednani sami vidéli, jak policie rozhani chudé obcany.
Uprostred tohoto chaosu si pomysleli, zda by se neméli vratit domu, ale nechtéli
se jen tak vzdat. (Sobotka, 2003, s.139)

Ziskat za této situace povoleni k produkci ve Skolach se jim zdalo
bezpfedmétné, pokud by je vibec do Skol vpustili, trvalo by vyfizeni zadosti
nékolik mésicu. Rozhodli se pokusit ziskat angazma v biografech, aby méli

penize alespon na Uhradu nezbytnych nakladl. Hned v prvnim biografu byli



ochotni je angazovat za osmdesat Ceskoslovenskych korun denné s tim, ze
pokud vzniknou problémy s ufady, smlouva okamzité konCi bez naroku na
odskodné. FrantiSek smlouvu odmitl. (Sobotka, 2003, s.139)

Zase byli na ulici. A prostredky se tencily. Tehdy se pan revident Stiila
rozhodl navstivit svého bratra. Byla urcita nadéje, Ze tfeba pravé on pomdize.
Po nékolika hodinach hledani jej nasli daleko za méstem v ¢inZovnim domé o
osmi stech partajich. ByteCek o jedné mistnosti, bez sporaku, predsiné a
socialniho zafizeni. Jedina kuchyrika s plynovym sporakem pro vSechny partaje
na chodbé. Spolecni koupelna...“ (Sobotka, 2003, s.139-140)

Ani Stalav bratr jim nepomohl. V Polsku byli jiz nékolik dnl, vSude jen
drahota, zmatky, Zadné angazma. Méli hlad, a i jednoducha snidané je stala
dost penéz, mimo jiné nebyli ve VarSavé zadné kavarny, kde by bylo mozné si
odpocinout. (Sobotka, 2003, s.140)

Pokusili se znovu najit angazma v néjakém biografu, ale bez uspéchu.
Jejich denni reZie byla dvé sté Ceskoslovenskych korun a nikde neméli mozZnost
si vydélat. Situace zacala byt kriticka, za posledni penize koupili jizdenku domda.
(Sobotka, 2003, s.140)

Cestou domu toho FrantiSek mnoho nenamluvil, byl zklaman z vysledku
cesty, které prfesto nebyla zbyte¢na. Cesta mu pfinesla uzitena poznani, ze
Ceskoslovensko je sice mensi, ale je zde vice pFileZitosti k obZivé nez ve
vétSim Polsku. (Sobotka, 2003, s.140)

3.10 Lazeriské podnikani

K FrantiSkovym nejoblibené&jSim mistim patfily Beskydy. Kazdy rok, od
roku 1926jezdil v I1été na dva mésice odpocivat do lazeriského Roznova pod
Radhostém. AvSak ani tam nedokazal uplné lenosit. V dlouhych letnich dnech
leZzel na bfehu feky BelCvy a pfemyslel o zfizeni kavarny u horniho splavu
nedaleko Roznova. (Sobotka, 2003, s.141)

Byl to muz Cinu, a tak mél brzy promysSleny projekt i s ekonomickou
zalezitosti. Spocital si, Zze z vytézku by si mohl hradit kazdoroCni pobyt, ktery po

celoro¢ni praci potfeboval. Prosperitu kavarny mél zajistit jeho véhlas, a pokud



by po uhrazeni vSech nakladlu néjaké finance zbyly, ulozZil by si je na horsi Casy.
(Sobotka, 2003, s.141-142)

sFrantik znal RoZnov za léta svych navstév po vSech strankach velmi
dobre. Brzy postrehl, Ze navzdory véhlasu vyhledavaného letniho mista
schazela méstu urcita vybavenost, odpovidajici urovni svétove proslulych lazni.
Letnich hostu byvalo v idylickém zakouti u horniho splavu na Becvé jako maku,
ale kdyz se pfihnal dest, neméli se kam uchylit.“ (Sobotka, 2003, s.142)

Mala kavarna by méstu mohla prospét, ale radni ho nebrali vazné.
Nechapali, jak by bezruky Clovék mohl pracovat v kavarné. Nakonec mu diky
jeho odvaze dovolili zfidit kavarnu v dfevéné boudé u splavu, ale fikali si, Ze
tam stejné vydrzi jen par tydnd maximalné mésic nebo jednu sezonu. (Sobotka,
2003, s.143)

Z uspor postavil dfevénou boudu, zpocatku to byl bufet, ktery se béhem
péti let proménil v utulnou restauraci, Casem zde vznikly i hostinské pokoje.
Hosté kavarné zacali fikat Kavarna u Frantika a FrantiSek tento nazev
ponechal. (Sobotka, 2003, s.143)

FrantiSkova kavarna byla od mésta vzdalena nejméné dvacet minut
chuze, coz byla pro lazenské hosty velka dalka, ale na tomto byl postaven
FrantiSkiv podnikatelsky zamér. Samota uprostied zelené Ilakala hosty
k celodennim piknikim, na néz uz si nemuseli sebou brat obcerstveni, ale mohli
si ho u FrantiSka zakoupit. (Sobotka, 2003, s.143)

FrantiSek nezapomnél na reklamu, hned jak dostavél kavarnu vyveésil na
nameésti v Roznové plakat, ktery oznamoval prvni nedélni slavnost v kavarné u
Frantika. (Sobotka, 2003, s.143)

LHostu bylo tolik, Ze nebylo kam sednout,” vypravél Frantisek. ,VSem
zachutnalo dobré kaficko u Frantika. Také se jim zalibila ma podnikavost a
odvaha. Tim jsem u nich vyhral na celé ¢are. Po Roznové se od toho dne
nemluvilo o ni¢em jiném, jen o mé kavarné.“ (Sobotka, 2003, s.143)

Na provoz kavarny si FrantiSek najimal personal, Stastnou ruku mél pfi
vybéru Lidky, coZ byla dcera hospodskych a vSemu potfebnému ji matka
naucila. Na kazdého se usmivala bez ohledu na to, co si objednal. Byla

dobrosrdec¢na a Cistotna. Na rozdil od kolegyné Bozky, ktera teprve vysla Skolu,



a jesté si nezvykla na tvrdy zivot. Méla vSak pracovité ruce, a to se také cenilo.
Kromé nich bylo k ruce nékolik pomocniku, hodilo se to hlavné v horkych letnich
dnech, kdy byl vysoky pocet hostu. (Sobotka, 2003, s.144)

FrantiSkovi byla kavarna vsim, ale jeho uspéch znacné poboufil
konkurenci. Neni se ¢emu divit. Roznovsti hospodsti si nejdfive mysleli, Ze do
dfevéné boudy nebude chtit nikdo chodit a kdyz zjistili, Ze ano, zacali se
dopoustét €inl, o kterych je lepSi pomicet. Nakonec na FrantiSka podali zalobu,
Ze nema povoleni k hostinské zivnosti a o kavarnu ho pfipravili. FrantiSek se
nechtél vzdat a odvolal se na prezidentskou kancelaf. Nepomohlo to, stejné
jako clanky do novin, platnost zakona zvitézila, a tak musel kavarnu zavfit.
(Sobotka, 2003, s.145-146)

3.11 Domov

Kazdy Clovék potfebuje mit misto, kde se citi doma, kde ma své
soukromi. Stejné tomu chtél i FrantiSek. Jen co trochu dospél, netouzil po ni€em
jiném. (Sobotka, 2003, s.147)

Jeho prvnim domovem mu byl rodny dim v Jamné nad Orlici, kam se
jako dospély rad vracel. V Jedlickové ustavu byl pofad ve spoleCnosti pfatel,
citii se zde v bezpeCi a byl pfesvédCen, Ze tento zivot je pro né&j nejlepsi.
(Sobotka, 2003, s.147)

Po prfechodu do Bakulova ustavu, kdy byl jiz starSi, ze se mu tento
zpusob Zzivota prestaval libit. Byla zde spole¢na loznice a vSichni zacali
postradat soukromi. Bakule vycitil po ¢em chovanci touZi a slibil jim, Ze po
postaveni nové budovy budou mit vetSi soukromi. Bohuzel FrantiSek dospél
dfive, nez byl novy ustav dostavén. (Sobotka, 2003, 147-148)

Po osamostatnéni se a zacCatku podnikani nebylo pro ného snadné
sehnat si byt, a i v dobé kdy jiz prosperoval, stale bydlel u cizich lidi a stéhoval
se z mista na misto, takto zil dva roky. (Sobotka, 2003, s.148)

V roce 1926 nasel v Praze-Podoli byt, ktery mu vyhovoval, byl to pokoj a
kuchyn. Dam meél svétlou vstupni halu, do FrantiSkova suterénniho bytu se

vchazelo po Ctyfech schodech. Za vstupnimi dvefmi se nachazela tmava



predsin s elektrickym osvétlenim a véSakem na Saty, za ni se nalézal prosty a
jednoduchy pokoj. FrantiSek byl bytem nadSen a rad se jim chlubil svym
znamym. Nejvétsi luxus pro ného predstavovala koupelna, po které touzil cely
zivot. Mél ho prosté, ale pékné zarizen, na sténach viseli skici z mist, ke kterym
se vazali jeho vzpominky. (Sobotka 2003, s.148-149)

3.12 Vlastni rodina

Po ztraté kavarny v Roznové pobyval néjakou dobu u své sestry Lidy
vJamném nad Orlici a také ve svém byté v Podoli, po néjakém cCase se
prestéhoval do Brna, kde mél ¢ast rodiny. (Sobotka, 2003, s.156)

V Brné pracoval jako prodejce zmrzliny, limonady a obcCerstveni. Drobné
podnikani po néjaké dobé rozsifil o dalSi soukromou €innost, zaloZil nabidkovou
a inzertni kancelar kde zaméstnaval desitku pracovnic. Zakratko byl v Brné
velice popularni, oblibeny a dovedl si ziskat pratele. (Sobotka, 2003, s.156)

JPsal se rok 1942. Uz tretim rokem zufila druha svétova valka. Namisto
Ceskoslovenska existoval podivny utvar-protektorét Cechy a Morava. Vidce
vzal tento kousek Evropy pod svou ochranu a protektofi se véru tuZili. Nasili,
krev a smrt byly synonymum jejich spravy. Vale¢na vichfice se Frantika
netykala. Kdo by si vS§iml bezrukého muzského?“ (Sobotka, 2003, s.157)

Valka pfece jen FrantiSkovi zkomplikovala zivot. Kdyz Némci obsadili
pohranici, ocitlo se v ném i jeho rodné Jamné nad Orlici. V té dobé& mu zemfela
maminka a nebylo mozné sehnat si povoleni k vyjezdu pfes hranici na jeji
pohfeb. Nakonec ho na posledni rozlou€eni s matkou propasovala sestra Lidka
terénem, ktery od détstvi divérné znali. (Sobotka, 2003, s.157)

FrantiSek v Zivoté zazil spoustu véci, uspéchy i zklamani a vétSinou
dosahl v8eho, co chtél. Schazela mu v8ak rodina, kterou si velice pfal.
(Sobotka, 2003, s.157)

V roce 1942 se ozenil se Zdenkou, coz byla jedna z jeho pracovnic a
dlouho pro ného byla vice nez sekretarkou. Byl s ni docela Stastny, nedavala
mu pocitit jeho télesnou vadu. (Sobotka, 2003, s.157)



Vroce 1943 se manzellm FrantiSkovi a Zdené narodila touzebné
oCekavana zdrava dcera Hanka. FrantiSek véfil, ze az vyroste, stane se jeho
pomocnikem a oporou matce Zdené. (Sobotka, 2003, s.158)

,Pak valka skoncila. Zanedlouho se doba znovu zménila. Po tunoru 1948
se prfedevs§im od zakladu zménila politicka situace. Spolu sni i situace
spolecenska. Vlastné cely svét se tenkrat zménil a uz nikdy se nevratil do
pfedvalecnych koleji.” (Sobotka, 2003, s.158)

FrantiSek t€émto zmé&nam nerozumél, svlj podnik musel zavfit. | kdyz byl
bez rukou, tak se prfes noc promeénil v kapitalistu a nepfitele lidu. Prestal byt
podnikatelem a stal se mrzakem, v lepSim pfipadé invalidou. (Sobotka, 2003,
s.159)

Pofad v8ak mél svou dceru Hanku, ktera vté dobé byla pétileta a
manzelku, se kterou si pfestavali rozumét. Nedokazal pochopit, Zze najednou o
vSe pfisel. Byl nervdzni, nepfijemny a nesnasenlivy. Jeho Zena stala na druhé
strané, podporovala komunisty, a to byl nejvétsi divod k rozvodu. Jeho jiz
byvala manzelka odeSla i s dcerou. (Sobotka, 2003, s.159)

O tomto trapeni napsal FrantiSek dopis své sestie Lidé, ktera vSak méla
hodné svych starosti, a tak ho nedokazala podpofit tak, jak potfeboval.
(Sobotka, 2003, s.159)

Pfece jen v8e neskoncilo, svét Sel dal a néjaky ¢as po rozvodu se Zenou
Zdenkou se FrantiSek znovu oZenil s Marii, ktera mu stala po boku az do smrti.
Méli spolu dceru Zdenu a syna Jifiho. Zili Zivot jako b&Zna rodina az do
FrantiSkovi smrti v unoru 1957. (Sobotka, 2003, s.161)



Historie Jedlickova ustavu



4 Nez vznikl Jedlickuv ustav

,Na pocatku tohoto stoleti uz vsechny hlavni skupiny zdravotné
postizenych déti a mladeZe u nas mély ku pomoci odborné ustavy. Pocet mist
v nich nedostacoval potfebé, ale prece jen to byla jakasi kondenzacni jadra
tehdy moderni ustavni péce, ktera slucovala vychovu, vzdélavani a lécbu
chovancu v jedné instituci. A nékdy byla soucasti takové ,komplexni“ péce i
socialni podpora vychéazejicim chovancum pfi jejich pfechodu do Zivota a prace
mimo ustav.“ (Titzl, 1998, s.103)

V této oblasti na tom byly ze Zemi Koruny éeské na tom nejlépe Cechy,
horsi situace byla na Moravé a ve Slezsku nebyla v této oblasti skoro zadna
péce. (Titzl, 1998, s.103)

,Odborné ustavy pro postizené byly zfizovany jen soukromymi
iniciativami. Vyznamnym prulomem do stavajici praxe se mohlo stat prijeti
ceského zemského zakona €. 78 z roku 1902. Podle ustanoveni tohoto zakona
méli byt na zemském zastupitelstvu, aby v pfipadé potfeby zfizovalo ustavy .k
vychové a oSetfovani déti nezdravych® z prostifedkt zemského sirotéiho fondu.
Jenze ve vycCtu kategorii postizenych déti, na které se zakon vztahoval, byli
opomenuti mrzacci. Vzniklé legislativni nedopatieni zakladani ustavid pro
télesné postizené zbrzdilo a prekonani jeho negativnich ddsledku stalo
prakopniky této péce zbytecné mnoho sil.“ (Titzl, 1998, s.104)

Hlavni zasluhu o prolomeni vSech bariér, jez ztéZovaly zfizeni prvniho
ustavu pro télesné postizené ma MUDr. Jan Dvofak. Na cCeském venkové
vybudoval tfi ozdravné kolonie pro rachitické déti a vedle toho vystupoval ve
prospéch vzniku moderniho ustavu pro tyto déti. (Titzl, 1998, s.105)

Doktor Dvorak preferoval rodinnou péci anebo alespor takovou péci,
ktera se blizi té rodinné. Kladl ddraz na to, aby matky dostavaly déti hned po
narozeni, a to i ty, které se narodily postizené proto, aby si na né zvykly a
neodmitaly je. Pokud nebyla jina moznost, tak teprve od véku Sesti let ditéte
doporuCoval ustavni péci, v niz se musi prolinat 1éCba, vzdélani, vychova a

priprava na budouci zivot. (Titzl, 1998, s.105)



,Ustav, ktery by toto zabezpecil, ma byt v hlavnim mésté, nebot na to ma
védecké a ekonomické zazemi a také proto, Ze relativné vice déti by mohlo byt
v odborné péci, a pfitom bydlet doma! Za samoziejmé povazZoval, Ze ustavni
budova bude postavena bez prfekazek znemoZriujicich volny pohyb chovanct
Cili bezbariérové.” (Titzl, 1998, s.105)

Dvorak neunavné pracoval ve prospéch véci, ale pfitom stal v pozadi.
Dopfedu bude prfednosta Ceské chirurgické kliniky profesor MUDr. Otokar
Kukula. V roce 1908 bylo Dvofakem pfipraveno zalozeni spolku pro Ié¢bu a
vychovu rachitikll a mrzaku, za jehoz predsedu se nechal zvolit Kukula. Protoze
pod jeho vedenim spolkova €innost vykazala pouze jednu vyborovou schizi,
nezbylo Dvorakovi nic jiného nez hledat jinou vyznamnou osobu, ktera da
organizaci prestiz a Cas i dobré vedeni. (Titzl, 1998, s.105)

» 11T roky existoval spolek jen na papife. AZ kdyz se roku 1911 stal jeho
pfedsedou profesor MUDr. Rudolf Jedlicka (1869—1926), nastal obrat. K tomu
pfispél soubéh dalsich podstatnych okolnosti. Kromé podpory celnych
osobnosti ,Ceské zemské komise pro ochranu ditek a pééi o mladez” to bylo
personalni  propojeni  spolku s pfedstavenstvem spole¢nosti s ru¢enim
omezenym ,Prazské sanatorium®, jehoz cele stal pravé Jedlicka.” (Titzl, 1998,
s.105-106)

Pouze toto sanatorium, ve kterém je v souasné dobé& Ustav pro péédi o
matku a dité v Praze Podoli, mohlo planovanému ustavu poskytnout potfebné
|éCebné zazemi. Z tohoto dlvodu bylo pro budouci ustav vybrano misto
v sousedstvi sanatoria. Vzhledem ktomu, Ze hrozilo propadnuti pfislibené
finanéni podpory od zemského vyboru, musel Jedlicka rychle jednat. Ustav
zahdjil svou ¢innost 1. dubna 1913, zpocCatku jen v nadvornim domecku na
adrese Cislo popisné 13 na VySehradé. Postupné se ustav ko$até rozrostl a
v misté, kde ustav vznikl, v sou€asnosti sidli jeho feditelstvi. (Titzl, 1998, s.106)

s kdyZz Jedlickovy zasluhy o vznik ustavu jsou rozhodujici, a vybor spolku
Jje ocenil pojmenovanim ustavu jeho jménem, JedliCcka vpravdé nebyl ani
zakladatelem ,svého” dstavu, ani se oficialné nestal jeho reditelem. Jedlicka

Jako statutarni zastupce zfizujici organizace pfevzal vedeni ustavu pouze na



nezbytné nutny Cas do ustanoveni prvniho reditele a pak velice kratce za
interregna v roce 1916.“ (Titzl, 1998, s.106)



5 Odborné a pravni okolnosti pred vznikem

Jedlickova ustavu

Odpovédnost za déti a mladez, které vyzadovaly zvlastni péci, byla v 19.
stoleti upravena zakony v tzv. chudinské péci. V kompetenci statnich organu
bylo zfizovani chudobincl a dobrolinnych ustavd, mezi které byly pocitany
odborné ustavy pro vychovu télesné postizenych déti. Jelikoz mnoho télesné
postizenych déti bylo zaroven opusténych C&i osifelych, mély se o tyto déti na
zakladé domovského zakona postarat obce. (Pankova, 1999, s.13)

,Pozdni zfizovani udstavi pro télesné postizené mélo dvé zakladni
pfi¢iny: pozdni konstituovani specialnich védnich obor( a jisté legislativni
opomenuti. Napriklad medicinské obory, které se zabyvaji télesnymi
postizenimi, jako jsou ortopedie, neurologie a socialni lékarstvi se u nas rozviji
teprve v tomto stoleti.” (Pankova, 1999, s.13)

Odborné ustavy pro postizené byly zfizovany pouze soukromou
iniciativou. Zména v této situaci mohla nastat pfijetim Ceského zemského
zakona €. 78 zroku 1902, podle néhoz mélo byt na zemském zastupitelstvu,
aby v pfipadé Ze je toho zapotrebi, zfizovalo ustavy k ,vychové a oSetfovani
déti nezdravych® z prostfedkl zemského sirotéiho fondu. Ovéem nedopatfenim
vzniklo, Ze ve vycCtu kategorii déti, na které se zakon vztahoval byli opomenuti,
tehdejSim jazykem feceno, mrzacéci. Toto nedopatfeni bylo divodem, pro¢ byly

ustavy pro né zakladany pozdéji. (Pankova 1999, s.13)

5.1 Socialni okolnosti vzniku Jedlickova ustavu

Na zacatku 19. stoleti v eskych zemich nastal rychly pramyslovy rozvoj
a s tim byl spojeny pocetni narust chudSich vrstev obyvatelstva. Tato situace
pfinaSela socialni a zdravotni problémy, na néz soukromé humanitarni snahy
nestaCily. Roku 1902 nemohlo byt 3 890 déti vyuCovano kvdli svému
zdravotnimu stavu, kazdé desaté dité, které nastupovalo do Skoly, mélo

rachitické zmény na kostfe. (Pankova, 1999, s.14)



Statni sprava k péci o zdravotné postizené, pfispivala pouze pfijimanim
zakonu o chudinské péci a domovském pravu. Bylo tieba zajistit péci o pfiblizné
padesati tisic déti, mezi kterymi byly i déti zmrzacCelé. Fakticka péCe o déti
vypadala tak, ze v Cechach bylo pfiblizné 30 obecnich Ustavii, které nemonhly
stacit poCtem a urovni péCe. Néktera z téchto zafizeni vypadala tak, ze zde byla
jen jedna mistnost, kde déti prespavaly. Leckdy byly déti posilany od domu
kdomu a kazdy mél povinnost dat jim najist. ,Vzhledem k ustanoveni
domovského zakona o nepfetrzitém desetiletém pobytu v obci, a protoZze domov
skute¢ny velmi Casto nebyl totozny s domovem pravnim, obce odpiraly péci
détem, které nemély pravni narok na péci ztitulu domovského prava, a
dokonce jim branily v pobytu v obci. Proto se ¢asto ze zmrzaenych déti, stavali

Zebraci a tulaci.” (Pankova, 1999, s.14)

5.2 Organizacéni podminky pro vznik Jedlickova ustavu

Nez se déti, které to potfebovaly, docCkaly prvniho |éCebného a
vychovného ustavu, muselo byt vykonano mnoho pfipravné, a hlavné
propagacni prace. Nejveétsi zasluhu je mozné pfipsat jiz nékolikrat zminénému
MUDr. Janu Dvorakovi jenZz se zaslouzil o prolomeni mnoha bariér, které
ztéZovaly zfizeni prvniho Ustavu v Cechéach. (Pankova, 1999, s.14)

Jeho zasluhou vznikl novy Prazsky nalezinec, Sanatorium pro
tuberkul6zni na PlesSi. V Casopise Nase doba dne 20. ledna 1907 publikoval
¢lanek, ve kterém navrhuje zfizovani zvlastnich ustavu, kde by se spojila Iécba
se Skolnim vzdélanim a femesinou vyrobou. (Pankova 1999, s.14)

,30. 6. 1908 se ustavila Ceska zemska komise pro ochranu ditek a pééi o
mlédez v krélovstvi Ceském. V komisi zasedali i zastupci uradii a organizaci.
Doktor Dvorék byl ¢lenem vyboru a vroce 1909 mistopfedsedou. Jeho
zasluhou se komise vénovala i problematice péce o telesné postizené.
(Pankova 1999, s.14-15)

V Praze byl €inny i Spolek pro zfizeni a vydrzovani détské nemocnice a
chorobince v Praze. Snahou spolku bylo zfidit ortopedicky ustav pro ¢eskou

détskou nemocnici, coz bylo podporeno i profesorem Kukulou. Timto dochazelo



ke zkFizeni zajmu tohoto spolku a jiz zminéného Spolku pro Ié€bu a vychovu
rachitik a mrzaku, diky ¢emuz profesor Kukula vroce 1909 odstoupil
z predsednictvi Spolku pro Ié€bu a vychovu rachitiki a mrzaka a doktor Dvorak
hledal jeho nahradnika. Na doporu¢eni MUDr. Deyla, o kterém jiz byla
nékolikrat fe¢, byl vybran MUDr. Rudolf Jedlicka, pod jehoz vedenim byla
obnovena ¢innost spolku. (Pankova, 1999, s.15)

,Byl hledan objekt, ve kterém by mohl byt zfizen ustav, zaroveri
probihalo usili o zajisténi potfebnych financnich prostfedkd. Zemsky vybor
poskytl bezurocnou pujcku ve vysi 130 000 K. Pro zrizeni dstavu byl vybran
dim €. p. 13, zvany Polsko, v ulici V Pevnosti v Praze na VySehradé, ktery byl
zakoupen v dubnu 1912 za 132 000 K. Dalsi prostiedky a sily stacily pouze na
Upravu jednopatrovéeho staveni s podkrovim, tak zvaného domecku, ktery by
ukryt na vnitfnim nadvofi Polska. Na dpravu bylo vydano dne 3. 9. 1913
stavebni povoleni, uzivani adaptovaneho domu bylo povoleno od 1. 4. 1913.
Od dubna 1913 také jsou postupné prijimani prvni chovanci, i kdyZ koncese
k provozovani ustavu pro vychovu a lécbu zmrzaCenych byla udélena na dobu
Sestilet az 10. fijna 1913.“ (Pankova, 1999, s.15)

5.3 Od zalozeni do zac¢atku druhé svétové valky (1913-
1938)

Zacatky ustavu byly velmi skromné, protoze byl nedostatek finanénich
prostfedkl. Naklady na zfizeni a z ¢asti i na plat zaméstnancu platil z vétsi ¢asti
MUDr. Jedli¢cka. Jeho obliba a pfiklad zapalu do prace zajistovaly spolku nové
Cleny a tim i pfispévky na ¢innost ustavu. (Pankova, 1999, s.16)

NejvétS§im prfinosem ustavu byl Jedlickiv koncepéni a organizacni
zaklad. ,Podle Jedlicky: ,mrzaci jsou déti, které jsou trvale neschopny
Jednotlivych udu téla dostatec¢né a svym potifebam pfimérené pouzivati, jestlize
je tato neschopnost zpusobena vrozenymi vadami télesnymi anebo ziskanymi
ztratami, zkfiveninami, obrnami nebo kfecovym stavem jednotlivych casti téla,
pficemz jeSté rozhoduji i Cinitelé vnéjsi z poméru socialniho vyplyvajici.”
(Pankova, 1999, s.16)



Ustav mél byt v té& dob& velmi prakopnicky, protoze mél byt spojenim
ortopedické kliniky, vychovného ustavu a odborné Skoly, mél vytvofit
predpoklady pro pracovni za¢lenéni zmrzaCenych déti. (Pankova, 1999, s.16)

Ustav mél schvalenu kapacitu deset déti, jako prvni byl pfijat Vojtéch Suk
a druhy pozdéjsi akademicky malif Jaroslav Zdribecky. (Pankova, 1999, s.16)

Zadateld vSak bylo mnoho, proto byli vybirani ti nejvice postizeni a
zaroven nejchudsi. Zadatel o pfijeti musel splfiovat pfedpoklady pro mnoznost
vSeobecného a odborného vzdélani a zaroven musel byt duSevné zdrav.
V8echny déti byly pfijimany na mési¢ni zkuSebni dobu, pokud vyhovély po
intelektualni a mravni strance a zaroven byly schopné dodrzovat zasady
zakladni hygieny, také nemély infekCni chorobu, byli pfijaté natrvalo. Rodice
nebo zakonni zastupci déti vSak byli seznameni stim, Ze dit€¢ mulze byt
z ustavu kdykoliv vraceno zpét do jejich péCe. Béhem pfijimaci procedury
museli také popsat zdravotni stav a vyvoj ditéte. (Pankova, 1999, s.16)

,Profesor Jedlicka ustav primo neridil, byl pfedsedou spolku, ktery mél
funkci zrizovatele ustavu. Ve vyboru spolku a jeho komisich se projednavaly
otazky zaméreni organizace a zejména financovani udstavu. PFfimou
odpovédnost za chod ustavu mél reditel, pozdéji reditelé v ¢ele s vrchnim
feditelem. Za vedeni ustavu po lékarské strance byl podle mistodrzZitelskeho

,,,,,,

5. 1913 byl spolek prejmenovan na ,Spolek pro lé¢bu a vychovu mrzakad”,
Pozdgji dostal spolek novy nazev ,ZemskKy spolek pro Iécbu a vychovu mrzaka.
Na vyro¢ni schuzi 6. 11. 1913 na navrh Dr. A. Tamy byl novy ustav nazvan
sJedlikav ustav pro zmrzacené.” (Pankova 1999, s.16-17)

Prvnim feditelem se stal FrantiSek Bakule, ucitel z Malé Skaly u Turnova.
Bakuluv a Jedlickav spole¢ny pfitel J. V. Klima Bakuleho doporucil jako
vhodného pedagoga pro ustav a JedliCka ho vyslal na své naklady na studijni
cestu po némeckych ustavech pro zmrzacené déti. (Pankova, 1999, s.17)

Béhem roku 1913-1915 bylo do ustavu pfijato osmnact chlapcl a dvé
divky. Pfitomnost divek napovida o pokrokovosti tohoto ustavu, protoze do té

doby byli divky a chlapci v ustavech oddéleny. Jedlickiv ustav byl proti



separaci, kterou dodrzovaly predevSim ustavy v Némecku. (Pankova, 1999,
s.17)

Bakule daval diraz na femeslnou a vytvarnou vychovu, jejimz
dusledkem bylo to, Ze rukodélna Sikovnost déti vzristala a ona ziskavaly
zdravé sebevédomi z vysledkl své prace. Psani, ¢teni a pocitani zacal Bakule
vyu€ovat az po roce, velice neformalné bez ohledu na ucebni osnovy i rozvrh
hodin. Nemohl s tim vS8ak uspét, protoze statni dozor trval na dodrzovani

Skolniho fadu i v soukromych ustavech. (Pankova, 1999, s.17)

5.3.1 Spolu fungovani Skoly pro vojiny-invalidy

»,P0o vypuknuti 1. svétové valky v roce 1914 byla cCinnost Jedlickova
ustavu preorientovana, protoze to byl jediny ustav v ¢eskych zemich, ktery mohl
zranénym vojakum C¢eské narodnosti poskytnout Iécbu a naslednou
rekvalifikaci. Proto se koncem roku 1914 ¢&innost ustavu rozSifila z péce o déti i
0 péci o invalidni vojaky.“ (Pankova, 1999, s.17)

V budové Polsko byla 24. fijna 1915 zaloZena Skola pro vojiny invalidy,
do které po tfech tydnech nastoupil prvni ranény vojak. Stejné jako Jedlickiv
ustav, tak i Skolu pro vojiny spravoval Spolek pro IéEbu a vychovu mrzaka.
Budova Polsko, ale nestacila kapacitngé, a proto na péci o vojiny-invalidy ustav
ziskal na pfechodnou dobu pét set IUzek ve 3. zalozni nemocnici U Bartoloméje
na VySehradské ulici. Velitelem nemocnice se stal Rudolf Jedlicka. Také byl
zakoupen tfipatrovy dim za Taborskou branou v Pankracké ulici Cislo popisné
479, kde byly zafizeny cvi¢né dilny a ubytovani. Ze zacatku Skola invalidim
opatfovala i zaméstnani. (Pankova, 1999, s.17-18)

Roku 1915 byla ustanovena Statni zemska ustfedna pro péci o vrativsi
se vojiny. Tato instituce zacala plnit funkci zprostfedkovatelny prace. Cvicné
dilny slouzily k doléCovani fyzickou praci a také k nalezeni nové profese, pokud
se vojiny nemohli ze zdravotnich divodd vratit zpét do své byvalé. (Pankova
1999, s.18)

snvalidim byla nabidnuta mozZnost zacviceni v téchto oborech:

kosikafrstvi, truhlarstvi, modelarstvi, kniharstvi, krejcovstvi, sedlarstvi,



kamenictvi, zednictvi, malifstvi s lakyrnictvim, litografie a vyroba hracek. Tyto
cvicné dilny nemély vydéleCny charakter. Byly to zacatky lé¢by praci u nas.*”
(Pankova 1999, s.18)

Béhem roku 1915 vznikla pfirodovédecka laboratof zalozena docentem
MUDr. Rybakem. Programem laboratofe byl vycvik nejvice postizenych jedincu
a tvorba Skolnich pomucek, kde se podafilo propojit dvé slozky, a to 1éEebnou
rehabilitaci, zacvik do vybraného povolani s vydéleCnou Cinnosti, jejiz produkci
byly prodejné vyrobky. (Pankova 1999, s.18)

Velice dulezitou slozkou byly protetické dilny, kde se vyrabély protézy.
Dilny byly vydéleéné od doby svého vzniku a do konce roku 1917 zde bylo
vyrobeno vice jak patnact tisic protéz, riznych ortopedickych pfistroju a obuvi.
Do kategorie vydéleCnych dilen také patfily knihafské a litografické dilny.
(Pankova, 1999, s.18)

Soucasti Skoly pro invalidy bylo téz takzvané literarni oddéleni a jeho
utvary se nazyvaly Skoly. Byla tu napfiklad Skola pro negramotné, hudebni
Skola a jiné. Také zde existovaly rGzné kurzy, napfiklad fotografovani,
obchodni, tésnopisny, jazykovy a dalSi. Kazda tato oblast méla svého feditele.
(Pankova, 1999, s.18)

,Na konci roku 1916 se ,Skola pro vojiny-invalidy“ ustalila ve viceméné
koneéném tvaru. Vojenské spravé nalezela 3. zéaloZzni nemocnice, kde byli
v jednom vyhrazeném objektu jako v internaté umisténi rehabilitaci. VV soukromé
spravé byla zafizeni ,Zemského spolku pro lé¢bu a vychovu mrzaku*
(Jedlickova ustavu pro zmrzacelé) Cili Skola ve viastnim slova smyslu a Prazské
sanatorium s ¢asti vyhrazenou pro valecné invalidy. K tomu je nutno pfipojit
(patrné pronajatou) télocvicnu ve vySehradském Sokole. Zapojime-li do tohoto
schématu uzkou vazbu k Statni zemské ustfedné (pro vrativsi se vojiny),
dostavame obraz organizace slozené <z instituci verejno-pravnich a
soukromych. Vlastni Skola pak méla tyto Casti: literarni oddéleni, cvicné dilny,
vcetné prirodovédné laboratofe a femesiné dilny.“ (Pankova, 1999, s.18)

Profesor Rudolf Jedlicka se jako vrchni Stabni |ékaf snazil zranéné a
nemocné vojiny drzet v zazemi co nejdéle aby je uchranil od navratu na frontu.

Rada vojaku, ktefi se jiz na frontu nemuseli vracet, byla téZ umisténa



v Jedlickoveé ustavu. Za tuto Cinnost byli valeCni veterani vdécni a Casto se
snazili o podporu Jedlickova ustavu. (Pankova, 1999, s.19)

,Skola pro vojenské invalidy byla pozoruhodnym jevem, fesil se tu
probléem rfizeni humanitarni organizace, ktera byla zaroveri vyrobnim podnikem
a také zde vzniklo poprvé v nasich pomerech to, ¢emu se zacalo frikat
,koedukace®, v dneSni dobé znamé pod nazvem integrace. Jednalo se o
spojeni zmrzacenych déti a dospélych valecnych invalidd. Jako prvni se touto
mySlenkou zabyval F. Bakule, ktery byl také jejim realizatorem. Tato velkolepé
pojata mySlenka byla mylné pfisuzovana MUDr. Rudolfu Jedlickovi. Bakule se
domnival, Ze nic nemlzZe muzim s téZzkymi valeCnymi zranénimi pomoci
navracet se zpét do Zivota vice neZ Zivy priklad jeho déti které se s dusledky
sveho postiZzeni potykali od narozeni.“ (Pankova, 1999, s.19)

Pro zmrzacelé vojiny toto mélo velky pfinos, protoze kdyz vidéli, jakou
maji déti chut’ a vuli zit a pracovat Iépe se vyrovnavali se svou ztratou, déti je

motivovaly k navraceni chuti do Zivota. (Pankova, 1999, s.19)

5.4 FrantiSek Bakule

Jak jiz bylo dfive uvedeno, FrantiSek Bakule do Jedlickova ustavu
nastoupil vroce 1913 jako jeho prvni feditel. Jeho pusobeni v této funkci
nemélo kvuli sporim s vedenim ohledné jeho stylu vyuky dlouhého trvani a jiz
roku 1915 byl z funkce odvolan. Na jeho misto nastoupil administrativni feditel
R. Cesak a mél pod sebou jesté dalsi &tyfi Feditele jednotlivych oddéleni:
léCebného, vychovného, pfirodovédné laboratofe i ortopedickych dilen.
(Pankova, 1999, s.19)

V fijnu nasledujiciho roku byl Bakule zbaven i vedeni vychovného
oddéleni pro jeho neustalé spory s feditelem ustavu, takZe od zacatku Skolniho
roku 1917/1918 byl jiz jen ulitelem jedné ze dvou ustavnich tfid. (Pankova,
1999, s.19)

Ve struktufe vyuCovani nastala velka zména v roce 1916, kdy bylo
zavedeno bézné vyucovani s pravidelnym rozvrhem hodin. Zemskou S$kolni

radou byla dne 26. Cervna schvalena osnova a statut a vysloven souhlas



k zalozeni soukromé ustavni Skoly tfi tfidni obecné smiSené Skoly, ktera
zahajila vyu€ovani 2. fijna 1916. (Pankova, 1999, s.19)

,Bakulovy zasady vychovné vzdélavaci péce se projevily i zaloZzenim
détského vyrobniho druzstva, které vzniklo 11. ledna 1917. Funkcionari
druzstva byli ucitele. Détské vyrobky, které tvorily hraCky, betlemy, skKfiriky,
kazety, obrazove ramecky a podobné, druzstvo prodavalo. Déti se podilely i na
kalkulaci nakladi a vedeni Géetnich knih. Cinnost détského druZstva probihala
vroce 1917 a 1918. Tato zkuSenost podporovala jejich sebevédomi. ,Détské
vyrobni druzstvo® byla organizace, ktera disponovala jistym jménim, méla svij
vybor i znak. (...). Slo v podstaté o to, Ze déti zvyklé pracovat se dostaly na
takovou uroven, kdy bylo mozné jejich vyrobky prodavat.“ (Pankova, 1999,
s.19-20)

Nékteré déti dovedly vyrobky navrhnout a dalsi je podle navrhu vyrabély.
Pouzivaly pfi tom napfiklad dfevo, kov tkaninu, papir a dalsi. Cinnost byla
dilezita v tom, Zze se déti podilely na pfipravé k samostatnému Zzivotu a takeé
prodejem svych vyrobku pfispivaly na uhradu pobytu v ustavu. (Pankova, 1999,
s.20)

Bakule se také zabyval propojenim svéta postizenych a zdravych déti,
vysledkem toho bylo, Ze v roce 1918 stravil Bakule s jesté tfemi zaméstnanci
ustavu a 18 détmi z ného prazdninového pobytu v chatové osadé blizko
Némeckého Brodu (dnes Havli¢kiv Brod), kde byly i zdravé déti z Prahy. Cely
pobyt trval tfi mésice a déti z ustavu zde byly velice aktivni, vydavaly noviny,
pracovalo zde vyrobni druzstvo a brzy vznikl i pévecky sbor, ve kterém byly
také zdravé déti. (Pankova, 1999, s.20)

,Od konce roku 1916 se Bakule intenzivné zabyval plany na vSseobecnou
Skolskou reformu i na zcela novou experimentalni organizaci, tustavu-skoly pro
télesné postizené. Mél predstavu tristupriového vzdélavani, kdy prvni stuperi je
do deviti let, druhy stuperi 9—12 let, tfeti stuperi nad 12 let. V navrhu je i
moznost koedukace déti zdravych s postizenymi. Tato mySlenka byla na svou
dobu velmi pokrokové a k jejimu uskuteériovani dochézi az dnes. Rizenim
ustavu mél byt povéren ucitel nezavisly na spolkovych organech.” (Pankova,
1999, s.20)



Bakulovy plany pfesahovaly pavodni cile zakladatelu ustavu a byly také
v rozporu s usilim odborniku, ktefi vté dobé pracovali s télesné postizenymi.
Tito lidé prosazovali zakladani specialnich ustavu internatniho typu a
podporovali je i Gfady nové vzniklého Ceskoslovenska. (Pankova, 1999, s.20)

Kvuli projednani Bakuleho plant byla ustanovena zvlastni komise Citajici
Sest lidi, jiz pfedsedal Rudolf Jedlicka. Na jejim zasedani 28. ledna 1919 doslo
ke sporu mezi JedliCkou a Bakulem. Kdyz Jedlicka schlizi opustil a Bakule
prohlasil, Ze pokud nebudou jeho plany pfijaty, odejde z ustavu. Postupné byla
spolkem Bakuleho Cinnost v ustavu ukon€ena. Bakule odesSel spolu s jedenacti

chovanci a zalozil si vlastni ustav. (Pankova, 1999, s.20)

5.5 Dob nejvétsi slavy

Po Bakuleho odchodu z Jedlickova ustavu byl v prosinci roku 1920 na
misto feditele zvolen Augustin Barto$. Za jeho pusobeni zazil ustav velky
rozmach a stal se celosvétové znamym a v té dobé byly také zfizeny nové
dilny: truhlarska, krejCovska, kniharska, vySivaCska a vyroba ru€nich koberc).
(Pankova 1999, s.21)

LA. Barto$ pfipravoval s profesorem R. Jedlickou projekt a stavbu nové
ustavni budovy. Tato budova byla dokonCena v roce 1925 (oteviena 1926).
Byla zde umisténa pradelna, kuchyri, Skola, internat a rehabilitacni péce. Byly
instalovany mechanicko-terapeutické pfistroje pro lé¢ebnou télesnou vychovu a
byl zfizen bazén pro cviéeni ve vodé. Skola byla trojtfidni. Byla zafizena
knihovna pro zaky. Pri nové budové byl zfizen sklenik se zahradnictvim. Dale
zde bylo hristé, které slouzilo v zimé jako kluzisté. V pavodni staré budové byl
zfizen internat pro dospélé. V dobé otevieni nové budovy mél Jedlickdav ustav
131 chovancu.” (Pankova, 1999, s.21)

Béhem let 1913-1925 se postupné snizoval vékovy primér pfijimanych
déti. Zatimco na zacatku fungovani ustavu pfichazely i patnactileté déti, pozdéji
byl jejich vék omezen na Sest az jedenact let. PéCe o takové déti byla vzdy
nejista, protoZze se nedalo dopfedu odhadnout, jak ji pfijmou. Augustin Barto$

chtél, aby byly pfijimany co nejmladSi déti, protoZe je velkd Sance zlepSeni



stavu, pokud je mu co nejdfive poskytnuta odborna péce a dité tak ma velkou
Sanci v dospélém véku uspét ve svété zdravych. Vékové snizeni ma zaroven
souvislost i s lepSimi vychovnymi vysledky. (Pankova, 1999, s.21)

LsDomovska prislusnost déti vypovidala o zastoupeni déti jednotlivych
regionu. AcZkoliv prvni zprava spolku obsahovala udaje o velkém poctu déti
z vychodnich Cech, druha zpréava jiz toto nepotvrdila. A miiZeme tedy soudit, Ze
pfi pfijimani chovanct do ustavu se prihlizelo ke stupni postizeni a k socialnim
podminkam, které mohl Casto ustav vylepSit, bez ohledu na jejich regionalni
puvod. Socialni skladba déti vypovida o nizké zdravotni i rodinné péci. Pocet
déti, které byl sirotky nebo polosirotky, na které prispival Zemsky sirot¢i fond,
se zvysoval. To mohlo souviset s ukonéenim valky, a tedy s naristem poctu
opusténych déti. Nékolik chovancdu, ktefi byli postizeni aZz po urazu, vydrZzovala
Urazové pojistovna délnické pro Cechy v Praze. Ustav tehdy postupné pfijimal i
déti, u kterych byla nutna specialni péce.“ (Pankova, 1999, s.21)

Dulezitou soucasti prace Jedlickova ustavu byly tematické vychovné-
vyuCovaci zajezdy. Byly organizovany jako exkurze do zemédélskych podniki,
prumyslovych zavodl, k historickym pamatkam i do pfirody k vodnim
pfehradam. Pro tento ucel bylo upraveno nakladni auto tak, aby se do ného
veslo co nejvice lidi. Je mozné fici, ze JedliCklv ustav se stal prukopnikem
v oblasti Skolnich exkurzi. (Pankova, 1999, s.21)

Jedlickiv ustav mél pod sebou i odborné zfizenou nemocnici
s |ékarfskym a oSetfovatelskym personalem, ktera byla otevien 5. bfezna 1922.
Kazdé dité bylo pred pfijetim do ustavu vySetfeno Iékafem. Tato nemocnice
slouZila k operacim, doléCovaci a |éCebné rehabilitaci. LéCebna rehabilitace
byla sou€asti kazdodenniho programu déti. (Pankova, 1999, s.21-22)

Po operaci bylo kazdé dité, i takzvané neustavni, umisténo do ustavni
Skoly a internatu. U ustavnich chovancu byla pravidelné provadéna rehabilitace,
ktera zahrnovala masaze, ozafovani, vodolécbu a dalsi. Jednotlivé druhy léCby
byly pravidelné urCovany a kontrolovany I|ékafem, ktery je pFedepisoval
kazdému chovanci na miru. Samotné cviCeni provadély zdravotni sestry.
(Pankova, 1999, s.22)



»,V nemocnici nebyli IéCeni pouze chovanci ustavu, ale i ostatni nemocné
déti i dospéli. Pri nemocnici byla také zfizena ambulance a poradna. V roce
1936 stale fungovala dilna pro vyrobu ortopedickych pomicek, zaclenéna jako
doplnék nemocnice pod kontrolou odborného Ilékafe. Toto spojeni bylo
povaZovano za vyhodu, nebot kazZzda ortopedicka pomicka mohla byt pod
dohledem lekafe vyzkouSena a pfipadné upravena. Pokud byl nutny delSi pobyt
ditéte na ldZkovém oddéleni nemocnice, bylo vyucovano individualné pfimo
v lé¢ebné.” (Pankova, 1999, s.22)

Nemocnice méla v roce 1936 kapacitu Ctyficet lUzek, jeji soucasti byl i
ustav plastické chirurgie. (Pankova, 1999, s.22)

Na Staré budové (Polsko) byl internat pro uéné a mladé délniky
s kapacitou padesati lUzek, soustfedily se zde veskeré dilny. V Nové budové byl
internat pro zaky, ten mél kapacitu Sedesat luzek. (Pankova, 1999, s.22)

,V roce 1923 zalinala spontanné vznikat v Jedlickové ustavu
samosprava. 16. unora 1924 byly pfijaty stanovy samospravy. Po vystavbé
nové budovy v roce 1926 se samosprava rozdélila na dvé samospravy ve staré
a nové budové. Po nejaké dobé se opét oba celky spojily dohromady.
Samosprava jednak organizovala rizné akce chovancl (loutkové divadlo,
besedy, sportovni akce), jednak upravy vybaveni domova a rtzné udrzbarské
prace.” (Pankova, 1999, s.22)

V koncepci ustavu, kterou navrhl Jedlicka méla velky vyznam rekreace a
vyuCovani v pfirodé, sam profesor Jedlicka k tomu pfispél tim, ze vénoval
ustavu vilu v Jilemnici, kterou zdédil po manzelce. Tato situace byla vSak sloZita
v tom, Ze manzelka Rudolfa Jedlicky zemfela v roce 1942 bé&hem valky, kdy vila
musela byt postoupena némeckému zajemci, avSak po osvobozeni v roce 1945
méla byt pfepsana zpét na Jedlickav ustav. Soudni vyfizovani této zalezitosti
trvalo dva roky. (Pankova, 1999, s.22-23)

Ve dvacatych letech minulého stoleti mél Zemsky spolek pfedstavu o
dal$im vyvoji JedliCkova ustavu. Byly zakoupeny pozemky v Kr€i, v sousedstvi
dnesni Thomayerovy nemocnice, protoze pro léCebné ucely kapacita ustavu
nedostaCovala. Tyto plany vSak pfekazila valka a nasledny politicky prevrat.
(Pankova, 1999, s.23)



6 Osud Jedlickova ustavu za druhé svétové
valky (1939-1945)

6.1 1939-1940

Lze Fici, e od obsazeni Ceskoslovenska némeckou armadou aZ do
podzimu roku 1939 nenarusilo provoz JedliCckova ustavu. Do té doby slouzily
Polsko) byly dilny, v Nové budové Skola a nemocnice v tehdejsi Linecké ulici
(dnesni ulice Na Pankraci, kde sidli domov mladeze TAP). (Kolaf, 2013, s.5)

Kratce pred 15. bfeznem a néjakou dobu po ném byl Jedlickav ustav
velmi €asto na strankach denniho tisku. V New Yorku probihala od 30. dubna
Svétova vystava, na niz byl stanek, ktery zastupoval Ceské zemé, v té dobé jiz
soudast Némecké RiSe. Na zakéazku Batovi firmy byl v dilnach Jedlickova
ustavu vyroben koberec obrovskych rozméru, jenz byl neprehlédnutelnou
soucasti vystavy. V Lidovych novinach o tom vysel tento ¢lanek: (Kolaf, 2013,
s.5)

,Obrovsky koberec pro vystavu v New Yorku. Zastupci firmy Bata
prevzali koberec z dilen Jedlickova ustavu (...) Koberec pokryje plochu 107 m?
a je 600kg tézky. Pro veliké rozméry nemohl byt vystaven s ostatnimi
uméleckymi predméty v Umélecko-primyslovém muzeu. Proto byl filmovan
v nejvétsi sini Narodniho domu na Vinohradech a objevi se v tydenicich
prazskych biografi. Provedenim navrhu dr. Ing. Kfenovského byl povéren
feditel Barto$S za spoluprace M. Zajicové a dvaceti délnic Jedlickova ustavu pro
zmrzacelé.“ (Lidové noviny, 1939)

Periodikum Telegraf se, mimo jiné, zminilo o tom, kolik lidi na vystavé
pres koberec prejde. (Kolaf, 2013, s.5)

,Koberec, pfes ktery prejde 15 miliéna lidi. (...) Vazi pres 5 metrickych
centu, uzly jsou rucné vazany na konopné osnové. Zakladni tény jsou
hnédocervené, (na koberci) jsou zobrazeny erby a vyrobky Batovych tovaren,

mezi nimiz jsou stylizovany lipové ratolesti ve Zlutém ténu (...). Udet za



koberec cinil 75 000 K. Kobercovna zamestnava pri plném obsazeni 22 lidi na
sedm stavech.” (Telegraf, 1939)

O koberci psaly i dal$i noviny, napfiklad Ceské Slovo, Narodni Politika &i
Prazsky tyden. (Kolar, 2013, s.5)

Dilny byly jedinou soucasti Jedlickova ustavu, jez fungovala nepfetrzité
na stejném misté béhem celé valka, a dokonce pfinasely i zisk. Jak to pfiblizné
vypadalo pfiblizuje dobovy tisk. (Kolafr, 2013, s.6)

»(Dé&ti) vidite pfi praci v dilnach — v krejcovské, truhlarske, klempirské a
obuvnické. HoSi mayji jiskru v ocich a opiraji se do pil, hoblik( a dlat. Pracuji i na
triskami, srovnavacka ji pomaha, fréza s vrtackou vrci a docela vzadu rozhazuje
brus chochol jisker. Dévcata pracuji (v kobercovné) na tkani vzacnych kobercd.
Rikaji jim Persanky, ale jejich po&et se ten&i. Vdavaji se. V posledni dobé hned
étyri...“ (Ceské slovo, 1941)

K velké zméné pro JedliCkav ustav doslo 17. listopadu 1939. Tento den
byly uzavieny Ceské vysoké Skoly a tim padem i Iékarska fakulta na Univerzité
Karlové. Tento krok mél za nasledek postupné omezovani provozu Ceské Casti
Prazské vSeobecné nemocnice, jakozto fakultniho zazemi univerzity. |
chirurgicka klinika profesora Arnolda Jiraska byla pfinucena se jesté téhoz dne
vystéhovat. Jedna jeji €ast nasla nové zazemi v prostorech lll. interni kliniky na
Karlové Namésti. Druha ¢ast byla nastéhovana do budovy ,LéCeben Jedlickova
ustavu®, kde je dnes domov mladeze TAP. Bylo tomu tak na zakladé uzavreni
dohody z 20. listopadu 1939, jez byla uzaviena mezi Zemskym spolkem pro
lé¢bu a vychovu mrzaku a zastupci ministerstva zdravotni a socialni spravy a
zemského ufadu v Praze. (Kolaf, 2013, s.7)

,Prazska vdeobecna nemocnice (respektive Prazsky nemocnic¢ni fond) se
zavazala platit veSkeré najemné, spotiebu vody, plynu, elektrické energie i
naklady na vytapeni. Vlastnimi zdroji si méla rovnéz zajistit veSkery
oSetfovatelsky personal (na svém misté zustal jen dosavadni vratny). Jedlickav
ustav si naproti tomu vzal na starost pravidelné dodavky stravy pripravované
v kuchyni jeho blizké Skoly (Nové budovy) pro pacienty a personal vSeobecné

nemocnice. Tato predbézna dohoda byla potvrzena vynosem Ministerstva



socialni a zdravotni spravy ze 4. prosince; najemné bylo urceno ve vysi 22 500
korun (do konce brfezna 1940) a denni pausal za stravovani na osobu a den
Cinil 118 korun. V budové bylo pro ucely I. chirurgické kliniky pfipraveno 65
luzek a 2 operacni saly (z nichz ,septicky byl tak maly, Ze dva lékafi se tam
stézi vesli a hlava operovaného pacienta vycnivala na chodbu, kde byl i Iékar,
ktery podaval narkézu*), nicméné jiz 20. prosince zde byla provedena prvni
mozkova operace. Jirasek i ostatni pracovnici pracovali ve zdejSich prostorach
nakonec radi, protoZze tam byl vétsi klid nez v divizni nemocnici, kde sidlila

mimo jiné i ¢ast nemécké chirurgické kliniky.“ (Kolar, 2013, s.7)

6.2 Osud léceben Jedlickova ustavu

Byly zaloZeny roku 1922 a zahrnovaly ambulanci pro ortopedické
choroby neboli ortopedické oddéleni, a lékafskou a vychovatelskou poradnu
Burian, zde byla jen do roku 1935). Se musela vystéhovat z budovy i se svymi
zameéstnanci. Mozné je, ze chovanci Jedlickova ustavu vyuzivali sluzeb
nemocnice i nadale, i kdyZ jen v menSi mife. Je prokazatelné, Zze se tak délo
zejména ke konci valky. OvSem jiné prameny naznacuji ze jako nemocnice byla
pouzivana, alespon z ¢asti Nova budova, v niz byl zfizen operacni sal a pokoje
lékafu. Toto bylo zfejmé& na ukor ,lidové hospodarské Skoly“, které zde v té
dobé mohla sidlit. (Kolaf, 2013, s.7)

Zivot v Jedlitkové Ustavu plynul dale. V prvnich letech valky mohl ustav
jesté pouzivat svij ustavni automobil, upraveny nakladni viz Praga, pro
dopravu chovancu na S$kolu v pfirodé, do ozdravoven, nemocnic v Praze.
Omezeni, ktera vzeSla z némeckych vyhlaSek a nafizeni se samoziejmé
projevovala i v Jedlickové ustavu. Stale vice v ufednim styku dominovala
némcina, ktera byla od 21. bfezna zavedena jako ufedni jazy. Od té doby
musely byt vS8echny dokumenty psany jak Cesky, tak némecky. VSichni
zaméstnanci museli predlozit potvrzeni o tom, ze jsou arijského puvodu. Dané

prohlaseni zaCinalo takto: (Kolaf, 2013, s.8)



»,Na vyzvani Zemského spolku pro lé¢bu a vychovu mrzaka v Praze
prohlasuji mistopfisezné, Ze nejsem zZidem (Zidovkou) ve smyslu §1. vliadniho
nafizeni ze dne 4. 8. 1939, ¢. 136 Sb. z roku 1940. Jsem si plné védom(a)
vS8ech trestnich nasledkd, které by mé postihly z nespravnosti tohoto
prohlaseni.” (Historicky archiv Jedli¢kova ustavu, 1941)

Roku 1940 doznivaly nasledky epidemie infek&ni obrny, jez vypukla roku
1939 a do Jedlickova ustavu diky tomu pfiSlo 25 novych chovancud. Lidové
noviny o tom napsaly tento ¢lanek: (Kolar, 2013, s.8)

LLékari, jiz nyni mohou zjiStovat, co zpusobila loriska epidemie obrny,
ktera vypukla v puli léta a skoncila az v pozdnim podzimu. Hromadny vyskyt
obrny mél vyznacny rys, spoleény vsem velkym epidemiim: nastal nahle,
necekan, vypukl z davodid ne dosti zfejmym, zacal s podzimem a s podzimem
skonéil... Cesti Iékati neméli s epidemii tohoto druhu zku$enosti, ponévadz byla

zjevem v nasem kraji neobvyklym.* (Lidové noviny, 1940)

6.3 Jedlickuv ustav a Lochovice

,V roce 1940 se trojtfidni Skola Jedlickova ustavu (kazda trida
zahrnovala nékolik ro¢nik( — I. tfida prvy a druhy, Il. tfida treti, ¢tvrty a paty a
konecné lll. trida Sesty, sedmy a osmy rocnik) pfesunula do zamecku
v Lochovicich nedaleko Zdiv v zdpadnich Cechach a 3. zé&fi zde zadal novy
Skolni rok. Lazeriska budova byla ziskana v kvétnu 1937 diky dédictvi slavného
deského spisovatele a kritika F. X. Saldy a jiz v pfedvéleéné dobé byla mistem,
kde Jedlickuv ustav pofadal Skoly v pfirodé &i odpocinkové pobyty déti.” (Kolaf,
2013, s.9)

Neni zcela jasné, jaky byl podnét k pfestéhovani. Jak je zminéno viSe,
Lochovice byly na jafe nebo na podzim jiz pfed valkou vyuzivany jako misto pro
vyuku. Mimo to zamecek lezel na pékném misté, patfila k nému i okrasna
zahrada a déti to zde mély rady. Problémy vzdy nastavaly v zimé&, protoZe
v budové nebylo zavedeno ustfedni topeni. Nékolikrat se u déti objevily i
pripady omrzlin, zvlasté u déti nachylnéjSich k podchlazeni, coz byly ty déti, jez

prodélaly infekéni obrnu a u nichz hrozilo riziko tvorby hnisavych zanétu.



Z téchto dlvodu byl podan navrh, aby se I. a lll. tfida na zimu vratily zpét do
Prahy. U téch nejmensich déti tomu tak opravdu bylo a I. tfida v Praze pobyvala
od 1. listopadu 1940 do 7. kvétna nasledujiciho roku. (Kolaf, 2013, s.9)

,Skolni rok 1940/41 byl zajimavy tim, Ze do tfidy pfibyli tfi novy miladi
ucitelé: Jaroslav Metelka, ktery vystudoval Statni pedagogickou akademii
v Praze a Alois Sklenar a Jifi Ko¢i. Posledné jmenovani absolvovali Amerlingav
ucitelsky ustav, odkud si dva nové pedagogy vyzadal sam Augustin Barto$.“
(Kolar, 2013, s.9-10)

Jifi KoCi v dobé svého nastupu jisté netusil, Ze bude kromé& nékolika
nasledujicich let valky Jedlickovu ustavu vérny celé pulstoleti a ze pozdéji se
stane i feditelem Skoly JedliCkova ustavu. Mladi ucCitelé méli pfidéleny své
patrony zfad sluzebné starSich uciteld. Alois SklenaF nastoupil do I. tfidy
k uCitelce Novotne, Jaroslav Metelka Sel do Il. tfidy a Jifi KoCi do tfidy lll., kde
pusobil tehdejsi Feditel FrantiSek Spacil. (KolafF, 2013, s.10)

LAugustin Barto$ (titulovany jako ,vrchni® &i ,generalni feditel) zde
vzhledem k mnoha povinnostem v Praze nevyucoval, ale pravidelné se
zucastrioval ucitelskych porad. Funkci lékafe v Lochovicich zastaval mlady
MUDr. Volek, kteréemu pouze némecké nafizeni o uzaviené vysokych Skol
zabranilo dokon it zavérecné zkousky.“ (Kolar, 2013, s.10)

Na zacatku Skolniho roku 1940/1941 nastoupilo 44 déti (8 do I. tfidy, 15
do Il. a 21 do Ill. tfidy). Mezi Skolnimi pfedméty byly: Cesky jazyk (v prvni tfidé
rozdélen na &teni a psani), v té dobé samoziejmy némecky jazyk (byl od druhé
tfidy), vSechny ro¢niky mély nabozenstvi, prvouka se ucila pouze v prvni tfidé,
ve druhé méli zaci vlastivédu, zemépis, déjepis a pfirodopis a pfirodozpyt (tfeti
tfida). Ve v8ech tfidach se vyucovaly ,pocty a nauka o tvarech méfi¢skych® (v
dnesni dobé by to byly matematika a geometrie), té€lesna vychova a zpév. Déle
byla ruéni vychova, jenz byla rozdélena podle pohlavi déti, dévCata se
zamérfovala na domaci hospodareni. Také se hodnotil i vzhled a uhlednost
pisemnych i dalSich praci. (Kolaf, 2013, s.10)

PocCet zaku ustavu se béhem valeCnych let ménil. V nékteré tfidé Zaci
ubyli, v jiné naopak pfibyli. Néktefi rodiCe si vzhledem k nejistym pomérim vzali

své déti zpét domu, nékteré prestoupily na méstanské (dnes zakladni) Skoly,



nékdo nedokoncil Skolu kvuali chovani a bohuzel bylo dost i téch, co béhem
Skolnich let zemrely. Dale zde byli Zaci, ktefi do Lochovic pfisli na kratkou dobu
kvuli operaci €i rehabilitaci. Nebylo jednoduché za téchto podminek ucit. Zajem
o prijeti do Jedlickova ustavu byl diky jeho slavnému pfedvaleCnému jménu
velky. (KolaF, 2013, s.11)

6.4 Konfiskace Nové budovy v kvétnu 1941

Na prelomu dubna a kvétna roku 1941 se v Praze radikalné zménila
situace. Vice pfiblizuje zapis spravni rady ze dne 26. dubna 1941. (Kolaf, 2013,
s.11)

,P0o zahajeni schlze panem pfedsedou oznamuje doktor Jedlicka, Ze
v patek dne 25. dubna 1941 odpoledne dostavil se do Sanatoria pan
medicinélni rada doktor Groébler, sanitni referent Oberlandratu (tj. vrchni
zemské rady) a oznamil, Ze Sanatorium je zabrano pro ucely Lazaretu SS. Na
to v sobotu dne 26. dubna 1941 dostavil se opétné s velitelem SS Lazaretu
Oberstabarztem (vrchnim Stabnim |ékafem) doktorem Stoyem a prohlédli si
celé sanatorium a uloZili feditelstvi, aby s nejvétsim urychlenim, pokud mozno
okamZzité, odeslalo vSechny nemocné, aby mohli Sanatorium, jak nejdrive
pfevzit. Po delsim vyjednavani bylo svoleno, aby Sanatorium bylo evakuovano
do 30. dubna 1941.“ (Schlize spravni rady, 1941)

Jak je vidét, ultimatu nikdo nevzdoroval. Ze zaznamu je vidét, ze se
spravni rada sesla jesté ten den a sdéleni vzala skoro bez namitek na védomi.
Zapis pokracuje takto: (Kolaf, 2013, s.12)

,Oberstabartz Stoye prohlasil ze nesmi byt pod osobni zodpovédnosti
vrchniho feditele ze Sanatoria nic odstranéno, a Ze musi byti porizeny inventare
veSkerého zafizeni kde dni 30. dubna 1941. (...) VSichni lékafi a veSkery
personal, ktery bydli uvniti ohradni zdi, musi byti vystéhovani. Spravni rada
vzala toto sdéleni na védomi a rozhovorila se o podminkach budouciho najmu.
Doktor Jedlicka oznamuje, Ze (...) o téchto podminkach nemuize jednati sém, a
Ze k jednani dostavi se jisté zastupci spravni rady a pravni zastupce. Na to pan

predseda skoncil schuzi.” (Schize spravni rady, 1941)



Tyto udaje jsou dulezité, protoZe je mozno duvodné predpokladat, ze
k podobnému scénafri doslo o nékolik dni pozdéji i v JedliCckove ustavu. Jesté se
trochu podivame na osud instituce, jez sidlila v Praze — Podoli. DalSi zapis z 9.
kvétna 1941 byl pofizen v Lékarské domé na Praze 2. (Kolaf, 2013, s.12)

»-.. Pan predseda pri zahajeni schuze podékoval doktoru Jedli¢kovi za
velkou praci, kterou vykonal v poslednich dnech pii predavani Sanatoria
polnimu lazaretu SS. VSichni panové s projevem pana predsedy projevili svij
souhlas. Dr. Jedlicka podava zpravu o prevzeti Sanatoria velitelstvim lazaretu
SS vrchnim $tabnim lékafem Dr. Stoyem a zmiriuje se o nesmirnych obtizZich,
které se vyskytly v pfedavani inventaft. Inventare byly prirozené psany pouze
Cesky a teprve v dobé konani valné hromady telefonicky sdélil medicinalni rada
Dr. Grébler, Ze inventare musi byt pofizeny téZ némecky. Pri tom stanoveno
bylo, Ze Sanatorium bude predano dne 2.kvétna 1941. Ackoliv doktor Jedlicka
zminénému panovi prohlasil, Zze neni prosté mozno béhem jednoho dne
inventafe do némciny preloZiti, ziskal pfesto jednak vSechny naSe ufednice a
jednak i dobrovolné damy, které ve dne v noci inventafe do némdciny pfekladaly
tak, Ze 2.kvétna dopoledne pfi prebirani inventare nebylo celkem obtizi...”
(Schlize spravni rady, 1941)

»...Doktor Jedlicka podava zpravu, Ze dneSniho dne byl volan
k zemskému viceprezidentovi Schubertovi, ktery Zadal, abychom na nasich
pozemcich postavili svym nakladem pavilon pro pecovatelsky personal. Na
namitku doktora Jedlicky, Ze v zahradé stoji uplné novy moderni pavilon
sestersky, odvétil pan zemsky viceprezident, Zze domu toho bude pouZito jako
pavilonu nemocnic¢niho, na¢ez Dr. Jedlicka upozornil ho, ze tim se znacné zvySi
pocet lizZek, kteraZzto okolnost bude miti téz viliv na vy$i ndjemného. Béhem
jednani dokéazal Dr. Jedlicka, ze by bylo ztratou pro Sanatorium postaviti
znacnym nakladem takovyto personalni pavilon, z néhoz sice vojenska sprava
by dle slov pana zemského viceprezidenta platila najem, avsak po valce by bylo
nutno jen strhnouti, jeZzto naprosto nezapada do ramce PraZzského Sanatoria,
¢imz by Sanatorium utrpélo Skodu asi 2 000 000 K. Tento ddvod pan
viceprezident uznal a dale na provedeni stavby Zemskym uradem anebo



magistratem na pozemcich Sanatoria anebo Sanatoriem netrval.” (Schize
spravni rady, 1941)

KdyZz némecké velitelstvi uznalo, ze stavba pavilonu by byla vysoce
naro¢na a nakladna, logicky se rozhlédlo po jiné vhodné budové v okoli. Tato
budova byla Nova budova Jedli¢kova ustavu. Existuje o tom tento zapis: (Kolafr,
2013, s.13)

,Dne 15. kvétna 1941 odevzdal jsem v zastoupeni Zemského spolku pro
lé¢bu a vychovu mrzaku v Praze inventar budovy €. p. 215 v Praze — Podoli pro
ubytovani oS$etiovatelského personalu lazaretu SS, umisténého v PraZzském
sanatoriu v Podoli. Budova byla uplné zafizena pro 60 zmrzacenych a 10 osob
oSetfovatelskych (postele, kazda se tfemi Zinénkami), uplné zafizeni kuchyné,
jidelny, tfi Skolnich mistnosti, nemocnice s operacnim zafizenim | pfistroji,
kancelari, dvou lékarskych pokoju a zafizeni Satny.“ (Zapis na pamét, 1941)

Také Jedli¢kav ustav musel vyhotovit inventar veSkerého svého majetku
a budov, ktery byl souc€asti pfedavaciho protokolu. Lze z ného, napfiklad zjistit,
Ze ve spizi Noveé budovy se kromé jiného nachazelo: (Kolaf, 2013, s.13)

e 9 velkych lahvi se zavafeninou

31 malych lahvi se zavareninou

6 bali¢kl karlovarskych sucharu

11 bali¢kl bananového kakaa po 100 gramech

3 kg kavy.

20 kg polévkového kofeni.
25 kg husiho sadla.

e 1 papirovy sacek s majorankou.
Samoziejmé nebyly vynechany ani zasoby, jeZ se nalézaly ve sklepé:
e 3 lahve okurek.
e 60 kg cikorky.
e 1 hrnek ov€iho masla.
Ve skladisti byly tyto polozky:
e 70 litrd Cistého benzinu.
e 50 100 g lahvicek éteru.

e 13 litr¥ lihu v sudu.



V soupisu nechybélo ani vybaveni kuchyné.
e 112 poklicek.
e 15 nabéracek.
e 5 kvedlacek.
e 3 Slehacky na snih.

1 kladivko na maso.

V evidenci se téz ocitl vytah, skladisté koksu, |ékarsky pokoj, byt
uCitele a pada. Mimo jiné byl popsan veskery nabytek, zasuvky,
vypinae, zaclony a daldi. Také veSkeré zahradnické vybaveni.

Evidencni seznam obsahuje vice nez 80 polozek. (Kolaf, 2013, s.13-14)

Jak je popsano vyse, |. tfida se 7. kvétna vratila zpét do Lochovic. Neni
jisté, zda se tak stalo pod vlivem udalosti ¢i ne, kazdopadné v té dobé jiZ mohlo
byt hezké pocasi a pfesun by se uskute¢nil bez ohledu na okolnosti. K zabrani
Nové budovy doSlo 15. kvétna, ale nejspiSe dosSlo k né&jakym komplikacim,
protoze 17. kvétna byl Feditel Barto§ odvolan z ucitelské porady v Lochovicich
do Prahy na Oberlandrat. O tfi dny pozdéji zaslal Barto§ ustavu ministerstva
dopravy naléhavou zadost. (Kolaf, 2013, s.14)

,P0o prevzeti naSi budovy lé¢eny v Praze XV., ulice Na Topolce C. p. 215
(dnesni Nova budova) pro umisténi SS lazaretu bylo pfevzato dnes pro potreby
Fi§ské branné moci také nase nékladni auto. Pfemisténim nasi lé&ebny do Zitné
ulice ¢. 24, ktera nam byla velitelstvim SS dana blahovolné k dispozici je
pferuSen blizky styk (Staré budovy) s naSi (nové ziskanou) lé¢ebnou a nas
ustav se ocita pred dopravnimi nesnazemi, které bez dopravniho prostredku
Jsou nereSitelné. Nas ustav na kopci VySehradé je vzdalen vSech nakupnich
pramenu, a ponévadZ chovanci i zaméstnanci v disledku svych téZzkych vad
nestaci vlastni fyzickou silou dovazeti zivotni potreby, nemohli jsme se nikdy
obejiti bez rychlého dopravniho prostfedku. Hlavnim ucelem naseho auto bylo
pfevazeni pacientl z nadrazi do ustavu a do lé¢ebny a do ortopedickych dilen,
dale prevazeni pacienti do téchto dilen, kde se jim pod lékarskym dozorem
zhotovuji ortopedicka ltuzka, podpérné pristroje koncetin a protézy.*“



Z uvedenych davodu (...) dovoluje si podepsany ustav poZadati uctivé za
povoleni ke koupi nahradniho nakladniho auta a prosi, aby mu toto povoleni
bylo blahovolné vydano, pokud mozno co nejdfive, ponévadz se obavame, Ze
pfemisténim jedné &asti Ustavu az do Zitné ulice vzniknou veliké obtize

v provozu lé¢ebny, dilen i vydrZzovani celého ustavu.“ (Barto§, 1941)

6.5 Jedlickav ustav v Susici

Zde byl zfizen azylovy dim, ktery byl uréen pro starSi divky, které mély
potize se ziskanim prace. Nachazely se zde chovanky, jez dfive pracovaly na
Vy$ehradé v kobercové ¢&i vysivadské dilngé. Casto mély tézké postizeni,
nékteré byly dokonce imobilni. Ustav sidlici v Susici vdomé s &. p. 170/l
vznikal jiz v bfeznu 1941. V té dobé vysSel v Narodni politice inzerat: (KolafF,
2013, s.15)

»1€lesné vadné divky, starsi 18 let, Ize umistit v odbocce Jedlickova
ustavu v SusSici. O prijeti mohou se uchazeti jen Zadatelky duSevné normailni,
stars§i 18 let, s takovou télesnou vadou, ktera jim znemoZriuje vydéle¢né
povolani. Vylou¢eny jsou Zadatelky, které jsou trvale upoutany na IuZko a
Zadatelky s chorobami chronickymi. Prednost bude déana pfislusnicim okresu
susického. Zadosti nutno podati ihned feditelstvi Jedlikova Ustavu v Praze na
VySehradé.” (Narodni Politika, 1941)

Na tehdejSi poméry byl azylovy dum velice dobfe vybaven. Oproti
Lochovicim zde nechybélo centralni vytapéni a dostateCni zasoba paliva.
Otevfeni Ize datovat do zaCatku kvétna 1941. Jednou z naplni prace chovanek
byla péCe o déti mladsi Sesti let, Cimz se divky ucily roli matky. Jako vedouci
zde fungovala pani Benakova, ktera obstaravala kontakt s ufady a nakupy.
Pozdéji tato prace pfesla na jednu z chovanek. Mezi drobnéjsi prace chovanek
patfilo prani a Siti odévU, tkani kobercu, Uklid a péCe o drubez. (KolaF, 2013,
s.16)

Pobocka fungovala do konce valky, to znamena pfiblizné 4 roky. (Kolaf,
2013, s.16)



6.6 Lochovice, skolni rok 1941/1942

Skolni rok 1940/1941 skongil 28. 8ervna, kdy se Zaci rozjeli na prazdniny.
Néktefi zaci ptesli na jiné Skoly, néktefi odesli do ugeni. Zaci Jedlickova Ustavu
nemeéli nikdy problémy s prospéchem. Je dllezité zminit, Ze JedliCkiv Ustav si
sam hlidal kvalitu a schopnosti svych studentd. Napfiklad se probéhl
inteligenéni test a béhem posledni ucitelské porady bylo nékolik zaku
propusténo pro slabou inteligenci. (Kolaf, 2013, s.17)

Skolni rok 1941/1942 byl zahajen 1. zafi 1941, ten den do lavic usedlo
42 zaka. (Kolar, 2013, s.17)

Velké obtize zpUsobovaly velice nizké teploty. BE€hem tuhé zimy byly
vyhlaseny uhelné prazdniny a zaci diky tomu méli od 20. prosince do 3. bfezna
volno. Z&aka Jedlikova Ustavu se to vSak netykalo, zde probihala vyuka
normalné. Mistnosti, ve kterych se topilo slouZily jako tfidy a zaroven jako mista
pro celodenni pobyt déti. Kvdli velké zimé byli nejmladSi zaci prvni tfidy
odvezeni do Prahy, ale neni jasné, kde byli umisténi. Potize s vytapénim
zpusobily i narust infekEnich onemocnéni. (Kolar, 2013, s.18)

Diky uhelnym prazdninam skoncil Skolni rok 11. ¢ervence. (Kolaf, 2013,
s.19)

6.7 Nemocnice Jedlickova ustavu

»,Nemocnici Jedlickova ustavu jsme opustili v Iété 1941, kdy byla nucena
pfestéhovat do nahradnich prostor v Zitné ulici & 24 (kterd v té dobé ovéem
nesla dobovy nazev Korngasse). Na zakladé Zadosti JedliCkova ustavu mu
Zemsky urad dne 29. ¢ervence 1942 povolil v budové byvalého sanatoria
Ceskoslovenského erveného kfize dalsi provoz. Avs$ak jiz 15. srpna 1942 se
rozhod! Majetkovy urad pfi kanceléfi Fi$ského protektora (...) budovu v Zitné
pfevzit a 17. srpna se tak skutec¢né stalo.“ (Kolaf, 2013, s.20)

25. srpna byl pfijat protokol, diky kterému pfeSla nemovitost pod jinou
spoleCnost, ale Jedli¢klv ustav zde mohl zUstat a ¢ast objektu dale vyuzivat.

Neni jisté, zda mohl vyuzivat i operacni sal, ale zavazal se nadale platit najem i



vesSkeré dané a spravni poplatky stejné i naklady na udrzbu budov. (Kolaf,
2013, s.20-21)

MozZnost vyuZiti operaéniho salu v Zitné ulici nebyla ani pozdsji
vyjasnéna, a tak vedeni Zemského spolku pro léEbu a vychovu mrzaku
uvazovalo o navratu do prostor puavodni nemocnice v ulici Na Pankraci, kde
dnes sidli internat. V fijnu 1942 podalo vedeni vypovéd Prazské vSeobecné
nemocnici, ktera zde sidlila, k jejimu vystéhovani dosSlo ke konci roku 1943.
K posunu na Praze 2 doSlo asi 1. fijna 1943 pfi jednani s feditelem akciove
spole&nosti vlastnici budovy v Zitné ulici. (Kolaf, 2013, s.21)

,Proti predepsanému poplatku za néjem (v Zitné ulici) nemohl jsem
projeviti namitek, toliko to, Ze platime-li najem z celého objektu, chceme ho téz
uZivati, a proto jsem Zadal, aby nam byl k dispozici téZ operacni sal se
sterilizaci. Pan feditel Redlich prohlasil, Ze mizeme dati skiiné otevriti, napsati
inventar nastroju, ulozZiti do beden a mistnosti uzivati.“ (Jednani, 1943)

Najemné bylo uz dfive stanoveno na osm tisic fiSskych marek, coz bylo
osmdesat tisic korun za Ctvrt roku. Z tohoto bylo Sest tisic marek na najem
z hlavni budovy, tisic osm set dvacet marek z budovy ve dvofe a sto dvacet
marek za garaz. Doba pobytu nemocnice Jedlickova Ustavu se v Zitné ulici
pomalu bliZila ke konci. Kone¢né rozhodnuti vydané 3. prosince 1943 vydal
Hlavni zdravotni ufad Magistratu hlavniho mésta Prahy, kterym urcil datum
vyklizeni do 1. ledna 1944. V mezidobi bylo povoleno pfijimat jen lehCi pfipady
a vék téchto pacientl musel vyt vy$Si nez Sestnact let. (Kolar, 2013, s.21)

~Je téemér jiste, Zze k 1. lednu se nemocnice vratila do mist, ktera na
podzim roku 1939 opustila-tj. do Cisla popisného 479 v tehdejsi Linecké ulici,
dnes nazyvané Na Pankraci. Soucasné se I. chirurgicka klinika pfestéhovala do
prostor tzv. divizni nemocnice sidlicich v arealu byvalého klastera na Karlové
namesti, kde jeji druha cast pobyvala jiz od 18. listopadu 1939. Zavérec¢né dva
valecné roky tedy nemocnice JedliCkova ustavu stravila na svém starém
Lpravoplatném® misté. DocCkala se zde i svych osudovych chvil dne 14. 2. 1945.
(Kolaf, 2013, s.22)



6.8 Lochovice 1942/1945

Ctvrty Skolni rok v Lochovicich byl zahajen 1. zafi 1942. Hned dvanact
dni poté se |. tfida s nejmladSimi détmi presunula do Prahy a do jimi uvolnéné
mistnosti se nastéhovala druha tfida, protoZe zde stale byly potize s vytapénim.
(Kolaf, 2013, s.22)

Dne 13. fijna, po odjezdu nejmladSich zakd do Prahy, byl ve Skole
feditelem BartoSem pfivitan novy ucitel Vojtéch Trnka, ktery nahradil ucitele
Jificného, jenz byl odvolan do preskolovaciho kurzu némeckého jazyka. Tento
ucCitel pfevzal, kromé& naboZenstvi, vSechny predméty ve druhé tfidé, jejimz
tfidnim nadale zUstal feditel Spacil. Tento Feditel ucil vSe, kromé& némciny ve
tfidé nejstarSich déti. (Kolaf, 2013, s.22)

Chovanci Jedlickova ustavu usporadali 5. prosince 1942 mikulassky
vecirek, pfi kterém zahrali svou autorskou divadelni hru CestiCka do nebe. Na
nedélni bohosluzb& konané tyden pifed St&drym dnem Zaci zpivali koledy a
svym zpévem msi doprovazeli. (Kolaf, 2013, s.22)

V bfeznu roku 1942 bylo na zakladé navrhu feditele Spacila rozhodnuto,
aby zdravéjSi déti ze treti tfidy stravili Velikonoce v Praze. Bylo to proto, aby
chovanci, ktefi byli izolovani v Lochovicich poznali Prahu, byli Iékafsky vySetfeni
nebo jim byly sefizeny &i opraveny protézy. (Kolar, 2013, s.23)

,Bohuzel se nam nezachovaly zapisy z ucitelskych porad behem
poslednich dvou let valky, obraz udalosti v Lochovicich tak mdzeme
rekonstruovat jen castecné. V unoru 1944 navstivili I. tfidu ucitelky Novotné
opét Skolni inspektofi; v Lochovicich se tak stalo 18. dubna téhoz roku. V I. tfidé
zacal Skolni rok se 12 zaky (5 chlapci a 7 dévcaty) a skoncil se 16 (6 chlapci a 8
divkami). Vysvédceni byla vydana 14. ¢ervence 1944. V poslednim Skolnim
roce byla vI. ftridé pani ucitelka Terezie Novotna vystfidana Vlastou
Vrastilovou; Il. tfidu ved! ucitel Vojtéch Trnka a lll. tridu Feditel FrantiSek Spacil.
V Jedlickové ustavu vyucovala jeSteé pani ucitelka Marie Marjanova;
nabozZenstvi v poslednim roce valky mél na starosti mistni farar FrantiSek
Stérba. Skolni roku 1944/45 zacal 5. zafi 1944 s celkem 58 Zaky ve tfech



tridach (s 31 chlapci a 27 divkami) a skoncil dne 20. ¢ervence 1945.“ (Kolaf,
2013, s.23-24)

6.9 Americké nalety na konci valky

Do poloviny roku 1944 bylo Ceské uzemi uSetfeno vaznéjsSich leteckych
spojeneckych akci, pokud nepo&itdame ob&asné noéni nalety na Skodovku
v Plzni). Vroce 1945 pak probihaly utoky americkych letci na dopravni,
zejména, zelezni¢ni, sytém na naSem uzemi. (Kolaf, 2013, s.28)

Pfesto Ze byly Lochovice na venkové, nebylo osazenstvo JedliCkova
ustavu izolovano od téchto udalosti. Lochovice jsou vzdaleny vzdusnou Carou
priblizné Ctyficet kilometrd od Plzné a utoky americkych vojakd probihaly i
v blizkém okoli. V budové Jedlickova ustavu byla také radiovy pfijimac, u
kterého bylo od rana do vecera pfitomno nékteré z déti, které podle hlaseni

zapisovalo vyskyt letadel nad ¢eskym uzemim. (Kolaf, 2013, s.28)

6.10 Nalet 14. Gnora 1945

Americky nalet na Prahu ze dne 14. unora 1945 se odehral omylem.
Americti letci si spletli Prahu s némeckymi Drazdanami. VeétSina bomb spadla
na pravou stranu Vitavy na Podoli, Nusle, VySehrad a Vinohrady. Zasazena
byla i budova Ié€ebny Jedlickova ustavu v dnesni ulici Na Pankraci. BEhem
tohoto naletu celkové zemfelo pfes sedm set osob a vice jak tisic lidi bylo
zranéno. (KolafF, 2013, s.29)

Protiletecké kryty v budovach Jedlickova ustavu byly zfizovany jiz v roce
1941 a to jak v Lochovicich, tak v Praze. Svij kryt méla i budova dne$nich
»TAPek®. Jeho kapacita Cinila 65 osob ve dvou mistnostech, suterén byl
dokonce vybaven | vlastnim operacnim salem. KdyZz nalet v 12:35 zacal,
osazenstvo nemocnice se zfejmé zachovalo podobné, jako velka ¢ast obyvatel
Prahy, ukolébana neustalymi (a planymi) leteckymi poplachy — prili§ se
neznepokojovalo. Primar pry pri houkani sirén jesSté operoval. Teprve na

posledni chvili bylo 50 pacienti oSetfovatelskym personalem sneseno do



pripraveného protileteckého krytu, ktery zanedlouho prokazal potfebnost své
existence. Nékolik osob vSak zlstalo mimo néj (pfi naletu byli ¢astecné
zasypani) a desetiletému Ivanu Rehackovi, ktery jesté minuly rok navstévoval
ustavni Skolu v Lochovicich, se stal nalet osudny. Budova byla téZce
poskozena, znicena byla strecha, Cast druhého a celé treti patro, nicméneée

nedoS$lo k jejimu zficeni ani k totalni destrukci.” (KolaF, 2013, s.29-30)

6.11 Zavér druhé svétové valky

Roku 1945 se blizil konce valky a dramatické kvétnové povstani se
dotklo i Jedlickova ustavu. Z prostor pankracké plané bylo na povstalecké
pozice stfileno z dél, coz mohlo snadno poskodit Novou budovu ustavu, ale
prameny toto neuvadi. Reditel Ustavu Barto$ poskytl prostory Staré budovy
Narodnimu vyboru Praha XIV. (Kolaf, 2013, s.31)

v Lochovicich byla v této dobé slozita situace. V méstecku bylo némecke
velitelstvi a v okoli se pohybovalo velké mnozstvi némeckych vojsk, jez se
snazili dostat na uzemi ovladané americkou armadou, které vSak bylo vzdaleno
dal na zapad (Lochovice byly jesté v sovétské zoné). (KolafF, 2013, s.31)

»,Posledni valecny Skolni rok oficialné skoncil 20. ¢ervence 1945, to uz se
ale Jedlickuv ustav pomalu nadechoval do novych let své existence. K 31.
kvétnu 1945 opustil budovu na VySehradé vice nezZ po Ctvrtstoleti jeho
dlouholety reditel Augustin Barto§ a nastoupil na misto Skolniho inspektora
v Praze. Nové se postavila nemocnice, zrekonstruovala a pfestavéla se Nova
budova. Jedlickiv ustav prfevzal byvaly Krdppelheim v Liberci. Bylo pfijato
mnoho déti, které utrpély tézka zranéni nasledkem valeénych udalosti (vétsinou
pfi nalezu nevybuchlé munice). Do $Skoly nastoupila rovnéZz nova generace
ucitel(.“ (Kolar, 2013, s.31)



7 Od konce druhé svétové valky do roku 1948
(1945-1948)

»,31. 5. 1945 odchazi z Jedlickova ustavu reditel Augustin Barto$. Po jeho
odchodu nastoupil na misto Feditele FrantiSek Spacil, ktery byl pfed tim od 1. 1.
1920 ucitelem v ustavu.” (Pankova, 1999, s.26)

V Jedlickové ustavu také vyuCovala dcera Michaela Jedlicky, bratra
Rudolfa Jedlicky, Michaela, ktera prodélala téZzkou formu détské mozkove
obrny. Pfesto Ze nemohla psat a velmi Spatné mluvila, tak vystudovala na
ucCitelku a prekladala z francouzstiny. (Pankova, 1999, s.26)

Vtéto dobé také byla provedena rozsahla rekonstrukce budovy

nemocnice a oprava Nové budovy. (Pankova, 1999, s.26)



8 Po unoru 1948

,28. 2. 1948 byla do Zemskeého spolku a jeho majetku zavedena narodni
sprava. Reditel tstavu se stal narodnim sprévcem ustavu. Po unoru 1948
nastava v celé spolecnosti obdobi zestatriovani. 10. 8. 1948 se konala posledni
valna hromada Zemskeho spolku, na které byl spolek zrusen a cely jeho
majetek byl predan MUDr. Michaelem Jedlickou statu. Po zestatnéni pfipadlo
fizeni ustavu Ministerstvu socialni péce.” (Pankova, 1999, s.26)

Mezi lety 1949 az 1950 byla na Nové budové pristavéna dvé parta a
postranni kfidla. Skola se rozsifila z p&ti na dvanact tfid a nékteré prostory
dostal do pronajmu narodni podnik Ergon, ktery se =zabyval vyrobou
protetickych pomucek. (Pankova, 1999, s.26)

»,Pod Jedlickav ustav byl priclenén liberecky ustav pro télesné postiZzené.
Skola byla rozdélena tak, Zze prvni aZ pata tfida byla v Praze, sedméa az osmé
v Liberci, kapacita jedné tfidy byla dvacet Zaku. Od Sesté tridy byli tedy prazsti
zaci prevazeni do liberecké Skoly. V roce 1952 prestal byt liberecky ustav
pobocCkou praZzského ustavu a stal se samostatnym zafizenim, tim odpadlo také
prevazeni prazskych zaku do Liberce.” (Pankova, 1999, s.27)

Prvni Skolni den roku 1951 se feditelem Skoly stal Jifi Teply, jenz byl
feditelem do roku 1956. Mezi lety 1952 a 1957 fidil Ministerstvo zdravotnictvi,
béhem tohoto obdobi byla Skola pravné oddélena od Jedlickova ustavu a stala
se zcela samostatnym zafizenim, které spadalo pod Ministerstvo Skolstvi.
(Pankova, 1999, s.27)

Vroce 1951 byla zfizena matefskd Skola a roku 1953 byla Skola
roz8ifena o tfidy druhého stupné, ¢imz se z ni stala uplna osmiletd zakladni
Skola. (Pankova, 1999, s.27)

Skola v pfirodé na zamku v Lochovicich byla rozhodnutim Prazského
narodniho vyboru JedliCkovu Ustavu odebrana. Stejny osud méla $kola
v pfirodé ve vile v Harrachové, ktera byla odebrana jiz v roce 1950, takze jeji
trvani bylo pouhé Ctyfi roky. Ztratu obou S$kol nikdy nikdo plnohodnotné
nenahradil, i kdyz ustav dostal jako kompenzaci vilu v Hornim Maxové



v Jizerskych horach, ktera vSak byla velice vyhovujici, a proto zde byly
provedeny nakladné upravy. (Pankova, 1999, s.27)

»Vyroba protetickych pomdicek probihala az do roku 1948 v mensich
rfemesinych provozovnach a druzstvech. Protetické dilny byly i soucasti
Jedlickova ustavu. Po roce 1948 dochazi k likvidaci drobnych Zivnostenskych
provozoven, jejich nucenym zaclenenim do jednotného druzstva s celostatni
pusobnosti. Politickymi a viadnimi organy bylo pozdéji rozhodnuto vytvorit
podnik s celostatni pusobnosti misto druZzstva. Chybéla vdak provazanost mezi
vyrobou a lékafskymi sluzbami.“ (Pankova, 1999, s.27)

Z tohoto dlvodu Ministerstvo zdravotnictvi v roce 1953 rozhodlo zfidit
vyzkumné protetické pracovisté, které pfimo fFidila Hlavni sprava vyroby
zdravotnickych potfeb. Na novém pracovisti pracovali pod vedenim odborného
|ékafe technici vSech femesinych obord. Toto pracovisté bylo umisténo
v JedliCkové ustavu, ¢imz skoncila ¢innost protetickych dilen ustavu. (Pankova,
1999, s.27)

Jifi KoCi se stal feditelem Skoly 1. 2. 1956, ktery pUsobil na Skole uz od 1.
zari 1940 a ve funkci feditele pusobil do 31. ledna 1983 a po odchodu do
starobniho dichodu zde jesté pusobil jako uditel. (Pankova, 1999, s.28)

V roce 1954 byla zalozena zvlastni Skola, ktera méla jednu tfidu a byla
postupné rozSifovana, v roce 1960 méla jiz tfi tfidy. (Pankova, 1999, s.28)

,Koncem roku 1957 presel ustav viadnim usnesenim ze dne 4. 11. 1957
(C. 1140) do kompetence tehdy vzniklého Statniho dfadu socialniho
zabezpeceni. V roce 1958 Zadal Jedlickuv ustav o vraceni Harrachovské vily,
na Zadost o jeji vraceni reagoval statni urad socialniho zabezpeceni (zfizovatel
ustavu) tim, Ze ji prohlasil za nevhodny objekt, ktery by vyZadoval zasadni
prestavbu. V roce 1958 byla ukoncena c¢innost udcitelt jako vychovateld,
vychovnou préaci zacali zabezpecovat vychovatelé — zaméstnanci ustavu, jako
pracovnici resortu socialni péce.“ (Pankova, 1999, s.28)

Je mozné fici, ze vletech 1955-1956 konc&i pro Jedlickiv ustav
zestatfiovani. Co bylo mozné znarodnit, jiz znarodnéno bylo. VSe, co v ustavu
bylo vyjimecné, bylo zruSeno a z Jedlickova ustavu se stal klasicky ustav

socialni péce, jenz byl fizen statem. (Pankova, 1999, s.28)



8.1 Mirny pokrok (1960-1989)

,Okolo roku 1960 se léCebné péce o svérence JedliCkova ustavu zacinaji
ucastnit neurologové. Je to zplsobeno tim, Ze v té dobé jiz pfevaZovaly déti
S neurogennimi hybnymi poruchami. 60 % svéfenct mélo postiZzeni v disledku
détské mozkové obrny.“ (Pankova, 1999, s.28-29)

VolnoCasova vychova v Jedlickové ustavu byla organizovana v fadé
zajmovych krouzkUl, napfiklad sportovci vytvorili oddil télesné postizenych pod
Slavojem VySehrad. Dne 14. dubna 1970 vznikla samostatna Télovychovna
jednota Jedlickav ustav. Jedlickav ustav sam organizoval, ¢i se zucasthoval,
sportovnich her postizené mladeze. (Pankova, 1999, s.29)

,V roce 1970 byl postaven vedle Noveé budovy pfizemni bezbariérovy
domek pro dvacet déti nejtize postizenych, které byly zcela imobilni, zaroveri
zde od skolniho roku 1971-1972 byla zfizena nemocnicni Skola se dvéma
tridami. Domek byl postaven z montovanych dfevénych panelti a mél charakter
provizorni stavby.“ (Pankova, 1999, s.29)

Budova v Hornim Maxové byl vroce 1973 opét narodnim vyborem
odebran. Jako nahradu mél ustav dostat nevyhovujici zchatraly dim v Doubici,
ktery ustav po néjakém Case odmitl jako Skolu v pfirodé pouzivat. Jako dalSi
nahradni objekt byl pfidélen dim na samoté ve Vétrové u Frydlantu, avSak byl
velice bariérovy, a proto také nepfijat. Jako posledni byl Jedlickovu ustavu dan
do uzivani velice zchatraly statek v Bukové u Novych Hradu, ktery po velké
rekonstrukci slouzi od roku 1976 do dnes. (Pankova, 1999, s.29)

,Po zrus§eni nemocnice (lé¢ebny) byla zdravotni péce zajisStovana
zejména formou rehabilitace. Lécebnou péci zajistovali ustavni lékari, do dstavi
dochazeli také jednotlivi specialisté. V roce 1970 zridil prof. Lesny ,Komisi
perspektivni diagnostiky“, kde byly postizené déti komplexné posuzovany.
Vroce 1982 pracovala tato komise jako poradni sbor odbornikt, ktery
pravidelné mésicné provadél komplexni zdravotni i pracovni hodnoceni zaku, a

podaval navrh na jejich dalSi zarazeni.“ (Pankova, 1999, s.29)



V ramci ustavu fungovalo odborné ucilisté s u€ebnimi obory, které byly
vroce 1981 omezeny na: Svadlena, obuvnictvi, krejcova, administrativni
ekonomika a knihafstvi. (Pankova, 1999, s.30)

,UCnovska Skola byla umisténa v budové byvalé nemocnice. Podle
zkratky obort ,technika administrativnich praci® (TAP) se této budové zacalo
fikat Tapky. Ucriovska Skola vznikla v roce 1982. V roce 1982 mél Jedlickiv
ustav kapacitu 190 ldzek. Byly zde umistény déti od tfi do patnacti let a
mladistvi od patnacti let aZz do ukonceni ucriovského poméru, stfedni nebo
vysoké $koly. Skola méla &trnéct tfid a 155 Z&ku, véetné $koly pfi nemocniénim
oddéleni. Na Skole pasobilo 19 uciteld.” (Pankova, 1999, s.30)

8.2 70. vyroéi Jedlickova ustavu

8.2.1 Lécebna rehabilitace

~Soucasna praxe komplexniho pojeti rehabilitacni péce v Jedlickové
ustavu pro télesné postizené déti a mladez zahrnuje péci o svérence
pfedskolniho véku, Skolniho véku a mladeZ do osmnacti let.” (Titzl a kol., 1985,
s. 61)

Celosvétovy rozvoj novorozenecké péce a snizeni umrtnosti malych déti
pfinasi spole¢nosti mnoho problémd. Jednim znich je narust déti
s onemocnénim nervového systému napfiklad Détskou mozkovou obrnou (dale
jen DMO). U vSech forem této nemoci je vzdy opozdény pohybovy vyvoj, ale
muze byt opozdény i vyvoj psychicky. (Titzl a kol., 1985, s.61)

U vSech forem DMO je nutné zahdjit rehabilitaci co nejdfive, dulezita je
v€asna diagnostika. (Titzl a kol., 1985, s.61)

»,Rehabilitace vychazi ze soucCasné vyvojové faze ditéte. Z hlediska
rehabilitace hodnotime pfedevsim pohybovy vyvoj na podklade posturalni
ontogenetického sledu.” (Titzl a kol., 1985, s.61)

Existuji urcCité svalové souhry, které jsou pomérné pevné stanovené.

Aktivaci téchto svalovych souher jsou vytvareny fyziologické podminky pro



spravnou cCinnost svaliu. Pokud se nemohou uplatnit, dit€ pouziva nahradni
hybnost a tim vznika patologicka motorika. Pfi rehabilitaci ditéte musime zjistit

»,Nepodafi-li se spravné svalové souhry navodit bud pro zacatek
rehabilitace, nebo pro tizi onemocnéni, vznika vyvojovy blok. Dité preskoci
jednotliva stadia hybnosti a fyzicka aktivita se napojuje na nezvladatelna
posturalni (vzprimovaci)situace a patologicka motorika je stale vyraznéjsi.” (Titzl
a kol., 1985, s.61-62)

Pfi dalsi fazi rehabilitace se cviCi reflexni ota¢eni na bok, jenz zdravé déti
zvladaji béhem 3-6 mésice Zivota. U postizenych déti jsou spravné pohyboveé
souhry reflexné pfipravovany a neCeka se na obdobi, kdy bude jejich
nepfitomnost vyrazna. (Titzl a kol.,1985, s.62)

~Jak rfe¢eno jiz uvodem, hraje roli vék ditéte, ve kterém byla terapie
zapocata, a to, jak je rozvinuta patologicka lokomoce. Do Jedlickova ustavu
Jsou prijimany déti ve véku tfi aZz Sesti let (do materské Skoly nebo do 1. tfidy
zakladni Skoly) a rehabilitacni Skoly nebo navazuje na péci prfedchozi a
pokracuje v ni. Pokud se nepodafi dosahnout pozitivnich vysledkl pri
rehabilitacnim pdsobeni pro tézké poskozeni, pak je veSkera snaha vénovana
nacviku sebeobsluhy za pouziti v8ech dostupnych pomdicek tuzemskych i
zahraniCnich, které ustav vlastni.“ (Titzl a kol., 1985, s.62)

| u déti Skolniho véku je velmi dllezita rehabilitace, ale musi se zde brat
a kol., 1985, s.62)

,Dal§i velkou skupinou svérenct Jedlickova ustavu jsou déti postizené
progresivnimi svalovymi onemocnénimi — pfevazné myopatii. Jde o geneticky
podminéné onemocnéni charakterizované progresivnim ubytkem svalové
tkané, jeji atrofii, v pokrocilém stavu jsou svalova viakna nahrazovana vazivem
a tukem. Pri¢iny a mechanismy vzniku onemocnéni nejsou znamé.“ (Titzl a kol.,
1985, s.62)

V ramci rehabilitace se vesSkera snaha vénuje udrZeni pohybové
nezavislosti. 'V ramci rehabilitacnich cvi€eni je vSechna snaha vénovana

udrzeni pohybové nezavislosti. (Titzl a kol., 1985, s.62)



,Vysledky rehabilitacniho pusobeni se sleduji na komplexnich
hodnocenich svéfencu, kterych se ucastni v8ichni odbornici, ktefi o dité pecuji
a vzajemné spolupracuji. Zde je urcovan kratkodoby a dlouhodoby rehabilitacni

program, pfipadné zména rehabilitacni ordinace.” (Titzl a kol., 1985, s.63)

8.2.2 Pracovni diagnostika

V té dobé moderni rehabilitaéni péCe zahrnovala kromé léCebné télesné
vychovy i rehabilitaci pedagogickou, pracovni a socialni. (Titzl a kol., 1985,
s.76)

Pracovni diagnostika se nachazi mezi léCebnou a pedagogickou a
pracovni rehabilitaci. (Titzl a kol., 1985, s.76)

»,Cilem pracovni diagnostiky je urcCit, jaké ma postiZzené dité i dospivajici
predpoklady pro studium i jinou pfipravu na zaméstnani a jaké moZzZnosti
pracovniho uplatnéni Ize v budoucnu predpokladat.” (Titzl a kol., 1985, s.76)

Pfi pracovni diagnostice se vychazi ze znalosti stupné postiZeni, ktery
byl v pribéhu léCebné rehabilitace zjistén. Stejné tak jsou dulezité télesné a
duSevni schopnosti, jenz postizené dité ma a jimiz nékdy dokonce prevysuje
své zdravé vrstevniky. Pro pracovni uplatnéni jedince jsou taktéz dulezité jeho
zivotni podminky, mezi néz patfi zajem rodi€u, moznost pfepravy do mista
zaméstnani a vyskyt vhodnych pracovnich pfilezitosti v okoli bydlisté. Nakonec
se hodnoti motivace, protoZze vysoce motivovany dokaze prekonat prekazky.
(Titzl a kol., 1985, s.76)

s,Pracovni diagnostika ma pro svéfence JedliCkova ustavu mimoradny
vyznam. V prabéhu poslednich let se zvySil pocet déti, které se pohybuji na
voziCku a které jsou pfi dennich ¢innostech ¢aste¢né Ci uplné nesamostatné,
takZe vyZaduji trvalou péci jiné osoby. Pri takovém postizeni je vybér
pracovniho zarazeni podstatné omezen. Plany je nutno vytvaret s velkym
pfedstihem, aby je vzali za své i jejich rodice.” (Titzl a kol., 1985, s.76)

Str. 76



Kazdé dité v JedliCkové ustavu projde jedenkrat nebo dvakrat roCné
komplexnim hodnocenim. V jeho zavéru je stanoven kratkodoby a dlouhodoby
rehabilitacni plan. (Titzl a kol., 1985, s.76-77)

V planu dlouhodobém se Casto jiz od matefské Skoly vyjadfuje nazor na
moznosti budouciho pracovniho uplatnéni. Cim vice se pfiblizuje osma tfida (v
té dobé koncila zakladni Skola osmou tfidou), kdy je tfeba plany na povolani
konkretizovat zacCina prevladat pracovni rehabilitace nad jejimi ostatnimi
formami. (Titzl a kol., 1985, s.77)

,Na komplexnim hodnoceni se podileji vSichni hlavni odbornici
Jedlickova ustavu: lékafi, rehabilitacni pracovnici, pedagogove, vychovatele,
psycholog, socialni pracovnice aj. Pri tvorbé pracovniho programu vyjadfi kaZzdy
odbornik svij nazor na to, jaké ma svérenec pfedpoklady a které zafazeni by
mu nejvice vyhovovalo. Konecny rehabilitacni plan pfredstavuje systéem
jednotlivych nazort, a mélo by se tudiz jednat o optimalni mozZnost.“ (Titzl a
kol., 1985, s.77)

Pfestavba ucCebnich oborl, jenz probihala od roku 1982, vytvofila
slozitou situaci. Nékteré obory byly zruseny, dalSi zménily napln, ¢imz byla
vyuka teoretickych pfedmétu rozSifena na ukor praktického vyu€ovani. Mnozi
studenti téchto obor(, ktefi jsou zdravotné znevyhodnéni odchazi z u€ebnich
obort kvuli selhani v teoretickych predmétech. U€ebni obory, které jsou vhodné
pro télesné postizené, jako napfiklad zlatnik ¢i hodinaf, nemohou byt
doporu€ovana, protoze Skoly nejsou bezbariérové pristupné. (Titzl a kol. 1985,
s.77)

,Rovnéz vzdeélani na stfednich skolach dosahuji postizené déti jen se
znacnymi obtizemi. V Praze neexistuje stfedni Skola, pristupna pro tézce
postizené déti. Stfedni ekonomicka Skola v Brné a KoSicich i gymnazium
v Bratislave, kam jsou déti na voziku prijimany, maji omezenou kapacitu. Urciét
obtize pusobi i vétsi vzdalenost a jazykova bariéra. To vSe je nutno brat pri
pracovni diagnostice v Gvahu. Casto tedy s litosti konstatujeme, Ze sice
odkazeme pro téZce postizené déti urCit vhodné pracovni zarazeni, ale

neexistuje Skola, na niz by potfebné vzdélani ziskal.”. (Titzl a kol. 1985, s.77)



Situace byla zlepSena tim, Ze se v JedliCkové ustavu roku 1981 oteviel
uCebni obor Technika administrativnich praci (dale jen TAP), do néjZz jsou
pfijimany i téZce postizené déti. Osnovy tohoto oboru ale nevyhovuji vSem,
protoZe neni mozné od Clovéka s postizenim hornich koncetin ¢ekat dokonalé
ovladnuti psaciho stroje, coz je jeden z hlavnich pfedmétu tohoto oboru. (Titzl a
kol. 1985, s.77)

V ramci pracovni diagnostiky se stykaji zajmy JedliCkova ustavu a zajmy
vyrobniho podniku svazu invalidii Ceskoslovenské republiky META. Ukolem
tohoto podniku bylo pracovni zac¢lefovani télesné postizenych lidi. Spoluprace
podniku MEATA a Jedlickova ustavu zapocala vroce 1980. Vytvofila se
skupina pro spolupraci mezi obéma organizacemi, jez se pozdéji rozSifila i na
Skoly pro zrakové a sluchové postizené studenty. META se také podilela na
vzniku u€ebniho oboru TAP a pomahala se zaméstnanim jeho absolventa. (Titzl
a kol. 1985, s.77)

Roku 1981 wvznikla Ergodiagnosticka jednotka, coz bylo spolecné
zafizeni podniku META a rehabilitacni katedry fakulty vSeobecného |ékafstvi.
Ukolem této jednotky bylo soustavné provadét pracovni diagnostiku. Na
zakladé podrobného testovani je téZzce postizenym svéfencum doporu¢ovano
vhodné pracovni zafazeni a vytvari se rehabilitaCni program, ktery sméfuje
k uskute€néni tohoto doporuceni. (Titzl a kol. 1985, s.77)

Béhem tfi let prosli testovanim vSichni u¢ni oboru TAP, kterych bylo 24 a
dalSich 12 svéfencl Jedlickova ustavu. Testovani probihalo deset az &trnact
dni v prostorach rehabilitacni katedry, je provadéno dvéma Iékafi, dvéma
psychology a stejnym poctem rehabilitacnich pracovnic. U vySetfovanych osob
se hodnoti tyto skutecnosti:

-— aktualni zdravotni stav a jeho predpokladané zmény, samostatné
provadeni lé¢ebné télesné vychovy, pouzivani ¢i potfeba pomucek;

o Intelektoveé predpoklady, struktura schopnosti, osobnostni
charakteristiky;

e Zvladnuti pristrojového vysSetreni charakteristik, bezprostredné
ovlivnujicich pracovni vykon, jako je koncentrace a distribuce
pozornosti, schopnost zacviku na novy druh ¢innosti a rychlost uc¢eni;

e Zvladnuti sebeobsluznych ¢innosti a ukond nutnych k samostatnému
bydlené a pro cestovani;



e Schopnost provadét modelové ¢innosti, podle nichz Ize posoudit
pacientovy predpoklady pro pracovni zafazeni.” (Titzl a kol., 1985, s.77-
78)

Na zavéreCné poradé se za ucasti vSech testujicich podrobné
posuzuji vysledky a formuluji zavéry a doporucCeni. Postizeni se hodnoti
podle mezinarodni klasifikace. Kromé vyjadieni k moznostem povolani jsou
dilezitym vysledkem zavére&na doporudéeni. Casto je to pfidéleni rdznych
pomucek, Ci vétsi nacvik sobéstacnosti. PfedevS§im v oblasti cestovani,
nakupovani, ale napfiklad i v psychoterapii. (Titzl a kol., 1985, s.78)

LACKoliv néktera z uvedenych doporuceni nesouviseji s pracovnim
zafazenim primo, jsou podminky pro samostatny a spokojeny Zivot v tuzkém
vztahu k uspésnému zaméstnani.“ (Titzl a kol. 1985, s.78)

Programem Ergodiagnostické jednotky neni jen podrobné testovani,
ale i dlouhodobé sledovani testovanych, protoze teprve v budoucnu bude
mozné posoudit jejich uspésnost v pracovnim a osobnim Zivoté. ZkuSenosti
s testovanim prvniho ro€niku TAP ukazaly, Ze ani odborné vzdélani nedava
Sanci na ziskani vhodného zaméstnani. (Titzl a kol., 1985, s.78)

Prfesto vSak tato diagnostika pfinasi vyrazny posun v pracovni
rehabilitaci. (Titzl a kol., 1985, s.78)

8.2.3 Vychovné vzdélavaci péce, vzdélavani zdravotné

postizenych

,Skoly pro mladez vyZadujici zviastni péci, mezi néz patfi i $koly pfi
Jedlickove ustavu pro télesné postizené déti a mladez v Praze, jsou dnes
soucasti ceskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy s presné
vymezenou funkci a konkrétnimi ukoly. Je to dusledek demokratického usili
v naSem Skolstvi zapocCatého vydanim zakona o zakladni upraveé jednotného
Skolstvi rokem 1948.“ (Titzl a kol., 1985, s.81)

Zafizeni pro déti a mladez s télesnym postizenim se staly soucasti

Skolského systému a postizeni Zaci a studenti, jenz byly velice



osvobozovany od Skolni dochazky se stali jeji soucCasti. Zménilo se takeé
socialné charitativni pojeti ustavli a chovancim se dostava i vzdélavani.
Také v Jedlickové ustavu doslo k naplnéni mySlenek Rudolfa Jedlicky o
spojeni lécby, vychovy a socialni integrace lidi s télesnym postizenim do
spolec¢nosti. (Titzl a kol., 1985, s.81)
,Zakon ¢. 186/1960 Sb. o soustavé vychovy a vzdélavani v roce
1960 stanovil: ,V duchu socialistického humanismu a opirajic se v tomto
sméru o dobré a pokrokoveé tradice vytvari takové organizacni pfedpoklady,
aby se ji zvliastnimi metodami a prostredky dostalo co nejlepSi pripravy pro
praci.” (Titzl a kol., 1985, s.81)
Rok 1960 byl meznikem v praci Skol pro mladez vyzadujici zvlastni
peci. Byly vydavany soubory ucebnic, metodickych pfiruCek i ucebnich

pomucek pro tyto Skoly. (Titzl a kol., 1985, s.81)

8.2.4 Organizace vychovné vzdélavaci péce v Jedlickové

ustavu

L~Struktura a naplnénost skol pri Jedlickové ustavu je urcovana jednak
sloZzenim zaka a charakterem jejich postiZeni, jednak je velmi pfisné
limitovana poctem mist v dstavu.” (Titzl a kol., 1985, s.82)

V poslednich letech doznalo slozeni zaku podstatnych zmén. Jiz se
tolik nevyskytuji déti s obrnou, které v roce 1957 tvofily vétSinu. Pomérné
maly je i podil déti s amputovanymi koncetinami, protoze tém protézy
dovoluji dochazet do béznych zakladnich Skol. Ov§em pfibyva pocet déti po
détské mozkové obrné a s vrozenymi vadami.

V souCasné dobé je mozné vychovavat a vzdélavat 205 zaku.
(Titzl a kol. 1985, s.82)

»,Vychovné vzdélavaci prace v Jedlickové ustavu prinasi s sebou radu

specialné pedagogickych problému. Je predevsSim zamérena a realizovana

tak, aby soucCasné pusobila terapeuticky, aby jako soucast komplexni



vychovné péce pfispivala k vytvareni pfiznivého prostredi a rezimu.” (Titzl a
kol. 1985, s.82)

VyucCovani, ukoly a zajmova cCinnost odvadéji pozornost ditéte od
postizeni, rozptyluji jejich myslenky na rodinu a domov, od kterych jsou
odlouceni. Zdarné plnéni ukoll pfispiva k rastu sebevédomi zaku a tim se
zlepSuje jejich psychicky stav. Také mu to poskytuje urcité perspektivni
motivy v moznostech pracovniho uplatnéni. Jsou zde vSak okolnosti, které
musi vzit uCitelé v uvahu. (Titzl a kol., 1985, s.82)

,V pribéhu dne se dité podrobuje léCebné rehabilitaci. Je vytrzeno
Z vychovné vzdélavaciho procesu a vraci se do néj zpét unavené. VétSina
Zaka se pravidelné podrobuje nékolikamésicni lazeriské IéCbé, operacim i
dlouhodobé [é¢bé v nemocnicich, kde vsak je vyuka zredukovana na 1-4
hodiny denné. Je pak obtizné dohanét ucivo, které obsahem a rozsahem je

koncipovano stejné jako pro zdravé déti.” (Titzl a kol., 1985, s.82)

8.2.5 Materska skola pro télesné postizené

Vychovna pécCe o télesné postizené déti ma v materské Skole velky
vyznam pro jejich budoucnost. Omezena hybnost tyto déti vétSinou upoutala
n 1Gzko nebo jen do jedné mistnosti, maximalné do blizkého okoli domova.
Dité se vétSinou nemohlo zuc¢asthovat her, mélo malo poznatkil o okolnim
prostfedi a komunikovalo jen s rodiCi, coZz se projevilo v duSevnim vyvoji a
povahovych rysech ditéte. (Titzl a kol., 1985, s.82)

,LZarazenim ditéte do materské Skoly se vytvareji zcela nové
podminky a pfedpoklady pro rozvoj jeho osobnosti a poskytuji se mu dosud
chybéjici socialni podnéty. Vedle intenzivni léCebné péce se ve vétsi mire,
nez tomu bylo v rodiné, uplatriuje vychovné pusobeni se zfetelem k fyzickym
i psychickym mozZnostem ditéte.“ (Titzl a kol., 1985, s.82)

Hlavni postaveni ma hra jako zakladni €innost pro déti v pfedSkolnim
véku. Hlavné touto metodou jsou realizovany slozky vychovné prace,
rozvijeny poznavaci schopnosti a vytvari se védomi o okolnim svété. Také

se vytvafi podminky pro pfestup do zakladni Skoly. (Titzl a kol., 1985, s.82)



8.2.6 Zakladni Skola pro télesné postizené

Vzdélavani déti stélesnym postizenim, které nejsou postizeny
inteligen¢né, se obsahoveé neliSi od vyuky na zakladni Skole pro zdravé déti.
Redukce uciva nebo jen nékterych pfedmétl by znamenala zaostavani déti,
jez jsou postizeni tim, ze jsou v uzavieném prostifedi a nemohou ziskavat
poznatky se styku s okolnim prostfedim. Kazdé podcefiovani nékterych
predmétd by vedlo k jeSté horSim moznostem uplatnéni na pracovnim trhu.
(Titzl a kol., 1985, s.83)

,Proto je opravnény poZadavek poskytnout détem Jedlickova ustavu
uplné zakladni vzdélani jako nezbytny predpoklad pro volbu dalsiho sméru
studia, pro jejich pfisti pracovni uplatnéni a zaclenéni do Zivota spolec¢nosti.
Proto ucebni plan zakladni skoly pro telesné postizené je témér shodny

s uc¢ebnim planem zakladni Skoly pro zdravé déti.“ (Titzl a kol., 1985, s.83)

8.2.7 Stredni Skoly pro télesné postizenou mladez

,Zaci po ukonéeni zékladniho vzdélavani pokraduji v jednom ze tfi
proudu studia na stfednich Skolach. Ti, ktefi maji predpoklad ziskat uplné
stfedni vzdélani s maturitou, zpravidla pokracuji ve studiu na gymnaziu pro
télesné postizené v Bratislavé nebo na stfedni ekonomické Skole pro télesné
postizené v Brné. VétSina zZaka se vSak vzdélava ve stfednich odbornych
ucilistich.“ (Titzl a kol., 1985, s.85)

Stfedni odborna ucilisté pfipravuji Zaky na budouci povolani. Rozvijeji
jejich védomosti a schopnosti tak, aby uméli pracovat se soucasnymi
technologiemi, ale dokazali se pfizpusobit i jejich vyvoji. Pfiprava na
povolani obsahuje i vSeobecnou slozku, v niz je pfevazné ucivo ¢eského
jazyka a literatury, rustiny, ob&anské nauky, matematiky a déjepisu. Takeé je
zde sloZzka odborného vzdélani, v niz Zaci ziskavaji dovednosti ve zvolené
profesi. (Titzl a kol., 1985, s.85)

LStudijni obory se stanovuji jednak s ohledem na predpokladané
pracovni uplatnéni této mladeze, dale s ohledem na predpokladané

pracovni uplatnéni této mladeze, dale s ohledem na pocty vychazejicich



Zaki a také podle materialniho a kadrového vybaveni pracovisté.
Problematicky maly pocet obor(l a zejména uzky vybér obort pro divky i
pfes moznosti vyuzivat uCebnich obort stfednich odbornych ucilist pro
télesné postizenou mladez v Liberci a Brné neobycejné ztézuje usili skoly
najit svym absolventiim vzdy vhodné, pfiméfené a jejich zajmu odpovidajici
uplatnéni.” (Titzl a kol., 1985, s.85)
Stredisko praktického vyu€ovani ma v soucasné dobé (70. — 80. léta

20. stoleti) tyto u€ebni obory:

e Damska krejcova.

e Obuvnik — obuvnice pro vyrobu obuvi z usni a platu.

e Khnihaf — kniharka.
e Technika administrativnich praci. (Titzl a kol., 1985, s.85)

8.2.8 Vychova télesné postizené mladeze

,Globalnim cilem je plna socializace. Po strance vychovné (v Sir§im slova
smyslu) to znamena podilet se na vSech formach vychovy a vzdélavani a
dosahovat tak spoleCenského uplatnéni i vlastniho uspokojeni neboli
seberealizace.” (Titzl a kol., 1985, s.110)

V ramci fyzioterapie Ize zakim usnadnit zaznam ucebni latky, zlepSovat
zdravotni stav a tim i pomoci psychicky. Socialné a pravné docilit upravy
vztahu mezi détmi a rodici. Seberealizace ma vSak i dalSi dimenze. Aby
se zaci mohli v dospélosti osamostatnit, je dulezité, aby byli schopni
pracovat.
Dosazené vysledky se déli do nasledujicich kategorii.
1. Integrace
¢ NejvysSi stuperi.
e SpoleCenské dusledky vady jsou pfekonany, jedinec splynul
s ostatni populaci a je nezavisly na pomoci druhych.
2. Adaptace
o Jedinec je také zapojen, ale pouze za uskutecnéni zvlastnich
opatreni.
e Defekt nelze plné vykompenzovat pomUckami.
e PFizplsobeni je podminéno ohledy na potfeby a schopnosti.
3. Utilita
o UZiteCnost.
o Efektivita nepfekonana



e Zavislost na pomoci jinych

4. Inferiorita
e Jedinec pro své télesné postizeni nemuize byt socializovan.
e Zavislost na pomoci druhych. (Titzl a kol., 1985, s.110-111)

»Socializacni usili je vyvolano typem a mirou télesného postizeni. Ale
Clovék postizeny télesnym defektem nemusi byt nutné defektni, ani rozsah
defektu neni vzdy rozhodujici. Kritéeriem je, zda se télesna porucha projevi
v poruSe spolec¢enskych vztahi, kdy defekt prestane byt osobni zaleZitosti a
Stane se zaleZitosti dalSich Ciniteld. Nabude-li defekt této socialni dimenze a
nastanou-li u postizeného zmény ve struktufe osobnosti a jeji celistvosti,
oznacujeme ho jako Clovéka defektniho, &lovéka postizeného defektivitou.*
(Titzl a kol., 1985, s.111)

K odstranéni pficin tézkych postizeni a defektivity je daleko, a tak se jen
napravuji nasledky. Zivotni komplikace zasahuji zaky silné a bezprostfedné. U
dospivajicich je Casty pocit ztraty perspektiv. Pro vétSinu z nich byla prace
jedina moznost seberealizace, a to jakakoliv prace, pokud jakakoliv prace neni
mozna, zbyva jim jako prostfedek seberealizace pouze vychova a vzdélani.
(Titzl a kol., 1985, s.111)

,Lékarska véda tfeba dosud nedokazZe uzdravit pohybu zbaveného
Clovéka, pro kterého partnersky vztah miaze byt nedosazitelny a ani spole¢nost
mu momentalné nemdize zajistit vy$si uroveri socialniho zabezpeceni, ale tento
Clovék se muze stat vzdélanéjsim, vychovanéjSim a tedy moudriejsim, aspori
trochu prospésnéjsim jinym a tim vyrovnanéjSim se svym udélem. Tim je
odpovézena nékdy vyslovovana otazka, zda soustfedéné usili nejraznéjsich
Cinitel ma pro télesné postizené déti vzdy praktickou cenu a opravnéni.“ (Titzl
a kol., 1985, s.111)

Uceni je zde chapano Sifeji nez jen jako zplUsob osvojovani poznatkd.
Senzomotorické uéeni muze posilovat GCinek lécebné rehabilitace, ale i
vytvareni pohybovych stereotypu, jenz se zakim budou hodit v budoucim
zivoté. (Titzl a kol, 1985, s.112)

Kdyz rehabilitacni pracovnik procviuje s détmi predlokti, muze ucitel
télesné vychovy Zaka nabadat, aby hralo hry s mi¢em, kde bude pouzivat

odbijeni a vychovatel mize zkouSet rizné hry na procviCeni zapésti, napfiklad



hry na fizeni dopravy na kfizovatce. VSichni vlastné délaji totéz, ale kazdy jinak,
nékdy i zabavnou formou a dité tak ani nevnima, Ze vlastné porad rehabilituje.
(Titzl, 1985, s.112)

,Ustavni prostfedi omezuje v poznavani ,zivota mezi lidmi“. Na to, co se
zdraveé déti uci bezdécné a prirozené, musime zvlast pamatovat v socialnim
uceni. UCcCime resit Zivotni situace: jevovym napodobenim az vnitrnim
ztotoznénim se stylem a hodnotovou orientaci s vhodnou osobou, ke které ma
dité kladny pomer. Vyuzivame socialniho zpevriovani a zalezi na vynalézavosti
vychovatele, jakou si vytvori skalu projevu sympatie a odepreni sympatie a jak ji
dovede pouzit.” (Titzl a kol., 1985, s.112)

Vychova je efektivni, pokud jsou objeveny sty¢né body mezi pozadavky
vychovatele a zajmy ditéte. V tom pfipadé muize nastat jev, jenz je nazyvan
participaCni efekt, coz je aktivni ucast déti na plnéni zajmu vychovatele.
Negativni forma tohoto efektu neni ZzZadouci, je to neucast zamu
vychovavaného na plnéni zajmu vychovatele, dokonce i jeho popfeni. Pozitivita
Ci negativita zavisi na hodnotové orientaci vychovavaného a na jeho vztahu
k vychovateli. (Titzl a kol., 1985, s.112)

» 18lesné postizeni byva vidét. Ne viak charakter Clovéka, ten se projevi
v kritickych, ale i béZnych Zivotnich situacich. Charakterizuje jedince, jak zviada
pfekazky, resi konflikty, ziskava, na cem mu zalezi. Kazdy se tak uci cely Zivot.
Pro vytvoreni kladného vztahu k praci je rozhodujici pro $kolni obdobi.” (Titzl a
kol., 1985, s.112)

V dobé zakladni Skolni dochazky a pfipravy na budouci povolani maji
télesné postizeni velké Casové ztraty kvuli ¢astym a dlouhodobym pobytim
vlaznich ¢Ci léCebnych zafizenich. Toto nadmérné naruSuje soustavnost
vychovy. Re$enim nemuze byt prodluzovani $kolni dochazky uz jen proto, ze
s vy8Sim vékem vznika rozpor mezi mentalni urovni a rostoucimi socializacnimi
pozadavky. (Titzl a kol., 1985, s.113)

Naskok ve védomostech a dovednostech Ize zajistit jizZ v matefské Skole.
Dochazka do matefiské Skoly pfi Jedlickové ustavu je pfedpokladem pro dobré
zvladnuti prvni tfidy zakladni Skoly pfi JedliCkové ustavu. (Titzl a kol., 1985,
s.113)



,Prostredi: Osobnost je zakotvena v prostfedi, coZ je vSe materialni a
spolecenske, co Clovéka obklopuje i s ¢im je zprostfedkované spjat. Z prostredi
vychazeji vychovné podnéty a v ném se odrazi, jak si je vychovavany
zpracoval, tedy, jak se poucil pro své dalsi chovani a jednani.” (Titzl a kol.,
1985, s.113)

Déti, jen prichazeji do ustavu, si sebou nesou pecet’ prostiedi, ze kterého
pochazeji, coz vétSinou byva rodina. Rodi¢e prochazeji riznymi stadii ve vztahu
k postizenym détem. Ze zacCatku je to smés obav a bagatelizovani, poté je to
forma protestu, zoufalstvi i apatie, posléze pfichazi nadéje a smifeni. PFi
zhor$eni stavu, se stadia mohou opakovat. Ziji hlavné pottebami svého ditéte a
obavami z toho, co bude, az oni nebudou. (Titzl a kol., 1985, s.113)

,Nastésti vétsina rodici se o postizené dité muze a chce starat.
Podstatné méné jich vsak zvladne socialné integracni vedeni, jehoZz vysledkem
Je optimalni rozumovy, citovy a socialni vyvoj ditéte i jeho aktivni spoluprace.
Zpravidla az kdyZ dité upadne do apatie Ci az se jim vzbouri, pfestanou je
ochrariovat pfed vsudypfitomnym nebezpelim;, nebo aZ je dité zacne
tyranizovat Ci je zcela nejisté, umirni rozmazlovani svého chudéacka; Casto
opatfovanim vselijjakych vyhod vychovavaji sobce s parazitnim pfFistupem
k Zivotu a uvédomi si to teprve, kdyz nestaci jeho naroky uspokojit.“ (Titzl a kol.,
1985, s.113)

8.2.9 Esteticka vychova

sPriroda, technika, také cCisté a upravené nejblizsi prostredi, hygiena
vlastniho téela, kultivovanost mezilidského projevu, a zvlaste umélecka dila
mohou byt zdroji podnétd vyvolavajicich pocity krasy a umoZzriujicich poznavani
svéta na podkladé citu. Vychova porozuméni a vnimavosti pro tento druh
podnétt a schopnosti citového pristupu k vécem, idejim i lidem je zakladnim a
hlavnim smérem estetické vychovy.“ (Titzl a kol., 1985, s.117)

Svérenci Jedlickova ustavu jsou ochuzeni o mnohé détské radosti, ale

dobra nalada a celkové optimistické ladéni povzbuzuji chut do Zivota. Proto je



snhaha jim poskytnout zazitky krasy a umoznit jim co nejvice prozit détstvi. (Titzl
a kol., 1985, s.117)

Na zakladni Skole se esteticka vychova projevuje i v hodinach hudebni a
vytvarné vychovy i literatufe. Zaci se seznamuiji s uméleckymi a literarnimi dily.
Mimoskolni vychova na to navazuje zprostfedkovanim etickych hodnot
navstévou kulturnich pofadld konanych v ustavu i mimo né&j, zajmovymi
uméleckymi krouzky, zkutulrnénim prostfedi i mezilidskych vztahu. (Titzl a kol.,
1985, s.117-118)

,Do oblasti estetické vychovy se zviastnim zpusobem promita otazka
télesneho schématu s problémy uplnosti a neuplnosti viastniho tela, jeho
funkénosti a nedostatecnosti i problem viditelného zohyzdéni. Déti na jedné
strané musi dozrat k citovému zviadnuti a pochopeni svého defektu jako
prirozeného, a tudiz normalniho stavu véci, na druhé strané musi byt vedeny
k nenapadnosti v chovani, vyjadifovani, upravé zevnéjsku.” (Titzl a kol., 1985,
s.118)

Esteticka vychova pomaha s pohybovou a spole€enskou rehabilitaci.
Ruazné hudebni a pohybové aktivity umoznuji rytmizovat Cinnosti. Kolektivni
cinnosti s uplatnénim melodie pfispiva i k porozumeéni ve vzajemnych vztazich.
(Titzl a kol., 1985, s.118)

8.2.10 Predprofesni vychova

LAbsolutni vétsina naSich svéfenci nema predpoklady pro tradiéni
rfemesina povolani, typ a mira postizeni jim to neumoZzriuji. | jejich vyuZziti tfreba
k dilcéim administrativnim pracem byva problematické. Presto by bylo mozno
cast déti pro femesiné obory zachranit. Zatim tomu brani jednak architektonické
bariéry budov ustavd, Skol, ucilist a nedostatecné technické vybaveni dilen
vzhledem k defektum postiZzenych, jednak zcela nedostatec¢na poucenost mistri
0 specialné pedagogické problematice télesnych postizeni.” (Titzl a kol., 1985,
s.120)

Souhrn vySe zminénych okolnosti ¢eka na feSeni, které nelze odbyt

tvrzenim, Ze se déti horsi, ale je nutné ve spolupraci s uciteli pracovni vychovy



a rehabilitaCnimi pracovniky vybirat vhodné déti pro materialni Cinnosti. Hlavné
ty, jejz pro né vykazuji nadani, v Cinnosti je podporovat a cviCit v zakladech
femesinych praci. Napomoci tomu mohou i rodi€e a ustav dobé mimoskolnich
¢innosti. Timto mize byt vyvolan tlak potfebny pro zménu hodnoceni
pfedpokladd pro ucebni obor, neni nutné dokazovat, co dany jedinec
nezvladne, ale co zvladnout muze a vytvofit mu potiebné podminky. (Titzl a
kol., 1985, s.120)

,Pro ty, ktefi ani za téchto podminek nebudou mit pfedpoklady
absolvovat obor v celé Sifi, nabizi se FeSeni spojit dvouleté obdobi po 8. tfidé
zakladni (zvlastni) Skoly se zacvikem pro vybrané pracovni postupy. A toto je
zpusob, jak udrZet uroveri femesiného oboru i moZnost pro postizené
uplatriovat se vic kvalitou neZ kvantitou vykonavané prace, aniZz by se pro
zachovani existence oboru v ustavu musely prijimat déti s lehkym postizenim.*“
(Titzl a kol. 1985, s.120)

Vycvikova praxe v tradiCnich i novych oborech v dobé zakladni Skolni
dochazky vyZzaduje predprofesionalni pfipravu. Aby se déti s télesnym
postizenim mohly vyucit, nastupuji do ustavu, kde je mozné se pfisluSnému
oboru vyucit. V budoucnu se prokaze, jestli je vhodné, aby Sikovnéjsi déti
prestoupily do jiného zafizeni uz ve fazi pfipravy pred profesi a dokongcily ji tak
na potfebné urovni. (Titzl a kol, 1985, s.120-121)

»~Podkladem naznaceného pfistupu je zasada, Ze pracovni uplatriovani
postizenych lidi musi byt podporovano normami ekonomickymi vic nez etickymi,
aby naSe reSeni byla principialni, a ne pomoci pfipad od pfipadu. Prijeti této
zasady by se predevsim mélo odrazit ve stylu prace Cinitelt, ktefi profesionalni
zacleriovani postizenych provadéji a za né odpovidaji.“ (Titzl a kol., 1985,
s.121)

Pfinosem Jedlickova ustavu k této problematice je Cinnost krouzku
programovani, ve kterém jsou déti od ctvrté tfidy zakladni Skoly pfipravovany
pro obor programator malych pocitacu. (Titzl a kol., 1985, s.121)

Ve spolupraci s uciteli a rodi€i jsou do krouzku vybirany déti, které
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nemaiji jinou moznost nez dalSi studium.
(Titzl a kol., 1985, s.121)



,Uspésna vychova télesné postizenych déti a mladeze je zavisla na
mnoha faktorech a Cinitelich. Snad se nam podafilo aspori z ¢asti naznacit,
které to jsou a jakym zpusobem by vychova v ustavnim prostfedi méla byt
vedena. Spoluprace a oboustranny respekt mezi vychovatelem a ucitelem,
kontakt obou s lekafem, rehabilitacnim pracovnikem a pomoc ditéti jsou natolik

dulezité momenty, Ze je zdlrazriujeme i na zavér.” (Titzl a kol., 1985, s.122)

8.3 Spor o pusobeni Jedlickova ustavu na Vysehradé

,V roce 1983 pfi 70. vyroCi trvani Jedlickova ustavu se oficialni mista
Jjednoznacné zabyvala pfipravou vystavby nového ustavu v Praze 10 Na
KoSiku. Bylo zadano zpracovani studie na vystavbu.“ (Pankova, 1999, s.32)

Béhem zpracovavani studie prisli projektanti s navrhem, Ze by novy areal
ustavu mohl vzniknout rekonstrukci a dostavbou soucdasného ustavu na
VySehradé. Narodni vybor si v projektovém ustavu Vystavby hlavniho mésta
Prahy objednal dvé studie, KoSik a VySehrad. Tyto studie méli za ukol
zpracovat architekti Linek a Miluni¢, ktery mél za ukol zpracovat takzvanou
VySehradskou studii. (Pankova, 1999, s.32)

,V Cervnu roku 1987 byly obé studie vypracovany a bylo treba se
rozhodnout pro jednu z nich, na zakladé tohoto rozhodnuti mél byt vypracovan
dal$i stupen projektové pripravy, tak zvany investicni zamér. Pri jednanich o
studiich se nazory zucastnénych organu a organizaci rozdélily na dvé
protichidné skupiny. Predmétem rozdilnych nazort nebylo stavebni a technické
fedeni studii, ale umisténi ustavu.” (Pankova, 1999, s.32)

Zafizeni pro déti a mladez s télesnym postizenim se staly soucasti
Skolského systému a postizeni Zaci a studenti, jenz byly velice
osvobozovany od Skolni dochazky se stali jeji souCasti. Zménilo se také
socialné charitativni pojeti ustavli a chovancim se dostava i vzdélavani.

Také v Jedlickové ustavu doslo k naplnéni mySlenek Rudolfa Jedlicky o



spojeni lécby, vychovy a socialni integrace lidi s télesnym postizenim do
spole¢nosti. (Pankova, 1999, s.32)

Na strané jedné byli hlavné pracovnici Ustavu, rodiée déti a Utvar
hlavniho architekta, tato skupina byla pro to, aby byl ustav nadale na
VySehradé. Jejich vychozi mySlenka byla, Ze ustav ma na VySehradé tradici,
jsou zde parky, metro, obchody. (Pankova, 1999, s.32)

Pro druhou variantu byli zastupci hygienické sluzby narodniho vyboru
Praha, a hlavné odbor socialni véci narodniho vyboru Praha. Pro tuto
variantu také byla Sprava socialnich zafizeni narodniho vyboru Praha, jez
byla ustavu pfimo nadfizena. Jako argumentace byla pfedlozena blizkost
narodni kulturni pamatky VySehrad. Pro vystavbu na prazdném pozemku by
bylo jednodussi sehnat dodavatele a velka vzdalenost KoSiku od centra
méla byt feSena tak, Ze by k metru jezdila kyvadlova autobusova doprava. O
vyuziti budov stavajiciho ustavu nebylo rozhodnuto. (Pankova, 1999, s.32)

,V priubéhu let 1988-1989 se obracel vybor SRPS s dopisy a
stiznostmi na ministerstvo zdravotnictvi a socialnich véci CSR, na UV KSC i
na vedouciho tajemnika MV KSC. Stiznosti byly pfedévény kompetentnimu
organu, tj. odboru socialni véci NVP. 31. prosince 1989 byl terminem pro
odevzdani investicniho zaméru vystavby arealu Kosik, dodavatelem mely
byt Vojenské stavby. Na vystavbu bylo pfislibeno 220 mil. korun. Na podzim
1989 zakoupil objekt na Topolce ¢p. 1350 od OPBH RaJ Praha 4, ktery se
vzapéti spojil s bratislavskym Slovakoturistem. Dne 14. listopadu 1989 byla
uzaviena hospodarska smlouva o sdruzeni financnich prostfedku na akci
Rekonstrukce a modernizace objektu na Topolce na trihvézdickovy hotel.”
(Pankova, 1999, s.32-33)

Utvar hlavniho architekta vSak nesouhlasil svySe uvedenym
zameérem, protoze objekt v ulici Na Topolce byl zahrnuty do studie na
dostavbu Jedlickova ustavu. V lednu 1990 zmeénil nazor odbor socialnich
véci narodniho vyboru v Praze a souhlasil s tim, aby Jedli¢kiv ustav zlstal
na VySehradé s tim, Ze pfipadné dalSi Casti ustavu by vznikly na KoSiku.
V nasledujicich letech plnych zmén byl plan rekonstrukce a dostavby
odsunut na pozdéjSi dobu. (Pankova, 1999, s.33)



9 Po Sametové revoluci (1989-2001)

Hned po listopadové revoluci 1989 byl vypracovan navrh nové koncepce
Jedlickova dudstavu (navrh systémovych zmén v zaméfeni na pusobeni
Jedlickova ustavu). Autorem navrhu byl Boris Titzl, pravdépodobné za pomoci
dal$ich pracovniku Jedlickova ustavu.“ (Pankova, 1999, s.34)

V této koncepci byl zhodnocen uplynuly vyvoj ustavu a na jeho zakladé
byla navrZzena nova koncepce. V ni bylo navrzeno s osamostatnénim ustavu a
zfizeni Skol jako soucasti ustavu. DalSi z ukolu byl vybudovat cviéna pracovisté
a dilny k znovuzfizeni |é€ebné Casti ustavu. (Pankova, 1999, s.34)

Kvuli pfeméné spolecnosti nebyly k dispozici potfebné prostfedky na
realizaci vy$e zminénych pland. (Pankova, 1999, s.34)

»Prostorové problémy pfetrvavaly dale, bylo ohroZeno otevrieni dalsi tfidy
gymnasia. Na jafe v roce 1991 se nabizelo jako vychodisko rfeSeni stisnéné
prostorové situace Ustavu vyuZziti budovy byvalého OV KSC (Okresniho vyboru
KSC) na Praze 4. Na podporu tohoto fe$eni byla uspofédana i manifestace.
Tuto budovu vdak nakonec ziskaly firmy Maser a Siemens. Ustavu bylo
slibovano odstupné 5 mil. korun. V poloviné roku 1991 tyto penize do ustavu
jesté nedoSly. V Iété 1990 byla za podpory Olgy Havlové ziskana budova,
sousedici s budovou Tapky. Tato budova byla upravena nakladem Jedlickova
ustavu a slouZila pro potfeby stfedniho Skolstvi.” (Pankova, 1999, s.34)

Reditelka Proskova, ktera Ustav vedla od 1. zafi 1985, odstoupila 31.
bfezna 1990. V konkurznim fizeni na nového feditele zvitézila PhDr. Anezka
Krékova. Na pfechodnou dobu po odstoupeni feditelky do zvoleni nové, ustav
vedl MUDr. Bohuslav Vrbicky, ktery zde pracoval jako ortoped. (Pankova, 1999,
s.34)

9.1 Ustav nebo domov

,Reditelka A. Krékova pfisla se zamérem vybudovat z Ustavu domov pro

telesné postizenou mladez, kde by bylo zavedeno waldorfské Skolstvi. Tento



zpusob vyucovani je zaloZen z velké casti na samostatném pfistupu Zaka
k uceni. Je rozSifen zejména v zapadni Evropé.” (Pankova, 1999, s.34)

Navrh byl odmitan hlavné vedenim Skoly, které reprezentoval zastupce
feditele $koly Jifi Smid. Oponenti navrhu argumentovali tim, Ze waldorfské
Skolstvi se hodi pouze pro zdravé déti, a ne pro déti s télesnym nebo
kombinovanym  postizenim, kterych zaCalo v ustavu pfibyvat. Dale
argumentovali tim, Ze by znemoznili dochazku détem, jejichz rodiCe by si prali
stavajici formu vyuky. (Pankova, 1999, s.35)

Zavedeni noveho systému vyuky vyzadovalo zavedeni tak zvanych
komunit, coz je menSi skupina déti, o jejich péli by se starala skupina
vychovatell. Pfesto Ze nebylo rozhodnuto o zavedeni nového systému vyuky,
komunity v Jedlickové ustavu vznikly. Bylo jich Sest a kazda hospodafila se
svymi finanénimi prostfedky. Za kazdou z komunit odpovidal vychovatel, jenz
byl nadfizen nékolika vychovatell a zdravotnich sester. (Pankova, 1999, s.35)

»,Pro tyto komunity mély byt vytvoreny i podminky vystavbou t. zv. Bunék
(v podstaté Slo o prostornéjsi byty). Namisto béZznych internatnich pokoja. V té
dobé byly na magistraté hl. m. Prahy k dispozici prostredky pro pfestavbu
ustavu dle navrhu architekta MiluniCe ve vySi 400 mil. KE. Tento navrh
maximalné podporovala skola. ProtoZze vSak navrh neodpovidal poZadavkim na
zfizeni bunék pro waldorfské sSkolstvi, byla realizace prestavby feditelkou A.
Krékovou odmitnuta.” (Pankova, 1999, s.35)

Spor o podobu Jedlickova ustavu postupné nabyval na intenzité. Cela
zalezitost se nékolikrat objevila v médiich. Roku 1990 byla zaloZzena Nadace
Jedlicklv ustav — domov, ktera méla za cil ziskavat finan€ni prostfedky na
obstaravani pomucek. Jejim pfedsedou byl zvolen synovec a zarover jmenovec
Rudolfa Jedlicky. Jeji nazev dokazuje, Ze nadace podporovala vizi feditelky
Krékové o pojeti Ustavu jako domova pro télesné postizené. Clenové nadace
zalozili novy subjekt, Jedlickav ustav a domov. (Pankova, 1999, s.35)

,Po tomto kroku byla feditelka A. Krékova odvolana z funkce a fizenim
ustavu byl povéren psycholog Petr Kiiz. Ten musel feSit mnoho problémi a
konflikti. Nova Nadace Jedlickova ustavu méla téz problémy, dokonce byla

Obvodnim uradem Praha 2 pozastavena jeji ¢innost.” (Pankova, 1999, s.35)



Dne 1. zafi 1989 bylo v ramci Jedlickova ustavu otevieno gymnazium,
které mélo tfidy v prvnim patfe Tapek. 1. Cervna 1991 byla zahajena pfeména
stfednich Skol pro télesné postizené v Praze urCenim jejiho feditele a zaloZzenim
obchodni Skoly se tfidami rodinné Skoly. Také vznikly nové ucebni obory
knihaf/ka, obuvnickda manipulace, obuvnik textilni vyroba a $vadlena.
Gymnazium, rodinna a obchodni Skola se spojily do jednoho subjektu s nazvem
Stedni Skoly. Reditelem se stal byvaly ugitel Tomas Smréek. (Pankova, 1999,
s.35-36)

V Cervnu roku 1991 ve Skole vzniklo specialné pedagogické centrum,
které fungovalo od zafi téhoz roku. Pfinosem pro ustav byla moznost vyuzivat

mladé muze, ktefi si plnili nahradni vojenskou sluzbu. (Pankova, 1999, s.36)

9.2 Spojeni ustavu se Skolami

»1. 7. 1992 doslo k opétovnému slouceni ustavu a Skoly pod nazvem
Jedlickav dstav a Skoly“. Zfizovatelem ustavu se stalo Hlavni mésto Praha,
JUS se stal rozpoétovou organizaci Hlavniho mésta Prahy. To znamena, Ze
vesSkeré vydaje byly hrazeny z rozpoc¢tu mésta.” (Pankova, 1999, s.36)

Toto spojeni pod jednim Feditelem vytvofilo pfiznivéjSi podminky po péci
o Zaky a studenty. Byli odvolani oba feditelé $kol. Reditel Ustavu PhDr. Kfiz mél
dva zastupce, pro stfedni $kolu to byl Zdenék Sticka a pro zakladni $kolu Nina
JanySkova. (Pankova, 1999, s.36)

Ve Skolnim roce 1991/1992 byla pravdépodobné pro maly pocet déti
zruSena matefska Skola. J. Koc€i, ktery v Ustavu také v minulosti pusobil z toho
byl nestastny, protoze pokud dité pfiSlo do ustavni matefské Skoly pfiblizné ve
véku tfi let a pokraCovalo dale na ustavni Skoly, byla velka nadéje, Ze se
rehabilitaci a odbornym pfistupem muGZe jeho stav vyrazné zlepsit. Reditel
Picman (rok 1999) byla v8ak proti matefské Skole, protoze podle jeho nazoru
maji byt takto malé déti v rodinném prostfedi a pfipadné zaclenény do bézné
matefské Skoly v misté bydlisté. (Pankova, 1999, s.36)

»,INa zakladé konkursu se stal od 1. 9. 1992 Sestnactym reditelem ustavu

MUDr. Jan Miklanek, ktery byl sam svérencem Jedlickova ustavu. Po jeho



nastupu se opéet rozbéhla mimoskolni zajmova Ccinnost, ktera predtim
stagnovala. Déti navstévovaly radu krouzku (napr. naboZensky, skautsky,
Jjazykovy, sportovni). V roce 1993 vysli prvni maturanti z gymnazia. Nadale
fungovala i Obchodni akademie s rodinnou Skolou a praktické vyucovani v péti
ucriovskych oborech. V restituci byl puvodnimu majiteli vracen objekt na
Pankraci 11, ktery byl soucasti objektu Tapky a slouzil potfebam stfednich
Skol.” (Pankova, 1999, s.36-37)

Reditel ustavu zaved| nové organizaéni Fizeni, byli jmenovani novi lidé a
opét vznikly spory o strukturu ustavu. Zastupce feditele pro stfedni Skoly
Zdené&k Sticka s ugiteli navrhli, aby stfedni Skoly byly samostatné&jsi, vedeni to
v8ak odmitlo a Ing. Zdené&k Sticka byl odvolan. Jeho nastupkyni se stala
Evelina Beranova. Reditel Miklanek téZz zru$il komunity stim, Ze se
neosvédcily. (Pankova, 1999, s.37)

Roku 1993 se spory mezi vedenim ustavu, skupinou vychovateld, ucitelt
a studentd stfednich Skol vyhrotily natolik, Ze byla vyhlaSena stavkova
pohotovost. (Pankova, 1999, s.37)

K tomuto problému probéhla televizni debata. Bylo vté dobé také
pfistoupeno k feSeni otazky nadace, byla zalozena nova pod nazvem Nadace
Jedlickova ustavu a Skol. Je aZz do dnes spravovana vyborem, ktery se sklada
ze zastupcl rodi€l, zaméstnanct Jedlickova ustavu a plnoletych klientd.
Nadace pfevzala majetek byvalé nadace, ktera definitivné zanikla. (Pankova,
1999, s.37)

»,Neprehlednou situaci reSil zakladatel odvolanim stavajiciho feditele a
vypsanim nového konkursu. Podle vysledk( konkursu se stal feditelem JUS
PhDr. Jan Piéman.“ (Pankova, 1999, s.37)

9.3 Koncepce rozvoje 1995-2001

ZacCatkem devadesatych let probihaly rekonstrukéni prace ustavu. Opét
se zvazovala realizace dostavby a prestavby dle navrhu Ing. arch. MilunicCe,
jehoz puvodni navrh pocital s ubytovanim 300 klientd. V roce 1994 se zacala

vice prosazovat mysSlenka zaclefiovani télesné postizenych déti do béznych



Skol, ¢imz dochazi ke sniZzovani poctu klientll ustavu, nebot zde dfive byly i déti
s lehCim postizenim. Vyznamnéjsi roli pfi rozhodovani hral také nedostatek
financi, a proto byla jeho studie opét odmitnuta, tentokrat jiz definitivné. Pfesto
vSak sehrala vyznamnou roli pro ustav, nebot diky ni zustal na VySehradé.
Také bylo jejim pfinosem to, Ze diky ni ustav ziskal budovu na Topolce.
(Pankova, 1999, s.37)
»,V roce 1995 byla vyhlasena architektonicka soutéz na reSeni situace
v Jedlickove ustavu, kterou vyhral architekt Lasovsky.” (Pankova, 1999, s.37)
Rekonstrukce Nové budovy a Domu déti Topolka zaCala v roce 1996.
V Nové budové se postavil vytah a prfedélalo celé Ctvrté patro, v némz dfive
byly pokoje pro studenty. Po rekonstrukci zde vznikly tfi u€ebny, tfidy zvlastni
Skoly a tfida vypocCetni techniky a dale kabinety. (Pankova, 1999, s.38)
Domov Topolka byl cely prestavén a v letech 1997-1998 k nému byla
pristavéna télocvi¢na. (Pankova, 1999, s.39)
Mezi lety 1996-2000 se podafilo realizovat tyto naplanované investi¢ni
akce:
e \ystavba Domu déti Na Topolce 1.
¢ Rekonstrukce Nové budovy.
e Upravy objektu Domova mladeze.
e Rekonstrukce Staré budovy.
e Modernizace hygienického zafizeni na statku na Bukové.
e Zakoupeni Casti stodoly sousedici se statkem na Bukové.
e Obnova vozového parku (Pi€man, 2000)
Koncepce rozvoje byla sepsana roku 1995 az do roku 2001 byla kazdé ffi

roky aktualizovana. (Pi€man, 2001)

9.4 85. vyroéi zalozeni Jedlickova ustavu

L,V roce 1998 si Jedlickuv ustav prfipominal 85 let od svého vzniku.
V soucasné dobé je ustav rozpoctovou organizaci Hlavniho mésta Prahy.”
Cinnost je hrazena z rozpodtu Hlavniho mésta Prahy, vy$e prostredki je



dostatecna k zajiSténi jednotlivych investi¢nich akci v rozpoctu Hlavniho mésta
Prahy.” (Pankova, 1999, s.39)

Jedlickav ustav ma na VySehradé c&tyfi budovy a to: Starou budovu,
Tapky, Novou budovu, budovu Na Topolce a statek na Bukové. Mezi lety 1997—
1998 byly dokonceny prace na Nové budové a Na Topolce. (Pankova, 1999,
s.39)

Také se rozviji Cinnost Nadace JedliCkova ustavu, tak se velkou mérou
podili na financovani oprav a vybaveni Ustavu. Diky nadaci ziskal Jedli¢kav
ustav a Skoly minibus Ford, ktery ma Sestnact mist. Diky Nadaci Jedlickova
ustavu a Skol byl zfizen vystavni a prodejni prostor pro vystavu a prodej
vyrobku klientd. (Pankova, 1999, s.40)

»,V nadacnim domé vyla ziizena chranéna dilna ,Elias“ s osmi pracovnimi
misty vyhrazenymi pro byvalé Zéky JUS. Finanéni prostfedky Nadace jsou
pouZzivany také na podporu pracovni a socialni rehabilitace s radou obCanskych
sdruzeni (Rozrazil, PROTEBE, Rytmus, Asistence).“ (Pankova, 1999, s.40)

V Jedlickové ustavu a Skolach jsou pfevazné zaci a studenti postizeni
nasledky détské mozkové obrny, s vrozenymi onemocnénimi a zfidka
s pourazovymi stavy. (Pankova, 1999, s.40)

,Lécebnou rehabilitaci zajistuji lékari, fyzioterapeuti a ergoterapeuti.
Hlavni metodou fyzioterapie je lécebna télesna vychova, vodolééba a masaze.
Ergoterapie 1é¢i vhodné vybranou pracovni, zajmovou a sebeobsluznou
Cinnosti.” (Pankova, 1999, s.40)

K naplnéni trendu zaclenovani znevyhodnénych déti do béznych
zakladnich Skol slouzi Specialni poradenské centrum Jedlickova ustavu, které
pomaha rodindm umistit znevyhodnéné dité do bézné Skoly. Poskytuje rady
ohledné specialnich potfeb ditéte pfi vybéru povolani, mimoskolni Cinnosti a
hledani vhodného asistenta. (Pankova, 1999, s.40)

Novou sluzbou v té dobé byl takzvany respitni pobyt. Znamena to, Ze
rodiCe, ktefi peCuji o znevyhodnéné dité v domacim prostfedi a potfebuji si
odpoc€inout, ¢i maji nastoupit do nemocnice, pfipadné maji jiné mimoradné
zalezitosti, kvuli nimz se nemohou o dité pfechodnou dobu starat, mohou ho na

dva az tfi tydny umistit do ustavu. (Pankova, 1999, s.40)



Jedli¢kav ustav v té dobé poskytoval vzdélani v zakladni Skole, zvlastni
Skole, praktické Skole, dvouleté obchodni Skole s tfiletou dochazkou (moznost
rozlozeni posledniho ro€niku) a gymnaziu. Bylo také mozno se vyucit v téchto
oborech: knihaf, obuvnik a damska krejcova. Ve Staré budové jsou terapeutické
dilny koSikarska, keramicka a textilni, ty slouzi i zakum, ktefi po vyuCovani
odchazi domu ke svym rodinam. (Pankova, 1999, s.40)

,Zakum zékladni a zviastni $koly s celotydennim pobytem je urden
Domov déti Topolka. Zde je umisténa télocviCna, klubovna a dva cvicné byty.
V domové mladeze Tapky jsou ubytovani stfedoSkolaci a ucni. Studenti, ktefi
dojizdéji do béznych strednich a vysokych $kol, jsou ubytovani ve Staré
budové.“ (Pankova, 1999, s.40)

Volny €as se Zakim a studentim snazi vychovatelé i ucitelé co
nejucelngji studenti vydavaji svuj Casopis Mezi palacem a chramem, ktery
vychazi jako obcasnik. Mohou chodit do sportovniho klubu, zuc€astnit se
Sachovych turnaju a podobné. Také se pofadaji velikono€ni a vanocni trhy,
pobyty na Bukové a rizné vylety. (Pankova, 1999, s.40-41)

Samoziejmé Ze ustavni péCe ma i sva rizika. Snahy o izolaci zazil
Jedli¢kuv ustav za socialismu a od devadesatych let jiz neni tato tendence tak
vyrazna. Vnitfni pFiCinou izolace mize byt to, ze déti s postizenim se lépe citi
mezi détmi se stejnym zdravotnim stavem nez mezi zdravymi. Ve skupiné
zdravych déti mohou byt zakfiknuté a uzavieni do sebe, kdezto mezi svymi jsou
sami sebou. Nepocituji strach a nejistotu napfiklad ze Sikany. (Pankova, 1999,
s.41)

»,1emto tendencim se Jedlickiv ustav snaZi Celit a pfedchazet jim
Sirokym spektrem akci, pri kterych se déti z ustavu zacCleriuji do bézného
spolecenského prostredi. Tuto snahu ostatné muzeme vidét na mnoha
pfikladech vysledovat i v minulosti (napf.: sportovni hry télesné postiZzenych,

navstévy praZzskych divadel apod.). (Pankova, 1999, s.41)



10Souéasnost (2017 -)

10.1 Cile a poslani Jedlickova ustavu

Jedlickiv ustav pfipravuje mladé lidi na samostatny Zivot, vzdélanim,

komplexni rehabilitaci a poradenskymi sluzbami.

10.1.1 Cile ve vztahu ke klientum:

e Vedeni klientd a jejich rodin k co nejvétsi samostatnosti. Uceni
zvladat potize, kompenzovat problémy a Zit co nejlépe.

e Rozvoj osobnosti klientd, duraz na rozvoj, vSestrannost, rozvoj
duSe, intelektu, ducha a téla.

e Vzdélavat specialnimi metodami, pouze tak, jak je to nezbytné a

béznym zpusobem, dokud je to mozné. (Tvrznikova, 2015, s.53)

10.1.2 Cile ve vztahu k okoli

e rozvijeni a podpora sluzeb potfebnych pro zivot v bézném
prostiedi, podpora jinych subjektd v této Cinnosti.

e Pulsobeni na vefejnost, jez vede k posilovani distojnosti mladych
lidi s postiZzenim a poukazovat na jejich pozitivni pfistup pro druhé.
(Tvrznikova, 2015, s.54)

10.2 Bezbariérové skoly

Skoly poskytuiji tyto formy vzdélani:
e Predskolni.
e Zakladni.
e Stfedni.

e Stfedni s vyucCnim listem.



e Stfedni s maturitni zkouSkou. (Bezbariérové Skoly [online]. Praha:
JUS, 2018 [cit. 2020-03-20]. Dostupné z: http://www.jus.cz/typy-
skol?p=4)

10.2.1 Zakladni bezbariérova skola

Vyuka je organizovana podle programu zakladnich Skol ,Spole¢né proti
bariéram.“ Od ftfeti tfidy se Zaci uci angli¢tinu, ke které v sedmé tfidé pfibude
némecky jazyk. V hodinach télesné vychovy zaci vyuzivaji Skolni bazén. Béhem
tydne se také Zaci vénuiji fyzioterapii, logopedii, ergoterapii a hipoterapii. Zaci,
jejichz situace to vyzaduje, mohou mit individualni vzdélavaci plan. Casto se na
vysvédcCeni vyuziva slovni hodnoceni. Ve vétsiné tfid pusobi asistent ucitele. Po
ukonc€eni vyu€ovani se o déti, které se denné vraci dom, staraji vychovatelé
ve Skolnim klubu a o déti, jeZ jsou na tydennim pobytu, vychovatelé internatu.
(Bezbariérové $koly [online]. Praha: JUS, 2018 [cit. 2020-03-20]. Dostupné z:
http://www.jus.cz/typy-skol?p=4)

10.2.2 Bezbariérové stredni skoly

1. Trileté odborné ucilisté
e Vstupnim pfedpokladem je ukonceni devaté tfidy zakladni Skoly
praktické, ale mohou byt pfijati i uchazec€i s ukonéenou zakladni
Skolou. Lze se vyuéit v oborech Siti odév(i, Keramicka vyroba a
Knihafské prace. (Bezbariérové skoly [online]. Praha: JUS, 2018
[cit. 2020-03-20]. Dostupné z: http://www.jus.cz/typy-skol?p=4)
2. Gymnazium
e Nejsou zde upfednostiiovany zadné skupiny pfedmétd, hodinové
se dotuji podle studijniho zaméreni studentd. Studium se
zakonCuje maturitni zkousSkou. (Bezbariérové $koly [online].
Praha: JUS, 2018 [cit. 2020-03-20]. Dostupné z:
http://www.jus.cz/typy-skol?p=4)



3. Socialni ¢innost
o Ctyfleté studium zakon&ené maturitou. Na této $kole se studenti
pfipravuji na vykon profese poskytovani socialnich sluzeb, pomoci
zdravotné a socialné handicapovanym. Zaci v prab&hu studia
absolvuji exkurze na odbornych pracovistich a individualni praxe.
Po ukonceni studia je moznost navazného studia na vysSi
odborné Ci vysoké Skole. (Bezbariérové Skoly [online]. Praha:
JUS, 2018 [cit. 2020-03-20]. Dostupné z: http://www.jus.cz/typy-
skol?p=4)

4. Obchodni Skola dvouleta
e Studium je zakonCeno zavérecnou zkouskou. Duraz vzdélani je
kladen na anglicky jazyk, ekonomiku, psani na klavesnici a praci
s po&itadem. Bezbariérové $koly [online]. Praha: JUS, 2018 [cit.

2020-03-20]. Dostupné z: http://www.jus.cz/typy-skol?p=4

5. Prakticka Skola dvouleta
o Skola je zamé&fena na praktické &innosti, které se vztahuji k vedeni
domacnosti, sebeobsluze a zvladnuti béznych cinnosti. Studium
se zakoncCuje zavérecnou zkouskou s vysvédcenim. Bezbariérove
$koly [online]. Praha: JUS, 2018 [cit. 2020-03-20]. Dostupné z:
http://www.jus.cz/typy-skol?p=4

10.3 PFijimani klientt

,Déti a mladez s télesnym postizenim, pripadné kombinovanymi vadami,
ktefi maji zajem o dochézku do nasich $kol pfipadné dalsi sluzby JUS.“
(Prijiméni 24ka a klienti [online]. Praha: JUS, 2019 [cit. 2020-03-20]. Dostupné
z: http://www.jus.cz/prijimani-zaku-a-klientu?p=4)



10.3.1 Kontraindikace prijeti

,16Zké mentalni postizeni (naSe Skoly vzdélavaji pouze
v programu zakladni skola, zakladni Skola prakticka, a stfedni
Skoly).

Zavazna psychiatricka diagnoza.

Poruchy chovani“ (Prijiméni 2éka a klientd [online]. Praha: JUS,
2019 [cit. 2020-03-20]. Dostupné z: http://www.jus.cz/prijimani-

zaku-a-klientu?p=4)

10.3.2 Postup pfi prijeti

Schuzka rodi€l a ditéte se socialni pracovnici, psychologem a
zastupcem vedeni Skol.

Sepsani rodinné anamnézy.

Zadost o poskytnuti socialni sluzby.

Lékarska zprava ditéte.

Posledni vysvédCeni zaka. Prijimani zakd a klientd [online]. Praha:
JUS, 2019 [cit. 2020-03-20]. Dostupné z

http://www.jus.cz/prijimani-zaku-a-klientu?p=4

10.4 Ubytovani klientud

10.4.1 Domov mladeze Topolka

Ubytovaci kapacita je padesat lGzek, pro zaky zakladnich Skol, obchodni

Skoly a u¢né, o které se stara ¢trnact vychovatell. Poskytované sluzby:

Podpora a dopomoc pfi dennich c¢innostech (hygiena, denni
¢innosti, sebeobsluha).
Pomoc s pfipravou na vyuku.

Seznamovaci pobyty pro noveé zaky. (Tvrznikova, 2015, s.62)



10.4.2 Domov mladeze Tapky

Tento domov ma kapacitu tficet Ctyfi llZzek a jeden hostovsky pokoj. Zde
se ubytovavaji studenti stfednich Skol s maturitou v Jedlickové ustavu a dale
studenti ze Skol mimo Jedlickiv ustav. Vychovatelé pomahaji pfi zajiStovani
téchto Cinnosti:

e OSetfovatelské a peCovatelskeé.

e Pomoc pfi sebeobsluze.

e Zajmové krouzky.

e Dopomoc s u€enim (doucovani).

e Pomoc pfi FeSeni probléma.

e Plavani v bazénu a relaxace ve vyfivce.

e Seznamovaci pobyty pro nové studenty.

e Doprovod na vychazky, kulturni a sportovni akce, nakupy.
(Tvrznikova, 2015, s. 62)

10.4.3 Domacnost SB

,Domedek je prostor pro 10 studentu, ktefi studuji mimo JUS, je jim nad
18 let a jsou vice samostatni. Jsou zde dvoultiZkové pokoje. Provoz je od
nedéle od 17:00 do patku do 16:00. smyslem tohoto bydleni je kromé viastniho
Studia véts§i mira osamostatnéni (cesta do Skoly, prani, myti nadobi, ...)*
(Tvrznikova, 2015, s.63)

10.5 Specialni pedagogické centrum

Centrum je tvofeno dvéma tymy, které mezi sebou spolupracuji
a) Skolni gast:

e Dvé psycholozky.

e Specialni pedagog.

e Tfi socialni pracovnici.

e Koordinator konzultacnich pobytu.



Zajistuje sluzby klientdm Jedlickova ustavu. (Tvrznikova, 2015,
S.63)

b) Ambulantni ¢ast

Psycholozka.

Dvé specialni pedagozky.

Socialni pracovnice.

Poskytuje poradenské sluzby zakim z jinych $kol, rodi€im a

Skolam téchto zaku. (Tvrznikova, 2015, s.63)

10.6 Socialni pracovnik

»Socialni pracovnici zabezpecuji tyto ¢innosti:

Socialné pravni poradenstvi.

Zabezpecuje socialni sluzby pro klienty skol.

Poskytuje informace zajemciim o sluzby JUS.

Zajistuje organizaci pfijimaci poradny a zajiStuje potiebné
dokumenty.

S klienty, popripadé s jejich zakonnymi zastupci, sepisuje
smlouvy o poskytovani socialni péce.” (Tvrznikova, 2015, s.64-
65)

10.7 Specialni pedagog

Zabyva se specialni pedagogickou diagnostikou zakd s vyukovymi

problémy, vcetné specifickych poruch uceni. Spolupracuje pfi jejich feSeni

s rodinou, uciteli, a vychovateli. Vytvafi a shromazduje specialni vzdélavaci

pomucky. (Tvrznikova, 2015, s.65)

10.8 Psycholog

Psycholog poskytuje tyto sluzby:



e individualni  diagnostika  vyvojové  urovné, intelektovych
schopnosti, specifickych poruch klienta.

e Konzultace a diagnostika zamérena na volbu povolani.

e Konzultace problému klienta spojenych se Skolou, vztahy se
spoluzaky, pobytem na internate.

e Nacvik relaxacnich technik.” (Tvrznikova, 2015, s.65)

10.9 Fyzioterapie

CviCeni probiha individualné jeden krat za tyden, Zaci prvniho stupné
zakladni Skoly maiji hodiny fyzioterapie navy$ené. Plan rehabilitace urci
rehabilitacni |ékaf a za jeho plnéni je zodpovédna fyzioterapeutka. Po dohodé

s rodici, klientem a ucitelem vypracuje plan cviceni. (Tvrznikova, 2015, s.66)

10.10 Hypoterapie

LHypoterapie je formou fyzioterapie. Vyuziva prirozeného pohybu koné
s jeho typickym chuzovym mechanizmem jako motorického vzoru, na ktery se
klient adaptuje. Vysledkem je facilitace procest neurofyziologickych a
psychomotorickych. Jedinec¢nost terapie spociva v rozvoji a tréninku posturalni
motoriky a svalstva.

Viybér klientd na tuto terapii se Fidi ordinaci rehabilitacniho Iékare.
V Jedlickové ustavu jsou to predevsim klienti s Détskou mozkovou obrnou,
vadnym drzenim téla a svalovym onemocnenim. Terapie probiha ve spolupraci

s Toulcovym dvorem v Praze.” (Tvrznikova, 2015, s.67)

10.11 Ergoterapie

Ergoterapie zajiStuje kompenzaci problémovych oblasti klienta, tak aby
byl pfizplsoben nechranénému prostiedi a pfizplusobuje prostifedi tak, aby byly

vytvofeny co nejlepsi podminky pro integraci. (Tvrznikova, 2015, s.67)



10.12 Logopedie

NejCastéji probiha formou individualnich terapii vrozsahu jedné
vyuCovaci hodiny, dle pfedbézné domluvy se mohou zucastnit i rodiCe. Logoped
spolupracuje s asistenty, vychovateli, uciteli i rodici, ktefi mohou upozornit na
feCoveé, dechové a obtize s polykanim potravy. Cenné jsou pro logopeda i

informace od psychologa a praktického Iékafe. (Tvrznikova, 2015, s.68)



Zaver

V této praci jsem chtéla popsat, ne vzdy lehky vyvoj Jedlickova ustavu,
coz byla ve svych zacatcich velice pokrokova organizace zalozena diky odvaze
relativné malé skupiny lidi.

Jako prvni jsem popsala osobnosti spjaté s Jedlickovym ustavem a to
proto, aby si Ctenaf mohl na zacatku Cteni udélat o téchto lidech obrazek, aby
védél, aZ o nich bude zminka dale, védél, kdo to je a jak je spjat s ustavem.
Popsala jsem samoziejmé profesora Rudolfa Jedli¢ku, jenZ se o vznik ustavu
velice zaslouZil a jehoz jméno ustav nese. Popsala jsem cely jeho zivot, protoze
mi to pfislo dulezité a zajimavé.

Dale prvniho feditele a dllezitou osobnost FrantiSka Bakulu, hlavné jeho
pfibéh od narozeni do ukonCeni prace v Jedlickové ustavu, protoze je to pro
tuto praci dalezité. Bakule vyvijel dalSi Cinnosti i poté co odeSel z Jedlickova
ustavu, ale toho se jiz tato prace netyka,

Také jsem popsala Zivotni pfibéh FrantiSka Filipa, jenZ je znam hlavné
jako Bezruky Frantik. Zde jsem pFevypravéla cely jeho Zivotni pfibéh, z toho
ddvodu, ze mi pfijde neuvéfitelné, jak v dobé, kdy nebyli takové podminky pro
handicapované lidi jako dnes, dokazal zit plnohodnotnym Zivotem a zapojit se
do spolec¢nosti.

Dale jsem se jiz vénovala historii Jedlickova ustavu od zaloZeni v roce
1913 az do soucasné doby. Bohuzel se mi nepovedlo ziskat tolik materialu,
kolik bych si pfala a prekvapilo mne, Ze je nejméné zdroji z konce minulého
stoleti, kdy se zaCala prosazovat prace s lidmi s handicapem.

Uvédomuiji si, Ze ma tato prace hodné nedostatkll. A to omezeny pocet
zdroji, také to, ze neumim kombinovat vice zdroji dohromady, grafickou

upravu a mozna nékdy zbyteCné udaje.
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Seznam zkratek

v

C. - Cislo.

DVD - détské vyrobni druzstvo.

Ing. — inZenyr.

Arch. — architekt.

Dr.- doktor.

MUDr. — doktor mediciny

Doc. — docent.

Sk. — $kolni

Ortop. — ortopedie.

K — oznaceni koruny (mény)

SRPS — Sdruzeni rodi¢d a pratel Skoly

CSR — Ceskoslovenska republika

UV KSC - Ustfedni vybor komunistické strany Ceskoslovenska.
MV KSC — Mistni vybor komunistické strany Ceskoslovenska.
NVP — Narodni vybor Praha

RaJ — Restaurace a jidelny

OPBH — Okresni podnik bytového hospodarstvi

JUS — Jedligkav Ustav a $koly



11 Slovnik pojmu

Rigsky protektor — zastupce Adolfa Hitlera v Némci okupovaném staté za druhé
svétove valky.

Rigska marka — mé&na v Némecku za druhé svétové valky.

Cizelérska dilna — dilna na upravu vyrobkul z kovu.

Zemsky ufad — za monarchie a prvni republiky statni ufad.

Revident — hodnost vefejného nebo soukromého ufednika

Radiumpunktura — aplikace radia v dutych jehlach (medicinska metoda).
Obelandrat — ufad némecké okupaéni spravy v Protektoratu Cechy a Morava
(ufednik).

Protetika — nahrada chybéjicich ¢i nevyvinutych koncetin.









