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PredloZenad préce je z hlediska standardu bakalarskych praci na daném oboru vysoce nadpriimérna
svou vUli a ochotou neuchylovat se k literarnévédnym termindm jako k danym a neménnym
klasifikacnim nalepkam, ale naopak je reflektovat jako konstruované konceptualni nastroje, jez je
uzite¢né a nutné zkoumat, promyslet a ovérovat, i kdyzZ je chceme pouzivat pro vyklad relativné
usazeného a zretelného literarnéhistorického jevu. Onim jevem je v tomto pfipadé tendence
literarniho Zivota vytvaret pro autory a literarni dila pozice v centru a na periferii, které nejsou jen
situacni, ale také hodnotové.

Prace se proceslim centralizace a periferizace vénuje na dobfe zvoleném materidlu, jimz je dilo
Miroslava Floriana a Vladimira Parala. Teoreticky rdémec vykladu buduje z celé fady pestrych zdrojl,
jez nepatfi mezi banalni a dokola omilané; prace tak postupuje i v fradé prekvapivych krokd, kdy se
autor uchyluje k neotfelym podnétim a zdrojim, nékdy i z mimoliterarnich oblasti.

Prace ma sympatické ambice uvaZovat o problematice obecné a zasazovat ji do SirSiho spolecenského
kontextu. Proto se v ni pracuje i s pojmy typu moc, hierarchie nebo cenzura. Na omezeném prostoru,
ktery prace poskytuje, se oviem nékteré tyto obecné uvahové formulace jevi jako ponékud gndmické
Ci nezietelné. To se tyka predevsim kapitoly o lotmanovském sémiotickém systému — takové téma by
samo o sobé jisté vydalo i na vétsi prace nei je ta bakalarska; a kdyZ je pojednano jen v jedné dilci
kapitole takovéto prace, plisobi potom jen jako skica, ktera mizZe otevirat prostor zcela rliznym
obrazlm, jeZ by na jejim zakladé mohly vzniknout.

Urcitou disproporc¢nost a roztékanost Ize pak myslim vytknout i nasledujicim kapitolam. Vyklad
cenzury kolisa od problematizujiciho a vyrazné teoretizovaného vykladu aZ po historizujici odbocky ke
starému Egyptu. Kvili tomu se pak fedi ¢i ztraceji meritorni a citlivé koncipované myslenky a nosné
argumenty, které i tato kapitola prace nabizi.

Celek prace, jak bylo naznaceno vyse, je velmi sofistikovany a autor v ném ukazuje, Ze je schopny
kritického mysleni, které je na fazi bakalarského studia dnes aZ pozoruhodné. Zaroven ale prace
nabizi i nékteré nedbalé ¢i problematické postupy a tvrzeni. Pfikladem budiz tfeba vyklad na str. 23,
kde se nabidne vycet péti typl vysledku cenzurniho Fizeni tak, jak fungovalo za Rakouska-Uherska, a
poté se u patého stupné (Typum non meretur) uvede, Ze ,,Na toto misto, na naprostou periferii spadl
po roce 89 Miroslav Florian®. Florianova pozice se tak charakterizuje zcela ahistoricky nastrojem,
ktery byl vzat ze zcela jiného kontextu. Tim se zcela ztraci smysl pro historické nuance: prace jako by
byla nesena duchem universalismu a virou, Ze najdeme-li néjaké obecné, abstrahované principy,
nemusime uz zkoumat, zda funguji vskutku univerzalné a porad stejné; z podobnosti se tak udéla
stejnost, z analogie dvou véci jedna identicka véc.

Obdobné zkratkovité a ponékud povrchni ¢i nepodloZené jsou i nékteré dalsi hodnotici soudy. Na s.
28 ¢teme vétu: ,Knizni distribucni sit, kterou drive zajistoval statni podnik Kniha a kterou dnes
zajistuji soukromé knizni retézce (predevsim Kosmas)...” PFi vsi Ucté k obchodni znaéce Kosmasu neni
Zadny dlvod, aby se honosil vyrazem predevsim a byl vniman jako symbol soukromych retézcu.

Z hlediska trzeb si uz péknou fadku let takrka polovinu knizniho trhu zaopatfuji nakladatelé s viastni
distribuci (Albatros Media, Euromedia, Dobrovsky, Grada, Levné knihy atd.) a i v rdmci
velkoobchodnich distributor( predstavuje Kosmas jen jednoho dil¢iho hrace (opét vedle Euromedii Ci
Dobrovského, ale i Pemic Books a dalsi). Kosmas je nejspis nejviditelnéjsi, ale vskutku neni Zadny
dlivod délat pravé z néj zlého soukromého distributora; z hlediska obratu je jednoznacné uz rfadu let
nejvétsi distribucni firmou Euromedia Group.



Tyto pasaZe jsou — je tfeba pfiznat — vyvazovany pasazemi, kde se zkratce — nékdy i znacné
Zurnalistické — naopak velmi dafi. To je tfeba pripad letmo nacrtnutého, ale velice vystiZzného
portrétu obou vybranych autori skrze jejich vyuzivani motiv( vina, Zen a zpévu na s. 30-31. Stejné tak
je tfeba vyjadfit Uctu pred dlslednosti, ktera eviduje i vedlejsi produkty tvorby, jako u Floriana
peclivé udélany vycet textl jeho pisnovych text(; zaroven i zde ale podotykam, Ze ne vzdy jde o
pisfiové texty ve vlastnim slova smyslu, ale o zhudebnéné bdsné (Gellnerova béasen ,Pomalu

v revolver se ztraci vira” taky neni pisnovym textem, i kdyz ji VI. Misik velmi zdaftile nazpival).

Byt prace ma po pravu i ambice na poli teoretickém, jadro jejiho pfinosu spociva myslim v oblasti
heuristické. Shromazdéné lektorské posudky a jejich vyklad, které predstavuji jadro prace, jsou
nesmirné vydatnym a cennym materidlem, ktery je vykladan uvazlivé, a pritom svizné. Vyklad svédci i
o nadstandardnim literarnéhistorickém povédomi Jana Prchala, doprovazeném navic jesté ochotou a
schopnosti dohledavat jak samotny primarni materidl, tak i jej funkéné a zfetelné komentovat. Velice
cenné jsou i dalsi zprostifedkované informace o urcujicich faktorech literarniho Zivota, tedy citace o
vyjednavani honoraru a o kalkulacich naklad(i na vydavani knih v daném obdobi. Za velice uzite¢né
povazuji i kratké medailonky dobovych aktér(, ktefi se na v daném literarnim poli vyskytli, véetné
schopnosti dohledat presna data a schopnosti dosti vystizné tyto osoby slovnikové charakterizovat
(jen pozn. ke str. 67 — Jaroslav Beranek byl kadrovy funkcionar, ktery kromé redaktorskych zacatka
vykonaval jen administrativné fidici a dozorové funkce, proto neni Zadny divod ocekavat jeho vyskyt
tfeba ve Slovniku ceskych spisovateli po roce 1945, jak to sugeruje pozn. ¢. 137).

Praci jako celek vnimam jako velice ptinosnou. Do oborového povédomi vnasi diky ziskanym a
zprostfedkovanym archivnim materialiim nova fakta a zaroven tuto heuristickou rovinu prekracuje
schopnosti zasadit archivdlie do funkéniho vykladového rdmce, kterym je vztah centra a periferie
v literature. V fadé neposledni je prace nadstandardni i svym rozsahem.

Proto praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji zndmkou vyborné.
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