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Anna Starikovad se ve své praci zaméfila na Josefa Siménka - bésnika, prozaika
a dramatika zvlastni obraznosti, jehoZ osobitost si jisté zaslouZi literarnéhistorickeé
pripomenuti, a to nejen pro jeho vztah k okultismu ¢i spiritismu, ktery je v poslednich
desetiletich prevazné registrovan.

Podstatou predlozené prace je nova edi¢ni priprava souboru povidek Ozivié
hroby (text, edi¢ni zprava, vysvétlivky) - i kdyZ v abstraktu a v Uvodu piedloZené prace
1ze zaznamenat dal$i zamérené cile: reflexe dobového ohlasu sbirky, prehled Zivota
a dila Josefa Simanka i ,,podrobnéjsi reflexe uvedené sbirky*, ,samotny text prace tvori
edi¢ni zprava k této sbirce“, ,soucast prace tvori pomeérné rozsahla priloha, a to
kompletni prepis sbirky v podobé dle soucasné pravopisné normy“, cilem je , pripravit
nove, kritické vydani“. Tyto ponékud nejasné i rozporuplné formulace vyvolavaji otazky
po stratifikaci zvolenych cilii (co je podstatné, co je priloha, co edice a co prepis? apod.),
po relevanci a vzajemném vztahu jednotlivych rovin prace a c¢lenéni celku; tomu
odpovida i matouci nadpis jediného oddilu (o 6 kapitolach) mezi Uvodem a Zavérem -
Komentar a edi¢ni zprava -, pod né€j spada vlastné vse, véetné samotné edice...

Prvni kapitoly jsou vénovany stru¢nému autorovu Zivotopisu a prehledu jeho
dila, a to predevSim prozaického a s dlirazem na tematizovany knizni soubor, i kdyz
ponékud neusporadané. Vzhledem k této literarnéhistorické charakteristice se naskyta
otazka: Jak by bylo moZné (s ohledem na jedinecnost Simankovy autorské metody
a stylizace) presnéji charakterizovat vztah mezi jeho ,,dekadentnim ladénim“ a ,,prvky
exotiky, okultismu, mystiky“?

Nasledujici kapitola Reflexe souboru OZivené mramory zac¢ina konstatovanim:
»Soubor OZivlé mramory se dockal kritickych reflexi az po svém druhém vydani roku
1920“ (s. 17). Neni vSak pravdive, coz lze jednodusSe zjistit v Retrospektivni bibliografii
(UCL AV CR), vybér recenzi je uveden samoziejmé i v hesle Lexikonu ¢eské literatury.
Koneckoncii autorka nékteré recenze plivodniho vydani i pres toto své konstatovani
uvadi (vedle referatt J. Boreckého a J. Voddka - u nichZ ovSem neeviduje podpisy
Siframi - lze vSak v dostupnych zdrojich najit jeSté recenze v Akademii, v Narodnich
listech, Nasi dobé, Pravu lidu, v Uhoru a ve Zvonu...). Zprava o ohlasu vydavaného textu
do tohoto typu edice jisté patri, méla by vSak byt ucelena a informacné tuplna. Takto
plisobi tato pasaz ponékud chaoticky (integruje naopak ohlasy dalsich Simankovych
praci) a nezacelené (icelné registruje rovnéz Simankovu polemickou reakci na Vrbovu
recenzi v Novych Cechach v bi‘eznu 1920, resp. na zminéné obvinéni z plagiatorstvi, ta
vSak chybi v zavérecné bibliografii; pomiji ovSem dals$i podobnou odmitavou reakci
Jana Havlasy v Tribuné 29. 4. 1920).

Vlastni edi¢ni zpracovani Simankovy sbirky (jako IV. ¢ast predloZené prace) je
zpracovano peclivé a je funk¢ni. S relevantni oporou v zakladnich editologickych, resp.
textologickych priruckdach Anna Starlkova pracovala obezietné vzhledem ke
zvlastnostem textu a v souladu se souc¢asnymi standardnimi postupy.



V nasledujici kapitole o genezi editovaného textu autorka deklaruje, Ze jeji ,nova
edice vychazi z prozkoumani dostupnych prament“, konfrontuje raznoctenim
adekvatné a chvalyhodné podobu prvniho vydani z roku 1916 (které bere opravnéné
i odivodnéné za zaklad svého znéni) a druhého vydani z roku 1920, resp. ¢asopiseckych
znéni nékterych textli (Tyden svétem, Topiclv sbornik). Nékteré ipravy zde zachycené
pak sama provadi ve své edici. Nicméné nezaznamenava, Ze povidka s pGvodnim
titulem Ahmétin rubin vysla jiZz v bfeznu 1913 v Samostatnosti, predchozi ¢asopisecka
vydani povidek Upir a Cerny rytif uvadi neptfesné: Cerny rytit vy$el v Topicové
sborniku jiZ v fijnu 1914, Upir pak v tnoru 1915 tamtéz (prestupny rocnik vychazel od
rijna do zari nasledujiciho roku).

Dalsi kapitola relevantnim zpiisobem popisuje zvolené a realizované Edic¢ni
reSeni. Diskutabilni mohou byt pouze drobnosti (napt. Gprava ,téte-a-téte“ na ,téte
téte“, vyraz ,skorem® byl dobové spiSe béZny neZ pusobici jako dialektismus).
Pripojené Vysvétlivky lze povaZovat za primérené.

V soupisu Literatury je zapis bibliografickych tdaji ¢asto neptresny, neuplny
a nejednotny: chybéji nazvy textli, u ¢asopisti kolisa zplisob zapisu rocnikd a vroceni,
chybi idaje o ¢islech a datace, n€kdy i strankovy rozsah, nadbytecné jsou naopak udaje
o nakladatelich, kolisa uziti tiretu a pomlcky, ISBN neni tfeba uvadét (kdyz uz, tak
disledné vSude), chybi informace o editorech prirucek (a toité s nazvem Editor a text),
neni rovnéz jasné, s kterymi konkrétni texty nebo ¢astmi z uvedenych kompendii nebo
kolektivnich praci autorka pracovala (Ott@v slovnik nauc¢ny aj.).

SN

Shrnuti: Samotnou edici s jejim popisem povazuji za zdarilou, nedostatky jsou naopak
v ostatnich rovinach (¢astech) prace. Celkové 1ze pres uvedené vyhrady konstatovat, ze
Anna Starikova ve své bakalarské praci naplnila stanoveny cil, prokazala schopnost
soustredéné a spolehlivé textologické prace se svébytnym literarnéhistorickym
materidlem. Doporucuji proto jeji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre,
nebo dobre (podle pribéhu obhajoby).
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