Posudek na disertacni praci

Ndazev prace: Vizuaini reinterpretace ndrodni identity ve vefejném prostoru Mexika

Autorka: Magdalena Haakenstad Kohakova

S velkym zajmem jsem si precetl disertalni praci Mgr. Haakenstad Kohéakové, v niz se pokousi
postihnout hlavni rysy vizualni (re-)interpretace mexické narodni identity napfi¢ ¢asem. Je to
velmi ambicidzni cil a svym rozsahem a mirou detailu se jednd o monumentalni dilo. Nalézt pfi
tak velkém zdbéru optimalni kompromis mezi podrobnosti na strané jedné a schopnosti
syntézy a zobecnéni na strané druhé neni snadné, ale myslim, Ze se to autorce vcelku podafilo,
byt ne vzdy a vsude. Nejprve bych proto vyzdvihl silné stranky a pfinosy posuzované prace a
nasledné bych zminil nékteré slabiny, resp. nedofesené ¢i opomenuté problémy.

Za jednoznacnou prednost prace povazuji skutecnost, Ze je zaloZena na dlouhodobém a
opakovaném pobytu v terénu, rozsahiém vyzkumu (pozorovani, rozhovory) a vyborné znalosti
mistnich redlii. PFi Cteni je vidét, Ze autorka vi, o Cem piSe, a Ze prace neni zaloZena na povrchni
navstévé analyzovaného Uzemi a kompilaci ze sekundarnich zdrojl, jak tomu mnohdy byva.
Diky tomuto pfistupu autorka shromazdila obrovské mnozstvi empirického materidlu ,,z prvni
ruky”, ktery mdze slouzit jako vyznamny zdroj informaci pro dalsi vyzkumniky zabyvajici se
vizudlni kulturou Mexika.

Za velmi podnétné také povazuji zaméreni prace na vizualni stranku souc¢asného mexického
nacionalismu. Ne Ze by se jini autofi vizualitou identity nezabyvali, ale pfece jen zmapovani
rznych podob soufasného mexického nacionalismu umoiZniuje lépe pochopit, jak jsou
hegemonické vizudlni diskurzy pfijimany a reinterpretovany rliznymi ¢astmi spolecnosti a jak
se vizudini symboly statu mohou stat zbranémi v rukou marginalizovanych a slabych.

Konelné, cenné rovnéz je zasazeni soucasnych vizualnich projevi mexického nacionalismu do
kontextu jeho historického vyvoje, pocinaje predkolumbovskymi kulturami pfes kolonialni
obdobi a boje za nezavislost az po 20. stoleti. Bez tohoto kontextu by ¢tenar neznaly mexickych
realii jen obtizné chapal symboly uzivané v dilech dnesnich graffiteros.

Ackoliv ma prace jasné prednosti, musim zminit i nékteré jeji slabiny. Ty sice v celkové bilanci
silné stranky prace nezastinuji, nicméng dobry dojem z prace ponékud oslabuji a autorka by
jim méla vénovat pozornost jak u obhajoby, tak zejména pokud uvazuje o publikovani préce i
nékterych jejich casti.

Jako prvni bych zminil koncepci Gvodni kapitoly. O¢ekaval jsem standardni strukturu v podobé
nastinéni tématu, stanoveni cill prace, popf. vyzkumnych otadzek, a predstaveni struktury
prace. Misto toho autorka zacind metodami, pokracuje teorii a vsamém zavéru teprve



prestavuje hypotézy a cile. Jinymi slovy, ¢tenar musi precist tficet stran textu, nez se dozvi,
proc by si mél praci viibec precist.

U disertacni prace bych rovnéz ocekaval, Ze jak teorie, tak metody budou mit své vlastni
robustni kapitoly, v nichz doktorand prokaze, Ze se orientuje v teorii a metodologii své
discipliny a Ze je schopen je dale kriticky rozvijet. Teorie je v této prdci pfedstavena jen strucné
a v obecné roviné a je to spiSe formou hesel (nacionalismus, identita, vefejny prostor) nez
v podobé kritické diskuze opirajici se o klicova dila a vyzkumy vénujici se vizualité
nacionalismu. Gellner a Anderson nepochybné pfispéli vyrazné kformovani teorie
nacionalismu jako takové, ale k vizualité (mexického) nacionalismu toho mnoho fici nemohou,
stejné tak jako citovani Habermas a Arendtova ve vztahu k mexickému vefejnému prostoru.
Bylo prece publikovano bezpocetné mnozstvi vyzkumi vizuality nacionalismu v rdznych
Castech svéta a oCekaval bych, Ze kriticka reflexe téchto vyzkum( bude tvofit hlavni napln
teoretické kapitoly.

Cast vénovana metodam je je$td slabsi, nebot pouze popisuje, jak vyzkum probihal, a témé&f
zcela postrada kritickou reflexi pouzitych metod a etiky vyzkumu. Soucasna antropologie je
metodologicky i eticky velmi citliva disciplina a autorka by méla prokazat, ze se v této oblasti
orientuje a je si védoma problemati¢nosti antropologického vyzkumu a jeho nasledné
prezentace. Ocekaval bych, Ze nosnym zdrojem metodologické inspirace bude vizualni
antropologie, ale prace z této subdiscipliny autorka cituje minimalné. Ve skutecnosti k analyze
diskutovanych vizudlnich dél pfistupuje intuitivné a tato analyza je pak netransparentni.
Potencidlné vhodné metody (kritické) diskurzivni analyzy ani obsahové analyzy nejsou
diskutovany. Chybi rovnéz reflexe vybéru vzorku (maleb, respondentll), coZ pak vede spise
k reprodukovani stereotypll zobrazovani mexické identity (Coatlicue, Ixmiquilpan, Los Tres
Grandes atd.), resp. zahrnuti urcité vyseCe vizualnich reprezentaci, o niz nevime, jak
reprezentativni vlastné v redlné mexické krajiné je (tj. jaky podil jednotlivé druhy reprezentaci
predstavuji napf. v kontextu vybraného mésta nebo Ctvrti).

Ve vybéru respondentl ostatné spatfuji dalsi velkou slabinu, nebot rozhovory byly vedeny
prakticky jen s tvlrci nasténnych maleb, ktefi predstavuji ve spolecnosti velmi malou a ne
zrovna typickou skupinu. Nebyly vedeny rozhovory s kolemjdoucimi, mistnimi obyvateli ani
majiteli budov. Nedozviddme se tedy nic o recepci poulicniho uméni u Siroké verejnosti ani o
realné efektivité statnich vizualnich reprezentaci.

Co se obraz( tyce, snad jen svyjimkou Dia de los Muertos zlstal stranou tzv. banalni
nacionalismus — tj. vizualni reprezentace narodni identity v kazdodennim Zivoté béznych lidi.
Nasténné malby, které autorka dokumentuje, tvofi z velké ¢asti lidé, ktefi se tim Zivi. Co ale
majitel autodilny ¢i obchodu nebo tfeba stavebnik, ktery si svépomoci nebo komeréné ozdobi
dlm? Jak vnimaji a jak vizualizuji lo mexicano oni?

A konecné, autorka se zaméfrila pfedevsim na statické vizualni reprezentace (malby), coz samo
o sobé neni Spatné a na hezkou praci by to stacilo. Obcas ale nesystémové zminuje nékteré
vybrané dynamické reprezentace a performance a tim zneprehledfiuje situaci, nebot se vedle



sebe dostavaji jablka a hrusky a jeSté navic jen nékdy a nékde. Mi osobné pfipadd
performovana vizualita, resp. vizualita nahlizena optikou performativity, mnohem zajimavé;si
nez analyza statickych obraz(, ale pokud by autorka tuto optiku skute¢né zvolit chtéla, musela
by tak udinit systematicky na vSech mistech a ve vSech dobach. Pak by se nam otevielo
mnohem S$ir$i a bohatsi pole zkoumani, které nerozdéluje spolecnost na aktivni tvlrce (stat,
graffiteros) a pasivni pfijemce (bézni lidé), ale pfizndva kazdému ¢lovéku roli v tvorbé obrazu
(uz jen tim, Ze si jej vSimne Ci kolem projde, popf. se zapoji do néjakého tance, festivalu, stavby
atd.). Vedle oslav nezavislosti a jizdy monster cars by se mély objevit tance konkvisty a ,,divadla
konverze”, okazald vefejna procesi a slavnosti v kolonidlni i pfedkolumbovské dobé, lidové
karnevaly nebo tfeba soudobd performance mexictvi v divadle ¢i na americko-mexické hranici
(viz napt. Edgerton — Theaters of Conversion, Harris — Aztecs, Moors and Christians , Curcio-
Nagy and Curcio — The great festivals of colonial Mexico City, Ullman — Performing the nation,
Gutiérrez — Performing Mexicanidad apod.).

Alternativné, a i to je mozna cesta, se autorka mohla zaméfit pouze na performanci vizuality
v soucasném Mexiku a kapitoly vénované historii sloucit do jediné. Pak by zbyl prostor jit
v soucasnosti do vétsi hloubky i Sifky a prozkoumat r(izné podoby vyjadrovani mexické narodni
identity v rliznych vrstvach a skupindch. Ve své soucasné podobé disertace vénuje znacné Usili
na shrnuti néceho, co je dobfe znamé, na tkor toho, o ¢em vime jen velice malo.

Konecné, stanoveni hypotéz u kvalitativné pojaté prace je prfede odsouzeno k netdspéchu.
Nejen Ze autorCiny ,hypotézy” ve skutecnosti ani skuteCnymi hypotézami nejsou, ale i kdyby
byly formulovany spravné a testovat ly, nebylo by to vzhledem ke kvalitativni povaze vyzkumu
mozZné. Hypotézy lze Uspésné pouzit u vyzkum( predpokladajicich statistické testy. U
kvalitativnich vyzkumu testovani hypotéz moiné neni, a proto je vhodné si pouze klast
vyzkumné otdzky.

Kromé vySe uvedenych koncepénich vyhrad zmifiuji jiZz jen na okraj, Ze v textu se vyskytuje
fada nepresnych prekladd, anachronismi ¢i faktografickych chyb, zejména v souvislosti
s pfedkolumbovskym a kolonidlnim obdobim, obcas ale také v souvislosti s 20. stoletim. Za
vsechny uvedu napf. pouziti jmen Tlaloc a Quetzalcoat! pro teotihuacanské reliéfy (ani nevime,
jakym jazykem Teotihuacanci mluvili, natoz jak fikali svym bohim a zda o nich smysleli
podobné jako o néjakych 900 let pozdéji Aztékové), Tonantzin v nahuatlu znamena ,Nase
cténa matka” (To- naSe, nan- — matka, -tzin honorifikacni pfipona), nikoliv ,NasSe pani
v modrych suknich”, Aztékové zcela jisté nepfedpovédéli na 20. léta 16. stoleti konec slunce,
nybrz konec jednoho kalendarniho cyklu, Cortés se zcela jisté neprohlasil za Quetzalcoatla,
soucasti kolonidlnich ,klasterG” (tj. conventos, Casto spiSe misijni kostely nez klastery) nebyly
nemocnice ale hospitales, coz byly ve své dobé vSeobecné zaopatfovaci Ustavy (dnesSni
nemocnice, sirotéince, domovy dichodcl, azylové domy atd.), E/ Grito de Dolores by bylo
vhodnéjsi prelozit jako Vykfik z Dolores (tj. jednorazovy akt) nez Kiik z Dolores (tj. trvajici akt),
j'méno Paseo de la Reforma neodkazuje na néjaké reformy ale na tzv. Reformni valku
v poloviné 19. st., Siqueiros nenechal zavrazdit Trockého (pouze se o to nelspésné pokusil),
EZLN by bylo vhodnéjsi prelozit jako Zapatistickd armada ndrodniho osvobozeni (jaky je



ostatné i zauZivany Cesky Uzus) atd. Toto nejsou zasadni chyby a v tak obrovském mnozstvi
dat, jmen a udalosti se urcitd opomenuti nevyhnutelné vioudi. Je ale tfeba o nich védét a pfisté
se jim vyvarovat.

Na zavér bych rad vznesl par dotazd. Autorka prezentuje soucasné graffiteros jako umeélce,
ktefi reinterpretuji tradi¢ni symboly, aktualizuji je a zaclenuji je do novych kontext(. Kdyz se
ale na jejich uméni podivame v SirSim kontextu kontinuit vizualni reprezentace mexické
narodni identity, Ize fici, Ze statni hegemonické pojeti identity bylo nakonec pfece jen
Uspésné? Je zapasnik lucha libre v masce jaguara vzpourou proti jednostrannému diskurzu
mexického ndroda nebo spise dikazem o jeho pfijeti a internalizaci? Neni totiZ nic pfirozeného
ani ,mexického” na zobrazovani jaguara, je to jen volba ovlivnéna narodni indoktrinaci, ktera
byla zjevné Uspésnd i v pripadé ,rebelantskych” graffiteros.

Autorka rovnéz povazuje mexické graffiteros za projev ,hlubokého Mexika“ Bonfila Batally. Je
tomu ale skutecné tak? Bonfil Batalla kritizoval predevsim to, Ze ,,... védomi mexickych indiana,
jejich postoje a predstavy jsou dale popirany a nahlizeny jako nepopsany papir, na ktery si
vsichni privlastiuji prdvo a povinnost psat své vlastni vzkazy” (Bonfil Batalla 1987, 183).
Nedélaji autorcini graffiteros totéz tim, Ze si pfivlastfiuji domorodé symboly a maluji je po
zdech? Jak to vnimaji obyvatelé domorodych vesnic? Jak vizualizuji svou (mexickou) identitu
oni? A z druhé strany — jak vnimaji dila graffiteros voli¢i PRI ¢i PAN? Autorka neskryva své
sympatie k sou¢asnému prezidentu, do néjz vklada zna¢né nadéje smérem k pluralizaci zemé.
Jako védkyné by se ale méla od téchto osobnich sympatii oprostit a pfedem nevylu€ovat
z okruhu svych respondent( ty, ktefi zrovna nemaluji kojoty na zdi. Mexicti indidni dnes navic
netvofi ani desetinu vSech obyvatel Mexika. | kdyby je autorka zahrnula do svého vyzkumu
(coz neudélala), stale plati, Ze pokud chceme porozumét socialni realité, je tfeba zkoumat i
téch zbyvajicich 90%.

Navzdory vySe uvedenému vnimam praci celkové kladné a uvedené pfipominky beru spise
jako pratelské podnéty do dalsi badatelské Cinnosti. V ceském kontextu se rozhodné jedna o
dilo cenné, které prindsi velké mnoiZstvi zajimavého empirického materidlu a potencidlné
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uzite¢né interpretace a inspirace. Praci proto doporucuji k obhajobé.
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