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Abstrakt

Bakalarska prace si klade za cil srovnat adaptaci chasidské legendy ve tfech dilech
vyslych v roce 1937: v Deviti brandach Jitiho Langera, v Goletu v uidoli Ivana Olbrachta
a v Domé bez pana Egona Hostovského. Prvni ¢ast prace se zamétuje na charakterizaci
zénru chasidského vypravéni a na popis jeho nejranéjSich ¢eskojazycnych realizaci na
strankach cesky psanych zidovskych periodik. Druhy oddil se jiz vénuje zpusobu
integrace chasidské legendy ve tfech interpretovanych dilech a jejim konkrétnim

podobam a vyznamovym dopadim.
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Abstract

This bachelor thesis aims to compare how the Hasidic tale is adapted in three literary
works, all originally published in the year 1937: Dévet bran by Jiii Langer, Golet v
udoli by Ivan Olbracht, and Dim bez pana by Egon Hostovsky. Its first part tries to
characterize the genre of the Hasidic tale and describe how it was first showcased in
Czech when published on the pages of Czech-language Jewish periodicals. Its second
part focuses on the specific ways how the Hasidic tale was integrated into all three

aforementioned works and what influence this had on the meaning of the texts.

Key words

Ivan Olbracht, Jiti Mordechaj Langer, Egon Hostovsky, Martin Buber, Devét bran,

Golet v udoli, Diim bez pana, Jewish periodicals, Hasidism, Hasidic tale



Obsah

Lo VO 6
2. Povaha a podoby chasidské legendy............ccceiiiiniiiiiiniii e 8
2.1  Zanrova charakteristika ChasidSkych VYDFAVENT...........coooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeees 8
2.2 Obrazy chasidi v ¢esky psanych zidovskych periodikach...........c.cccceevvvennennnne. 15
3. Hledani vypravéce — intermezzo o nesamoziejmosti VypravenL............cc.cueeeeeene... 23
N G117 T 1 o o) o SR PPRRUPUPPRRN 27
4.1  ,)Neschudna je cesta do fiSe chasidl............cceeviiiiiiiieiieeeeeee e 27
42 L HOd VEtev do VZAUCHU ........ooiiiiiiiieeeeee et 30
4.3 LV Zemi DeZ JMENA™........ooiiiiiieiieeie ettt et 35

5. ,Jednou, jiz davno, zil v Krakove Zid...* — mezi tremi variantami chasidského

DIIDCRU ..ottt et e e et e e et e e et e e e ta e e e taeeetaeeerat e e bt e eanraeenaaaeas 40
6. Troji adaptace chasidske legendy..........c.coocvievieriiiiieniiiieeee e 43
T ZAVET ittt ettt ettt ettt e e te e aee s 47
TN 15740 b: Vs o B D 11S) 1101 oy 2SRRI 49



1. Uvod

Do spolecenského prostiedi jitfeného silicimi projevy antisemitismu vys$la v roce
1937 dlouho ptipravovana kniha Jifiho Mordechaje Langera Devét bran (Casti vSak byly
otiskovany na strankach zidovskych periodik jiz nékolik let pfed jejim vydanim).
Predstavuje citlivy a umélecky plsobivy literarni obraz komunity chasidd,
ultraortodoxniho Zidovského hnuti usazeného na vychodé Evropy zejména v oblasti
Hali¢e a Podkarpatské Rusi.! V témze roce se na knihkupeckych pultech objevily dalsi
dvé vyznamné reflexe chasidského svéta: Dum bez pana, roméan mladého prozaika
Egona Hostovského, a posledni autorska prace Ivana Olbrachta — povidkovy triptych
Golet v udoli.

Dohromady tvofi tato trojice knih pozoruhodné riiznorodou mozaiku literarnich
perspektiv zacilenych podobnym smérem topograficky 1 tematicky. Zaméteni autorské
pozornosti k prostoru a kultufe vychodni Evropy (at pfimo v ptipadé Deviti bran
a Goletu v udoli, ¢i neptimo v Domé bez pana) umoznilo nalézat nové tviircéi cesty a
inspirani podnéty. Ve vybrané tvorbé Langera, Hostovského a Olbrachta se jako
umeélecky vyrazny a napadny prvek jevi aktualizace a zliterarnéni tradicniho typu
narativu — chasidské legendy. Chasidsky piibéh coby jeden z hlavnich reprezentanti
odkazu k ortodoxnimu zidovstvi vtiskuje textim mytologickou rovinu, jejiz tloha
v kontextu &eské i evropské literatury nabyvala na intenzité a naléhavosti (PAPOUSEK
2017: 145-146). Vstupni Cast se proto bude zabyvat zanrem chasidského vypravéni
ajeho proménami v zapadoevropském, zejména CeskojazyCném literdrnim diskursu.
S ptihlédnutim k morfologickym rozbortim ,,jednoduchych forem®, mezi néz chasidské
povésti bezpochyby patii, se pokusime stru¢né zaznamenat jednotici faktory a spole¢né
formalni 1 vyznamové postupy tohoto specifického typu narativu. Druhy oddil bude
sousttedén k otdzce, jak byly tyto formy uplatnény ve vystavbé Langerova,
Hostovského a Olbrachtova prozaického dila, nésledné také ke komparaci jejich funkci

a vyznamovych dopadi. Zohlednéni téchto aspekt bude jiz rozvinuto pokusem o $irsi

! Zakladatelem novodobého chasidismu byl pfiblizng v poloviné 18. stol. Jizrael ben Eliezer (1700 —
1760) feény Baal Sem Tov (,mistr dobrého - Boziho jména®). Jeho udeni fascinovalo $iroké masy
prostych Zida pro svou neformalni, optimistickou a extatickou povahu, vstupujici do opozice proti
prevladajicimu intelektualnimu vykladu judaismu v talmudské tradici. Chasidska teologie zdiraziovala
vyznam lasky kbliznim, radostné modlitby, pokorného vnimani okolniho svéta protknutého
vSudypfitomnym bozskym jsoucnem. Na rozdil od utrpného, bolestného asketismu hledaji chasidé Boha
v kazdodennich tikonech, chvali jej zpévem, tancem, milovanim ... (NEWMAN — SIVAN 2009: 53)
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kontextualizaci tdzani po smyslu troji integrace chasidské narativity. Je totiz mozné se
ptat: M¢l a mohl takovy navrat ke kofentim vypravéni fungovat jako ozvlastiujici
moment, jako zplisob oziveni a o€i$téni narativii poznamenanych dosavadnim literarnim
vyvojem? Znamend zahrnuti vychodoZidovské tematiky u Langera, Olbrachta i
Hostovského také hlasité ptihlaSeni se k vlastnimu pavodu, k tradici ak zajmu
o vyhrocenou problematiku, jez je s zidovstvim (etnicky indbozensky) v moderni

spolecnosti spjata?



2. Povaha a podoby chasidské legendy

2.1 Zanrova charakteristika Chasidskych vyprdvéni

., To mini zalmista: Jsi jako ja cizincem na zemi a nemas zde Zadné misto
k odpocinuti. Neunikej mi, ale odhal mi sve zdkony, abych se mohl stat tvym

pritelem.*

(BUBER 1990: 128)

Za jednoho z nejvyznamnéjSich zprostfedkovateld chasidského uceni platil
v prostoru zapadni Evropy filozof Martin Buber.? Prostiednictvim legend, vydavanych
od pocatku 20. stoleti (Die Geschichten des Rabbi Nachman 1906, Die Legende des
Baalschem 1907), otevira ¢tenafi cestu do zanedbanych ulicek vychodoevropskych
Stetlt, kde si chasidé, zbozni Zidé, piesn&ji ,,vérni smlouvé“ (BUBER 1990: 15),
vypraveji pribehy. Pravé kouzelné pribéhy o moudrych cadicich, viidcich ndbozenskych
obci, k nimZ je mozné uchylit se pro radu ¢i pomoc, jsou dle Bubera nedilnou soucasti
hraje samotny vypravéci akt — proces, pfi kterém se slovo stdvé zjevenim, nekonecnym
zptitomnovanim zazraéné skutecnosti: ,,Podle chasidské viry se do cadikii vlilo bozské
prasvétlo, proudi znich do jejich ¢inli a ztéch pak do slov chasidl, ktefi o nich
vypravéji“ (BUBER 1990: 7).

Buber sbiral a zaznamenaval rozsahlé soubory téchto legend (predevSim
z pisemnych zdroji), opatfoval je komentafi a spoluzakladal na nich svd duchovni a
filozoficka vychodiska. V teoretickych pasazich vybizel mimo jiné k spoleCensko-
nabozenské revizi chasidismu, na néjz zdpadni rabini, zidovstvo i religionisté Casto
nahliZeli se znaénym despektem a odporem. (Nutno poznamenat, Ze tyto snahy jiz byly
¢inény v dob¢, kdy se halasné, dialogické prostfedi svétci a jejich chasidi stavalo

minulosti a vzpominkou (BOURETZ 2009: 256).)

? Knizné& vysel vybor Buberovych chasidskych legend také v roce 1937 pod nazvem Chasidské povidky
v prekladu Otty F. Bablera.

* Chasidsky ptibéh je obvykle definovan jako vypravéni zazraku uskute¢néného cadikem, jehoz magické
schopnosti stejné jako nepfetrzity kontakt s nadpfirozenymi bytostmi z néj ¢ini hlavni duchovni autoritu
chasidské obce (HEVER 2016: 59).
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Buberovym pracim vSak jeho soucasnici vytykali apriorné¢ podany vyklad
chasidské nauky, skrze niz si idajné pokousel dokazat ptikladnou podobu vnimani svéta
»tady a ted™, a tak zatimco podtrhoval nékteré jeji aspekty (napi. radostné, extatické
vnimani vSudypiitomné BoZi existence), upozad’oval jiné (napf. roli luridnské kabaly a
teoretickych spisti) (SCHOLEM 1995: 89-112).* Dle dalsich vyhrad je povaha
chasidské legendy v Buberové pohledu zbavena kontinuity s vypravénim biblickym a
talmudickym, aby mohla byt vyClenénim a ohrani¢enim podtrzena jeji vylucna tloha
(KOSCHMAL 2010: 166). Také v literarnich kruzich vzbuzovalo Buberovo dilo
pomérné kontroverzni ohlas jak po strance obsahové, tak formalni: Franz Kafka se na
pocatku roku 1913 zminuje v dopise Felici Bauerové o neptiznivém dojmu, jimZ na n¢j
Buberovy legendy pusobi: ,,Pises také ,jeho‘ styl, ale vzdyt jsou to prece piecklady?
Nebo jsou to tak pronikava piepracovani, ktera pro mne cini jeho knihy legend
nesnesitelné” (KAFKA 1999: 272), J. M. Langer v pfedmluvé k ,,Pohadce o sedmi
zebracich® (otisténé v Kalendari cesko-Zidovskem, 1933—-1934) o Buberové praci pise:
,Buberovo némecké zpracovani neni pravé Stastné provedeno, je pfili§ prizptisobeno
vkusu intelektualniho ¢tenéafe a jeho cetné Skrty jsou naprosto neodiivodnéné. Zejména
postradame v Buberové zpracovani onu skoro détskou naivitu, kterd dodava pohadce
jeji vlastni pavab a kouzlo®“ (LANGER 1995: 163). I pfesto se vSak Buberovy texty
zéasadn¢ podilely na utvareni pfedstav o podob¢ chasidismu a chasidské legendy a hraly
klicovou roli pfi budovani stereotypizovaného uméleckého obrazu vychodozidovské
kultury.

Protoze zamérem prace neni rekonstruovat objektivné spravnou a nezaujatou
definici chasidismu, stoji filosoficko-religionistickd pojedndni a polemiky mimo jeji
tematicky okruh. Na§ zajem se opira pouze o folkloristicky a literarné-umélecky rozmér
Buberovych textd. Ztlumenim hlasu podévajiciho subjektu v chasidskych legendéch,
jeho ustupem jakoby do ulohy reprodukujiciho zapisovatele, vznikd dojem, Ze je
predstavovan skutecné jen zdznam, prepsany vycet sebranych legend. Presto je zde
literarni autorské gesto nepopiratelné pfitomno: z obsahlého mnoZstvi piibéhti musel
byt Buberem abstrahovan pouze omezeny, ale stale dostatecné reprezentativni pocet,
takové tridéni bylo tfeba podfidit zZdmériim knihy v jeji komplexité; legendy bylo nutné
upravovat, zkracovat, proskrtavat dle potfeby, na jejich vyznéni se podili jak ptislusna

konkrétni pojmenovani, tak i védoma volba jejich zatazeni do urcitého oddilu. Samotny

* Velmi ptizna¢né tak na Scholemovy faktické pfipominky reaguje Buber slovy: ,,Kdyby to, co mi fikate,
byla pravda, znamenalo by to, Ze pro mne chasidismus neni ni¢im zajimavy* (BOURETZ 2009: 257).
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fakt, ze jsou zde podavany pluvodné Ustné tradované formy (byt je Buber vétSinou
cerpal z pisemnych zdrojit), nezbytné vyzadoval jistou miru stylizace jazykové podoby.

V ptedmluvé k Chasidskym vypravenim definuje Buber dva druhy legendy:
legendarni novelu a legendarni anekdotu.” Legendarni novelu chéape jako ,,vypravéni
osudu, ktery je predstavovan jako jedna ptihoda“. Za legendarni anekdotu, jez
sebranému materidlu dominuje, oznacuje Buber jediny bodovy d¢j ,,osvétlujici cely
zivot“ (BUBER 1990: 10). Forma legendarni anekdoty proto umoznuje jesté
intenzivnéji nez legendarni novela extrémni zhu$téni vyznamu na samém minimu
vysloveného. Obrazy cadikii nereprezentuje monument jednoho piibéhu spéjicitho po
chronologické linii k zavérecnému posmrtnému vyvrcholeni jako v kiestanské
hagiografii. Utvaii je témét libovoln¢ komponovatelna mozaika vyrokl, rozhovord,
setkani, d&ju, jejichz epicky moment je Casto potlacen ve prospéch hadankovitého ¢i
anekdotického vyznéni. Po smrti nezlistdva svétec piitomen na pozemském svéte
v podobé relikvii ¢i postmortalné uskutecnovanych zazrakti. Magicka funkce jeho ¢inti a
vypoveédi prezivd, nebo spiSe stidle znovu oziva v piibézich a v jejich vypravéni —
Vv jazyce.

Neustalé pfipominani vypravénosti ma za cil umocnit vnimani jazyka ve fazi
promény v piibeh, ve skuteCnost (dle chasidi v zazrak) a piedstavuje jeden
ptibeht v Chasidskych vypravénich uvozena obecnym ,,Vypravi se: [...]*. Ale nejen to.
V nékterych legendach (ne ndhodou je jedna z nich soucasti Buberovy predmluvy) se
vypravéci sebereflexivita jevi jako jeden z nejnapadnéjSich formalnich prosttedki:

,Lidé prosili jednoho rabiho, jehoz dédecek byl BaalSemovym zikem, aby
vypravél néjaky piibéh. ,Piib&h‘, odpoveédél jim, ,se ma vypravét tak, aby byl sam o
sob¢ pomoci.© A vypravoval: ,MUj dédecek byl chromy. Jednou ho prosili, aby vypravél
néco o svém uciteli. I povidal jim, jak svaty BaalSem pii modlitbé skakal a tancival. M1j

dédecek vstal a vypravél, a vypravéni ho strhlo tak, ze sdm zacal skakat a tancovat, aby

> Oznadeni legenda zachovavame po vzoru zanrové charakterizace prof. Bar-Itzhak i pro kontext
chasidského piibehu, ackoliv jde o pojem odkazujici spiSe ke kiestanské tradici: ,,I retain the
internationally recognized name of the genre, despite it’s Christian source and despite the existence of a
traditional Hebrew term, in order to highlight the Jewish saints' legend's connection to the universal genre
of folk narratives* (BAR-ITZHAK 1990: 206). Kfestanskou legendu fadi André Jolles spolu s dal$imi
literarnimi utvary (saga, mytus, hadanka, prapovéd’, casus, memorabile, pohadka, vtip) mezi tzv.
jednoduché formy, kjejichz zkoumani aplikuje morfologicky pfistup. Tyto formy nejsou vazany
jedinecnou, autorsky zastiténou podobou, ale stale znovu ,,se d€ji, aktualizuji v jazyce (JOLLES 2017).
Tazani po jednotici charakteristické struktufe je pfinosné i u chasidského vypravéni, které mezi takové
formy jisté patfi.
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ukdzal, jak to délaval mistr. Od té chvile byl uzdraven. Tak se maji vypravét piibehy
(BUBER 1990: 7).

Pocitame-li 1 textového mluvciho citované pasaze, shledavame zde na nékolika
malo tadcich celkem tfi vypravéci arovné. Stdvame se posluchadi vypravéni o
vypraveéni vypraveéného. ,,Lidé prosili jednoho rabiho, jehoz dédecek byl BaalsSemovym
zakem, aby vypravél n&jaky piibéh.” — hned na prvnim stupni sestupu po kaskadovité
struktufe piib¢hu je exponovan jeden z nejpodstatnéjSich znaka lidového vypravéni:
oboustrannd komunikace. Lidé prosi a vypraveé¢ jim dle vlastni vile vyhovi. Vypravéni
bezpodmine¢né vyzaduje obsazeni alespont dvou pozic. Mluvcéiho a posluchace. A to
zcela urcitych a neabstraktnich. Tematizace kazdého z téchto subjektl je v citované
legendé piitomna v obou explicitnich textovych rovinaich (MACUROVA 1993: 31-38):
1) Lidé prosi, aby rabi vypravél, rabi vyhovi a vypravi o svém dédeckovi: 2) Lidé prosi
rabiho dédecka, aby vypravél, rabiho dédecek vyhovi a vypravi o BaalSemovi —
uskute¢ni se zdzrak. Diky této vypravéci hte, jako bychom museli v roli posluchact
putovat jinymi piibéhy za kouzelnym tc¢inkem legendy. Magické schopnosti BaalSema
jako by zastupoval pouze (vypravény) vypravéci akt, ktery, kdyZ se mu vypravee
skute¢né bytostné podda, zazracné 1é¢i a pomaha.

K Zanru legendarni anekdoty pfifazuje Buber ,,odpovéd™, kterou cadik reaguje
na otazku zaka, oby&ejného chasida, nebo goje®. Tam, kde nebylo mozné tuto otazku
doplnit ¢i jakkoliv zrekonstruovat, zapisuje Buber holou vypovéd’ svétce. Otazka a tedy
i podstatny dialogicky rozmér jsou vni pfitomny implicitné. Pojmem
,odpoveéd™ zastfeSuje Buber ve své zanrové diferenciaci i zdznam modlitby, kazani
nebo vykladu nauky (BUBER 1990: 11).” Tento ttvar je pochopitelné vyznamoveé
nejpregnantnéjSi a velmi cCasto spiSe rozevird propasti nescetnych obsahovych
interpretaci (k nimz kazdé dalsi prevypravéni ,,odpoveédi“ vyzyva), nez aby poskytoval
skutecna, uspokojiva feseni: ,,Rabi Aron byl tazan, co se naucil u svého ucitele, Velkého
magida. ,Vibec nic® fekl. A kdyz ho nutili, aby to vysvétlil blize, ptipojil: ,Naucil jsem
se, co to je vibec nic. Naucil jsem se smyslu toho viibec nic. Naucil jsem se, Ze viibec
nic nejsem, a ze prece jsem**“ (BUBER 1990: 223).

Z formalniho hlediska Ize tedy Buberovy legendy rozdélit na vypravéni

s vyraznéjsi epickou slozkou (postava/postavy jednaji v Case a prostoru, patii sem

® Goj — ,.hebrejské oznaceni jinovérce, zvl. kiestana“ (SSIC)

7 Buberovo oznadeni, navadgjici k jeho filozofii dialogu, zachovavame.
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,legendarni novely a anekdoty*) a na vypravéni cadikova vyroku (jedinym tkonem je
zde promluva). Velmi castd je integrace ,,vypravéni vyroku® (nazyvejme je dale
,odpoveédi* dle Buberova vzoru) do ,,vypravéni s vyraznéjsi epickou slozkou* (dale jen
,legenda®).

V zobrazovaném poli vzdy stoji figura cadika, jejiz pfitomnost je ze samé
podstaty této formy nezbytnd. Fakultativné muize byt zapojena jind explicitné
piedstavend postava (zak, chasid, goj, nadpfirozena bytost). V ,,odpovédi“ obsazuje
cadik vzdy centralni pozici, v ptipad¢ ,,legendy* Ize ojedinéle pozorovat jeho odsunuti
do periferie ve prospéch jiného aktéra (napi. ve prospéch chasida v povidee ,,Saul a
Ivan® [BUBER 1990: 88]). Haya Bar-Itzhak ve studii ,,Modes of Characterization in
Religious Narrative: Jewish Folk Legend about Miracle Worker Rabbis* pojmenovava a
dale popisuje tfi typy postav definovanych dle jejich povahy a jednéni: 1) nadpfirozené
postavy (Buh, jeho doprovod, prorok Elid§ a démoni); 2) pozemské postavy bez
nadlidskych schopnosti — ty jsou dale rozdéleny na zdklad¢ charakterizace (znamé x
neznam¢é), historické kompatibility (historick¢é x nehistorick¢) a spolecenského
vystupovani (individudlni x kolektivni); 3) pozemské postavy jednajici na
transcendentni Urovni: svati, jejichz nadpfirozené schopnosti jsou bozského ptvodu,
kouzelnici a carodéjove (BAR-ITZHAK 1990: 210).

Zémérem chasidské legendy v Buberové podéani je ve zkratce prezentovat
posluchacsky poutavy, symbolicky ptibéh vedouci k vysvétleni nauky, ke kontemplaci,
k demonstraci urcitého aspektu chasidské mytologie a k pouceni. Pii rozboru funkci
Buberovy chasidské legendy povazujeme za nutné poznamenat, Ze zvolena typologie
nema za cil restriktivné uzavfit jeji vyznamové moznosti. Delimitaci funkci volime ve
snaze o co nejpiesnéj$i vymezeni zanru na zakladné nejcastéji pozorovanych ucinki
vypraveni. Jednotlivé terminy jsou vytvorené ad hoc pro potieby této prace a nenarokuji
si univerzalni platnost.

Zatimco v ,odpovédi“ dominuji funkce explikativni a kontemplativni,
v legend¢“ prevazuji ulohy demonstrativni, poucnd a zabavnd. V obou formach
zaujima podstatnou ulohu funkce symbolicka. Kazdou z definovanych funkci se
pokusime piiblizit a podtrhnout na konkrétni textové ukéazce. (Jiz z vybranych uryvk je
zjevné, ze se pritomnost funkci vtextech misi a malokdy jsou tedy pfitomny

samostatn¢.)
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Funkci explikativni pozorujeme povétSinou na ,,odpovédich™ vysvétlujicich,
vykladajicich chasidskou nauku (nebo napt. ¢ast tryvku z Pisma, ¢i Talmudu): ,,Ptali se
Rizinského: ,Co se mysli tim, kdyz lidé o nékom ftikaji, ze ma svatého Ducha?*
Odpoveédel: ,Kdyz né€kdo v sobé ma skute¢ného ducha, a ten nedopusti, aby se zne€istil:
to se pak nazyva svaty Duch*“ (BUBER 1990: 341).

Kontemplativni funkce, kterd funkci ptredchozi ¢asto doprovazi, prostupuje text,
jehoz cilem je ptfimét posluchace k zamysleni, k vnitinimu rozjimani: ,,Magid z Kosnice
fekl: ,Kazdy den ma ¢lovek vychazet z Egypta‘ (BUBER 1990: 304).

Tam, kde pfib&h prezentuje urcity projev chasidské mystiky — napt. moc cadika
a jeho nadpfirozené schopnosti, extaticky prozitek modlitby, nebo transcendentni
kontakt s bozskou entitou, nabyva legenda funkce demonstrativni, napt. v piib¢hu, v
némz Baal Sem Toviv Zivot zachrani hora, jez mu piispécha na pomoc: ,,Vypravi se:
,Piikré a strmé je pohofii, na jehoz mirném svahu Izrael ben Eliezer bydlel. V hodinach
odloucenosti rad vystupoval az k jeho vrcholim a tam dlouho o samot¢ pobyval. Jednou
se dostal tak do hlubokého vytrzeni, Ze ani nezpozoroval sraznou propast, na jejimz
okraji stal, a klidné¢ uz zvedal nohu, aby ji polozil o krok pied sebe. Tu pfiskocila
vedlejsi hora a pritiskla se tésné ke své sousedce a Baalsem sel dal*“ (BUBER 1990:
87).

Poucna funkce je pfitomna ve vypraveéni, které ma za cil dat prostfednictvim
modelového piibéhu posluchaci praktickou lekci nauky. Podtrhuje urcité prikladné
vlastnosti cadika nebo chasida, pfedstavuje ideal (exemplum) chasidské zboznosti (nebo
naopak Spatnou duchovni cestu se v§emi jejimi konsekvencemi): ,,Jeden chasid, jedouci
do Mesbize, aby stravil Den smifeni v BaalSemové blizkosti, mél cestou nehodu, a kdyz
vySly hvézdy, byl teprve v poloving cesty do mésta a k svému velikému zarmutku se
musel modlit sdm v poli. Kdyz se po skonceni svatku dostal do Mesbize, pfijal ho
BaalSem obzvlast' radostné a pratelsky. ,Tva modlitba,* tekl, ,pozvedla vSechny
modlitby pfebyvajici v poli‘“ (BUBER 1990: 108).

Zabavnou funkci oznacujeme snahu textu udrzet si posluchace svou ptibéhovou
poutavosti. Napft. v povidce ,,Prvni boj“, v niz BaalSem zabije vlkodlaka (BUBER 1990:
82).

Symbolicka funkce pfitomna ve vSech legendach prostiedkuje jejich
mnohovyznamové interpretace, uskute¢iiuje moznosti transcendentnich pfesaht piibéhu

v jeho sémantické pestrosti.
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Nebylo nasim zdmérem poskytnout vycerpavajici analyzu zanru, pokladali jsme
vSak za nezbytné vytyc€it omezené orientacni soufadnice, ndpomocné k pokracujicimu
hledani chasidského narativu v CeskojazyCném literarnim prostoru. Komplexnéjsi a
zevrubnéjs$i pojednani o chasidské legendé¢ vyzaduje podrobnou samostatnou studii

zalozenou na obsahlé resersi cizojazy¢né literatury (viz seznam literatury).
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2.2 Obrazy chasidi v ¢esky psanych Zidovskych periodikach

., Dlime-li o svatcich ve vychodni zidovské osade, at' v Halici nebo u nas na
Podkarpatské Rusi, nelze nam zdapadnim Zidum se ubraniti silnému dojmu,
Jjimz pusobi to svatecni prostredi zidovské, ta naprosta zména Zivota, ten taj,
Jjenz vyzaruje svatecni ndladu.

(DONATH 1936 3)

Ackoliv znamenaly Buberovy prace prvni vyznamné ptedstaveni filozofického
potencidlu chasidismu v zapadoevropskych intelektudlnich (ptfevdzné sionistickych)
kruzich, navazovaly jiz na nckolik desitek let vzrustajici zdjem o sbirdni a vydavani
chasidskych legend. Tradice zpracovani tohoto materidlu vSak byla jazykoveé omezena
na némcinu, jidiS a hebrejstinu (KOSCHMAL 2010: 164). Do ceskojazycného
literarniho prostiedi zpo€atku vstupovaly ptibéhy ze Zivota chasidii jen diky pfekladim
na strankach Cesky psanych zidovskych periodik.® Prvni skici chasidskych
nabozenskych obci tedy vznikaly jako sou¢ast medialniho obrazu vychodnich Zidd
obecnd.” Tyto medialni reprezentace, Casto udelné pfizplsobené poticbnym
spole¢ensko-nabozenskym narativiim (vychodni Zid znemoziujici svou chudobou,
zanedbanym zevné&jskem, tmaiskym svétondzorem wplnou asimilaci vs. vychodni Zid
prezentujici navrat k hlubokému, mystickému, prozitku zidovské spirituality), utvarely
az do ptichodu uprchliki z Halice béhem prvni svétové valky leckdy jediny zptisob

poznani vychodozidovské kultury (CAPKOVA 2013, FOTTOVA 2016).

¥ Podnéty a inspirace ke zpracovani latky chasidskych legend mohli Cesti literati, schopni recipovat
némeckojazy¢né texty, nachazet také v némeckojazyénych periodikach (napf. v sionisticky orientovaném
Selbstwehru vydavaném mezi lety 1907-1938, viz ,,Literarni prispévky v tydeniku Selbstwehr do roku
1921. Jidi§ — prvni svétova valka — Franz Kafka a Max Brod“ [ZITOVA 2016, 71-135.])

° V souvislosti s modernizaci zidovského prosttedi na zipadé Evropy na pielomu 18. a 19. stol. se od sebe
oddélily dva zakladni typy zidovské komunity — zapadoevropsky, pro né&jz byly zprvu charakteristické
sklony k radikalni asimilaci a snaha o nadbozenskou revizi a reformu, a vychodoevropsky, zachovavajici si
ortodoxni viru, ndbozZenské tradice a jazyk (jidi§). Na zaklad€ ustanoveni téchto dichotomnich pozic byla
formovana nabozenska, kulturni a narodnostni identita jednotlivych skupin podepiena vznikem stereotypti
(mj. stereotypem vychodniho Zida). Funkce stereotypizace se v zavislosti na tom kterém ideologickém
stanovisku proméfovaly, proto nabyval obraz vychodniho Zida rozdilné uéinkujicich podob. Z jedné
perspektivy obsazovala napf. figura chasida pro svou povéréivost, odpudivy zjev a zpateCnictvi
nejkrajngj§i opoziéni polohu proti ddstojné, racionalistické povaze asimilovaného zapadniho Zida.
Pohledem pozdéj$im zaujimal chasid ve své prikladné prostoté ryzi, haskalou (zidovskym osvicenstvim)
nepokfiveny nabozensky postoj, hluboce zakofenény v mystické Zidovské tradici (FOTTOVA 2016).
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Jak bylo naznaceno, némeckd (némeckojazy¢nd) a zidovska (jidis, hebrejska)
zénrova literarni tradice mély o chasidském vypraveéni znaéné povédomi jiz dlouho pred
vydanim prvnich legend Martina Bubera (celd moderni jidis literatura je vystavena na
zakladech chasidské legendy — viz Déjiny literatury jidis [SCHMERUK 1996]). Jifi
Mordechaj Langer, ktery se v téchto literarnich kontextech aktivné€ pohyboval (recepéné
1 produkéné€) a nepochybné znal celou fadu v némcing a v jidi§ vydavanych chasidskych
textl,, oproti tomu vstupoval do Ceské literatury s nepopiratelnou vyhodou zanrového
prikopnictvi. Presto vSak neni jeho umélecky pocin v ¢eské kulturni provenienci zcela
ojedindly a bez predobrazii. Ceska zidovskd periodika coby prvni Geskojazyéna
platforma pro setkavdni rozmanitych perspektiv, jimiz byla chasidska komunita
nazirdna, umoznuji nalézat nejranéjSi podoby zobrazeni chasidského vypravéni
v ¢eském kontextu. Cilem této kapitoly je tedy ohledavéani prototypt cesky psané nebo
do cestiny prelozené chasidské legendy v ceskozidovskych a cesky psanych
sionistickych cCasopisech, jejichz vybér byl podminén snahou o rovnomémné a
reprezentativni postaveni obou vyznamnych, opozi¢né pusobicich narativi.

Zidovské hnuti usilujici o kulturni integraci do Geské spolenosti oznaGujeme
v souladu s odbornou literaturou terminem Cechozidé (vyraz je volen z davodu
problematické terminologické distinkce pravé mezi Cechozidy, Ceskymi Zidy,
definovanymi upfednostiiovanym jazykem - &eStinou, a Zidy z Cech, jejichZ
rozliSovacim faktorem je teritorialni piislusnost [CAPKOVA 2013: 17]).
Ceskozidovska periodika jsou v této praci zastoupena: Kalenddiem cesko-zidovskym,
ro¢enkou, jez (coby prvni ¢eskojazy¢né Zidovské periodikum) vychazela od roku 1881
bez preruseni az do roku 1938; CeskozZidovskymi listy, &trnactidenikem zaloZenym
v roce 1894, ktery roku 1907 splynul s nove vzniklym konkuren¢nim tydenikem Rozvoj,
a praveé zminénym Rozvojem, jehoz tisk, zapocaty rokem 1904, byl sice v obdobi prvni
svétové valky zastaven, ale obnoveni se doc¢kal jiz v roce 1918. Casopisy, které vznikly
v dobé valky — Ceské listy (1916-1917) a Rozhled (1917-1920) — a jejichz produkce
byla zdhy ukoncena, do vybéru zahrnuty nejsou.

(tedy hnuti, jez za sviij hlavni kol pokladalo podil na zalozeni a budovani zidovského
statu), tak zidovsky nacionalismus, jehoz hlavnim programem byla ochrana prav

zidovské menSiny v zemi, jiz obyvala, a nikoliv odchod na tizemi Palestiny. V souhlase

16



" Mezi vybrana &eskojazycna

s Katefinou Capkovou tyto proudy neodligujeme.
sionisticka periodika patii: Zidovské listy pro Cechy, Moravu a Slezsko, &trnactidenik,
vychazejici pouze v letech 1913-1914; Zidovské zpravy, nejdéle vydavany sionisticky
Casopis — a to mezi lety 1918 a 1939, a rodenka Zidovsky kalenddr, piedstavujici od
roku 1923 sionisticky orientovanou alternativu k CeskoZidovskému kalenddri."

Ve vySe vyjmenovanych periodikich a zejména v jejich beletristickych
rubrikach nalézdme prvni ¢eskojazycné realizace chasidskych legend. Pracovni selekce
sledované¢ho materidlu nepodléhala systematicky organizovanému postupu, jejim
zamérem bylo pouze poskytnout dostateCné zastupny korpus jakozto vysek tradice, na
niz mohl posléze navazat Jiti Langer svymi prvnimi chasidskymi ¢rtami, stejné jako se
o ni mohli opfit Ivan Olbracht a Egon Hostovsky.

Za chasidskou povidku pokladame piibéh piimo oznaceny podtitulem
,chasidska povidka®“, ,ptibéh ze zivota chassidi“ apod., ale i vypravéni, ktera spliuji
v predchozi kapitole stanovené predpoklady, pfi€emZ hlavnim rozliSovacim rysem je
patiicna uloha cadika, chasida, ¢i nadpfirozenych bytosti.

V zavislosti na kontextu (umisténi v prostoru beletristickych rubrik) pfevazuji u
sledovanych chasidskych povidek formy s vyraznéjSim epickym momentem -
LHlegendy®, tzv. ,,odpoveédi (1. aforismy, vyroky svétcll) se v ¢esky psaném Zidovském
tisku objevuji jen velmi ojedindle (napf. v &isle Zidovskych zprdv vénovaném
padesatinim Martina Bubera [Zidovské zpravy 9, 1928, &. 7]). Na rozdil od Buberovych
legend, jimz vyrazné dominuji postavy cadiki, zde vypravéci Casto stavi do centra své
pozornosti oby&ejného chasida (subtyp prostého vychodniho Zida)'2. Jeho obvykle
neptili§ komplikované vidéni svéta umoznuje evokovat zcela naivni, ale hluboce

autenticky néabozensky prozitek zbaveny nénosu neproniknutelného rabinského

1o Rozlisovani mezi sionismem a Zidovskym nacionalismem povazuji pro situaci v Cechach za veelku
neproduktivni. Existovaly tu sice skupiny, jejichz ¢lenové se nazyvali vyhradné zidovskymi nacionalisty,
ale zajmy i diléi cile zidovskych nacionalistt a sionistd v Cechach se do té miry misily, Ze je pak velice
t&zké rozlisit, kdo kam patti (CAPKOVA 2013: 210).

Vv

1 Pro konkrétngjii a obsazngjsi charakteristiku vybranych Zidovskych periodik viz kapitolu ,,U¢ast Zida
na &eské literatute* z knihy Oskara Donatha Zidé a Zidovstvi v Ceské literatuie 19. a 20. stoleti. Dil II. Od
Jaroslava Vrchlického do doby pritomné (DONATH 1930, 181-195) a studii ,,Obrazy vychodnich Zidu
v &eskozidovskych a Eesky psanych sionistickych ¢asopisech 1910-1925“ (FOTTOVA 2016: 135-185).

2 Po analyze rozsahlého Casopiseckého materidlu definuje M. Fottova zakladni typologii zobrazeni

vychodnich Zidd. DaleZité typy pro hledani charakteristik literarné zpodobenych chasidi predstavuji:

sortodoxni Zid“, ,,prosty Zid“ a ,cadik“. K témto typim nalezici postavy se nejcast&ji objevuji

v povidkach prekladanych z moderni jidi§ (,,Zargonové™) literatury — mezi jeji nejzastoupenéjsi

predstavitele patii trojice klasikti — Solem Alejchem, Jicchok Lejb Perec a Salom A§ (FOTTOVA 2016).
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intelektualismu. Napf. v povidce ,,Vesnicky cadik* (jeji pteklad byl otistén jak
v sionisticky orientovanych Zidovskych zpravich [ALEJCHEM 1923: 6], kde je jako
autor povidky uveden S. Alejchem, tak v Geskozidovském Rozvoji [AS 1931: 3-4] pod
jménem S. ASe) je intenzivni, niterné prozivana a zaroveh jazykem nespoutatelna vira
prostacka Jasicka predestfena coby exemplarni ndbozensky postoj chasidismu. Nad
konkrétni slova modliteb, ktera se Jasick ani ptes zoufalé snahy rodi¢ii a ucitelli nemtize
naudit, stavi vypravé¢ prapivodni hlasy piirody", neartikulované zvuky, jimiz dokaze
pravé Jasick chvalit Boha stejné¢ jako Zdby svym skiehotdnim nebo koné rzanim.
Nikoliv slovem, nybrz hvizdem na prsty prorazi Jasick stény nebes, aby k nim vynesl
prosby ostatnich chasidd.'

V ptipad¢ krejciho Berla ze povidky J. L. Perece v Rozvoji (PEREZ 1919: 3-5)
se nesmirna blizkost Bohu projevuje chasidovou odhodlanosti drze odmitnout domnélou
Bozi kiivdu a revoltovat proti nejvyssi autorité vlastni netcasti na bohosluzbach. Tuto
usmévnou vzpouru nevnima rabi jako rouhdni nebo herezi, nybrzZ jako podnétnou formu
vyhroceného dialogu, jehoZ podstatu podmiiuje naprosto oddana a bezmezna vira.

Prestoze ve vyse popsanych (a jim podobnych) povidkach je umistén do stfedu
vypravéci perspektivy prosty chasid, jeho spiritudlni uskutecnéni je zavislé na postaveé
cadika. Jedin¢ svétci jsou schopni rozpozndvat moc zdanlivé bizarnich,
nepochopitelnych ¢int (Berlova vzpoura, Jasickovo hvizdani, historie a mysticka
hlubina zpivané pisné¢ v pfibc¢hu ,,Duse a jeji melodie* [PEREC 1902: 1-2]) a svou
pfitomnosti zakladaji onu dialogickou podstatu chasidského svéta vystavéného na
vztahu chasid — cadik. Cadik je spravcem chasidské obce, je jejim sttedobodem, chasidé
jej vyhledavaji s prosbami o pomoc v zivotni nouzi (,,Rabiho dymka*“ [PEREC 1926, 2—
3]). Jeho moc se opird o duchovni silu a vérnost chasidského spolecenstvi a jeho magie
vyzaduje realizaci v podobé vypravéni, v némz a diky némuz se zazraky uskuteéiuji.
Z toho vyplyva dalsi vyznamna charakteristicka vlastnost modelového chasida — zaliba
ve vypravéni piibéhd, jejiz uloze jsme vénovali pifedchozi kapitolu. Proto se vypravec
,2DuSe a jeji melodie v incipitu pta: ,,Chcete slySet pravou talnockou melodii?*

(PEREC 1902: 1), proto je povidka ,,Chelmsky malmed“ stylizovana do piib&hu

B Vzpometime na ,.hlas piirody podtrzeny Walterem Benjaminem v dile Nikolaje Leskova: ,,Stvofené
bytosti nepromlouvaji ani tak prostfednictvim lidského hlasu jako spiSe prostfednictvim toho, co lze
oznacit titulem jedné z Leskovovych nejvyznamnéjSich povidek, prostfednictvim ,hlasu ptirody
(BENJAMIN 1979: 231).

' Jasick napadné pfipomina prost'acka z jedné Buberovy povidky, ten hvizdem na pistalku — jeho jediny
funkéni komunikac¢ni aparat — pomize cadikovi s modlitbou (BUBER 1990: 111-112).
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vypravovaného dédeckem: ,Mij dédecek, blahé paméti, od néjz jsem slysel tuto
povidku...“ (ANONYM 1920: 2-3), proto volaji chasidé ,,Vypravujte, vypravujte!*
v povidce ,,Mordche, ,purimovy rebbe‘ (NIEMIROWER 1919/1920: 2). Vycet by
mohl pokracovat uvedenim dalSich ptikladi (,,Reb MoSe Afikomon a prorok Eliahu
(Povidka ze zivota chassidi)“ (NIEMIROWER 1919/1920: 2-4), ,,Povidka stard a
nova“ (A. K. 1931: 4)...).

Povahu chasida v jeho literarnim Casopiseckém obrazu tedy vykresluje komplex
atributi zahrnujici: intelektualni jednoduchost a z ni vyplyvajici zplsobilost ke kontaktu
s bozskou entitou bezprostfedné, ¢i skrz postavu cadika, s nimz je chasid provéazan
vzajemné zavislostnim poutem; radostné vnimani existence (vlastni 1 BozZi) oslavované
zpévem, tancem, modlitbou; rozkoS zvypravéni (jak zpozice vypravéce tak
posluchace).
existencni krize, chudoba a hlad, pfizna¢né pro vétSinu typt zobrazovanych vychodnich
Zidt (viz FOTTOVA 2016). Tuto jobovskou tisefi se v nékterych povidkach dati
pfekonat divérou v cadika a vérnosti Bohu, z nichZ alesponi jeden dfive ¢i pozdéji
chasida zachrani (,,Psani do budoucnosti“ [BUBER 1923: 2]). V jinych ptibézich je
nevyvazeny vztah mezi materidlnim a duchovnim bohatstvim problematizovan a
dosahuje tryznivych rozméra ve chvili, kdy ke kyzené katarzi a ulevé nedochazi.
V kratké povidce ,,Nova melodie* (PEREC 1924: 9) uklidiiuje otec hladem ztrapené¢ho
syna i pfes své vlastni zoufalstvi a naprosto zjevnou beznad¢j. Grimasa kiecCovité
nucené¢ radosti z probéhnuvsiho zidovského svatku se proméinuje v bolestnou pisen
zpivanou synem i otcem: ,,Mlady muz pocal slabym, chraptivym hlasem zpivati novou
melodii. Nebyla to ani ,volech®, ani ,Sinaj‘, nybrz hriznd melodie, ktera se hluboko

zafezavala do srdce. A dité zpivalo placky s sebou* (PEREC 1924: 9)."” Zohlednénim a

® Byla-li vy$e pfipomenuta podstatna tloha (meta)vypravéni, je po zkuSenosti s Gasopiseckym
materialem nutné podtrhnout i vyznam jinych, dosud jen lehce naznacenych projevii lidového umeni, jez
chasidské vypravéni tematizuje. Témito uméleckymi prostiedky jsou tanec a zejména pak zpév (tak
frekventovany v povidkach J. L. Perece — ,,DuSe a jeji melodie®, ,,Nova melodie* aj.). Mystickd funkce
zpévu vetSinou neni zavisld na sémantickém obsahu zpivaného, nybrz na leckdy upln€ osamostatnéné
melodii, jez umoziluje zbavit se pout konkrétniho jazykového vyjadreni (stejné jako Jasickovo hvizdani
nahrazujici modlitbu a mnohonasobné presahujici jeji transcendentni ti€inek) a promluvit tzv. ,hlasem
pfirody“. Tanec coby umeélecky svébytna, télesna vizualizace hudby (respektive jejiho rytmu) casto
zpivanou melodii doprovazi a spolené s ni tvofi nejsvobodngjsi a ,,nejchasidstéjsi zpusob projevu.
V (literarn¢ tvarovaném) chasidském mySlenkovém pojeti jimi nelze lhat ani podvadét, jsou ryze
pravdivou a upifimnou projekci nejvlastnéjsi dusevni polohy. Snazi-li se otec a syn piezpivat nepiiznivou
situaci veselou pisni, melodie nelze, je hrtizna a désiva.
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hlavni tematizaci nepfiznivého socidlniho aspektu vystupuje chasidskd povidka ze
svého legendistického ramce plvodné vymezeného samoziejmou piitomnosti
nadpftirozeného svéta. V takovych piipadech jako by zbyvala jen bezvychodna chudoba
a vize mlcenlivé shliZzejiciho Boha oddéleného nepropustnou linii nebes. Dle prezence ¢i
absence explicitné tematizované nadpfirozené roviny lze tedy rozd¢lit fikéni prostredi,
v némzZ se chasid nachdzi, na mytické a realistické. Realistické prostiedi je pfiznacné
pro vypravéni, které je mozné oznaclit jako ,,povidku ze zivota chasidi®, v prostredi
mytickém se odehravaji tzv. ,,chasidské legendy*.

¢ zatimco v

,Povidky ze Zivota chasidi“ obvykle exponuji postavy chasida,’
,chasidskych legendach® mohou hlavni role pfibéhli obsazovat i cadikové (,,Majerl
(Chasidska legenda)“ [PATAI 1923/1924: 92-98]), ktefi se ve vS§i své moralni a
duchovni autorité¢ stavaji mytickymi hrdiny obdafenymi nadlidskymi schopnostmi
(bezprosttedni kontakt s nadpfirozenymi bytostmi [Bih, prorok Elias, andélé], magie,
jasnovidectvi aj.). Bozi existence, moc svétct a transcendentni presah veskeré viditelné
matérie jsou urCujicimi faktory ,.chasidské legendy* a nezpochybnitelné rysuji jeji
mytické obrysy.

Ustiedni pozice cadikii je typickd pro legendy Martina Bubera a koneéné pro
texty Jifiho Mordechaje Langera, jehoz osobita prozaicka tvorba byla jiz od pocatku
tficatych let tiiténa jak v sionistickych (Zidovské zprdvy), tak v &eskozidovskych
(Kalendar cesko-zidovsky, Rozvoj) periodikach. Pritomnost textli Egona Hostovského i
Ivana Olbrachta v obou typech casopisi dokladd také jejich zdjem o zidovsky
ceskojazyény medidlni diskurs, v némz se stereotypizované literarni obrazy vychodnich
7ida, chasidi a cadikt formovaly."”

V této kapitole jsme se pokusili struéné¢ nastinit prototypickou podobu
chasidského vypravéni v Ceskojazyéném prostiedi. Na omezeném korpusu sledovanych
casopiseckych povidek (ptekladanych predevSim z literatury jidi§) jsme povrchové
ohledavali charakteristické vlastnosti a funkce postav chasidii a cadiki a snazili se
definovat fikéni prostfedi, do n¢hoz jako aktéti ¢i mluvei vstupuji. Tyto povidky byly

otiskovany v hlavnich periodikich obou myslenkovych proudti &eskych Zidd, coz

16 Zobrazuje-1i ,,povidka ze Zivota chasidi* cadika, je jeho vyznam na socilni roviné problematizovan
napf. pfipomenutim rozhadanosti dynastii cadikii nebo upozornénim na vymizeni pivodnich moralnich
hodnot a na konec legendarnich chasidskych cast (,,Rozhovor” [PEREC 1926: 2]).

Y Viz seznam pouzité literatury.
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naznacuje pusobivost materidlu nejen z divodu spolecensko-nabozensky agitacnich, ale
1 ryze uméleckych a esteticky inspiraénich.

Je zaroven patrné, Ze zohlednéni a integrace chasidské narativity v dile Langera,
Olbrachta a Hostovského nevisi ve zdanlivém zénrovém vzduchoprazdnu a neodkazuje
tedy jen a pouze k autentickému zazitku z navstévovaného prostoru vychodni Evropy,
nybrz se alesponl CasteCné opird o nékolik desitek let probihajici tradici do ceStiny
piekladané beletrie.

Kromé casopiseckych pieklada jidi§ ptibéht vysla v roce 1932 sbirka Povidky
z ghetta (vybor ze zargonové prozy) predstavujici Ceskému c¢tenafi ¢elné zastupce jidis
literatury. Povidky S. Alejchema, J. L. Perece, A. Rejzina a S. Afe pielozil z jidis
Stetlu nebo ghetta nékdy jako humornou anekdotu (S. Alejchem: ,Némec®), jindy
akcentuji tragické osudy hladovéjicich, diskriminovanych Zida (J. L. Perec: ,,Pist“,
Salom Alejchem: ,,Fajtel a Fed’ka™). K samotnému chasidskému hnuti se piekladatel
stavi sjistou mirou distance a odporu: ,,Chasidové — zZidovska sekta zvIast
pravovérnych a zboznych, casto nesnasenlivych vii¢i souvérenclim jiného sméru. Za to
uznavali neomezenou autoritu svych nabozenskych piedstavenych — rebbes — Pozn.
prekl.“ (CERVENKA 1932: 174). Pifesto je soudasti vyboru jedna povidka
z chasidského prostiedi — ,,Jasek, ¢ili: vesnicky cadik® Saloma Ase (otisténa v jinych
prekladech v Zidovskych zpravach [1923] a Rozvoji [1931]), jejimuz vykladu jsme
vénovali pozornost vyse. Jako jiny inspiraéni zdroj mohlo piisobit kocovné jidi$
divadlo, které do Prahy pficestovalo v letech 1910, 1911 a 1912 (viz studii Denisy G.
Goldmannové ,,Osam¢lé hlasy chasidismu a vychodniho zidovstvi v Praze®
[GOLDMANNOVA 2016: 199-213]).

V roce 1936 Oskar Donath v Zidovskych zpravach recenzuje knihu Friedricha

Thiebergera" Jiidisches Fest, jiidischer Brauch, ndzvem své recenze mozna vyjadiil

8V {ivodni poznamce se Cervenka zamysli nad souasnou podobou zidovské literatury, piicemz
zdtraziuje ulohu autort pisicich tzv. ,zargonem* (jidis). Tito literati se Cervenkovi jevi jako autentiGti
svédci skutecného zidovského prostredi, ktefi sebevédomé zastavaji svou zZidovskou identitu na Gzemi
statli, v nichz pisi: ,,Jsou to zidovsti autofi, tvorici v ramci literatur téch statd, v nichz se zrodili a zapustili
koteny; jich tvorba umélecka je vSak prosycena téméf uplné, ¢i aspon predevsim Zidovskym duchem,
zidovskym prostiedim, z néhoz vysli, k némuz se pySné hlasi, bez n¢hoz jakoby dychati a tvofiti
nemohli“ (CERVENKA 1932: 8).

¥ Pravé Thieberger pielozil Langerovych Devét bran do némciny; svazek vySel v roce 1959 v Mnichové
(§lo o prvni zahraniéni vydani) s ptedmluvou Gershoma Scholema (PEKNY 1990: 16 — 17).
21



sdilenou touhu po velké ceské literarni adaptaci vychodozidovského svéta: ,,Kniha,

které si prejeme...*.

22



3. Hledani vypravéce

intermezzo o nesamoziejmosti vyprdvéni

Zpravidla zaviadne kolem stolu rozpacitost pokazde, jakmile se vola po
néjakém pribéhu. Jako by nam byla odnata schopnost, ktera se zdala byt
nezcizitelna a kterou jsme si ze vSech danych byli nejvice jisti. A sice
schopnost vyménovat si své zkusenosti.

(BENJAMIN 1979: 215)

Drobné uryvky z dila némeckého filozofa a esejisty Waltera Benjamina nebyly
v pfedchozich kapitolach citovany nahodné. Poznatky a teze z jeho stati Vypravec.
Uvahy podnicené dilem Nikolaje Leskova (1936) poskytuji podstatnou kontextovou
zakladnu k naSim dal§im ivaham.

V novele Nikolaje Leskova Ocarovany poutnik (1873) vypravi Ivan Severjany¢
na palubé lodi plujici po Ladozském jezete o svém zivoté. Vypravi, nebot’ je k tomu
vybizen spolucestujicimi, ktetfi posléze do vypraveéni vstupuji, komentuji jej, doptavaji
se Ivana Severjanyce na detaily a odhaduji pokracovani déje. Jejich zasahy konkrétné
vyslovenou podobu pfibéhu proménuji a z jisté Casti utvari. Vypravec predjima nékteré
udalosti, hraje si se svymi posluchaci a umné buduje atmosféru napéti, jez pokazdé
piiméje publikum, aby jej vybizelo k dal§imu a dalSimu pokracovani. PotéSeni je zjevné
na obou stranach. Kdyz Walter Benjamin piSe, Ze ,,ziva €innosti, kterou (slovo vypravée
(doplnil O. P.)) oznacuje, nepatii davno jiz do nasi soucasnosti“ (BENJAMIN 1979:
215), naléza zahy piikladnou podobu vypravéce pravé v Leskovoveé prozaickém dile.
Do opozice k Leskovovym vypravécim klade Benjamin modernim vyvojem
poznamenany stav svéta, jehoz obyvatelé ztratili schopnost vypravét, tedy predavat si
vlastni (nebo cizi — jiz pfedanou) zkuSenost. Tento obrat je dle Benjamina zapfi¢inén
souhrou faktorti spojenych s radikalnimi spolecensko-kulturnimi proménami: doslo k
dasledné fragmentarizaci pracovniho procesu — kontakt pracujiciho s vlastnim dilem byl
definitivné pfetrZen, za bézicim pasem jiz nelze obhlédnout proces vyroby od pocatku
az k jejimu dokonceni; mozna predavana zkusenost pozbyla na své vérohodnosti v boufi
hmotnych 1 mravnich zmatki; mista Zivota a smrti ¢lov€ka byla nenavratné oddélena ve

snaze zbavit se pohledu na umirajici, Zije se doma, umird v sanatoriu; hluboko do
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spoleCenské paméti bylo vryto nepopsatelné trauma valky, jez tak rychle schvatila celou
jednu generaci, ,,ktera do Skoly jezdila jeste kotikkou* (BENJAMIN 1979: 216).

Melancholicko-nostalgicka nalada, ktera Benjamintv esej prostupuje, vypovida
o stavu kulturniho a spolecenského prostiedi v ¢ase mezivalecné moderny. Naznacuje
onu nesamoziejmost vypravéni, jehoz tematizace se v takovém kontextu stava krajné
napadnou a symptomatickou a miize tak vyjadfovat ,,autorské* hledani a (ne)nalézani
téch postav, které jest€¢ zptisobilost k narativnimu pfeddvani zkuSenosti neztratily.
Vzpomenime na jeden z nejznaméjSich ceskych romanti, v némz je pravé vypraveni
zasadnim, ne-li nejzasadnéjsim motivem — Osudy dobrého vojika Svejka za svétové
valky (1921-1923)*. ,V krajiné nahle zcela vyménéné, a jediné, co tu z diivéjska
pietrvavalo, byla mracna, pod nimi pak nepatrné, kiehké lidské t€lo uprostied silového
pole nic¢ivych proudi a explozi“ (BENJAMIN 1979: 216). Do takové krajiny mifi dobry
vojak Svejk, aby vykladal nekoneéné proudy piibéht s piiznacné defektnimi,
absurdnimi pointami, na néz je vzdy mozné ,,pfilepit* pointu dalsi (JANKOVIC 1991,
119-143).2' Svejkovo vypravéni tak mize pres viechnu Zivou zabavnost sugerovat svou
grotesknosti znepokojivy dojem, ze néco neni v poradku, ze predklddané piib&hy
vlastnim zptisobem vypovidaji o krizové situaci a spole¢enském traumatu. Vzdyt Svejk
je také jakymsi nomadem, pozoruhodnym poutnikem po vélkou ztyraném svété. ,,Divaje
se na Maxe, pomyslil si Svejk filosoficky: ,Kdyz se to vezme kolem a kolem, je vlastné
kazdej vojak taky ukradenej ze svyho domova‘“ (HASEK 1968: 167). Na rozdil od
ostatnich vojaki, pro néZ je stesk po domové a touha po navratu piiznaéna, Svejk viak
jako by zadné vlastni misto nemél.

Benjamin pfedstavuje dva zakladni typy vypravéci. Prvnim z nich je rolnik, tedy
¢loveék znaly vlastniho prostedi, pevné zakofenény v domoving, obyvané cely Zivot,
jejiz ptidu obdélava. Druhym typem je plavec, cestovatel..., v souvislosti s nimz

pfipomind Benjamin lidové réeni: ,,Ten kdo se navraci zcest, mad co vypravét®

? (- piipadné Vecery na slamniku (1920) Jaromira Johna)

2 Ruzena Grebeni¢kova se v zavéru kratké studie Romdn a krize epicna vénuje pravé Svejkovi:
,.Svejkova ménie vypravét na kazdém kroku nesmyslné historky, navazat na kazdou nit jesté jeden piibéh,
je rozhodné zdafilej$i metodou, jak dosdhnout utracené epicnosti. Pfes zdanlivé aditivni sefazovani
anekdot klene solidn¢jsi roméanovou skladbu nez sdratované kostry romanovych sujetti, zapletek a
pseudoepickych ptib&hli: ma v sobé rozkos, potéSeni z vypravéného, navic je pfi svém dadaismu epi¢nosti
pravou. Spociva sama v sobé. Nema ucel, nema funkci, nic neilustruje, nic nedokazuje — neni prosté
konjunkturalni“ (GREBENICKOVA 1995: 33).

22 Pti sledovani grotesky a jazykového humoru srovnava Walter Koschmal Osudy dobrého vojika Svejka
pravé s Langerovou knihou Devet bran (KOSCHMAL 2010: 174 — 182).
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(BENJAMIN 1979: 216). Plavec je bud’ ko¢ovnikem, nomadem bez domova, ktery
kudy jde, tudy vypravi (takovym piipadem je mj. podivna postava Svejka), nebo
poutnikem hledajicim domov, navracejicim se, €1 jiz se navrativSim (je-li takovy navrat
vilbec mozny). Plavec je poutnikem, jehoZ identitu definoval exil. Vratme se proto
k Ocarovanému poutniku Nikolaje Leskova, kde ptibéhy vypravi prave ti, kdo ptichazi
z daleka, ti, ktefi prosli neznamymi, tajemnymi kouty svéta, v némz jejich zkuSenost
obohacovali také jini vypravéci. Kdyz 1ici Ivan Severjany¢ své zazitky ze zajeti v taboie
Tatart, vzpomina na postavu Zida: ,P¥idel tam bihviodkud stary Zid a rovnéz mluvil o
vife“ (LESKOV 1950: 117, zvyraznil O. P.). Pravé Zid ve své archetypalni povaze
evokuje cely komplex piedstav provazanych s obrazem Ahasvera, vééného Zida,
vécného poutnika. Kdo muze piichazet z vétsi dalky jak prostorové, tak Casové nez
nomadismu? Také piislusniky tatarského kmene (i pro né€ je charakteristicky kocovny
zplisob Zivota!) vypravéni starého Zida zaujme: ,,Tohle se Asiatim naramné libilo, to
vypravéni o u¢eném rabinovi, a dlouho poslouchali, co zid vyklada.” (LESKOV 1950:
118), ptesto jej vSak pro penize zabiji a ukon¢i tak jeho ,,vénou* pout’.

V Kafkovych odkazech k zidovské mystice spatiuje Petr Malek cestu, po niz lze
uniknout ze sparti krize jazyka v ¢ase moderny: ,,Ve snaze uniknout zminované krizi
jazyka navazuje Kafka na zidovskou mystiku, jejiz chapani jazyka vychazelo z primatu
pisma; v ném pak boZi znameni jako stopa, jizZ musi spisovatel sledovat jako lovec. Tuto
metaforu spisovatele jako lovce (Jdger) a loveného (Gejagter) zaroven Katka spojoval
s predstavou ,utoku na hranici‘, s tkolem literatury, jez by méla zaujmout misto kabaly*
(MALEK 2008: 168). A pravé v souvislosti s kabalou a Zzidovskou mystikou fascinovalo
Franze Katku celé chasidské hnuti, do jehoZ nauky jej zasvécoval pfitel Jiti Mordechaj
Langer. Uc¢il Kafku hebrejstinu, vodil jej do obskurni, tajuplné spolecnosti ortodoxnich
Zidt® a vypravél mu legendy, které éteme v Kafkovych denicich (KAFKA 1998: 174).

Do Halice mezi chasidské zidy se sJifim Langerem vypravil také mlady,
zacinajici prozaik Egon Hostovsky, ktery na sklonku Zivota vypovidéa v rozhovoru s A. J
Liehmem mimo jiné¢ o tom, jak si v dob¢, kdy pracoval na roméanu Diim bez pdna,
vyménoval chasidské legendy sIvanem Olbrachtem, pravé piSicim Golet v udoli

(,,Nekteré pouzil on, jiné zas ja* [LIEHM 1990: 389].)...

2 14, (zai 1915) S Maxem a Langerem v sobotu u zézraéného rabina. Zizkov, Harantova ulice. Spousta
déti na chodniku a na schodisti. Hospoda. Nahote Uiplna tma, poslepu par krokd s rukama tapavé
naptazenyma“ (KAFKA 1998: 165).

25



Jako by pravé objevované kouty vychodni Evropy predstavovaly jakysi tajemny
svét vzdaleny v Case 1 prostoru, k némuz je tfeba ponejprv doputovat, aby bylo mozné
pokusit se nalézt ddvného vypraveéce v rozpadlych domcich vychodoevropskych stetl.
V zemich bez jména.

Muze byt takovym vypravécem, ztracenym v benjaminovsky melancholickém
Case, polansky lamet vav Pinches Jakubovi¢, jehoz pifibéhtiim uz nechce nikdo
naslouchat? Nebo snad faleSny svétec Jakub Wolf navrativsi se do Starkova z Halice?
Muze jim byt radostny vypraveéc chasidskych legend, ktery stravil n€kolik let na dvote

velkého rabina z Belzu?
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4. Cesta a pribéh

., ,Jakube! Kam jedes?
,Domut! Zpatky odkud jsem prisel. **
(HOSTOVSKY 2018: 199 —200)

4.1 ,Neschidna je cesta do FiSe chasidu*

Vroce 1913 se devatenactilety Jifi Langer po néckolika desitkdch hodin
stravenych ve vlaku ocitl v Hali¢i, v chudé chasidské osadé belzského rabina. Jeho
poutavé vypraveéni o prvnich kontaktech s mistnimi chasidy v itvodu Deviti bran jako by
samo piipominalo chasidskou legendu (jak si povSimla jiz Irma Poldkova v recenzi
v Zidovskych zpravach [POLAKOVA 1937: 5-6]): Odpuzovan tamgj§i tmafskou
zaostalosti a Spinavou zanedbanosti vraci se Langer, doposud zvykly na prostfedi plné
asimilované rodiny, zpatky domt, do Prahy. B€hem jedné noci se mu vSak zjevi postava
rabina z Belzu a on se vydava mezi chasidy znovu (o nékolik stranek dal Langer
nendpadné zdlraziiuje nejednoznacnou miru ,pravdivosti“ tohoto obrazu: ,,Rabi
Nachmen Braslevsky vyslovné tika, ze ,Nikoli vSe, co se (napt.) o svatém Baal Semovi
vypravuje, je pravdivé, ale svaté je i to, co neni pravda [...]*“ [LANGER 1990: 102]).

Samotny nazev dila Jifiho Langera Devét bran zcela zietelné odkazuje
k vSudypfitomnému motivu cesty, zobrazovanému v textu jak explicitné: rytmem
odjezdii a pfijezdl, tak metaforicky: vypravé¢ Cctenaie (posluchace) provazi
jednotlivymi branami, kazdy dal$i vstup je pfedznamenan jarmareénym vyvolavanim
obsahu nasledujici kapitoly (brany) a refrénem: ,,Vy vsak, kdoz ziti chcete, do té [...]
Brany se mnou vejdéte, neb tam se doctete [...]* (LANGER 1990). Langeriiv vypravée
vystupuje spiSe jako hlasity privodce dalekymi prostory a casy, nez jako v jediném
bod¢ usazeny vyklada¢ historek a mouder. Jeho Cas, stejné jako ¢as navstévnikiv —
posluchaciv je méfen vypravénim piibéhi:

,Medu prostoty a viry nalizali jsme se na své pouti od Belzu az do Korice jiz do sytosti.
Pojd’'me nyni také ochutnat té kotské peprnosti! Cesta je ovSem daleka. Jesté kolik mil
k vychodu slunce, nez dojdeme az k té piecisté fece, jez Vept se zove. Ale ¢as nam

ubéhne. Povite-li mi tfeba jen jednu péknou historku o svatém Berdycevském nebo o
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svatém Medvédovi, budu vam za to vypravét piibéht kotskych tieba sedmdesat sedm.
Dlouhou chvili tedy, Bohu chvéla, mit nebudeme* (IBID.: 329).

Benjamintuv postieh, ze ,,Leskov je doma i v dalekém prostoru, i v dalekém
case* (BENJAMIN 1979: 216), plati stejné tak pro Langera a pro jeho vypravéce
(/vypravéce). Putovanim, cestou napfi¢ staletimi i vzdalenymi kraji rozmyvéa Langer
Casové bariéry minulosti a zapomnéni 1 hranice nedostupnych ¢i zaniklych zemi.
V chasidskych legendach splyva minulost s pfitomnosti, nesmirnd dalka s nepatrnou
blizkosti. Také v Langerové pojeti jsou chasidskd vypravéni prostiedkem neustalého
zptitomnovani a zpfistupiiovani, vzdyt” ,,VSe se udalo v nasem nejblizSim sousedstvi a
nedavno; témet pied chvilkou. Nebot co jiného nez chvilka je sedmdesat, sto padesat let
v slovesné tvorb¢, ktera se smi zhlizet v zrcadle d&jin vice nez tfitisiciletych®
(LANGER 1990: 79).

Na prostor tohoto mytického bezcasi, jehoz vertikalni usporadanost umoznuje za
kazdym obrazem, slovem, ¢inem objevovat mnozstvi skrytych svéti a mystickych
symbolti, upozoriiuje Michal Kosak ve studii ,,Jifi Langer — outsiderova cesta za jinymi
svéty” (KOSAK 2000: 38 — 42). Kosak dile podnétné poukazuje na nediislednou
pozornost vénovanou ¢eskou literarni historii dilu J. M. Langera, respektive na jeho
stale stejnym smerem orientované interpretace zavislé na opakovaném vydavani Deviti
bran spole¢né s predmluvou FrantiSka Langera ,,Mtj bratr Jifi“ a s doslovem Tomase
P&kného ,,Troji fe¢ Jittho Mordechaje Langera®. Editorsky jednoznacna provéazanost
uvodni skici FrantiSka Langera s nejznaméjSim dilem Jifiho Langera jako by odpirala
svébytnost a samostatnost obou literarnich pocini: ,,Tento tristni stav nutné¢ vede k nic
nefikajici dnesni publicistice, kterd se spokojila s pustym reduplikovanim stanovisek
Tomése Pékného a opakovanim interpretace autorova bratra; tak vznikla situace, kdy
nejde o setkani s dilem a objevovani nového v Langrové tvorbé* (IBID.: 42). V nazirani
pravodcovského charakteru vypravéce Deviti bran je nutné postupovat obezietné.
Zamétujeme-li pozornost k symbolice cesty jakozto podminky poutnické zkuSenosti
vypra(/d)véce, vybirame jen stfipek z mnoZstvi rGznorodych perspektiv, jimiz lze dilo
obhlédnout, a zdaleka nevycCerpavame jeho motivickou pestrost a interpretacni potenci.

Celkové dynamické pnuti a dojem ustavicného pohybu a nestability spoluutvaii
také sama vypravéci forma. Zfetelné¢ tematizovany vypraveéC hlasit¢ oslovujici
posluchace utikd od jednotlivych piibéhti a legend k popisim nauky, k aforismiim,

zapovidava se o zdanlivych malickostech, aby se mohl vratit k vypravéni (a
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chasidskou upovidanosti): ,,Ale myslim, Ze jsem vam chtél ptivodné vypravét o svatém
reb Naftalim z RopSice. Nehnévejte se, Ze jsem tak zab¢hl. VSak uz vite, jaci jsme my
chasidsti vypravéci povidalkové™“ (LANGER 1990: 158). Vyrazovy material
inspirovany jazykem jidi§ prostupuji ¢etnd deminutiva — ,,mazlivé koncovky zdrobnélin,
na n¢z je zidovska fe¢ velmi bohata® (IBID.: 109), ¢i lexikum bezprostiedné z jidi$
odvozené, které vypravé¢ neznalému posluchaci objasiiuje. ,,Privodcova® promluva
dava jasn& najevo poutnickou multilingvnost** a nadhled nad poznanymi kulturami.
Jazykova miseni a pouceny odstup od kulturnich dogmat jsou podminéné praveé zivotem
na cest¢ — na cesté z Prahy do Belzu, na cesté od vychodoZzidovské mystiky k zédpadni
filozofii a v&dé&, od chasidské symboliky k psychoanalyze®. Dojem této myS$lenkové
nestability a neustdlého rozruSovani filosofickych a teologickych schémat (jak
zapadoevropskych, tak chasidskych) je zesilovan oslovovanim zndmych postav
evropské filozofie a védy. Pfipomeiime odstavec dedikovany Kierkegaardovi (,,A ted’
néco pro Kierkegaarda:* [IBID.: 254]), Einsteinovi (,,A pro Einsteina:* [IBID.: 255]),
Freudovi a Darwinovi (,,A nakonec néco pro Freuda a Darwina®“ [IBID.: 324])...
S jistym nddechem ironie (namifené do chasidskych fad) cituje Langeriv vypravece také
Barucha Spinozu: ,,Snad mi v své dobroté¢ prominou, ze jsem tu o nich uzil slov
Barucha Benedikta Spinozy, odpadlika proklet¢ho* (IBID.: 340).

Karel Sezima hodnoti Langerovu knihu s jistou davkou nepochopeni, kdyz
v recenzi, otisténé v Lumiru, piSe: ,,Nepokusi se [Langer (doplnil O. P.)] vSak ptece
nékdy ztakového vdécné¢ho a plvodniho latkového fondu vybudovat samostatny
nez je sebevirtuosnéjsi trpnd reprodukce? (SEZIMA 1937/1938: 515). Hodnota Deviti
bran ale nespociva v pouhé ,sebevirtuosnéjsi reprodukci® inspiraéné ptisobiciho
legendistického materidlu, ani ve zprostfedkovani chasidské moudrosti a jejim vyuziti
v politicky/nabozensky prospéch, jak tomu je v piipad¢ Martina Bubera. Langer svymi
texty vstupuje do Zivého dialogu s kulturou zapadni i vychodni Evropy, s racionalismem

1 mysticismem. Jeho filozoficky rozhled, vnimavost, uméleckd citlivost a jazykové

* Jazykové neukotvenost celého Langerova dila (¢estina, némgéina, hebrejstina) stejné jako jeho obtizna
zataditelnost do sféry narodni literatury zfejmé predstavuji nékteré z divodt, pro¢ dosud nebylo na poli
Ceské literarni historie soustavné zkoumano (na rozdil od literarni bohemistiky némecké — viz monografii
Waltera Koschmala).

* Inspirace hlubinnou psychologii je v dile Jifiho Langera nejnapadnéji ptitomna v némecky psané knize
Die Erotik der Kabbala (v ¢eském piekladu Erotika kabbaly [1991]).
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znalosti umozinuji konfrontovat vSe pozorované a popisované s doposud posbiranou
zkuSenosti. Vypraveéc Deviti bran se nesnazi dadvat na odiv svou moudrost, nechce radit,
poucCovat nebo pretidsat davno obehrané fraze. Jeho zamérem je predevsim vypravét.
Radostné, umné, tajemné. Exemplifikovat prapivodni schopnost piednést piibéh,
vykladat o zézracich, které se d¢ji v historkach drobnych, neznamych vypraveéca zijicich
v cyklickém Case mytu, v Case opakovanych piibéhl. Vystavét z vypravéni dilo, jez

zaujme vyznamné misto na poli moderni literarni tvorby.

4.2 ,,Hod’ vétev do vzduchu*

A4

,»V nejbliz§ich dnech uplynou jiZ tfi roky od prvni chvile mého mrakotného
putovani, o némz by cloveék vymluvnéjsi dokazal vypravét piibéhy opravdu nevsedni*
(HOSTOVSKY 2018: 9). Tak uvadi Emil Adler, hlavni postava a zaroveii vypravés
romanu Diim bez pana, svou vzpominku na popisované udalosti. Cely retrospektivné
pfedkladany d¢j je ohranieny motivem cesty, pifijezdem a odjezdem vlaku. Metafora
pouti v incipitu textu zfeteln¢ upomind ke specifickému pohybu s duchovnim,
symbolickym rozmérem. V souvislosti s dopliujicim adjektivem ,,mrakotny* vznika
dojem jakési snové zkuSenosti, ,,polovédomého stavu®, jak piSe Vladimir Papousek
(PAPOUSEK 1996: 71). SpiSe nez pouti sméfujici ke konkrétnimu cili v podobé
mystického zazitku je mrakotné putovani blouznivym tdpanim, bloudénim, které je
explicitné pfedznamenano v zalmickém mottu: ,,...zanevfel jsem na pokoleni to, a tekl
jsem: je to lid, jenz bloudi srdcem... ZALM 95“ (HOSTOVSKY 2018: 7).2

Cestu spatfuje vypravé¢ také v antropomorfizovaném okolnim svété plném
dynamiky a odstiedivého pohybu: ,nad stiechami krouzil vitr, oblaka se otvirala
modrym vyskam a obzor Ziznil po dalkach® (IBID.: 9). Tento vSudypfitomny motiv
zcela zjevné prostupuje obrazy ptirody i1 zivoty hrdinti v celém rozsahu romanu. Emil
Adler se pied cestou ,,nadlouho a snad i1 daleko* (IBID.: 9) vraci do rodného méstecka
Starkova. Kdyz pfichazi z nadrazi k domu Adlerovych, vyslechne na pouti od Sidonie

vé&stbu: ,,Ceka vas dlouha, dlouhd cesta® (IBID.: 18). Zemiely, ale jaksi stale pfitomny

% Vyznamnou symbolickou tlohu piisuzuje Vladimir Papousek pravé mottim, jez Hostovského
prozaicka dila tak casto pfedznamenavaji. Kromé citatd napif. G. Papiniho nebo Lautrémonta jsou
v uvozujicich partech nékterych tituld pouzity citace z Talmudu, z Knihy Zalmii nebo z pera jednoho
z klasik?l jidi$ literatury — Saloma Ase (PAPOUSEK 1996: 164).
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otec Richard Adler za svého zivota ,,Casto mizel na mnoho dni z domu* (IBID.: 13) a
,m¢l rad tuldky* (IBID.: 13), jeho testament, ustfedni tajemstvi Hostovského roménu,
piirovnava vypravé¢ prave k cesté: ,,VSichni jsme vycitili, ze nyni nejde o testament,
nybrz o predlouhou cestu naseho otce, o onu cestu, kterou jsme méli jit za nim. Na jejim
zacatku jsou staré, studené ptikazy a na jejim konci je — laska®™ (IBID.: 196), poslednim
pfikladem za vSechny budiz nézev druhé knihy Richarda Adlera ,,Poutnici a cas*
(IBID.: 13), ktery obohacuje rozmér prostoru o tajemnou casovou hloubku. Navrat
Emila Adlera do Starkova neznamena jen prostorovy pohyb, zasahuje také do
uspofddani c¢asu a napf. spolu s véStbou (anticipacnim prostiedkem) pfispiva
k rozruSovani jeho linearni struktury: ,,Vracel jsem se do atmosféry ztraceného Casu‘
(IBID.: 11).

Doba, z niz se vypravé¢ vraci k prozitym udalostem, je pomérné piesné ¢asoveé
vymezena a upomenutim k vypravénosti ptibéhu je zietelné¢ oddélen Cas piibehu a cas,
kdy se ptibéh vypravi (rozestup €ini necelé tii roky). K této komplikovang;si narativni
strategii dospiva Hostovsky poprvé v novele Ghetto v nich (1928), jejiz d¢j je cely
vypravén neznamému poslucha¢i. Proménu stanoviska podavajicich subjekti u
Hostovského charakterizuje Vladimir PapouSek jako ,touhu ptfekonat propast mezi
osamocenosti individua a nesrozumitelnym svétem, uskuteciovanou dynamickym
gestem [...]“ (PAPOUSEK 1996: 65). Exaltovana ,,vile vypravét“ (IBID.) propojuje
mluvciho s posluchacem, individuum se svétem. Vypravény piibéh (v ndvaznosti na
starozakonni tradici pfibéht — podobenstvi) prozrazuje svou univerzalngjsi
aplikovatelnost a pfesah odkazujici k vy$Simu nadlidskému tadu (IBID.: 65). ,,Vali
vypravét® a explicitni oddéleni Casu piibéhu od Casu vypraveéni Ize detekovat také v
dalSich Hostovského prozach:

Cernd tlupa (1933):,,Chci vam dnes vypravét o odbojné tlupé Jifiho Karneta, [...]“
(HOSTOVSKY 1995: 9).

Zhar (1935):,,P¥ihody, o nichz budu vypravét, maji své tstiedni d&jiste” (IBID.: 169).
T7i starci (1938): ,,Chci vam nyni o téch jejich vzpominkdch néco poveédét™
(HOSTOVSKY 1997: 92).

Propojeni a vzdjemnou zavislost obou sledovanych motivii — cesty (pouti) a
vypravéni — ohlasuje vypravec Domu bez pana jiz v prvni vété. Ze zpétného pohledu je
jeho vypravéni podminéno putovanim. Ona mrakotnost, snovost, jakasi zastfenost

nebrani vypravéci vzpominku uchopovat a vypravét. Presto je vypravéci proces
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problematizovan a obestfen pocitem nejednoznacnosti. Zplisob jeho podéani vyzyva
alegorii. Podtrhuje symbolickou funkci sdélovaného. Univerzalni hodnota piibéhu
podobenstvi ale nepfechazi v didakticky ton. Jak poznamendva Papousek, aspekt
podobenstvi zde implikuje viceznaénou polohu piibéhu (PAPOUSEK 1996: 67). Ve
snaze o dosaZzeni symbolického u€inku promluvy navazuje Hostovsky jak na
starozakonni tradici, tak prave na chasidska vypravéni, s nimiz mél moznost seznamit se
v zidovském tisku (napt. v Kalendari cesko-zidovském — viz kapitolu 2.2 ,,Obrazy
chasidlii v Cesky psanych zidovskych periodikach®), diky pfiteli Jifimu M. Langerovi,
prostiednictvim korespondence s Ivanem Olbrachtem nebo béhem bezprostiedni
navstévy vychodni Evropy a taméjsich chasidskych osad.

Coby zprosttedkovatel Zidovské mystiky a vypravé¢ chasidskych legend
vystupuje v Domé bez pana pozoruhodny ucitel ndbozenstvi Jakub Wolf, ktery jednoho
dne odjel ze Starkova do Podkarpatské Rusi, aby se mohl po Etrnacti letech vratit jako
chasidsky ucenec. S hlavnim hrdinou Emilem Adlerem (stejné¢ jako s vypravécem
Deviti bran) spojuje Jakuba Wolfa podminka odjezdu a navratu, pficemz neni zjevné
patrné, ¢im z té€chto dvou moznosti cesta do rodného Starkova je, zda vzdalovanim, ¢i
piiblizovanim se k domovu. Tato problematika utvaii vlastni patef celého romanu a
dotyka se vSech sourozenci Adlerovych, ktefi nalézaji rodinné porozuméni, pocit
bezpeci a jistoty azZ mimo zdi svého domu (motiv klice, ktery teta BediiSka stale hleda,
je tak mozné chapat jako nezbytny dopln€k k motivu dvefi, tedy jako soucast motivické
struktury cesty, kli¢ umoziuje, ale 1 znemoznuje ptichod ¢i odchod). Snad nejnépadné;i
ozfejmuje vnitini pfibuznost mezi Emilem Adlerem (zastupcem jistého typu
asimilované¢ho Zida zbaveného vsech ndbozenskych zivazk®) a Jakubem Wolfem
(pfedstavujicim [byt' faleSného] ucence zakotfenéné¢ho pevné v ortodoxni zidovské
tradici) zaver posledni kapitoly. Zatimco do Starkova ptijizdi Emil Adler sdm, po cesté
ze Starkova s nim nastupuje do vlaku Jakub Wolf. Na Emilovu otazku, kam jede,
odpovida Jakub: ,,Domil! Zpatky, odkud jsem piisel! (HOSTOVSKY 2018: 200), ale
Emila se jiz na smér jeho cesty neptd, nechava prostor pouze hlasu vypravéce
ukoncujiciho ptibéh. Sam vypraveéc jako by se zde vzdaloval od postavy, s niz byl az
doposud ztotoznén: ,,A tak se jedné kvétnové noci vraceji podle ptislovi talmudu dva

zidé na sva prava mista. Ten z nich, o némz jsem vam nejvic vypravoval, se vraci sice
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kajicné, ale je jesté ptilis slab, aby nelitoval, ze vSechny cesty byly marné kromée jedné*
(IBID.: 200).

Chasidské legendy vypravéné Jakubem Wolfem plni v zavislosti na
komunikacnich situacich, do nichZ vstupuji, funkci podobenstvi. Metavypraveéni,
typickd pro chasidsky text, umocnuji posluchactv sestup do hlubSich a hlubsich
symbolickych svétl. Na schematizovaném piikladu pfib&hu o svétci Choni Kruhaii se
kaskadovita vypravéci struktura vyjevi nejpatrnéji:

1. Vypravé¢ Domu bez pana (ztotoznény s hlavni postavou) vypravi o navsteéveé Jakuba
Wolfa

2. Jakub Wolf vypravi o rabi Jochananovi

3. Rabi Jochanan vypravi o Choni Kuchati

4. Choéni Kruhat po sedmdesat let dlouhém spanku vyslechne vypravéni chasidii o
svych vlastnich skutcich, které ale nikdy neucinil — zahanben a nepoznan prosi Choni
Kruhat o smrt — umira

5. Nepravdivé legendy chasidi o Choni Kuchati reflektuji nejen jeho Ciny, ale 1 jeho
vyroky a vypravéni

Tento spletity metatextovy labyrint utvaii prostor k (snad i mrakotnému)
bloudéni, jeho kaskadovitd stavba vyzyva k hledani symbolického vyznamu na kazdé
vypravéci urovni a prohlubuje dojem tajemna a nedourcenosti. Do fikéniho
»skutecného svéta prvniho vypravéciho planu se diky vypravéni (nejen) chasidskych
ptibéhti dobyvaji svéty mytl, které boii jeho jednoznacnou suverenitu. Pfesné ¢asové
urceni hlavniho déje roménu je konfrontovano s nespoctem bezcasych, resp. Casove
univerzalnich legend. V celkové komplexité souboru vypravéni jako by se prvni,
ramcovy plan také staval legendou, do niz se mytus a nadpfirozeno nakonec vlomily, a
podobenstvim, jehoz ¢asové ukotveni je v kontaktu jinymi podobenstvimi uvoliiovéano.
Do svéta, jehoz hranice ,,skutecnosti* mytus poboftil, mize vstupovat nadptirozeno (byt’
tieba jen ve snu) napt. v podob¢ zjeveni zesnulého otce nebo prostiednictvim veéstby.

Odlisny typ vypravéce reprezentuje podivuhodnd postava tety Bedfisky. Na
rozdil od svého zesnulého bratra necestuje, je usazend v prostoru domu, s nimz splynula
a stala se jeho paméti, moudrym straZcem jeho tajemstvi. Ne nahodou ji vypravéc
charakterizuje zdlraznénim jeji prostoty: ,,Teta nerozumi ani poloviné z toho, co Cte*
(HOSTOVSKY 2018: 38) a spjatosti s omezenym tizemim: ,,Jen tfikrat v Zivoté jela
vlakem a dvakrat byla v divadle® (IBID.: 38). Jeji vlastnosti jsou tedy také vymezeny
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v zavislosti k motivu cesty (tentokrat negativni). Svou prostou virou se blizi teta
Bedfiska chasidskému idedlu. Nesmirn¢ citlivé vnimé veskeré déni v domé (,,Vi mnoho,
mnoho* (IBID.: 110)), uchovava v paméti ptibéhy, které mezi jeho sténami vyslechla, a
vypravénim se pokousi s détmi Richarda Adlera komunikovat: ,,J4 nevim, jak s vami
mluvit, kdysi jsem k vam hovoftila pohadkami*“ (IBID.: 110). Vypravéni tety Bedfisky
neni podminéné putovanim, bloudénim a hledanim jako v pfipadé otce Richarda,
hlavniho hrdiny Emila ¢i uence Jakuba Wolfa. Vychazi z jistoty, z jednoduché, ale
silné viry a z rozvazné stati¢nosti. U BedfiSky vice neZ u kohokoliv jiného 1ze sledovat
nesamoziejmou schopnost pfibéhy vyslechnout, tiSe pochopit a ukryt jako skutecné
dédictvi.”’

Vladimir Papousek pfipomind, ze: ,,Podobenstvi bylo oznacovano semitskym
slovem masal a to znamenalo zarovef i hadanku® (PAPOUSEK 1996: 73), odhaluje tak
specificky zptisob komunikace hlavnich protagonistit Domu bez pana. Hadankovitost,
zprostiedkovanost sdéleni podporuji nejen vypravéné pribéhy — podobenstvi, ale také
napf. tajemné znaky (na skle, v pisku), nesrozumitelny jazyk (hebrejstina), zjevna
metaforicnost, hudba (hra na klavir, pii které se Heda rozplace), zpév (nezapomenime na
ulohu zpévu v chasidskych legendach J. L. Perece).

To vSe vybizi postavy a posluchace k citlivému nazirani svéta, v némzZ muze byt
cokoliv odrazem vys$iho nadosobniho fadu véci, cokoliv se mize stat symbolem (napf-.
souvislost poctu sourozencl s uzavienym prostorem — Ctyfi sourozenci a Ctyfi stény,
rysujici pfisné ohrani¢enou a zdanlivé neproniknutelnou hranici rodného domu).
Ptitomnost kabalistické mystiky spatfuje Vaclav Vanck v pisni o BoZzi vSudypftitomnosti
zpivané Jakubem Wolfem, po jejimz vyslechnuti se Emil Adler setka s ptizrakem svého
otce (VANEK 2018: 437). Ke kabale a zidovské mystice odkazuje vypravéé také na
posledni strance romanu: ,.Divame se oba ven. Na hranicich tmy se rodi a hasnou
jiskry (HOSTOVSKY 2018: 200). A neni snad kabalistovym poslanim osvobozovat

Bozské jiskry obsazené ve veskerém hmotném svéte?

77 S nesamoziejmym aktem vypravéni je piirozené spojena i problematizovana schopnost naslouchat:
,Dar naslouchani se ztraci — a mizi také obec naslouchajicich. Vypravét pribéhy je prece vzdycky
uménim prendSet je na druhé, a toto uméni zanika, paklize se pfibéhy neuchovavaji v paméti
(BENJAMIN 1979: 221).
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4.3 ,,V zemi bez jména“

Hornatou, tajemnou krajinu Podkarpatské Rusi navstivil Ivan Olbracht poprvé
vroce 1931. Béhem nasledujicich Sesti let se do nejvychodnéjsSiho koutu republiky
vracel mezi svérazné obyvatele rtizné etnické i nabozenské ptislusnosti a za divokou,
nespoutanou piirodou (POHORSKY 1975: 212). Jeho reportaze (vydavané Easopisecky
Boj o kulturu na Podkarpatské Rusi [1931], o rok pozdéji knizné¢ Zeme bez jména
[1932], ptepracované a rozSifené pod titulem Hory a staleti [1935]), podloZené jak
osobni zkuSenosti, tak studiem archivnich dokumentti i odborné literatury, podpoftily
vzrustajici literarni a publicisticky z4djem o taméjsi spolecnost, kulturu 1 krajinu (viz
OPELIK 1995: 563). V Olbrachtové beletrii (Nikola Suhaj loupeznik [1933], Golet
v udoli [1937]), kterd na reportazni sondy zahy navazovala a opirala se o né, poskytuje
nejvychodngjsi &ast Ceskoslovenska prostor k explicitné tematizovanému hledani
analézani vypravéni, legend, mytd — cehosi ,,u nas“ ztraceného a zapomenutého.
Lokalizace ptib¢hti do fikéniho svéta Podkarpatské Rusi spoluutvari dojem, ze takové
pfibéhy se v civilizované zapadni Evropé jiz neodehravaji, feCeno s Walterem
Benjaminem — nevypravéji: ,,Nebot' v tomto kraji lesti, zvrasnéném horami jako kus
papiru, ktery se chystdme hoditi do kamen, Ziji posud dé&je, jakym se bldhové usmivame
nesamoziejmost vypravéni pribehi vyplyva z vypravéfem piipominané opozice ,,tady*
(v Podkarpatské Rusi), kde byly legendy vyslechnuty — ,,u nas* (v zdpadni Evrop¢), kde
davno upadly v zapomnéni. Olbrachtovu Podkarpatskou Rus povésti a pohadky utvari,
jsou nezbytnou soucasti mentality obyvatel, urcuji zptisob jejich chépani svéta. Vypravi
se pii praci 1 po soumraku, v kratkych chvilich volného ¢asu. Tma dlouhych vecert
zabranuje o¢im Cist, zato ale bystii naslouchajici usi: ,,Za dlouhych vecerti vyklada;ji
zeny k hrize i rozkosi vyjevenych déti o babach jagéach, o povitruldch, o domcich na
kufich nozkach, a muzi o loupeznicich, kteti bohatym brali, chudym dévali a utinali
kosou panim hlavy* (OLBRACHT 1945: 13).

Proména autorského stanoviska a podavané latky v Olbrachtove zavérecné tvarci
fazi probiha dle Jifiho Opelika ve znameni aktualizace legendy, mytu, folkloristického
materialu (OPELIK 1995: 564). Mytické ptibéhy jsou zpiitomiiovany prostiednictvim
vypravéni, jehoZ tematizace se stava nedilnou soucasti diskursu Olbrachtova zralého
obdobi, Opelikem funkéné oznacené¢ho jako obdobi adaptacni (IBID.: 564). Pojetim

mytu v dile Ivana Olbrachta a Thomase Manna se zabyva Olga Zitova ve své diplomové
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praci, v nizZ upozoriiuje mj. pravé na metavypraveci strategii vypravéce romanu Nikola
Suhaj loupeznik. Diky zapuiténi hlavniho vypravéni do piibéhu ramcového tak dle
Zitové dochézi k oddéleni relativné nedavného d&je do vzdalendjsi minulosti (ZITOVA
2012: 103), nanos uplynulého ¢asu je podstatnou podminkou postupné mytologizace
postav.

Kromé mytologizac¢ni funkce mé ale Olbrachtova reflexe vypravéni za cil také
piipomenout ztracenou rozko$ z vyslechnuti pfibéhu, radost zjeho mnohotvarnosti,
nejasnosti. Také pro Olbrachtova vypra(/d)vé€e plati BenjaminGv postieh, Ze
»[V]ypravéci zacinaji s oblibou sviij pifibéh licenim okolnosti, za nichz se sami
dozvédéli o tom, co bude nésledovat® (BENJAMIN 1979: 221), vzdyt samotny nazev
kapitoly ,Koliba nad Holatynem* oznacuje misto, kde ,zapisovatel“ piibéh o
loupeznikovi vyslechl. Postavy, o nichZ se vypravi, ozivaji v rozmanité realizovanych
variantach, jejich rozriznéné legendarni osudy doprovazi pastevce pfi jejich cestidch
s dobytkem, béhem odpocinku ¢i pii opékani jidla: ,,Holatynsky pastevec zacal
vypravovati ptibéh Nikoly Suhaje v kruhu pastyit skotu pii ohni, ktery vysoko plapolal
k vecerni obloze. Ale nedokoncil, nebot’ se spustil dést,, klidny a vlahy, jaké byvaji na
pocatku Cervence. Dokoncil na sené ve tmé koliby” (OLBRACHT 1975: 9).

Autorova autostylizace ,,poutnika®, ,,pozorné¢ho posluchace®, ,hledace ptibéhu‘
je patrna nejen z uméleckého projevu (predeviim v romanu Nikola Suhaj loupeznik), ale
1 z vlastni korespondence odesilané z Podkarpatska: ,,Pfijedu po tifimési¢nim toulani se
Podkarpatskou Rusi trochu rozdrbany a v nepoiddku a prosim Vés jiz ptedem, abyste
mi to odpustili. NaSel jsem tu roman, honim jej po poloninach, vesnicich, zimovkach a
trestnich soudech od Chustu az k polskym hranicim®“ (OPELIK 1964: 287). Olbrachtiiv
vypravé¢ ,prichdzi zdaleka”, jeho zkuSenost je podminénd — v autostylizacni
sebereflexi — cestovanim, naslouchanim vypravéni jinych tuldkti a pastevctl, jinych
posluchact a vypraveéci.

V tomto Olbrachtové tviréim obratu od kritického pojeti skuteCnosti a
psychologické povahokresby k zcela novému ztvarnéni legendistického materidlu se
paralelni inspirace starozakonni latkou jevi jako jedna z moznych cest ke
kofentim piibéhi, k pramentim vypravéni.® Navrat k mytu poklada Jifi Travnicek za

jednu z moznosti, ,,[j]lak vypravét pribeh ve chvili, kdy autor zjiStuje, Ze ho vypravét

8 Pro srovnani autorské tvorby Ivana Olbrachta a jeho piekladéi némeckych spisovatell aktualizujicich
biblickou a zidovskou tematiku v kontextu néstupu fasistickych mytologii viz praci O. Zitové: Pojeti mytu
v dile Ivana Olbrachta a Thomase Manna (ZITOVA 2012)

36



nelze“ (TRAVNICEK 2003: 56). Vedle jinych autorskych prostfedki feseni krize
,Kklasického* pfibéhu v ¢ase moderny a postmoderny jako napf. esejizovani, tivaha,
reflexe (IBID.: 57); zmnoZzeni uhlt, relativizace hlediska (IBID.: 58); smir s tradicnimi
postupy (IBID.: 61) klade Travnicek aktualizaci mytu coby ,velky trend prozy
dvacétého stoleti (IBID.: 62): ,,mytus umoziiuje vratit do vypravéni piib¢h a soucasné
si nezadat s jeho ,naivitou‘ a ,jednoduchosti, nebot’ se do vypravéni dostal jako cizi
element” (IBID.: 62). Stejn¢ jako u Hostovského je v Olbrachtové piipad€ v souvislosti
se starozdkonnim ukotvenim textl aktualizovan narativ chasidské legendy, jejichz
moznosti vyuziva Olbracht v povidkovém triptychu lokalizovaném do podkarpatského
mésta Polana — v Goletu v udoli.

Prvni dva ptibéhy Goletu v udoli — ,,Z4zrak s Jul¢ou* a ,,Udalost v mikve* — jsou
jednotné prostorové ukotvené, oba se odehravaji v Polané nebo jejim bezprostfednim
okoli. Pozornost vypravéce je zamétena na drobné obyvatele mésta — BajnySe Zisovice
a Pinchese JakuboviCe, jejichz ,jmalé“ osudy jsou diky své starozakonni analogii®
vztazeny k vieobjimajicimu mytickému déni (OPELIK 1995: 566). Kromé
starozakonnich legend pfipominaji ,,Zazrak s Jul¢ou® i ,,Udéalost v mikve* také kratké
jidis$ ptibéhy z chasidského prostiedi (viz kapitolu 2.2 ,,Obrazy chasidt v ¢esky psanych
zidovskych periodikach®), ke srovnani se nabizi napt. Perecova ,,povidka ze zivota
chassidi*“ — ,,Nova melodie* (PEREC 1924: 9), jejiz hlavni hrdina zpivd v modlitebné
hrtiznou pisent spole¢né s hladovéjicim synem — podobnd situace, nabyvajici rozméra
tragické grotesky, nastdva v ,,Zazraku s JulCou, kdyz se Bajnys Zisovi¢ vraci domi
téméf bez jidla pro rodinu a naprosto bezradny, tvari v tvat hladovym détem zpiva a
tancuje spolecné se synem Chaimkem. Tak jako v jidi§ ptibézich, i zde Celi chasidé
existenénim 1 duchovnim nesndzim, jejichZz feSeni vkladaji do BozZich rukou. Jejich
perspektivou vnimany svét je fizen Bozskou entitou odpovédnou za vSe dobré i zIé, tato
entita je n¢kdy zdanlivé hlucha (ve skutecnosti pouze zkousi chasidovu vérnost!), jindy
oteviena komunikaci, v niz si zachovava humor pro jidis literaturu Casto typicky (napf.
obeznameni Pinchese Jakubovice sjeho poslanim a s obéti, kterou musi Polana
podstoupit). Polanskd chasidskd obec neni jiz uskupena kolem svétce — rebeho, jeho
politickou centralni pozici obsadil rabin, davni svétci ale Ziji v legendach vypravénych
Pinchesem Jakubovicem, jenz plni funkci posledniho udrzovatele tajemné mystické

tradice.

¥ Zazrak s Juléou* — ptib&h o Abrahamové obéti, ,,Udalost v mikve® — legenda o Jozuové vitézstvi u
Gabaonu (viz OPELIK 1995: 566)
37



Svét prvnich dvou kratkych ptibéhtli, které z riiznych pohledd odhaluji tataz
mista, obyvana tymiz lidmi, problematizuje tieti, rozsahlej$i povidka ,,O smutnych
o¢ich Hany KaradziCové®“. Dosavadni prostorova jednota je rozruSovana odjezdem,
navratem a zavérecnym, definitivnim odjezdem hlavni postavy Hanele, ¢imz dochazi ke
kyzené konfrontaci mezi svéty ,,tam* a ,u nas“. Dalsi destruktivni silou je obdvany
sionismus, spojeny v myslich polanskych Zidi nikoliv s Zidovskym sebeuvédoménim,
tedy s budovanim sebevédomé nabozensko-spoleCenské identity, ale pouze
s prostorovym odmitnutim Spinavého Stetlu, které vede k odst€hovéavani silnych a
schopnych jedincli na tizemi Palestiny. Mytologicky, témét pohadkovy svétondzor
vychodnich Zidt je $tdpen moderni polyperspektivitou, v niz se puvodni mytické
bezc€asi rozpousti. Jednim z nejvyznamnéjSich markerti této promény je ztracena
poutavost piibéhti vypravénych Pinchesem Jakubovicem: ,,Ne, podobenstvi a piib&hy
Pinchesovy jiz nechce nikdo poslouchat. Znaji je a tfepaji rukama: ,Ach, stvymi
v podobenstvi nemluviva. VSe, co mohlo byt feceno, jiz ekl a vi, Ze slovy se napraviti
nedd nic*“ (OLBRACHT 2001: 330). Zfejmou souvislost spole¢ensko-ndbozenskych
zmén s nezdjmem o Jakubovicovy legendy zmifiuje vypravéé naprosto explicitné: ,,Zel!
Do Polany prtisly takové doby, Ze krasné povidky Pinchesa Jakubovice nechtél uz nikdo
poslouchat (IBID.: 313). Spolu s Benjaminem se lze ptat, kam se v téchto novych
dobach podéla ochota vyslechnout piib¢h?

Ztratu zajmu o chasidské ptibehy vSak pfipomind vypraveéc az ve treti povidce,
v ,,Udalosti v mikve* jest¢ Pinches Jakubovi¢ vypravi rad a ¢im 1épe se citi, tim vétsi
radost z piibéhli ma: ,,A neni véru vétsi radosti nez rozmlouvat s duchaplnymi prateli o
moudrych vécech. U Cind, promluviv stru¢né se starym Abramem o udalosti v laznich,
si vzpomnél na krasnou a pouénou piihodu, kterou zazil Baal Sem, budiz mu pokoj,
s arcibiskupem — odpadlym Zidem“ (IBID.: 257). Komplexita a provazanost celého
povidkového triptychu tedy spociva v predstaveni mytu (v prvnich dvou ptibézich) a
jeho nasledné problematizaci a konfrontaci se svétem ,,u nas* ve ,,Smutnych o¢ich Hany
Karadzi¢ové®. Presto se vSak mytologické analogie neztraci, vypravé¢ stale pfipomina
podobnost nékterych popisovanych udalosti a ¢inli jednajicich postav se starozdkonnimi
¢i talmudickymi univerzalnimi piib¢hy, napt. kdyz se Hanelin dédecek ,,vylije* na
jednoho ze spicich nasilnikli a prokleje jej, vyjevi vypraveéc souvislost probéhnuvsi

situace s legendou z talmudu (IBID.: 298). Jako by bylo naznac¢ovano, ze je ptibéhovy

38



potencial vyprazdnén, ze ma kazdy uskutecnény d¢j vlastni pifedobraz, ze vse jiz bylo
vypravéno a vie prozivané a uskutecfiované jsou pouze analogie a opakovani.*
Chasidska legenda pfedstavuje mezi obyvateli Polany cosi vyc¢pélého,
archaického, mistni Zidé si sice snazi udrZet tradi¢ni ortodoxni podobu své viry, ale na
pribéhy, tak charakteristické pro chasidskou teologii, jiz neni ¢as. Mystika se vytraci a
je nahrazovana leckdy naprosto prazdnym ritem bez hlubokého prozitku. Zbyvé jen
konzervativni Ipéni na dogmatech a pravidlech, které se v absenci mystické roviny jevi
pouze jako tmaisky, zaostaly postoj. Posledni nositel chasidskych hodnot, Pinches
Jakubovi¢, lamet vav — jeden z tficeti Sesti spravedlivych, je jako jediny schopen
interpretovat ,,maly* pfib&h navratu a odjezdu Hanel v méfitku ,,velkého*, mytického
kontextu. Za soumraku chasidského veéku wvypravi legendy nezdjmu posluchact
navzdory, vypravi, pfestoze na sebe neposlouchajici déti plazi jazyky, vypravi i ptes
pfipominky — ,,Ach, s vas§imi pohddkami, Pinche!” (OLBRACHT 2001: 337). Pinches
vypravi, nebot’ jeho mluva v pfibézich a podobenstvich je mu jakoby sesilana shiry a
jeho povidani tak nabyva dojmu extatické zkuSenosti: ,,Jako kdyz se roztrhnou destové
mraky a slunce se vylije na poloninu a stddo ovci. Byla to jedna z chvil, kdy pozoroval,
ze jest preci jen vyvolenym, kdy tomu, ktery jiz skoro odvykal mluviti, pfichazela slova

sama a znenadani: ,Jednou, jiz davno, Zil v Krakové Zid...* (IBID.: 337).

% Pfipometime Travni¢kovu tezi, Ze: ,,Navratem k mytu jako by proza signalizovala, Ze rezervoar piib&ht
je jiz vycCerpan, a proto ze se literatura dostava do role jakéhosi komentatora tohoto rezervoaru
(TRAVNICEK 2003: 62).
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5. ,Jednou, jiZ davno, Zil v Krakové Zid...*

— mezi tiemi variantami chasidského piibéhu

V jedné z kratSich skic z druhé casti knithy Pribéh je mrtev? srovnava Jifi
Travnicek tii verze t¢hoz chasidského piibé¢hu obsazeného v Chasidskych vypravenich
Martina Bubera, v Deviti branach Jititho Langera a ve Svété chasidii Elieho Wiesela
(TRAVNICEK 2003: 230). Tuto znamou legendu o cesté krakovského Zida do Prahy za
pokladem ale vypravi také Pinches Jakubovi¢ v Goletu v udoli Ivana Olbrachta.
Legenda Eliecho Wiesela do naSi komparace neni zahrnuta z Casovych divodi —
zkuSenost valky a holokaustu znamenala drastickou proménu paradigmatu a adaptace
chasidského pifibéhu po tomto historickém traumatu je nutno nazirat jinou nez
pfedvalecnou perspektivou — nahrazujeme ji vSak legendou Olbrachtovou, ktera
v Travnickove studii chybi.

Ptibéhové schéma i explikace pointy zlstava jak u Bubera, tak u Langera i
Olbrachta stejnd (jak poznamendva Travnicek, zachovana je i ramcova struktura
metavypraveéni [IBID.: 230] — poznatek plati 1 v Olbrachtové ptipad¢). Podstatné se vSak
1i§1 spad d¢je, jeho drobné nuance, akcentovani riznych aspekti ptibéhu i formalni
uchopovani latky.

Nejlinearnéji a nejméné priznakoveé predklada legendu Bubertv vypraved:
mravni nauceni rabiho Bunama — to vSe se nachazi jakoby v idedlni vypravécské mire,
vyvazeno a zpracovano s klidnou uméfenosti (IBID.: 231). Rabi Bunam vypraviva
(dtlezita opakovanost déje) mladym zakim o rabi Ajsikovi, jemuz je v dob¢ existencni
tisné — neoslabujici vSak jeho viru — opakované ptikdzano, aby se vydal do Prahy, kde
nalezne poklad. Po tietim opakovani snu zamiii rabi Ajsik do Prahy, na most¢ jej vSak
spatii straze. KdyZ hejtman vyslechne diivody Ajsikovy cesty, vyklada mu se smichem
o podobném snu, v némz mu bylo feteno o pokladu za kamny jakéhosi Zida Ajsika
v Krakové. Rabi Ajsik se vrati domi a ze zpenézeného nalezené¢ho pokladu necha
postavit v Krakové modlitebnu (BUBER 1990: 487—488).

LangerGv vypravé¢ se pii liceni déje mnohem vice zapovidavd, svym
charakteristickym zplisobem zpomaluje epicky moment piibéhu, aby mohl v dlouhych

usecich promluvy popisovat Prahu, Hrad, Vltavu, v jejichZ zobrazeni spatiuje Travnicek

2%
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kontextové napadnéjsi zdiraznénou slozkou je popis cesty, zastupujici vyznamnou
soucast motivické struktury Deviti bran. Proti ptibéhu v Chasidskych vyprdvenich i
v Goletu v udoli, v nichZ je cesta odbyta jednou vétou (,,KdyZ se mu tento sen zdal
potteti, vypravil se rabi Ajsik na cestu a vydal se do Prahy* [BUBER 1990: 487], ,,A
kdyz tfeti noc pfisel opét, vidél Zid, e sen jest od Boha, a vydal se na cestu®
[OLBRACHT 2001: 337]), pojimé vyprave¢ Deviti bran tento motiv vyrazné obsahleji:
,I poznal reb Azik, Ze jeho sen neni obydejny sen a Ze hlas, ktery slysel, je vnuknuti
andéli Snil. Vzal Azik Jékls hil a vydal se na cestu. Cesta z Krakova do Prahy byla za
on¢éch Cast zl4 a nebezpecnd. Hor$i vSak je, tizi-li nas svédomi, ze zanechame své
nejmilejsi o hladu a bid¢ a jdeme za — snem. AvSak po putovani svizelném a dlouhém
stanul na jakémsi kopci [...]“ (LANGER 1990: 356). Motiv cesty je doplnén ikonickym
cestovnim atributem poutnika — holi. Dozvidame se, Ze cesta byla ,,z14 a nebezpecna®,
,»Svizelnd a dlouhd™ a ze poutnika ,tizilo svédomi“ a myslel na domov. Tyto drobné
detaily ¢ini z cesty zasadni pted¢l vypraveni, predél mezi svéty ,,tam* a ,,doma®. Cesta
se tak stava pribéhotvornym meziprostorem definujicim hlavni postavu.

Vypravéni Pinchese Jakubovice jako jediné vstupuje do velkého ramcového
pribéhu a stava se jeho zastinénym, na prvni pohled nenapadnym doplitkem. Na rozdil
od pfedchozich variant vSak prezentuje chasidskou legendu v jejim skuteCném
»pouziti®, ta neni pouhou polozkou v umélecky zpracovaném legendistickém materialu
— stava se soucasti svéta, jehoz déni muze ovlivnit. Legenda je vyslechnuta
»skuteCnymi* postavami, které se jejim pirikladem mohou fidit. Integrace vypravéni do
kontextovych souvislosti umoZiiuje podtrhnout ulohu explicitné vyjadienych
posluchaci, jejichz pritomnost, povaha a vystupovani podobu ptrednaseni ptibéhu urcuji
a ovliviiuji (vzpomenime Leskovova Ocarovaného poutnika). Pinches své posluchace
dobfe zna — jejich nezdjem si uvédomuje: ,,Ach, s vasimi pohddkami, Pinche!*
(OLBRACHT 2001: 337), a mozna praveé proto je jeho verze ze vSech nejnapinavéjsi.
Zkracenim popisnych pasazi dochazi k uvolnéni prostoru dynamickému déji a jeho
epickému spadu. Strazni, kteii (tentokrat nepojmenovaného) Zida objevi, se na n&ho
neusmivaji jako v Buberové piipadé a neptaji se ho pratelsky: ,,zdali tam néco hleda
nebo na nékoho &eka“ (BUBER 1990: 487). Vojaci Zida lapi, a dokonce mu hrozi
popravou. Poutava ¢ast déje je u Olbrachta rozvedena o antisemitskou promluvu strazct
a neptijemnou konfrontaci: ,,A najednou ho zezadu drzi dva vojaci. LA, Zide smradlavy!

Spionuje$ pro nepiitele?! No pockej!* Prosil, ale marng; dovedli ho do mostecké véze
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pred distojnika. ,Spion? Obéste ho!* fekl oficir. Zas velice prosil a dokazoval, Ze neni
zveéd. A kdyz uz nezbyvalo jiného, vypravél celou piihodu se sny* (IBID.: 338). Jiz
zukéazky je patrné, jak se Olbrachtovi (podobné jako Langerovi) dafi simulovat
mluvenost, spontannost autentického vypravéni napt. hromadénim spojek.

Zatimco Martin Buber ptedklada a predstavuje chasidskou legendu zapadnimu
ctenafi coby zprostiedkovanou duchovni inspiraci, Langer s Olbrachtem zni c¢ini
soucast svébytného uméleckého dila a rliznym zplsobem vyuzivaji jeji literarni
moznosti. Pfistupuji na to, ze na kazdém ptib&hu ,,ulpi stopa vypravéjiciho nejinak nez
otisk hrnéifovy ruky* (BENJAMIN 1979: 221). Variovadnim stejné legendy zamétuji
Langerovi a Olbrachtovi vypravé€i pozornost posluchace na zpusob podani, na drobné
odchylky od znamych dé&ji a umoznuji poddat se rozkosi z vypraveni.

V Domé bez pana tento chasidsky piibeh explicitn€ nezazni, déj celého roméanu
(stylizovaného jako vypravéni) jako by jej vSak napadné opisoval: Podminkou pro
nalezeni pokladu v krbu vlastniho domu bylo opusténi jeho zdi. Stejné jako krakovsky
Zid Ajsik, také starkovsky Zid Emil Adler je nucen vykonat ,,svizelnou a dlouhou

cestu®, na jejimz konci naléza pochopeni (,,poklad*) v kruhu vlastni rodiny (,,domu*).
., [...] pohadky, jako ty Zluté listy z jabloni, padaji do cirého vzduchu a do mydlinek pod

vasimi klouby. Nejsou-li arci vypravény jen pro potéseni vlastniho srdce.*

(OLBRACHT 2001: 338)
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6. Troji adaptace chasidské legendy

«

,,.Jen malo déti Zapadu tuto cestu vykonalo.

(LANGER 1990: 79)

Ptestoze se adaptace chasidské legendy jevi jako ndpadny sty¢ny bod vSech
rozebiranych dél, nabyva v kazdém z nich rGzného ucinku a podléhd jiné autorské
strategii. Olbracht mohl diky legend¢ (Zidovské i rusinské) nalézat silu sugestivniho
lidového vypravéni. To, ze byl sam (z mat¢iny strany) zidovského ptivodu, nemélo, zda
se, na vybér latky a na jeji pojeti vliv — Egon Hostovsky v rozhovoru s A. J. Lichmem
uvadi, ze Olbrachta ,,[z]ajimalo vSechno exotické, vyjimecné, vSechno, co je mimo
zakony, navyky, zvyklosti. Miloval tulacké zlé samotafe, obdivoval se zbojnikiim a
ptitahoval ho ortodoxni stiedovék v novovéku. Zidovstvi nebyl jeho problém* (LIEHM
1990: 389). Je tieba doplnit, Ze jej zajimal také proces vzniku piibéhu — legendy — a
s tim tedy spojené vypravéni coby akt performance. Chasidskou komunitu pojima Ivan
Olbracht jako soucast literarniho obrazu Podkarpatské Rusi, zieteln€ oddéleného svéta —
prostorové 1 Casoveé. Jeho vypraveéC sice prijima perspektivu zobrazovanych chasida,
zaroven si ale zachovava od podéavané latky jisty odstup (z n¢hoZz prameni prvky
humoru a grotesky v prvnich dvou povidkach) (ZITOVA 2012: 125). Jak dale
poznamenava Olga Zitova, vypravéC Goletu vudoli ,juzavira [...] spoleCenstvi
s implicitnim &tenatem* (ZITOVA 2012, 126), neni soudasti chasidského svéta, pouze
jej znd a vysvétluje Ctenafi jeho pravidla, chape chasidskou mentalitu, ale neni schopen
pfijmout ji za svou.

Ze vsech zobrazenych postav v Goletu v udoli vypravi chasidské legendy pouze
Pinches Jakubovi¢. Olbrachtiv vypravé¢ komentuje jejich upadajici spolecenskou
ulohu, zaroven je ale piejima pro vlastni uZziti (explicitné vSak odkazuje k pivodnimu
pfednesu Pinchesa Jakubovice) a predklada je jako cosi vSeobecné zndmého: ,,Znate
pfece pouénou talmudskou povidku Pinchesa Jakubovide o rabim na rozcesti. Sel
moudry rabi cestou [...]* [OLBRACHT 2001: 312]). Legenda v Goletu v udoli
spoluutvaii literarné zpodobené vychodozidovské prostiedi a jakozto socialni akt vzdy
vstupuje do rlznych kontexti — do jinych pfibéht. Vypravéni predstavuje tak
charakteristickou soucést zivota chasidii, ze pravé jeho problematizace mé za cil

demonstrovat pozvolny rozklad mistnich hodnot. Vypravécsky odstup a zaroven
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chapavy nadhled umoziiuje Olbrachtovi sledovat chasidské vypravéni v jeho
spolecenskych souvislostech a zohlednit tak to, ze kazdy ptibéh ma svého vypravéce,
posluchace a je vypravén v konkrétni situaci.

Do opacné pozice ve vztahu k chasidské ndbozenské obci se stavi mluvei Deviti
bran. Zé&menem ,my“ zahrnuje sam sebe do otevien¢ho kruhu chasidu (,,My chasidé
nefikame nikdy Any maamin®“ [LANGER 1990: 295]), odkud posluchace oslovuje. Ke
srovnani s Olbrachtem se nabizi popis ritudlni lazné¢ — mikve. Zatimco vypravé¢ Goletu
vudoli na nékolika strdnkdch marné hleda zpusob, jak predstavit podstatu ocistné
koupele omezenym lidem zapadu, mezi néz vSak sam patii: ,,Ale: vime uz néco o
mikve? Ani zbla!“ (OLBRACHT 2001: 235), u Langera se mikve stdva samoziejmou
soucasti vypravécova kazdodenniho zivota mezi chasidy: ,,Po parni lazni se nofime —
vzdy n¢kolik najednou — do malého bahnitého bazénku, mikve, vlastni ritualni koupele.
Jako na posméch veskeré hygien¢ ,ocistuje‘ se v ném sta tél od ducha vSednich dni.
Jeho voda, jako vibec vSechna voda v Belzu, zapacha sirou a naftou...” (LANGER
1990: 81).

Langertiv vypravéé vystupuje sam jako priivodce po svété haliéskych Zidd,
prednasi o (nejen) zidovské mystice, o ndbozenské nauce a vypravi legendy. Na rozdil
od Olbrachta a Hostovského nevstupuji jeho chasidské ptibehy do konkrétniho
piibéhového ramce, aby jej dopliiovaly. Jako jednotici motiv zde vSak funguje metafora
pouti (kterou lze chépat jako analogii ,,velkého* pfib&hu). Legendy o cadicich jsou
vypravény v kontextu chasidské kazdodennosti (podobné jako je li¢ena uloha ritualni
lazn€). Aby mohl mluv¢i Deviti bran ptednést chasidsky piib¢h, musi byt chasidem,
musel se stat jednim z mnoha anonymnich vypravécu a zaroven posluchacti chasidské
obce.” Langer — vypravé¢ splyva s jinymi vypravééi, jakoby prejima jejich chovani i
zpusob promluvy a bezprostfedné zminuje, jak béznym a neprivilegovanym tkonem
vypravéni legend je: ,,Vypravé€em mize byt kdokoliv. Vis-li co pékného o nékterém

svétei, bude tvoje vypraveéni piijato s povdékem a neprodlené odménéno nékterym

31 Vypravéci poloha sugeruje skuteénou Géast v komunité vychodoevropskych Zidil. Pfestoze Langer
Cerpal casteéné z pisemnych zdroji podobné jako Buber (KOSCHMAL 2010: 164-166), pozice
vypravéCe vyvolava ve ¢tenafi dojem, Ze jde o pfib&hy opravdu autenticky vyslechnuté a zapsané, jak
poznamenava Irma Poldkova ve své recenzi v Zidovskych zpravach (pravé ve srovnani s Martinem
Buberem): ,,Zname jedin¢ Buberovy chasidské povidky, které ostatné nedavno vysly v ceském prekladu.
Mezi Buberovym a Langerovym podanim je vSak rozdil: Buber chasidské povésti a pripovédi sebral,
kdezto Langer je odposlouchal v prosttedi, kde vznikly. Buberovi piislusi zasluha, Ze nam odhalil Zivot
chasidd; Jifi Langer Zivotem chasidd skute¢né zil“ (POLAKOVA 1937: 5).
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z naslouchajicich jinym pfibéhem o témze svétci, nebo obdobnou historkou, popiipadé
vyrokem svétce jiného“ (LANGER 1990: 101).*

Legendy se v Deviti brandach stavaji jadrem raznorodé zanrové mozaiky.
Nehrozi jim zapomenuti jako v povidkach Ivana Olbrachta, naopak — vypravéni o
chasidskych svétcich rozrusuje obvyklou casovou linedrnost a prostorovou
jednoznacnost. Stale zpfitomnuje davno zaSlé doby a zpfistupiiuje vzdalena, nikdy
nespatiena mista. Relativitu ¢asového ohraniceni legend pfipomina Langer jiz v ivodu
knihy: ,,VSe se udédlo v naSem nejblizSim sousedstvi a zcela neddvno; téméf pred
chvilkou. Nebot co jiného nez chvilka je sedmdesat, sto padesat let v slovesné tvorb¢,
ktera se smi zhlizet v zrcadle dé¢jin vice nez tisiciletych® (LANGER 1990: 79). Svét
Deviti bran, jak se jej snazi Langer zachytit, je tak prostiednictvim vypravénych legend
stale plny Zidovskych svétct, zazrakl a kouzel: ,,Nejen ti, které jsem osobné znal, nybrz
i ti, o nichz jsem toliko slychal a cetl ve starych hebrejskych knihach, ozivaji prede
mnou v celé své velikosti a sile” (LANGER 1990: 80).

Egon Hostovsky mnachdzi v chasidské legend¢ prostiedek k zesilovani
symbolického pnuti sdélované¢ho. Piibéhy, vypravéné predevsim témi, kdo si dosud
zachovali vazbu k Zidovské vife (Jakub Wolf, teta BediiSka), pfedstavuji specificky,
hadankovity zplsob komunikace a umociniuji dojem vSudypiitomného tajemstvi.
Ptipomindnim vypravénosti legend i samotného romanu dochazi k podtrzeni obecnéjsi
platnosti jejich pfib&hil. Jako by se hlavni, rdimcovy d¢j staval sdm o sob& legendou —
podobenstvim. V ptedchozi kapitole jsme se pokusili naznacit podobnost piibéhového
schématu Domu bez pdna s chasidskou legendou o Zidu Ajsikovi, ktera zazni v Deviti
branach i v Goletu v udoli. Chasidské vypravéni tak mize rovnéz fungovat jako urcity
myticky pfedobraz, prapodobenstvi, jimz je piibéh Emila Adlera determinovan®
podobné, jako je jeho Zivot predurcen zidovskym ptivodem.

Zidovstvi znamenalo v piipadé Egona Hostovského zavazn&jsi existencialni
problém nez pro Langera nebo Olbrachta — Jifi Langer pln¢ piijal ortodoxni zidovskou
viru, kterd se stala vSudypfitomnou soucdsti jeho Zivota i1 dila, Ivana Olbrachta
inspirovalo chasidské hnuti v prostoru Podkarpatské Rusi jako nezndma, tajemna

kultura, avSak zda se, ze bez vazby na vlastni ptivod. Egon Hostovsky se proti tomu

%2 V souvislosti s tim Denisa G. Goldmannova piSe, ze: ,,Langer sam sebe jako autora i jako vypravéde
relativizuje, voli rizné polohy, jimz pfisuzuje také rizné jazykové a stylistické prostredky.”
(GOLDMANNOVA 2016: 207).

3 Piib&h je projevem obecné zakonitosti kosmu, jiz je podiizen jedinec stejné jako spolecnost
(PAPOUSEK 1996: 66—67).
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nachazel ve stavu neustdlého hleddni vlastnich kulturnich kofend a hodnotovych
ukotveni. Sam se angazoval v Ceskozidovském asimilacnim hnuti a aktivné se snazil o
jeho proménu: ,Jako zastupce mladé generace, pro kterou bylo CeSstvi jiz zcela
pfirozené, odmital myslenku radikalni asimilace a spolu s daldim Cechozidy se snazil
poznavat své zidovské kofeny* (KROULIKOVA 2016: 249). Véclav Cerny ve svych
pamétech vzpomind na Hostovského navstévy kavarny Arco v Hybernské ulici, kde se
schazel s literaty z okruhu némecky pisicich prazskych Zida, diky nimZ v sob&
probouzel zajem o zidovskou mystiku. Cerny dale popisuje, jak stravil Hostovsky
radostny zidovsky svatek purim v kruhu prazskych chasida: ,,dokonce jeden svatek
purim stravil Egon s prazskymi chasidy, ba vratil se z jejich vyrocniho mystického
.jasotu* s novym jidi§ jménem, jimZ ho vytrZzeni vyvoleni na jubileu obdafili“ (CERNY
1994: 195-196). Ne nahodou pfipomina tento zdzitek vypravéni Maxy, pfitele Emila
Adlera, v romanu Dum bez pana: ,] ja byl pojednou mezi svymi. Staré jméno jsem
ztratil a dostal nové”“ (HOSTOVSKY 1994: 80).

V rozhovoru s A. J. Liechmem o vnimani svého zidovského ptivodu Hostovsky
uvadi: ,,A pfece se mi uz asi od sedmnacti let zdalo, Ze se (a také moji ptibuzni) pieci
jen ¢imsi lisim od svych pratel a znamych. [...] Ta ma ,odlisnost® méla zvlastni znak:
nostalgii, jeZ neméla obsah. Touzil jsem po ¢emsi, co jsem nedovedl pojmenovat*
(LIEHM 1990: 288). Vlastni ptivod zasahujici do uspotfadani zivota tak mohla na trovni

romanu zastupovat chasidské legenda — predobraz, predem organizujici déjové schéma.
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7. Zavér

Vroce 1937 vysly tfi vyznamné umélecké reflexe svéta vychodoevropskych
ultraortodoxnich Zidt: Diim bez pdana, Golet v iidoli a Devét bran. Tato literarni dila
utvari napadné ojedinély obraz chasidské kultury v ¢eskojazycném literarnim prostoru.
Cilem bakalatské prace proto bylo poukazat na troji adaptaci chasidské legendy a déle
srovnat jeji formalni podoby a vyznamové dopady v danych knihéach.

V prvni ¢asti prace jsme se nejprve pokusili vyznalit zanr chasidskych
vypravéni na korpusu legend sbiranych a vydavanych Martinem Buberem, jenz
v zapadni Evropé platil za hlavniho zprostfedkovatele chasidské nauky. (Kniha jeho
chasidskych povidek byla v ¢eském piekladu vydana také v roce 1937.) Zamérem
zanroveé charakterizace bylo vymezit povahu jednajicich postav a urcit vztahy mezi nimi
(ptedevsim na ose chasid — cadik), definovat jednotici formalni prostiedky (napft. stale
pfipominand vypravénost) a delimitovat funkce chasidské legendy.
ceStiny pieloZzené chasidské legendy tiSténé na strankdch Cesky psanych Zidovskych
periodik. Tyto legendy pak mohly slouzit coby Zanrova inspirace pro obsahlejsi literarni
zpracovani. Vybé&r ¢asopist pro ucely prace rovnomérné zastupoval oba hlavni Zidovskeé
myslenkové proudy — sionisticky i ¢eskozidovsky. Pfitomnost chasidskych povidek
v obou typech periodik vypovida o zjevné poutavosti a plisobivosti latky nejen z diivoda
spolecCenskych a nabozenskych, ale i z hledisek ryze uméleckych.

V prechodové kapitole, vénované eseji Waltera Benjamina Vyprdvec. Uvahy
podnicené dilem Nikolaje Leskova, jsme predstavili pohled na nesamoziejmou ulohu
vypravéni v dobé mezivalecné moderny. Benjaminova stat’ slouzila jako kontextové
vychodisko k interpretaci aktualizace chasidské narativity, ktera tak miize predstavovat
zpiisob, jak se vyporadat s krizi jazyka a tradi¢niho vypraveéni.

Druhd c¢ast prace jiz byla soustiedéna k otdzkam, jak je chasidska legenda
integrovana do jednotlivych interpretovanych d¢l, jakym autorskym zamértim podléha a
jak se podepisuje na celkové struktuie texta.

Olbrachtovi umoziuje vypraveéni chasidskych piibéhli mj. sledovat jednotlivé
postavy v jejich interakci s pfibéhem — spoleCenskym aktem, v romanu Egona
Hostovského se chasidska legenda stava soucésti tajemného, symbolického svéta

skrytych vyznamu, v Deviti brandch je legendami utvafen casové a prostorove
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neohraniceny prostor, z néhoz Langeriv vypravé¢ promlouva. Stava se tak soucasti
chasidského spolecenstvi.

Nasim zadmérem nebylo podat vycerpavajici interpretaci tii prozaickych dél
zroku 1937, pokusili jsme se pouze upozornit na literarni inspiraci chasidskym
vypravénim, jehoz zpracovani nema kromé tii vybranych tituld v Ceské literature 20.

stoleti obdoby.
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