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Abstrakt

Vychodiska: Probacni a mediaéni sluzba hraje podstatnou roli v oblasti vykonu
alternativnich trest pachateld, ktefi jsou €asto uzivateli navykovych latek. BEhem mé

praxe mé zaujal rozsah a Sife €innosti a potfebnych znalosti proba¢nich pracovniku.

Cile: Cilem prace bylo popsat moznosti vyuziti adiktologickych znalosti a
specializace probacnich (fednikl na praci s klienty uzivajicimi omamné a
psychotropni latky a  porovnat pfipadné zmény oproti stavu, ktery popsala

Gabrhelikova (2010) ve své disertacni praci.

Soubor: Vyzkumny soubor tvofili probacni Ufednici a asistenti stfediska Probacéni a

mediacni sluzby Praha, vyzkumu se ucastnilo celkem 36 respondentu.

Metody: Vyzkumnymi metodami bylo dotaznikové Setfeni, polostrukturované
rozhovory a rovnéz kazuistika klienta Proba¢ni a mediaéni sluzby. V ramci kazuistiky

byla vyuZita analyza dostupné dokumentace. Etické principy byly dodrzeny.

Vysledky: Provedena Setfeni ukazala, Ze pocet uzivatelli omamnych a
psychotropnich latek mezi klienty stale stoupa a oficialni statistky tuto situaci
podhodnocuji. Probaéni pracovnici pozitivné vnimaji pfinos adiktologickych znalosti
do své denni klientské prace a zaroven reflektuji, Ze znacny napad pfipadu je pro né

limitujici.

Zaveéry: Vzhledem k velikosti vyzkumného souboru a cileného zaméfeni na stfedisko
PMS Praha neni mozné vysledky této prace zobecnit na celou PMS. Mohou v8ak

poslouzit k s seznameni s aktualni situaci a porovnani zmén vyvoje oproti roku 2010.

Kli€ova slova: Adiktologie, omamné a psychotropni latky, Probacni a mediacni
sluzba,



Abstract

Background: The Probation and Mediation Service plays an essential role in the
execution of alternative sanctions for offenders who are often addictive users. During
my practice | was intrigued by the scope and breadth of activities and the necessary

knowledge of probation workers.

Objectives: The aim of the thesis was describing the possibilities of using
addictological knowledge and specialization of probation officers to work with clients
using narcotic and psychotropic substances and to compare possible changes

compared to the situation described by Gabrhelikova (2010).

Sample: The research sample consisted of probation officers and assistants of the
Probation and Mediation Service Prague; 36 respondents were participated in the

research.

Methods: The research methods were a questionnaire survey, semi-structured
interviews and also a case report of the Probation and Mediation Service client. The
analysis of available documentation was used in the case report. Ethical principles

were observed.

Results: Surveys showed that the number of users of narcotic drugs and
psychotropic substances among clients continues to increase. Official statistics
underestimate this situation. Probation workers positively perceive the contribution of
addictological knowledge to their client work while reflecting that the considerable

number of cases is limiting for them.

Conclusions: It is not possible to generalize the results of this work to the whole
PMS, because of the size of the research file and the targeted focus on the PMS
Prague. However, they can serve as an introduction to the current situation and a
comparison of changes in development compared to 2010.

Keywords: Addictology, narcotic and psychotropic substances, Probation and

Mediation Service,
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1. Uvod

Cilem prace je popsat miru a zpUsob vyuziti znalosti z oboru adiktologie pracovniky

Probacni a mediacni sluzby (dale PMS) pfi jejich praci s klienty.

Teoretickd C¢ast je zaméfena na popis stavajici situace ve vyuZiti
adiktologickych poznatkl, nastaveni systému vzdélavani v PMS a moznou spolupraci
s adiktologickymi sluzbami v neziskovych organizacich i v ramci opatieni, ukladanych
klientim PMS soudy.

S ¢innosti Probacni a mediacni sluzby jsem se seznamil v ramci praxe v 1.
ro¢niku navazujiciho magisterského studia. Jednalo se o dlouhodobou praxi od 2.
dubna do 31. Cervence 2018, coz mi umoznilo se pomérné zevrubné seznamit s praci
probacnich ufednikd. Co mé prekvapilo, byly rozdilné adiktologické znalosti a nahled
na problematiku zavislosti u jednotlivych Ufednikd. Na jednu stranu jsem zaznamenal
vzorovy mezioborovy pfistup ke klientovi, na druhé strané pak nazory, Ze za zavislost
si mohou klienti sami nebo ze pobyt ve vézeni jim mize od zavislosti pomoci. Coz
byl také duvod, pro¢ jsem se rozhodl timto blize zabyvat. Probaéni ufednici musi pfi
své praci s klienty vyvazit jak funkci kontrolni (napfiklad probaéni dohled uloZil soud a
klienti maji povinnost se dostavovat a plnit povinnosti stanovené jim v rozsudku), tak
pomocnou a poradenskou. Navazani divéry a fungujiciho vztahu pfi dohledu je tak

béhem na dlouhou trat.

Cim déle ma praxe trvala, tim vice jsem si uvédomoval Siroké a vSestranné
zameéfeni probacnich ufednikd. Mimo jiné mé zaujal rozsah znalosti z raznych oboru,
které pfi své praci prakticky vyuzivaji. At uz se jedna o znalost prava, a to jak
predevsSim trestniho, tak i civilniho & pracovniho, vyuziti psychologie ve smyslu
krizové intervence, motivovani ke zméné, podpory béhem obtiZznych Zivotnich situaci
klientl, dale povédomi o systému socialnich davek, Iékarské péce nebo dluhovém
poradenstvi. Zna¢na €ast jejich klientd se rovnéz potyka se zavislostmi latkovymi €i
nelatkovymi. A proto jsem se rozhodl tuto praci zaméfit na vyuZiti znalosti adiktologie

v denni praxi ufednik( PMS.



Zaroven jsem se pfi shromazdovani literatury ktéto praci seznamil
s disertaCni praci Mgr. Pavliny Gabrhelikové, Ph.D z roku 2010 na téma Perspektivy
specializace pracovnikii Probaéni a mediaéni sluzby CR na préaci s uzivateli drog
(Gabrhelikova, 2010). Chci proto rovnéz porovnat sva zjisténi s poznatky doktorky
Gabrhelikové a zjistit, zda b&éhem uplynulych let doslo ke zméné oproti stavu, ktery
popsala.
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2. Teoreticka cast

2. 1. Restorativni a retributivni pristup

Soudni systémy vyuzivaji ve své €innosti rizné pfistupy k pohledu na provinéni a
nasledny trest. Podle teorie o funkci trestu (Valkova, Kuchta, 2012) se uvadi pét
moznych funkci trestu:

a) retributivni, tj. odplatna — je vedena mysSlenkou, ze potrestani vinika obnovi
rovnovahu moralniho pojeti svéta. Trest by mél znamenat citelnou ujmu pro
pachatele a zaroven by mél byt pfiméfeny spachanému trestnimu cinu.

b) odstrasujici — funkci trestu je odstraSit jak samotného pachatele od dalSiho
pokragovani v pachani trestné €innosti tak odradit i mozné dalSi pachatele.

¢) rehabilitaéni - funkci je pomoci odborné pomoci motivovat pachatele ke zméné

jeho chovani a jednani.

d) eliminacni - funkci trestu je do€asné &i trvale eliminovat pachatele od spole&nosti

e) restituCnii, tj. restorativni, obnovujici — povazuje za vyznamnou problematiku
nasledku trestného jednani a vyznam FeSeni nahrady Skody pro obéti trestné
¢innosti. Trest by mél tedy také obnovovat rovnovahu ve vztazich, ktera byla

kriminalnim ¢inem porusena.

Pravé v rehabilitatnim a restorativnim pfistupu, ktery Probaéni a mediacni sluzba
pouziva, je mozné uplatiovat i adiktologické postupy pfi kontaktu s klienty. Dale
budou tyto pfistupy podrobnéji popsany.

Za retributivni, tedy trestajici a odplacejici spravedinost, je povazovan pfistup,
ktery spachany trestny €in hodnoti a zejména nasledné tresta jako projev poruseni
daného zakona. Primarné tak vnima jako trestny €in jako provinéni proti statu s tim,
Ze spravedInosti je u¢inéno zadost, pokud pachatel uzna vinu & mu je vina prokazana
béhem vySetfovani a je mu uloZzen trest dany zakonem (trestnim zakonikem).
NejdulezitéjSi je vtomto pojeti ono uloZeni trestu za poruSeni zakona. Jak uvadi
Kracik ,jde primérné o dopadeni, usvédéeni a potresténi pachatele.* (Kracik in Stern,
Ourednickova, 2010 s. 30).
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Restorativni pojeti justice vnima trestny ¢in vice jako provinéni vuci
poSkozenému a obéti, tedy konkrétni osobé s tim, Zze primarné doslo k naruSeni
vzajemnych vztahl. Spofadany Zzivot je tvofen ze vzajemnych vztahG mezi lidmi
navzajem i mezi lidmi a spole¢nosti, tedy statem ¢i rGznymi organizacemi. A pravé
poruSeni téchto vztahl je nasledkem trestného &inu. Trestny C&in vyvolava nové
vztahy, zavazky €i povinnosti mezi stranami konfliktni situace. V ramci restorativniho
pojeti dochazi pak k napInéni spravedinosti, pokud konflikt, zpusobeny trestnym
¢inem, fesi jak pachatel, tak i poSkozeny a primarné jsou brany v potaz naroky a
Skody poskozené strany spiSe nez provinéni vuci zakonu (i to vSak neni opominuto).

Podle Kracika (Kracik in Stern, Oufednickova, 2010) je to restorativni pFistup,
ktery vyuziva pfi své praci s pachateli a obé&tmi trestnych ¢in Probacni a mediacni
sluzba, pfiCemz pracuje s jedineCnosti kazdého zucastnéného v konfliktni situaci a
respektuje jeho individualni potfeby a odliSnosti jako zaklad pro mozZné fesSeni
konfliktu a trestného ¢inu.

A jak rovnéz uvadi Karabec (2003) je mozné restorativni pfistupy uplatfiovat
jen v nékterych vhodnych kauzach, kdy limitujicimi okolnostmi je napfiklad druh a
zavaznost kriminalniho Cinu, pfistup pachatele i ndzor obéti. Trestni pravo a organy
Cinné v trestnim Ffizeni vSak pracuji s veSkerymi trestnymi c&iny. Vyznamu pak
v restorativni justici nabyva individualni pfistup, zohlednéni osoby a pfistupu
pachatele pfi rozhodovani o daném trestu at uz v ramci odklonu v trestnim fizeni
nebo vynesenim rozsudku ¢&i trestniho pfikazu. Restorativni pfistupy se pak mohou
uplatiovat nejen bé&hem pfipravného a soudniho fizeni ale i vramci Fizeni
vykonavaciho.

Prvky restorativni justice byly uz od 70. let minulého stoleti postupné
vélenovany do soudni praxe v USA a Velké Britanie, kdy do spor( stran vstupovali
mediatofi se snahou o nalezeni smirného feSeni. Samotny koncept restorativni
justice vS8ak pochazi z mnohem davnéjSich dob, od puvodnich obyvatel amerického
kontinentu a od novozélandskych Maor(, jak uvadi Zehr (2003). Ceské trestni pravo
pak tento koncept uziva od konce 90. let minulého stoleti (Valkova, Kuchta, 2012).
Socialisticka legislativa se touto problematikou vibec nezabyvala.

Restorativni justice (Braithwaite, 2002, s. 3) také ,zahrnuje velmi odliSny zptsob
pfemysleni nad tradi¢nimi vyznamy pojmi jako je odstraSeni, obnova a prevence

kriminality.
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Springer (2006) pak uvadi, ze zakon je socialni sila, ktera muze ovlivnit
postaveni a chovani dané osoby. PovaZuje za nutné, aby multidisciplinarni trendy na
poCatku 21. stoleti pokracovaly v zapojeni socialnich pracovniki do pravniho
prostfedi, kde tak vznikaji specializované pracovni pfileZitosti, kombinujici socialni
prace a pravni védu.

Quah a kol. (2014) piSe,ze restorativni pfistup je v ramci jak Evropské unie,
tak i celosvétové posilovan a stéle vice jsou sly$et poZzadavky na odklon od represivni
protidrogové politiky, ktera se jevi jako finanéné naroCna a zaroven neefektivni a
naopak pfiklon k postuplim v ramci prevence, |léCby zavislosti a pfistupu harm

reduction.

2. 4. Zakladni pojmy

Klient - pachatel trestného ¢inu. PMS se vénuje i obétem trestnych &ind, pro ucely
této prace jsou jako klienti PMS uvazovani pouze pachatelé, tedy osoby odsouzené Ci

v ramci pfipravného fizeni obvinéné &i obzalované.

Adiktologicky klient - pachatel trestného &inu na poli primarni nebo sekundarni
drogové kriminality. Rovnéz za takovéhoto klienta povaZzujeme pachatele jiné trestné

¢innosti, ktery uziva OPL, at' uz legalni &i nelegalni.

Omamné a psychotropni latky (OPL) - jsou to pfirodni nebo uméle vytvorené latky.
Bézné jsou takto pojmenovany vSechny ilegalni drogy, Tento vyraz také uvadi i
Jednotna umluva o omamnych latkach ,Single Convention on Narcotic Drugs® vydanou v
roce 1961 (Kalina, 2001). V Ceské republice je tento dokument vyhlasen jako vyhlaska
MZV gislo 47/1965 Sb., o Jednotné Umluvé o omamnych latkach. Podle &eského prava to
jsou latky dle zakona o navykovych latkach a pfisluSného nafizeni o seznamu

navykovych latek: zakon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych

dalSich zakon( nafizeni vlady ¢&islo 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek.
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Latkova a nelatkova zavislost — zavislost na OPL je diagnostikovana, kdyz béhem
po sobé nasledujicich 12 mésicl dojde minimalné ke tfem udalostem z Sesti nize
uvedenych (Kalina, 2015):

- silna touha uzit navykovou latku

- obtiZe pfi snaze o kontrolované uzivani

- somatické obtize pfi odvykani

- vySSi tolerance davek

- opomijeni jinych zajmu

- pokracovani v uzivani i pfes patrné skodlivé nasledky

Zavislost je popsana jako "opakované nutkani uZit urcitou latku nebo oddavat se
urcitému chovani navzdory negativnim ucinkim" (Kalina, 2015, s. 514). Co se tyka
nelatkovych zavislosti, uvadéji Vacek a Vondrackova (in Kalina 2015, s.516) ze ,do
této kategorie se radi zejména patologické hraéstvi a chorobné kradeni s tim, Ze
zavislost si Ize vypéstovat v podstaté na jakémkoliv chovani, které pfinasi

uspokojeni."

Probace - podle zakona o Probacni a mediacni sluzbé (§ 2, odst. 1) jde o
organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym, obZalovanym nebo odsouzenym,
kontrolu vykonu tresti nespojenych s odnétim svobody, v&etné uloZzenych povinnosti
a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé& podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Dale zahrnuje individualni pomoc
obvinénému a pusobeni na ngj, aby ved| fadny Zzivot, vyhovél soudem nebo statnim
zastupcem ulozenym podminkam, a tim doSlo k obnové naruSenych pravnich i
spoleCenskych vztah(. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen trestni
zakonik) pak v § 49 az § 51 k probacnimu dohledu uvadi, Ze jde o pravidelny osobni
kontakt pachatele s ufednikem Probacni a mediacni sluzby, spolupraci pfi vytvareni a
realizaci probacniho planu dohledu ve zkuSebni dobé a kontrolu dodrZovani
podminek uloZenych pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zakona. Ugelem
dohledu je tedy kontrola chovani pachatele, odborné vedeni a pomoc pachateli,

jejichz idealnim cilem je to, aby pachatel nadale vedl jiz fadny Zivot.
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Trestni sankce - vymezuje zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik za spachani
trestnych CinG a dle § 36 je déli na tresty a ochranna opatfeni. Pfi rozhodovani o
uplatnéni trestni sankce by mél byt bran na zfetel individualni pfistup, na motivaci
pachatele k pozitivni zméné i satisfakci obéti (Zeman, Stefunkovd, Travnickova,
2015)

Trest — v § 52 trestni zakonik uvadi jednotlivé druhy trestl, a to odnéti
svobody,domaci vézeni, obecné prospésné prace, propadnuti majetku, penézity trest,
propadnuti véci, zakaz €innosti, zdkaz pobytu, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a
jiné spoleCenské akce, ztratu Cestnych tituld nebo vyznamenani, ztratu vojenské
hodnosti a vyhosténi. Trest odnéti svobody muze pak byt nepodminény trest odnéti
svobody,podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody,podminéné odsouzeni k

trestu odnéti svobody s dohledem.

Ochranné opatieni - v § 98 a § 99 trestni zadkonik uvadi coby ochranné opatieni
také ochranné Ié€eni. To soud muize ulozit pachateli zneuzivajicimu navykovou latku
a pachajicimu pod jejim vlivem trestnou cinnost a to jako ustavni €i ambulantni

[éeni.

Pfimérena povinnost - soud mlze podminéné odsouzenému, v ramci uloZzeného
dohledu, rovnéz ulozit pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti uvedené v § 48
odst. 4 zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Pro ucely této prace jsou vyznamné
zejména povinnosti podrobit se IéCeni zavislosti na navykovych latkach, které neni
ochrannym lé€enim podle tohoto zakona, zdrzet se hrani hazardnich her, hrani na

hracich pfistrojich a zdrzet se uzivani alkoholu nebo jinych navykovych latek,

Ukoly Probaéni a mediaéni sluzby — PMS jako zakladni cile své &innosti uvadi ti
oblasti: integrace pachatele, tedy podporu, pomoc ale i kontrolu pachatell trestné
Cinnosti pfi vedeni dal8iho, jiz fadného Zivota. Tedy Zivota bez pachani trestni
Cinnosti. Participace poSkozeného by méla dotéenym pomoci obnovit pocit bezpedi,
pomoci pfi zajisténi satisfakce i duvéry ve spravedinost. A za tfeti je ochrana
spolecnosti FfeSenim konfliktnich situaci a realizaci ulozenych alternativnich trestt a

opatfeni.
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Povinnosti pachatele - trestni zakonik také uvadi, ze pachatel je v ramci ulozeného
dohledu povinen spolupracovat s probacnim ufednikem zplsobem, ktery mu
probacni ufednik ur€i, dostavovat se na konzultace ve Ih(tach, které mu probacni
ufednik stanovi, dale informovat probacniho ufednika o svém pobytu, zaméstnani a
zdrojich obZivy, dodrZzovani soudem ulozenych pfiméfenych omezeni a povinnosti a

rovnéz umoznit probaénimu ufednikovi vstup do obydli, ve kterém se zdrzuje.

Probacni urednik - v § 6 odstavci 2 pak zakon o PMS uvadi, ze probacni ufednik
musi byt bezuhonny a svépravny, dale musi mit vysoko8kolské vzdélani v oblasti
spoleCenskovédni ziskané ukon€enim studia v magisterském studijnim programu a
rovnéz uspésné slozenou odbornou zkousSku, kterou sklada po absolvovani

zakladniho kvalifikaéniho vzdélani pro Ufedniky Probaéni a mediacni sluzby.

Probaéni asistent - v§ 6 odstavci 2 pak zdkon o PMS feSi také naroky na
probacniho asistenta, ktery musi byt starSi 21 let a mit minimalné stfedoskolské

spoleenskovédni vzdélani.

2. 2. Historie a souéasnost Probaéni a mediaéni sluzby v CR

Novodobé probaéni a mediaéni prace (Stern, 2010) se zacala v CR uskute&fiovat od
zacatku 90. let minulého stoleti. V roce 1991 vznikl projekt Mimosoudni alternativa
pro delikventni mladez, inspirovany odklony v trestnim fizeni v Rakousku. Usnesenim
vlady Ccislo 341/1994 Sb., pak byly ustanoveny pozice probacnich ufedniku pro
realizaci planovanych alternativnich trestd dle programu Prevence kriminality. Od
poCatku roku 1996 pak byla tato nova pracovni mista zfizovana u jednotlivych
obvodnich a méstskych soudd. Na mista probacnich Ufednikd se pfesunuli zpravidla
odborni zaméstnanci soudd a vy$Si soudni Ufednici.

Proba¢ni a mediac¢ni sluzba byla zfizena zakonem ¢&. 257/2000 Sb., o
Probaéni a mediaéni sluzbé a o zména zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a
jinych Ustfednich organ( statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich

pfedpisu, zakona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist a

zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (zakon o Probacni a

mediacni sluzbé), dale jen ,zdkon o PMS®, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2001.
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Organizace ma sva stfediska v kazdém mésté, ve kterém je sidlo okresniho Ci
obvodniho soudu, v Praze jsou pak dislokovana stfediska pro okresy Praha - vychod,
Praha - zapad a pro hlavni mésto Prahu.

PMS plni ukoly v oblasti trestniho Fizeni jak pfipravného tak vykonavaciho a
pfi své Cinnosti se fidi jednak zadkonem o PMS, déle trestnim fadem a trestnim
zakonikem a dalSimi zakony (napf. zakonem o ochrané osobnich udaju, zakonem o
obétech trestnych &ind). Svou &innost v dané trestni véci zahajuje bud na zakladé
povéfeni soudem i statnim zastupitelstvim, po dohodé s policii nebo i pokud je
oslovena pachatelem ¢&i obéti trestného Cinu. Vénuje se tedy jak probacnim a
parolovym (tedy dohledovym) agendam, tak i pfipravé vykonu trestu obecné
prospésnych praci, mediacim a vstupuje rovnéz do trestniho fizeni v jeho pfipravné
fazi.

Cilem jeji cCinnosti je snizeni rizika recidivy pachatelll vykonavajicich
alternativni tresty pod kontrolou a odbornym vedenim pracovnikl PMS, resocializace
pachatell, ochrana spole¢nosti a pomoc obétem trestnych ¢&ind. V ramci pfipravného
trestniho fizeni pak urfednici PMS spolupracuji se statnimi zastupci a soudci pfi
pfipravé pokladu k jejich rozhodnutim a vytvareji moznosti pro odklony v trestnim
fizeni.

Stfedisko PMS Praha je aktualné rozdéleno na Sest oddéleni:

- odd. parole a domaciho vézeni - vénuje se praci s klienty, kterym byl pfi
podminéném propusténi zvykonu trestu odnéti svobody uloZzen dohled

probacniho ufednika a tém, kterym byl ulozen trest domaciho vézeni.

- odd. probace — pracuje s klienty, kterym soud ulozil podminéné odsouzeni

k trestu odnéti svobody s dohledem.

- odd. mladeze — pracuje s klienty mladSimi 18 let, spolupracuje také s jejich
rodinami. Ridi se podle zakona &. 218/2003 Sb., zakon o odpovédnosti mladeze
za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych

zakonU s mladistvymi a détmi mlad$imi 15 let.

- odd. obecné prospéSnych praci — pracuje s klienty, kterym byl ulozen trest
obecné prospésnych praci a zajistuje v ramci pfipravného fizeni podklady pro

uloZeni tohoto trestu
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- odd. zprostfedkovani feSeni konfliktd a pomoci obétem trestnych &inl - v ramci
pFipravného Fizeni spolupracuje s OCTR, pachateli a ob&tmi trestnych &in(, provadi
mediace a pfipravuje podklady pro rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho
stihani i narovnani dle zakona €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim
(trestni Fad).

- odd. elektronického monitoringu — je zamé&feno na zajiSténi provozu a kontrolu

elektronického monitoringu. Pfimé praci s klienty se nevénuije.

2. 3. Probacni sluzby v zahranici

Na celém svété existuji rizna chapani probace. V mnoha zemich je b&éhem zkuSebni
doby vénovana pozornost socialnim potfebam pachatele. V jinych zemich je probace
primarné zaméfena na zajisténi toho, aby pachatelé dodrzovali podminky, které jim
byly stanoveny soudem. Bez ohledu na tyto odliSnosti v pojeti, existuji nékteré bézné
postupy, jako je dohled, poradenstvi a pomoc, které jsou v nich riznou mérou
uplathovany. Ve vétSiné zemi je zkuSebni doba v ramci probacniho dohledu
stanovena v rozmezi minimalné 6 mésict az 1 rok a maximalné pak na 3 az 5 let.
Obecné pak Ize fici, ze dohled nad pachateli v ramci probace je systém podstatné
levnéjSi nez pobyt odsouzenych ve véznicich (Anonymous, 2018).

Probaéni sluzby byly po dlouhou dobu poskytovany pouze dobrovolniky v
ramci charitativnich organizaci (Derks, van Kalmthout, 2002). V Evropé zac&aly prvni
organizace, vénujici se probacnim ¢innostem, plsobit uz v 19. stoleti, dale se proto
zminuji o dvou zemich s takto dlouhou, prikopnickou tradici, a to o Velké Britanii a o

Francii.

2. 3. 1. Probacni sluzba Velké Britanie

Ve Velké Britanii pracuje 54 samostatnych organizaci probaéni sluzby a dalsi je pak
¢inna v Severnim Irsku. Kazda tato organizace je fizena samostatnou radou nebo
vyborem ve vlastnim systému prace. Roku 1876 byli jmenovani Spole€nosti
umirnéné cirkve anglické (Church of England Temperance Society, CETS) prvni
misionafi policejnich soudu, ktefi se tak stali prakopniky probacni sluzby. Naplni jejich

prace bylo spolupracovat s odsouzenymi zavislymi pfi snaze o abstinenci, hledani i

18



udrZeni prace a zajisténi ubytovani. V roce 1907 byl schvalen Zakon o podminéném
prominuti trestu, ktery rozSifil jejich pisobnost na vesSkeré pachatele trestné Cinnosti.
Pfi své praci vyuzivali tzv. probaéni pfikaz, jako netrestni opatfeni soudu, a to az do
roku 1991, kdy veSel v ucinnost Zakon o trestnim soudnictvi (Stelman, 2002).

V pribéhu doby se Cinnosti CETS, jak uvadi Stelman (2002), pfenesly na
Home Office, tj. souCast Ministerstva vnitra, a tim se rozsifily Cinnosti probacnich
ufednikl, ktefi se tak zapojili jak do dohledu nad mladistvymi pachateli, tak i do
Od roku 1973 se Cinnost probacni sluzby opét rozSifila v ramci pfijeti trestu obecné
prospésnych praci a elektronického monitoringu a rovnéz na shromazdovani nazoru
a stanovisek obéti a jejich rodin v pfipadech, kdy se projednavalo propusténi vézn
odsouzenych za nasilné trestné Ciny. ,Do roku 1997 museli pachatelé udélit souhlas k
ulozeni alternativnich trestld. Toto opatfeni bylo odstranéno Zakonem o trestnych
Cinech z roku 1997. A v roce 1998 zavedl Zakon o trestnych Cinech a ruSeni
vefejného poradku tfi zkuSebni pfikazy znamé jako "Pfikazy na podrobeni se lécbé
drogové zavislosti a testovani". Tyto pfikazy jsou v souasné dobé jedinym
alternativnim trestem pro dospélé, u kterych je tfeba souhlas pachatele®, Stelman
(2002, s. 54).

Pfikaz k podrobeni se lé¢bé drogové zavislosti a testovani (Stelman, 2002)
zaCal byt nejprve zkuSebné pouzivan ve tfech oblastech: jihovychodni Londyn,
Gloucestershire a Liverpool. Podle pfikazu je tfeba, aby se pachatel zpocatku
alesponl jednou tydné dostavoval na Setfeni ke komunitni psychiatrické sestfe
(Community Psychiatric Nurse) a dvakrat tydné navstévoval probacniho ufednika.
Jak Stelman (2002) dale uvadi, je tento polet navstév tfikrat vétsi nez obvykly
harmonogram spoluprace s probacni sluzbou. Odsouzeny je rovnéz povinen se
jednou meési¢né dostavit k soudu, aby mohly byt soudcem zhodnoceny jeho
dosavadni pokroky. Pachatel je rovnéz povinen podrobit se pravidelnému testovani
moci na pfitomnost OPL. PfedbéZna hodnoceni provedena Home Office ukazala, ze
tydenni Castka, kterou utratili pachatelé za drogy pfed zavedenim Pfikazu k
podrobeni se |éCbé drogové zavislosti a testovani (DTTO) byla 668 Euro (400 liber
sterlink). Castka utracend b&hem Gcasti na programu byla 50 Euro (30 liber
Sterlinkd) tydné. Pred zavedenim Pfikazu k podrobeni se 1éEbé drogové zavislosti a

testovani ucastnici programu se doznavali zhruba k 107 trestnym €inim mésicnég; a
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pfiblizné k 10 mésiéné po zavedeni programu. UZ z téchto Cisel je patrné, Ze vliv
programu na uroven zlo€innosti byl hodnocen jako velice vyznamny. A z divodu této
uspésnosti byl od 1. fijna 2000 Pfikaz k podrobeni se 1éEbé drogove zavislosti a
testovani zpfistupnén vSem souddm v Anglii a Walesu.

Sparrow (2014) uvadi, Zze probaéni ufednici spolupracuji take s lékafi
(psychiatry) v ramci své prace s uzivateli OPL. A i kdyZ sluzba neméla zpocatku
formalizovany pfistup k témto uzivatelim, v roce 2005 se pokousela zformulovat své
reakce a postupy na uzivani nelegalnich drog jako na spolecensky jev. Pfichod HIV v
80. letech 20. stoleti spolu s dikazy o souvislostech mezi zneuzivanim drog a
kriminalitou pfispély ke zméné. Ve zpravé poradniho vyboru byla v roce 2006 vyzva
soudum, aby se vyneseni trestu nepovazovalo za pouhé potrestani trestného €inu,

ale také za prostiedek, kterym muze byt zavisly nasmérovan ke své rehabilitaci.

2. 3. 2. Probac¢ni sluzba Francie

Probacni sluzba ve Francii je soucasti Penitenciarni spravy a podléha Ministerstvu
spravedlnosti (Gilly, 2002). Zaroven v jejim ramci spolupracuje statni i soukromy
sektor a to jako dusledek postupl dle "Nového policejniho dohledu nad udrzovanim
poradku”, zkracené NP (,nouvelle prévention®). Ten zapocal v 80. letech 20. stoleti
reformovat trestné pravni systém. V obdobi od konce 19. stoleti do roku 1945
prevazovaly soukromé iniciativy, vétSinou kfestanské a charitativni organizace. V
roce 1893 se tyto spolecnosti sjednotily a vytvofily Union des sociétés de patronage.
Od roku 1945 se pak rozvijela ucast statu v postpenitenciarni péci a nasledné v roce
1999 vznikla Vézerska rehabilitacni a probacni sluzba (SPIP). SPIP je sjednocena
struktura, kterd zahrnuje SSE (Vézenskou socialné - vychovnou sluzbu) a CPAL
(Probaéni vybory), tj. uzaviené véznice (,milieu fermé“, SSE) a oteviené instituce
(,milieu ouvert”, CPAL).

Cilem "Nového policejniho dohledu nad udrZzovanim pofadku" jako snahy o
bezpeCnost komunity bylo vytvofit spolupracujici sit mezi justici a mistni
samospravou, soudy a policii a také zapojeni vzdélavacich a zdravotnickych instituci.

Gilly (2002, s. 70) uvadi, ze ,prace probacni sluzby je zaloZzena na siti tfi
klicovych aktéru: soudce vykonavajiciho rozsudek, ktery nafizuje opatieni probacni
sluzby; JAP, neboli specializovaného soudce, ktery dohlizi na realizaci trestu a

rozhoduje o individualnim planu nakladani s pachateli, a kone¢né probacni sluzby
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samotné®. V pribéhu spoluprace klienta zavislého na OPL s probacéni sluzbou pak
pravé Juge d’Application des Peines (JAP) kontroluje postupné zmény v Zivoté

odsouzeného.

2. 5. Odborné vzdélavani zameéstnancu

Vzhledem na zaméfeni prace budou v nasledujicich kapitolach popsany dokumenty
PMS, které uvadéji podminky a rozsah vzdélavani probacnich ufednikl a asistentd.
Zakon o PMS v § 4 uvadi, ze Uufednici i asistenti jsou povinni se dale
vzdélavat a prohlubovat si své odborné znalosti.
Odborné vzdélavani a pfipadnou specializaci probac¢nich Ufednik( podrobnéiji
fesi tfi interni dokumenty PMS, které budou nasledné podrobnéji popsany. Konkrétné
se jedna o Statut PMS, Zpravu o ¢innosti a hospodareni a Koncepci rozvoje probace

a mediace do roku 2025.

2. 5. 1. Statut Probaéni a mediaéni sluzby

Statut probacni a mediaéni sluzby v ¢lanku 6 uvadi podminky vzdélavani probacnich
Ufednik(, které rozdéluje na zakladni kvalifikaéni vzdélavani a dalSi odborné
vzdélavani. Jako zakladni kvalifikaCni vzdélani je uvedeno absolvovani kvalifikaCniho
programu, ktery je ukoncen odbornou zkouskou. Tento kurz, respektive jeho uspésné
ukon&eni, je jednim ze zakladnich pFfedpokladl pro vykon povolani probaéniho
Ufednika.

Vyse zminény kurz trva 9 mésicu, respektive 288 hodin, a sklada se z teoretické i
praktické vyuky v oborech prava, spole€enskych véd, socialni prace a komunikacnich
dovednosti. Jeho podrobny obsah je uveden v pfiloze Cislo 6. 3., pfiemz z tohoto
dokumentu vyplyva, Ze problematice OPL vénovana pouze jedna prednaska
vrozsahu 3,5 hodiny. Béhem této lekce jsou ucastnici seznameni s druhy OPL,
u€inky a riziky uzivani a s cyklem zmény.

Pro dalSi odborné vzdélavani je ve Statutu uvedena u€ast na odbornych
seminafich a kurzech. Dale v tomto dokumentu vzdélavani €i dalSi specializace vice

upfesnéna neni.
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2. 5. 2. Zprava o ¢innosti a hospodareni za rok 2019

Dal$i interni dokument, ktery se otazkou vzdélavani i v oblasti adiktologie také
zabyva, je Zprava o Cinnosti a hospodareni PMS za rok 2019 a Zprava oddéleni
vzdélavani za rok 2019.

V tomto textu se uvadi, ze vzdélavani zaméstnanci PMS bylo v roce 2019
zaméfeno na zdakladni, tedy ze zadkona o PMS povinné, vzdélavani ufednik( a
asistentd PMS, dale také na systém dalSiho vzdélavani (tj. rozvoj specializaci) a na
rlzné akce realizované at uz samotnou PMS ¢i externimi subjekty, jejichz zaméfeni

bylo v soudnich krajich poZadovano a pfispiva k rozvoji dobré praxe PMS.

Tabulka €. 1 - Vzdélavaci kurzy 2019 v systému dalSiho vzdélavani

Nazev kurzu Pocet ucastniku Uspésné ukonéilo
Adaptaéni kurz pro nové 50 50
zaméstnance

Specializaéni vzdélavaci kurz 11 5

duben 2018/leden 2019

Kvalifika¢ni vzdélavaci kurz - duben 15 8
2018/kvéten 2019

KvalifikaCni vzdélavaci kurz unor 18 6

2018/leden 2019

Kvalifika€ni a specializaéni 19 Kurz nebyl jesté ukoncen

vzdélavaci kurz A bfezen
2019/duben 2020

Kvalifika€ni a specializacni 17 Kurz nebyl jesté ukoncen

vzdélavaci kurz B brezen
2019/duben 2020

Mediace |- vycvik: 36 36
Mediace Il — vycvik: 18 18
Nahrada Skody a nemajetkové ujmy 92 92
Prace s riziky — hodnoceni rizik a 28 28

potfeb - Skoleni
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Nazev kurzu Pocet ucastniku Uspésné ukonéilo

Prace s riziky — hodnoceni rizik a 45 45

potieb - seminar

Detekce pfiznakll radikalizace a 103 103

rizikovych osob:

Zdroj: interni dokumenty PMS

Rozdil mezi pocétem ucCastnik(l specializacnich a kvalifikaénich kurz(, ktefi kurz
zahadjili a ktefi ho i Uspésné ukondili, je pomérné znacény. V kurzu zapo€atém v dubnu
2018 slozilo zavére¢nou zkousSku uspésné 8 ucastnik(l z plvodnich 15 a v kurzu
z unora 2018 bylo uspésnych jen 6 absolventl z pavodné 18 zafazenych. Ve zpravé
viak tento jev neni nijak komentovan.

PMS na svém webu dale uvadi, Ze jeji vzdélavaci akce reaguji na aktualni
potfeby jejich zaméstnancl. A proto v roce 2019 usporadala nasledujici Skoleni a
pfednasky: Zavislosti latkové a nelatkové (Praha, 2 béhy), Nespolupracujici klient (v
ramci porady Jihomoravského soudniho kraje), Stanovisko pro podminéné propusténi
(Hradec Kréalove), Davky a insolvence + Kyberbezpeénost (v ramci porady
Zapadodeského soudniho kraje), KyberSikana a rizika socidlnich siti (Ceské
Budéjovice), Drogové zavislosti (Praha), Nové trendy s drogové zavislymi a Aktualni
novinky k insolvenci (v ramci porady StfedoCeského kraje), Pracovni pravo (Praha, 2
béhy), Gambling, nelatkové zavislosti + Terénni prace s lidmi s duSevnim
onemocnénim a jeji rizika (vyjezd stfediska PMS Praha). Téchto akci se zucastnilo
dohromady 312 osob.

Jedna se tedy celkem o 9 vzdélavacich akci vroce 2019, ztoho na oblast
adiktologie byla zaméfeny celkem 3 a ucastnili se jich probacni pracovnici ze
stfedisek ve stfedoCeském kraji i ze stfediska v Praze.

Ve Zpravé o Cinnosti PMS za rok 2019 (2020) se rovnéz uvadi, ze 119
zaméstnancu se zucastnilo konferenci a vzdélavacich akci jinych realizator(,
Konference pak uvadi tyto: 4. Ostravska konference soudnich znalcli, Rodina v
postmoderni dobé aneb Kam kracis, rodino?, Krok za krokem z dluhové pasti -
Predluzeni jako fenomén 21. stoleti, Etika a drogy 2019, Praxe mediace v rliznych
oblastech spoleCenského Zivota, XI. Adiktologicka konference "Valka s drogami",

Konference Mediace, Re$eni socialni situace osob s poruchou osobnosti. A pak také
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tyto vzdélavaci akce: Socialni prace s véznénymi osobami, Prace s celym rodinnym
systémem ohroZzenym domacim nasilim, Pfi€iny narlstu extrémismu, Komunikace s
klientem s duSevnim onemocnénim, Koncentraéni techniky pro zvladani zatézovych
situaci s klienty, Komunikace s klientem manipulatorem, Détské a dorostove
detoxikacni centrum, Trauma a jak s nim pracovat. Z tohoto pfehledu tedy vyplyva, ze

na téma adiktologie byly zaméfreny 3 akce z celkem 17 uvedenych.

2. 5. 3. Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025

Daldim, tedy tfetim dokumentem, je Koncepce rozvoje probace a mediace do roku
2025, ktera predstavuje zakladni koncepéni materidl PMS. Pokud se tyka
adiktologické problematiky je v uvedeném dokumentu prace se zavislymi klienty
zminéna v souvislosti s tim, Ze PMS nema dostatek vhodnych programu a tuto situaci
fesi pomoci projektl, které vSak dale konkrétné nezminuje.

Dale se v Koncepci (2018) zmiriuje, Ze problémové chovani klientd v disledku
jejich zavislosti je zdrojem obav vefejnosti a zmifiuje potfebu, aby pracovnici PMS
v€as identifikovali zménu a zhorseni situace klienta a operativné pfijali, ve spolupraci
s dalSimi organizacemi, adekvatni opatreni. V této souvislosti zminuje, Ze stavajici
model nastavené spoluprace mezi institucemi neni dostate¢ny. Jako specifické cile
v této oblasti uvadi:

a) ucinnéji analyzovat rizika a potfeby pachateltl a kontrolovat je pfi vykonu

alternativnich trestt

b) zefektivnit spolupraci slozek v pfipadech probace nad rizikovymi
pachateli
c) zvysit bezpecnost pracovniki PMS pfi vykonu probace

Konkrétni opatfeni a postupy pro dosazeni téchto cild uz Koncepce dale neuvadi.

2. 5. 4. Metodiky Probaéni a mediaéni sluzby

Jako nastroj definovani standard( prace s klienty vydava Probacni a mediacni sluzba
metodiky a manualy pro jednotlivé agendy. Pro ucely této prace bude vyznamny

zejména manual pro praci se zavislymi osobami a manual hodnoceni rizik a potfeb.
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Manual pro praci se zavislymi osobami - uvadi, ze cilem pracovnika PMS neni
dosazeni abstinence pachatele, coz je dlouhodoby proces, ktery je vhodné svéfit
konkrétnim odbornikim, ale spiSe minimalizovat rizika pachani dalSi trestné Cinnosti
pfi zneuzZivani navykovych latek a pfedevdim kontrola dodrZzovani pfiméfenych

povinnosti a omezeni uloZzenych soudem.

Manual hodnoceni rizik a potfeb — uvadi jako jeden zrizikovych faktorl také
zavislost pachatele, souvislost jeho zavislosti a trestniho jednani, pfipadné snahu o
lécbu. Zavislost je zde uvadéna jako jeden z nejCastéjSich spoustécich mechanismu
a rovnéz faktor, ktery vyrazné zvysuje miru dalSich rizik. Probacni Ufednik pak dle
manualu zjistuje konkrétni zavislosti klienta, jeho motivaci nebo jiz dfive uskute¢néné

kroky k pfipadné IéChé.

2. 6. Nastroje pro praci s klientem

Probaéni urednik vytvafi v pribéhu své prace s klientem fadu dokumentd. Nékteré
znich jsou urCené pro nastaveni spoluprace se samotnym klientem, jiné pro

informovani soudu ¢i statniho zastupitelstvi.

Plan probaéniho dohledu - je zpracovavan ufednikem ve spolupraci s klientem a
mél by zohlednhovat klientovu aktualni situaci a jeho plany do blizké budoucnosti.
Plan je tvofen na dobu cca 6 - 12 mésicu. Klient si v ném stanovuje cile, kterych by
chtél v daném obdobi dosahnout (napf. zaevidovat se na ufadu prace, nalézt si
legalni zaméstnani a setrvat v ném, Ci zacit s |éCbou zavislosti). O planu probaéniho
dohledu a povinnosti odsouzeného ho dodrzovat se zmiriuje trestni zakonik v § 50 a
§ 51 (povinnosti pachatele a povinnosti probacniho Ufednika), nicméné vSak uz nikde

neuvadi mozné sankce za jeho nedodrzeni.

Pribézna zprava o pribéhu dohledu — tuto zpravu vypracovava probacni ufednik
pro soud v terminech, ve kterych o ni soud zada, zpravidla 2x ro¢né. Uvadi v ni
pribéh spoluprace s klientem za uplynulé obdobi a vyjadfuje se k pInéni povinnosti,
které soud klientovi ulozil. Pokud tedy bylo soudem uloZeno zdrZet se uzivani OPL a

podrobit se testovani, jsou ve zpravé uvedena jednotliva testovani s jejich vysledkem
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(negativni / pozitivni). Klient se se zpravou rovnéz seznamuje, zpravidla na

nasledujici konzultaci.

Zavérecna zprava o prubéhu dohledu — je obdobny dokument jako prubézna
zprava, avSak je v ni hodnocen cely pribéh dohledu. Jejim zavérem je pak sdéleni
soudu, zda byl dohled a ulozené povinnosti fadné plnény a je tedy na misté
rozhodnout o osvédéeni klienta €i zda se probacni ufednik pfiklani k prodlouzeni
doby dohledu nebo rovnou nafizeni vykonu trestu odnéti svobody z diivodu neplnéni

podminek dohledu.

Sdéleni o zavazném poruseni dohledu - v pfipadé, Ze klient opakované (i
dlouhodobé s probac¢nim ufednikem nespolupracuje a nedodrZzuje omezeni
stanovena soudem, informuje Ufednik prostfednictvim této zpravy soud a zpravidla i
uvadi, ktera opatfeni navrhuje k napravé situace (napf. nafizeni vefejného zasedani

o pfeméné trestu).

Zprava pro ucely rozhodnuti - tato zprava je vysledkem spoluprace klienta a
probaéniho Ufednika v pfipravném fizeni, tedy jesté pfed rozhodnutim soudu. Klient
zde tedy spolupracuje s ufednikem dobrovolné a zpravidla Cini kroky pro uplatnéni §
307 trestniho fadu, tedy odklon v trestnim fizeni. Pokud byla dana trestna €innost
spojena s uzivanim OPL, muze klient v této zpravé sam dobrovolné navrhnout, Ze se
uzivani nadale béhem zkusebni doby zdrzi nebo bude se podrobovat testovani &i
zapocne s lé¢bou. Je pak na rozhodnuti statniho zastupce €i soudce, zda tyto navrhy

pFijme €i uloZi jiné dle svého rozhodnuti.

2. 7. Vyznam PMS z hlediska adiktologie

Vztah probacnich ufednikG ke svym klientdm je jednim z kli€ovych faktort socialni
prace v trestni justici. Restorativni pfistup pracuje s jedine¢nosti kazdého Clovéka a
reflektuje tedy i uzivani omamnych a psychotropnich latek. To, zda dany klient OPL
uziva a v jaké mife pak muze mit vliv na prabéh jeho dalSi spoluprace s PMS. A

domnivam se, Zze zde velmi zalezi i na pfistupu probaéniho pracovnika k tomuto
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klientovi. Rozum (2003) pak uvadi Proba¢ni a mediacni sluzbu jako uplné novou
instituci v ramci trestni justice s tim, ze je vyznamna a jedine¢na pravé propojenim
prava, probaéni a socialni prace pfi své ¢innosti s odsouzenymi klienty.

Pokud byla trestna ¢innost spachana pod vlivem OPL nebo v souvislosti s OPL,
soud mlze, jak uvadi Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice
vroce 2018 (MravCik a kol., 2019) v ramci odklonl v trestnim fizeni nebo spolu s
alternativnim trestem ulozit pfimé&fena omezeni a povinnosti, napfiklad |éCeni
zavislosti na navykovych latkach, povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych napoju
nebo jinych navykovych latek, podrobit se vhodnému programu poradenstvi nebo
léCby. Tato zprava dale uvadi, Ze v souvislosti s primarni drogovou trestnou ¢innosti
(dale DTC) bylo uloZzeno 185 omezeni a povinnosti. Vzhledem k vysokému poétu
osob odsouzenych za primarni DTC je podet uloZenych pfiméfenych omezeni a
povinnosti pomérné nizky. Povinnost podrobit se [é€eni zavislosti na navykovych
latkach meélo v roce 2018 uloZenu 287 klientd PMS. Celkem 1665 klientd PMS v roce
2018 mélo soudem ulozenou povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych napoji nebo
jinych navykovych latek. Za rok 2018 evidovala PMS celkem 26 362 osob v rlznych
fazich trestniho fizeni, z nich se 1456 (6 %) dostalo do kontaktu s PMS v souvislosti s
primarni DTC. Ochranné |é&eni zavislosti na navykovych latkach mélo v roce 2018
uloZeno 140 osob v kontaktu s PMS z toho 87 osobam bylo uloZzeno ochranné Ié€eni
protialkoholni a 53 protitoxikomanické. Tato povinnost je ukladana bud’ jako ochranné
léCeni nebo jako 1éCeni, které neni ochrannym IéCenim (§ 48, pism. c) trestniho
zakoniku).

Pokud je jiz v rozsudku ¢i trestnim pfikazu tato povinnost uvedena, je to pro
probaéniho ufednika informace, Ze jeho klientem se nasledné stane uzivatel OPL &i
Clovék s nelatkovou zavislosti.

Co se tyka soudem ulozené povinnosti 1éCby, tedy léEby nedobrovolné, pak
k jejimu moznému vysledku Kalina (2000) uvadi, Zze uvodni dobrovolnost nebo
nedobrovolnost zapoceti IéCby nema na vyslednou uspésnost zadny vliv.

Soucasti ucinné lécby je, jak uvadi Kalina (2015), jeji brzky zacatek, prace
s motivaci v€etné podpory klienta, prevence relapsu i zuZitkovani 1éEby nedobrovolné
a vzajemna provazanost vSech téchto aspektl. A i tlak justi€niho systému mize byt

soucasti motivace klienta, s tim ,Ze ziskavani a udrzovani motivace k pokraCovani
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lé¢by a zméné Zivota nesmi byt povaZzovano vyluéné za odpovédnost klienta“ (Kalina,
2008, s. 389).

Probacni ufednici, jako odborni pracovnici v trestni justici, jsou podle
Gabrhelikové (2015) specializovani na praci s nedobrovolné [éCenymi klienty.
Principy pro praci s touto klientelou pak autorka uvadi takto:

- vymezit role probacniho ufednika a klienta, a to srozumitelné v pocCatku

spoluprace, ale i v jejim pribéhu
- vymezit povinnosti jak pro probaéniho Ufednika vié&i klientovi a OCTR , tak i
povinnosti klienta vi&i pracovnikovi a rovnéz OCTR
- nastavit pravidla pro vzajemnou spolupraci spole¢né a pribézné je revidovat
- informovat klienta oteviené o praci s informacemi o ném
- navazovat kontakty s organizacemi, s kterymi klient spolupracuje, a to s jeho
védomim
- zplnomocnovat klienta
A jak rovnéz uvadi Kalina (2008, s. 389) ,tém ktefi zatim nejsou schopni zménit své
chovani, jsou odbornici povinni poskytnout veSkerou pomoc, ktera by sniZila
poskozeni a iniciovala motivaci.*“

Tomasek, Diblikova a Scheinost (2016) uvadéji jako jeden z vystupl ze svého
vyzkumu, ze recidivu u klientd PMS nejCastéji ovliviiuje uzivani alkoholu i
nealkoholovych drog. Dale zjistili, Ze probac¢ni ufednici maji za to, Ze pro jejich praci
s klienty je vyznamna oblast motivace klienta k vedeni fadného Zivota. Pfes 70 %
z nich se dle vyzkumu vySe uvedenych autord domniva, Ze je mozné klienta v ramci
dohledu pozitivné ovlivnit, co se tyka uzivani alkoholu (76, 3 %) i nealkoholovych drog
pomoci s hledanim zaméstnani &i 1éEbou zavislosti na drogach a také moznost se
v ramci dohledu pravidelné setkavat se svym ufednikem jako s ¢lovékem, ktery jim

dokaze upfimné a se zajmem naslouchat.
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2. 8. Trestna ¢innost a omamné a psychotropni latky

V souvislosti s uzivateli OPL mlzeme uvazovat o pojeti a rozdéleni drogové
kriminality podle riznych hledisek. Goldstein (1985) popsal 3 typy této kriminality
takto:

a) psychofarmakologickou trestnou €innost, ktera je pusobena pachateli, ktefi
jsou pod vlivem OPL. Uzivani OPL ma vliv na jejich chovani, muze zvySovat
impulzivnost a nasilnost,

b) ekonomicky kompulzivni trestnou ¢innost je pachana proto, aby uzivatel OPL,
tedy pachatel, ziskal prostfedky na pofizeni drogy. Primarnim ddvodem pachani
trestné Cinnosti neni potfeba pachat nasili, ale opatfit si tak prostfedky na nasyceni
své zavislosti,

c) systémovou trestna ¢innost, ktera je spojena s obchodem s OPL, s tzv. éernym
trhem a nelegalnimi ekonomickymi aktivitami.

Drogova kriminalita je rovnéz délena na primarni a sekundarni. Primarni
kriminalita zahrnuje trestné €iny spocivajici v poruSovani drogové legislativy. Trestni
zakonik pfimo definuje 5 skutkovych podstat trestny &inu:

- § 283 - Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy

- § 284 - Pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

- § 285 - Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni
latku

- § 286 Vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé& omamné a psychotropni latky
ajedu

- § 287 - Siteni toxikomanie

Sekundarni kriminalita zahrnuje trestnou ¢&innost, ktera je pachana

v souvislosti s drogami. Stefunkova (2017) pak uvadi je$té detailngjsi rozdéleni do 6
kategorii:

- trestné Ciny, u nichz je vliv navykové latky také znakem skutkové podstaty a

které pachatelem spachal pod vlivem drogy,
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trestné Ciny, u kterych je snahou pachatele obstarat si timto zplsobem
prostfedky na nakup drog

trestné Ciny, kterych se pachatel dopustil v disledku své akutni intoxikace
trestné Ciny, které pachatel spachal jako reakci na uzivani drog dalSimi
osobami

trestna Cinnost, ktera je pachana v souvislosti s organizovanim a provozem
drogovych trhd,

trestné Ciny, u kterym byla spoustécim podnétem zvySena viktimnost obéti

zpusobena intoxikaci drogou.

Podle Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogovou zavislost

(EMCDDA, 2007) je, vyraz ,trestna ¢innost souvisejici s drogami uzivan k oznaceni

Ctyf druhu trestnych &ina:

psychofarmakologicky podminéna trestna Cinnost: trestné ¢iny spachané pod
vlivem psychoaktivni latky, jako dusledek jejich akutniho nebo chronického
uzivani,

ekonomicky motivovana trestna ¢innost: trestné €iny spachané za ucelem
ziskani penéz (nebo drog) na financovani uzivani drog.

systémova trestna Cinnost: trestné Ciny spachané v ramci fungovani
nezakonnych drogovych trhli jako soucast procesu nezakonné nabidky,
distribuce a uzivani drog,

trestné Ciny porusovani drogovych zakonu: trestné Ciny spachané

porusovanim drogové legislativy a souvisejicich pravnich predpisu.

2. 9. Data o drogové trestné €innosti

Vramci celé Ceské republiky Probaéni a mediadni sluzba zaméstnava na 76

stfediscich, situovanych do sidel okresnich a obvodnich soudl a prazském

feditelstvi, celkem 345 osob. Na stfedisku Praha aktualné plsobi 47 probacnich

ufednikl, probacnich a administrativnich asistentu.
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Dle statistiky PMS (Statistické vyhodnoceni €innosti PMS za rok 2017, 2018,
Statistické vyhodnoceni cCinnosti PMS za rok 2018, 2019, Zprava o cCinnosti a
hospodafeni PMS za rok 2019, 2020) bylo v pfipravném a vykonavacim Ffizeni nové
evidovano celkem 27 719 spisl. V porovnani s rokem 2016 se jednalo o mirné
klesajici tendence, a to 0 1,8 %. Pro rok 2018 bylo v ramci celorepublikové statistky
evidovano 24 223 novych trestnich véci (tedy novych spisu) a v roce 2019 bylo nové

evidovano v agendé dospélych celkem 25 122 spisu.

Tabulka €. 2 - Pocet evidovanych spist PMS ve vykonavacim a pfipravném fizeni
dospélych v letech 2014 - 2019

Vykonavaci fizeni Pripravné Fizeni
Rok | Pocet Pocet % z vSech Celkem spisu

. % z vSech spist . .

spisu spist spist

2014 | 18517 58,7 % 13009 41,3 % 31526
2015 | 18984 61,8 % 11752 38,2 % 30736
2016 | 19142 64,3 % 10645 35,7 % 29787
2017 | 18318 66,1 % 9401 33,9 % 27719
2018 | 16335 67,4 % 7888 32,6 % 24223
2019 | 16480 35,6 % 8642 34,4 % 25122

Zdroj: www.pmscr.cz

Z nize uvedené tabulky €. 3 je patrné, ze od roku 2014 stale stoupa procento
evidované drogové kriminality. Dle statistik PMS (Statistické vyhodnoceni &innosti
PMS za rok 2017) bylo v roce 2017 evidovano 3 726 spisU, ve kterych byl pachatel
uzivatel navykovych latek (legalnich, ilegalnich). PFi srovnani s rokem 2016 bylo
téchto klientd o 85 méné, celkovy pocet zavislych klientd za rok 2017 je 13 %
z celkového poctu vSech pfipadu.

Za rok 2018 (Statistické vyhodnoceni c&innosti PMS za rok 2018) bylo
celorepublikové evidovano 3 404 spist s klienty - uzivateli OPL, tedy 14 % ze vSech

evidovanych klient(.
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A v roce 2019 (Zprava o Cinnosti a hospodareni, 2020) bylo PMS evidovano
celkem 4 609 novych pfipadl (tedy 20,9 % ze vSech klientd) z kategorie drogové
kriminality, tedy kriminality souvisejici s uzivanim omamnych a psychotropnich latek a

alkoholu.

Tabulka €. 3 - Statistika PMS — trestné Ciny evidované jako drogova kriminalita

Drogova

Kriminalita Pocet spisu % z vSech spisu
2014 3285 10,4 %
2015 3946 12,8 %
2016 3811 12,8 %
2017 3726 13,4 %
2018 3609 13,7 %
2019 4609 20,9 %

Zdroj: www.pmscr.cz

Novy trestni zakonik jako vysledek rekodifikace trestniho prava hmotného
nabyl uginnosti 1. ledna 2010 a jak uvadéji Zeman, Stefunkova a Travnickova (2015),
lze od roku 2010 také pozorovat vzrist ukazatell statistky v oblasti drogové
kriminality. AvSak vzhledem k vysoké latenci drogové kriminality maji statisticka data
jen omezenou vypovidajici hodnotu. Zeman, Stefunkova a Travnickova (2015, s. 178)
uvadéji, ze ,stfedni odhad poétu problémovych uzivatelt drog v CR &ini vice nez 40
tisic osob. Problémovy uzivatel je intenzivnim konzumentem opiatu ¢i stimulancii,
ktery si drogu opatfuje zpravidla nékolikrat tydné. Kazdy takovy pfipad opatfeni drogy
zpravidla pfedstavuje drogovy trestny Cin, at’ jiz samotného uZivatele (drogu si vyrobi)
Ci jiné osoby, ktera mu ji uplatné Ci bezuplatné poskytne. Vezmeme-li v uvahu
uvedené skuteCnosti, pak je zfejmé, Ze iaktualnich 5 — 6 tisic registrovanych
drogovych trestnych &inl roéné pfedstavuje skuteéné jen zlomek skutecného poctu
drogovych deliktd”.

Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v roce 2018 (2019, s. 6) uvadi, ze ,do

kategorie rizikové konzumace alkoholu spada 6,9 — 8,7 % populace, dalSich 6,0 — 9,3
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% spada do kategorie Skodlivé konzumace alkoholu (tj. v souctu 14,0 —18,1 % osob
pije rizikové).. V roce 2018 bylo v CR odhadnuto 43,7 tis. tzv. problémovych uzivateli
drog (42,1 — 45,3 tis.), z toho 33,5 tis. (32,9 — 34,0 tis.) uzivatel( pervitinu a 10,2 tis.
(9,9 — 10,5 tis.) uzivatelt opioidud. NejvySSi relativni pocet problémovych uZzivatel
drog je tradiéné odhadovén v Praze a v Usteckém kraji, tedy soucasné v oblastech s

vysokym vyskytem problémovych uzZivatel( opioid(.*

Tabulka &. 4 - Statistika Policie CR — trestné &iny evidované jako drogova kriminalita

Kriminalita

Pod vlivem Pod vlivem Pod viivem % kriminality pod
Rok |Celkova

OPL alkoholu drog vlivem OPL
2016 |218 162 |16 004 12 792 3212 7,3 %
2017 {202 303 |14 601 11 843 2758 7,2%
2018 |192405 |15322 11 402 2920 7,9 %
2019 | 199 221 14 463 11 429 3034 7,2%

Zdroj: www.policie.cz

Policie CR uvadi ve svych statistikach relativné nizké procento kriminality pachané
pod vlivem OPL, pro rok 2018 je to 7, 9 % z celkové kriminality a pro rok 2019 pak 7,
2 %. Rozdéleni na primarni a sekundarni drogovou kriminalitu pak PCR ve vefejnych

statistikach na svém webu neuvadi.

Tabulka €. 5 - Statistika Vézeriské sluzby — po€et véznénych a zavislych osob

Rok Celkovy pocet Pocet zavislych | Procento zavislych véznénych
véznénych véznénych
2013 16 609 8 468 51 %
2014 18 658 9 384 50 %
2015 20 866 11 309 54 %
2016 22 481 11 381 51 %
2017 22 159 11 864 54 %
2018 21577 12 204 57 %
2019 21 048 12 429 59 %

Zdroj: www.vscr.cz
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Vézeriska sluzba CR ve své rodence za rok 2019 uvadi, Zze podet osob
zavislych na OPL zaznamenal v roce 2019 opét meziro¢ni narlst oproti roku 2018 o
1, 8 %, tj. 0 225 osob a tento jev ma od roku 2013 setrvale stoupajici tendenci. Pro

rok 2019 uvadi Vézenska sluzba 59 % véznénych zavislych na OPL.
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3. Vyzkumna cast

Ve vyzkumné c¢asti prace bylo cilem zjistit a popsat vyuziti znalosti adiktologie

probacnimi ufedniky pfi praci s jejich klienty, uzivateli OPL.

3. 1. Metodologie vyzkumu

Pouzité metody pro ziskani dat byly dotaznikové Setfeni (dotaznik je pfilohou 6. 1.),
polostrukturovany rozhovor (Hendl, 2005) a kazuistika pfipadové prace s klientem.
Vyzkumny soubor tvofili probacni asistenti a probacni Ufednici stfediska PMS Praha.
Jednalo se o0 47 probacnich pracovnikd s riznou délkou praxe v PMS.

Zakladnim vyzkumnym souborem byli probacni ufednici a probacni asistenti.
Vybérovym souborem, ziskanym za vyuZziti techniky totalniho vybéru pak byli
respondenti, ktefi v se zapojili do dotaznikoveého Setfeni.

K pfedbéznému osloveni probacnich pracovnik(l ze stfediska PMS Praha pro
ucely dotaznikového Setfeni jsem vyuzil svou praxi v této organizaci béhem studia
prvniho ro¢niku magisterského studia. Nasledné byl pak dotaznik spolu s formulafem
informovaného souhlasu (viz pfiloha Cislo 6. 2.) probacnim ufednikim a asistentim
vloZen do jejich osobnich postovnich schranek na stfedisku PMS Praha.

Predpokladem vyzkumu bylo, Ze se podafi oslovit cca 70 % probacnich
ufednikl a asistentu stfediska PMS Praha. Dotaznik byl distribuovan na podzim roku
2019. Individualné byli osloveni vSichni probac¢ni Ufednici a asistenti na stfedisku, byl
jim pfiblizen cil vyzkumu a spolu s dotaznikem pfedany i informace pro ucastniky
vyzkumu. Zaroven byl smluven i termin a zpusob anonymniho odevzdavani
vyplnénych dotaznik(. Pro uc€ely vraceni dotazniku jsem zanechal na stolku v
chodbé v 2. patfe uzavienou a zapecCeténou krabici, do niz bylo mozné vyfiznutym
otvorem dotaznik vhodit. Po uplynuti smluvené doby 2 tydnU jsem si dotazniky
vyzvedl.

Data, ziskana z tohoto dotaznikového Setfeni byla dale zpracovana v
programu Excel za vyuziti obecné popisné analyzy pro charakteristiku vyzkumného
souboru.

Pro ziskani ucelengjSich informaci byla rovnéz vyuzita metoda

polostrukturovanych rozhovorl s vyuzitim schématu, specifikovanym okruhem
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otevienych otazek a inquiry (Miovsky, 2006). Pro vybér respondenti na tyto
rozhovory pak byla zvolena metoda jednostupriového vybéru z telefonniho seznamu
zaméstnancu stfediska PMS Praha a osloveno bylo 10 takto vybranych respondentd,
z nichz celkem 9 osob nasledné s poskytnutim rozhovoru souhlasilo. Pfed samotnym
zahajenim rozhovoru byl respondentovi rovnéz pfedan formulai informovaného
souhlasu. Pro zpracovani odpovédi respondentl byla pouzita metoda vytvareni trsa,
tak, jak ji popisuje Miovsky (2006).

Tyto metody byly dale doplnény kasuistikou klienta PMS zavislého na OPL a
rozborem jeho probaéniho spisu pro popis vyuziti adiktologickych znalosti u
probacniho Ufednika s timto klientem v ramci proba¢niho dohledu.

Pfi volbé téchto metod jsem zohlednil doporuéeni Miovského (2006), ze pouziti
pouze statistické analyzy muize pfinaset do vyzkumu mozna omezeni a doplnéni o
pfipadovou praci je cestou jak vysledky ovéfit a nasledné celistvéji interpretovat
(Disman, 2002)

Jako jisté limity vyzkumu vnimam moznost ovéfeni informaci, které ziskam. Nad
timto problémem uvazovali i Vacek, Miovsky a Broza (2005) a reflektovali, ze pro
vyzkum se jim od instituci dostane jen takovych udajl, které jim samy o sobé
poskytnou stim, Ze jejich ovéfeni je obtizné &i pfimo nemozné. Volim proto
kombinaci ziskavani dat ze zvefejnénych statistik organizace a odpovédi anonymnich

respondentd. Tuto anonymitu Ize povazovat za podminku otevienych odpovédi.

3. 2. Etika vyzkumu

Dotaznik byl sestaven pro anonymni odpovédi respondentl z ddvodu zachovani
jejich soukromi. Respondentim jsem v Uvodu dotazniku objasnil ddvod vyzkumného
Setfeni a uvedl emailovy kontakt na sebe pro mozZnost blizSiho objasnéni a
doplfiujicich dotazd. Moznost mé kontaktovat nikdo z respondentd doposud nevyuzil.
Vyplnéni a vraceni dotazniku bylo pro respondenty zcela dobrovolné. Spolu
s dotaznikem respondenti obdrzeli formular informovaného souhlasu pro uc€astniky
vyzkumu. Anonymni distribuci dotaznik( a anonymizaci informaci sdélenych v ramci

rozhovorl i prace s kazuistikou tak bylo reflektovano, Ze je tfeba v ramci etiky
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vyzkumu se zabyvat respektem a ohledem vié&i u€astnikim vyzkumu, zohlednit pravo
respondentd na informace, na soukromi a duvérnost informaci a rovnéz pravo
odstoupit z vyzkumu Ferjencik (2010).

Podle téchto zasad jsem ur€eni terminu naslednych rozhovorl nechal na
respondentech, abych maximalné respektoval jejich pracovni rezim. Z rozhovoru byly
pofizeny pouze pisemné zaznamy a pii koneéném zpracovani byly odpovédi
anonymizovany. Pfed samotnym zapoCetim rozhovoru jsem respondenty rovnéz
informoval o moznosti rozhovor kdykoliv ukon&it a z vyzkumu odstoupit.
S provedenym zaznamem byl respondent po ukon&eni rozhovoru seznamen. Ve
shodném rozsahu jsem o jeho pravech v ramci vyzkumu rovnéz informoval klienta,

jehoz kazuistiku dale uvadim.

3. 3. Cil prace

Cilem prace bylo popsat moznosti vyuZiti adiktologie v €innosti PMS, dale se pokusit
identifikovat mozné souvislosti s profesnimi charakteristikami probacénich ufedniku a
rovnéz ovéfit, zda doslo ke zménam oproti situaci, kterou popsala Gabrhlikova
(2010). A to za vyuziti jak kvantitativnich metod, tedy dotaznikovym Setfenim, tak i
kvalitativnich prostfednictvim polostrukturovanych rozhovord a kazuistikou klienta se

zavislosti na OPL.

3. 4. Vyzkumné otazky

Otazka ¢islo 1: Jak se liSi prace probacniho ufednika s klientem se zavislosti a bez

zavislosti na navykovych latkach?

Otazka Cislo 2: Maji probacni ufednici specifické vzdélani v oblasti adiktologie, pokud

ano, jaké?

Otazka €islo 3: K jakym zménam v pfistupu k uzivatelim OPL doslo v PMS oproti r.

2010, respektive oproti zjisténi ve vyzkumu dle Gabrhlelikové (2010)?
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Pro polostrukturované rozhovory pak byly zvoleny nasledujici okruhy:

Okruh Ccislo 1: Jak vnimate oficialni statistiku PMS (Statistické vyhodnoceni Cinnosti
PMS za rok 2017 a 2018), podle které je pouze 13 - 14 % klientl PMS zavislych na
OPL?

Okruh ¢€islo 2: Zda a jak se méni vasSe prace se zavislym klientem v porovnani

s klientem bez zavislosti?

Okruh ¢islo 3: Jaké jsou vaSe zkuSenosti se spolupraci s adiktologickym klientem a

jaka jsou uskali této spoluprace?

Okruh ¢islo 4. Jaky je vas nazor na adiktologické vzdélavani v PMS a co byste

pfripadné uvitali?

3. 5. Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setfeni probéhlo nejprve jako pilotni, avSak ani tato faze nezabranila
tomu, Ze otazka Cislo 21 byla nasledné respondenty problematizovana. Pilotni
testovani probéhlo na dvou respondentech (probaénich ufednicich) a jeho cilem bylo
ovéfit formulaci, srozumitelnost i rozsah dotazniku. Uvodni otazky v dotaznikovém
Setfeni, tedy Cislo 1 az 5, byly zaméfeny na demograficky popis vyzkumného

souboru. Nasledujici otazky Cislo 6 - 26 pak na samotnou praci probacnich urednikd.

3. 5. 1. Popis vyzkumného souboru

Na stfedisku PMS Praha bylo v dobé vyzkumu (podzim 2019) zaméstnano
celkem 47 osob, z toho 42 probacnich ufednikl a probacnich asistentu, ktefi byli v
dennim kontaktu s klienty.

Celkem bylo rozdano 42 dotaznikl, navratnost pak byla 36 dotazniku, tedy 86
% z celkové poctu distribuovanych. Vyzkumu se aktivné zucastnilo 25 probacénich

ufednik a 11 probacnich asistentd.
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Primérna doba, po kterou trva pracovni pomér respondentd u PMS je 5,5
roku. Jako nejkratSi byl uveden pracovni pomér v trvani 6 mésica, nejdelsi pak 14
let. Modus trvani pracovniho poméru je pak 2, 5 — 3 roky.

Primérny vék respondentl je 39 let. Nejmladsi dotazovany uvedl vék 26 let,

nejstarsi 64 let, modus pak €ini 28 let, median je shodny s primérem, tedy 39 let.

Tabulka €. 6 - Typ vzdélani

Typ vzdélani Pocet Pocet respondentt v | Pracovni pozice
respondentd %

Stfedoskolské 3 8 % Asistent

VysSi odborné 1 3 % Asistent

Vysokoskolské Bc. 1 3 % Asistent

VysokosSkolské Mgr. 6 16 % Asistent

Vysokoskolské Mgr. 25 69 % Urednik

Stfedoskolské vzdélani uvadéli 3 respondenti, 1 respondent vy$si odborné a 1 pak
vysokoSkolské bakalarské (jedna se o probacni asistenty), a celkem 31 pak
vysokoSkolské (magisterské) vzdélani. A az UspéSnym slozenim zkousSky z
Kvalifikaniho vzdélavaciho kurzu zaméstnanec postupuje na pozici probacniho

urednika.

Tabulka €. 7 - Obor vzdélani

Obor vzdélani Pocet respondentd | Respondenti v % Pracovni pozice
Socialni prace 8 22 % Utednik
Specialni 9 25 % Utednik
pedagogika,

resocializaéni a

socialni pedagogika

Specialni 2 6 % Asistent
pedagogika,

resocializaéni a

socialni pedagogika
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Obor vzdélani Pocet respondentll | Respondenti v % Pracovni pozice

Pedagogika, 5 14 % Urednik
andragogika

Pedagogika 2 6 % Asistent
Pravo 2 6 % Urednik
Pravo 4 11 % Asistent
Jiné 4 1% Urednik/asistent

Nejvice respondentll, celkem tedy 9 (25 %) uvadélo vzdélani v oboru specialni a
resocializa¢ni pedagogika. Druhym nejCastéji uvadénym oborem byla socialni prace,
a to u 8 (22 %) respondentl. Z dalSich oborl vzdélani byly uvedeny vzdy jednim
respondentem moderni déjiny, politologie, krizovy management ¢i pfimo obor
probacni a mediacni prace.

3. 5. 2. Vysledky dotaznikového Setreni

Tabulka €. 8 - Specializace v ramci PMS Praha

Specializace v PMS Pocet respondentt
Probace 26
Obecné prospésné prace 10
Parole 10
Trest domaciho vézeni 10
Trest zakazu vstupu 4
Mladistvi a nezletili 3
Pfipravné fizeni 12

Respondenti uvadéli nejCastéji 2 — 3 obory specializace, nejCastéji v kombinaci
obecné prospésné prace a pfipravné fizeni, parole, probace a trest domaciho vézeni
nebo probace a pfipravné fizeni.

Pouze jeden typ specializace uvedli 14 respondentli a to bud probaci nebo

obecné prospésné prace i agendu mladeze a nezletilych.
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Tabulka €. 9 - Pocet klientl, se kterymi se pracovnik denné setka

Pocet klientl

Pocet respondentl

Pocet respondentt

v procentech

1 — 3 osoby 7 19 %
4 — 6 osob 25 69 %
7 — 9 osob 3 8 %
10 — 12 osob 1 3%

Jako primérny pocet klientl, s kterymi denné jednaji, uvadéli respondenti 4 — 6 osob.
Zpravidla rovnéz dopliiovali, Ze na nékteré dny si klienty nezvou a vénuji se plnéni

administrativnich ukolu.

Tabulka &. 10 - Pocet aktualné evidovanych klientl jednim pracovnikem

Pocet aktualné Pocet respondentt Pocet respondentt
evidovanych klientd v procentech
Do 70 4 1 %
71-90 4 1 %
91-110 5 14 %
111-130 4 1 %
131-150 9 25%

151 - 170 9 25%

Vice nez 171 1 3%

Na otazku o poctu aktualné evidovanych klientl uvedlo 9 respondentt (tedy 25 %),
Ze aktualné pracuji s 131 - 150 klienty. Shodny pocet respondentu, tj. dalSich 25 %
pak uvedlo, Ze maji 151 — 170 klientd. DalSi 4 respondenti (11 %) uvedli jako pocet
svych klientd €islo mezi 111 — 130 osobami. P&t respondentd (14 %) ma mezi 91 —
110 klienty a dale vzdy 4 respondenti uvedli, ze maji 71 — 90, respektive do 70

evidovanych klientd.
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Tabulka €. 11 - Délka konzultace s jednim klientem

Délka
Délka konzultace s

konzultace s Pocet _ _ .

. adiktologickym Pocet respondentl
béZznym respondentd _

klientem

klientem
0-15 min 0-15 min
16 — 25 min 16 — 25 min
26 — 35 min 10 26 — 35 min 11
36 — 45 min 36 — 45 min 7
46 — 55 min 46 — 55 min
Déle nez 56 min Déle nez 56 min

Respondenti nejCastéji uvadéli jako dobu trvani konzultace s béznym, t{j.
neadiktologickym klientem 26 — 35 minut (10 respondentl) nebo o néco kratSi
konzultaci vrozmezi 16 — 26 minut u 8 respondentl. V pfipadé adiktologického
klienta uvedlo nejvice respondentl (celkem 11) priimérnou konzultaci rovnéz 26 — 35
min. Celkem 16 probacnich pracovniki uvedlo shodnou délku konzultace pro oba

typy klientu s tim, Ze délku konzultace operativné pfizplsobuji aktualni situaci.

Tabulka €. 12 - Odhad poc¢tu adiktologickych klientt

Procento adiktologickych | Pocet respondentu Pocet respondentt
klient( v procentech
0% - 10% 8 22 %

11 % -25% 12 33 %

26 % - 50 % 11 31 %

Vice nez 50% 2 6 %
Nedokazu odhadnout 3 8 %

Dle statistik PMS (podrobnéiji uvedeno v kapitole 2. 7. Cinnost PMS) je celkovy napad
trestnich véci spojenych s OPL za rok 2017 13 % z celkového poctu vSech pfipadu.
Za rok 2018 bylo celorepublikové evidovano 3 404 téchto spisu, tedy celkem 14 %.

Podle odpovédi respondentl je tento napad vyrazné vétsi, 12 respondentd, tedy 33
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% z dotazovanych, uvadi jako pomér adiktologickych klientd 11 — 25 %, dalSich 11
respondentt (tj. 31 %) pak dokonce 26 — 50 %.

Tabulka €. 13 - Informovani o zavislosti

Informace o zavislosti klienta ] ] Pocet respondentl
o Pocet respondentu

pochazi od v procentech
Organa ¢innych v trestnim
L 34 38 %
fizeni
Klient uvadi sam od sebe na

27 26 %
uvodni konzultaci
Klient uvadi sam od sebe

21 30 %
v pribéhu dalSich konzultaci
Vlastni dotaz na klienta 32 52 %
Odhaduiji ze vzhledu klienta 15 18 %

Respondenti mohli volit vice odpovédi, tak aby pokryli vSechny vyuzZivané moznosti.
NejCastéji se o pfipadné zavislosti dozvidaji od klienta, respektive klient odpovi na
jejich dotaz a k uzivani OPL &i se k zavislosti sam dozna. Pokud OCTR nevedou spis
jako drogovou kriminalitu, pfipadnou zavislost klienta zpravidla ani ve spisové
dokumentaci zasilané PMS nezmiriuji.

Tabulka €. 14 - Rozdilny pfistup k adiktologickymi klientim

LiSi se vas pristup Pocet Pocet respondentu
k adiktologickym klientim respondentd v procentech
Urcité ano 9 25 %

SpiSe ano 22 61 %

SpiSe ne 5 14 %

VétSina respondentt (86 %) reflektuje sdélenou zavislost klienta a v ramci moznosti
danych zakony k adiktologickym klientdm pfistupuji s jistym porozuménim. Jako
urcité rozdilny svuj pfistup oznacilo 9 probacénich pracovnikll a jako spiSe rozdilny
pak 22 respondentl. SpiSe zaporné se k této moznosti vyjadfilo 5 respondentl, tedy
14 %.
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Tabulka €. 15 - Typy odliSného pfistupu k adiktologickym klientam

Pocet respondentl | Pocet respondentl v procentech
Konzultace v odpolednich
_ 10 28 %
hodinach
Tolerance opozdénych
_ 11 31 %
pFichodu klienta
Tolerance pfichodu mimo
] ] 11 31 %
stanoveny termin
Deldi konzultace 20 56 %
Zavislost tématem konzultace 27 75 %
Jiné 3 8 %

Respondenti, ktefi na predeSlou otazku odpovédéli souhlasné (urcité ano, spiSe ano),
tak svUj odliSny pfistup k adiktologickym klientdm upfesnili. Soucet odpovédi
pfesahuje 100%, nebot’ respondenti uvadéli vSechny ty varianty, které pfi své praxi
pouzivaji. Celkem 75% uvadi, ze téma uzivani OPL a zavislosti feSi s klientem
béhem konzultaci. V odpovédich pak dopliovali, Ze s klientem probiraji mozné
trestné pravni dopady uzivani (nap¥. ulozena povinnost zdrzet se uzivani, drzeni OPL
pro vlastni potfebu apod.) &i v pfipadé zajmu klienta o moznostech |éCby i
bezpeCného uzivani. Z tohoto pfistupu pak vyplyva i druha nej¢astéjSi odpovéd a to
delSi doba konzultace u 56 % respondentl. ZvySenou toleranci k opozdénym
pfichodim na konzultace at uz v fadu hodin ¢&i dnl pak uvadi 31 % odpovidajicich. A
celkem 28 % vychazi vstfic svym klientim domlouvanim konzultaci na pozdé;jsi
odpoledni hodiny. DalSi tfi z respondentl uvedli, Ze vice dbaji na ovéfeni toho, co
klient uvadi a v pfipadé vykonu trestu obecné prospésnych praci vybiraji misto pro

klienta vhodné.

Tabulka &. 16 - Alternativni tresty

Alternativni trest Pocet respondentl | Pocet respondentll v procentech
Podminéné odsouzeni
26 72 %
s dohledem
Obecné prospésné prace 9 25 %
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Alternativni trest Pocet respondentt | Po¢et respondentud v procentech

Penézity trest 2 6 %
UloZena povinnost 1éCby 30 83 %
Odklon v ramci trestniho

L 5 14 %
fizeni

Jiné 1 3%

Respondenti se rovnéz vyjadfili ke svym zkuSenostem s vykonem alternativnich
trest uzivateli OPL. Jako vhodné opatieni uvadéli v 83 % ulozZeni povinnosti IéCby a
dale v 72 % odpovédi pak podminéné odsouzeni Kk trestu odnéti svobody
s dohledem. Trest obecné& prospéSnych praci jako vhodny pro uZivatele OPL

hodnotilo 25 %. respondentt(

Tabulka & 17 - Testovani na pfitomnost OPL

] . Pocet respondentu
Pocet respondentt
v procentech
Uzite€ny nastroj kontroly, testuji
5 14 %

vzdy
Jen pokud povinnost uloZil soud 29 81 %
Jen pokud se domniva, Ze klient je

. 17 47 %
pod vlivem OPL
Pokud mé o to klient pozada 4 11 %
NeuziteCny nastroj 12 33 %
Jiné 3 8 %

Manual PMS pro praci se zavislymi osobami uvadi testovani jako vyznamny kontrolni
nastroj, ktery maze byt i nastrojem motivacnim.

Z vysledkl Setfeni vyplyva, Zze za uziteCny nastroj povazuje testovani pouze 5
respondentu, tedy 14 %. Oproti tomu ho jako neuZiteCny vniméa 33 % odpovidajicich
(12 osob). TakFka polovina (47 %) testuje, pokud ma dojem, Ze klient se dostavil na
konzultaci pod vlivem OPL. Povinnost podrobit se testovani také uklada soud a

v tomto pfipadé testuje klienta 81 % respondentd. Zbylych 19 % v poznamce uvedlo,
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Ze by rado testovalo, kdyby testy mélo. A 8 % respondentl pak sdélilo, ze od

testovani je odrazuje nizka spolehlivost testu a také to, ze jich maji k dispozici malo.

Tabulka €. 18 - Primarni a sekundarni kriminalita

Pocet respondentu

Pocet respondentu v procentech

Ano, s klienty feSim

28

78 %

Ne, s klienty nefeSim

8

22 %

VétSina respondentl, tedy 78%, uvedlo, Ze s klienty FeSi jejich kriminalni jednani.
Svou odpovéd doplfiovali i 0o poznamku, Ze se diavody a pri¢inami kriminalniho

jednani zabyvaji u vSech klientu.

Tabulka €. 19 - Uzivani OPL (rekreacni, rizikove atd.)

Pocet respondenttl | PoCet respondentl v procentech
Urcité ano 24 67 %
SpiSe ano 7 19 %
Bez odpovédi 5 14 %

Pouze 14 % respondentl se k otazce na typ uzivani nevyjadrilo, ostatnich 76 % pak
uvedlo, Zze se tomu, jak ¢asto a jakym zplUsobem klient OPL uziva, na konzultacich
vénuji. Otazku pak respondenti doplnili ve svych odpovédich i o sdéleni, ze v
kontextu trestné ¢innosti maze i rekreacni uzivani OPL prfedstavovat u klienta znaéné

riziko. Rovnéz pfipisovali komentare s dotazy, jak odlisit jednotlivé typy uzivani.

Tabulka €. 20 - Vyznam adiktologickych znalosti

Pocet respondentll | PoCet respondentl v procentech
Urcité ano 22 61 %
SpiSe ano 13 36 %
Spise ne 1 3%

Vyznamna vétSina 35 respondentd (97 %) pfiklada vyznam znalostem z oboru

adiktologie pro svou praci s klienty, zvolili odpovéd urcité ano a spiSe ano. Odpovéed

negativni (spiSe ne) zvolil jeden probacéni pracovnik.
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Tabulka €. 21 - Zdroj adiktologickych informaci

Zdroj informaci Pocet respondentl | PoCet respondentl v procentech
Zaméstnavatel 25 69 %
Kolegové 19 53 %
Samostudium 28 22 %
Jinak 4 11 %

Jako zdroj svych znalosti oznacilo 25 respondentl (69 %) svého zaméstnavatele,
tedy PMS. Dale se 53 % dotazovanych obraci na své kolegy a 22 % se adiktologii
vénuje svym samostudiem. A 4 respondenti uvedli pak jako zdroj svych
adiktologickych védomosti spolupraci se Sananimem a Drop-lnem ¢&i vlastni

vysokoskolské studium.

Tabulka €. 22 - Dostacujici uroven adiktologickych informaci

DostacCujici uroven y . . .
_ _ _ Pocet respondentt | PoCet respondentl v procentech

adiktologickych informaci

Urcité ano 2 6 %
SpiSe ano 19 53 %
Spise ne 11 31 %
Urcité ne 4 11 %
Nevim 0 0 %

Co se tyka sebehodnoceni dostacujici urovné svych adiktologickych znalosti, je se
s sebou spokojeno 59 % respondentt (6 % uvedlo, Ze urcité ano a 53 % zvolilo
odpovéd spiSe ano). Oproti tomu 31 % respondent uvedlo, Ze se svymi znalostmi

adiktologie spiSe nejsou spokojeni a 11 % neni spokojena urcité.

Tabulka &. 23 - Uroveri adiktologickych informaci od zaméstnavatele

Dostacujici informace od . . y .
; Pocet respondentt | Polet respondentl v procentech
zaméstnavatele

Urcité ano 0 0 %
SpiSe ano 17 47 %
SpiSe ne 14 39 %
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Dostacujici informace od

zaméstnavatele

Pocet respondentt

Pocet respondentut v procentech

Urcité ne

5

14 %

Nevim

0

0 %

Na dotaz zda povaZuji vzdélani zoboru adiktologie, které jim poskytuje

zaméstnavatel za dostalujici pro svou praci, neodpovédél volbou ,urcité ano“ Zadny

respondent, odpovéd , spiSe ano® zvolilo 47 % respondentd, kritictéjSich pak bylo

dalSich 39 %, ktefi situaci zhodnotili jako ,spiSe ne“ a 14 % respondentt zhodnotilo

situaci na tomto volbou hodnoceni ,urcité ne“.

Tabulka €. 24 - Dalsi adiktologické informace

DalSi adiktologicke

Pocet respondentu

Pocet respondentl v procentech

informace
Vice Skoleni 21 58 %
Exkurze (Drop- In,

, 16 44 %
Sananim)
Vice odborné literatury 7 19 %
Dlouhodobé staze 27 75 %

Respondenti byli také pozadani o sdéleni, jaké dalSi formy adiktologickych informaci

by uvitali. Nej¢astéji, az v 75 % odpovédi, uvadéli, ze by to mély byt dlouhodobé

stdze v odbornych organizacich jako je Sananim nebo Drop In. Dale by uvitali vice

adiktologickych Skoleni, to v 58 %, rovnéz by méli zdjem o jednodenni exkurze do

odbornych zafizeni (44 %). Vice odborné literatury na pracovisti pak zvolilo 19 %

respondent.
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3. 6. Polostrukturované rozhovory

Rozhovory s jednotlivymi respondenty trvaly pfiblizné 60 minut a odpovédi byly
tazatelem pisemné zaznamenavany do odpovédniho archu.. Termin rozhovoru byl

telefonicky domluven dle ¢asovych preferenci respondentu.

Tabulka €. 25 — Pfehled ucastnikl polostrukturovanych rozhovort

Pracovni pozice Doba praxe u PMS v rocich
Respondent Cislo 1 Probaéni urednik 3
Respondent Cislo 2 Probacni urednik 4
Respondent Cislo 3 Probacni urednik 13
Respondent Cislo 4 Probacni urednik 4
Respondent Cislo 5 Probaéni urednik 10
Respondent Cislo 6 Probaéni urednik 13
Respondent Cislo 7 Probaéni ufednik 5
Respondent Cislo 8 Probacni asistent 14
Respondent Cislo 9 Probacni asistent 1

3. 6. 1. Analyza polostrukturovanych rozhovort

Okruh ¢islo 1:
Jak vnimate oficialni statistiku PMS (Statistické vyhodnoceni €innosti PMS za
rok 2017 a 2018), podle které je pouze 13 - 14 % klienti PMS zavislych na OPL?
Pro respondenty nebyl rozpor mezi oficialni statistikou a jejich vlastnim vnimanim
situace prekvapivy. Uvadéli, Ze se jedna o statistiku celorepublikovou a Ze je mozné,
Ze na jinych stfediscich PMS je, oproti prazskému stfedisku, situace s poctem
zavislych klientu jina. Tato sdéleni nebylo mozné v ramci vyzkumu ovéfit.

Dale uvadéli, ze udaje o zavislosti klienta zadavaji do evidencniho programu
oni sami a to tehdy, kdyz jsou vedenim pfipadu povéfeni svym vedoucim. Program,
s kterym pracuji, jim pro evidenci drogové trestné Cinnosti nebo klienta se zavislosti

nabizi tyto moznosti:
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- Trestny €in je spachan pod vlivem drogy:
- Trestny &in je spachan v jiné souvislosti s drogou:
- Trestny &in je spachan za ucelem ziskani drogy:

Vsichni respondenti uvedli, Ze tyto udaje zapisuji, pokud se u klienta jedna o
drogovou trestnou &innost a tato skutednost je jim znama uz piimo ze spisu. Sest
respondentd pak uvedlo, Ze pokud se o zavislosti klienta dozvidaji az v pribéhu
prace s nim, coz pfedstavuje horizont péti let u POD a az sedmi let u PPD, tuto
skute€nost uz do systému zpravidla zpétné nezadavaiji.

Jako duvody pro toto jednani uvadeéli shodné pretizenost administrativou a
rovnéz to, ze pro jejich klientskou praci neni zapis vSech Udaju databaze systému
prioritou. Za tu opé&t shodn& povazuji plnéni svych povinnosti vigi OCTR a

individualni praci s klientem.

Okruh ¢islo 2: Zda a jak se méni vase prace se zavislym klientem

v porovnanim s klientem bez zavislosti

Pro obdobi zapoceti spoluprace s klientem uvadéli respondenti shodny pfistup ke
véem bez rozdilu. Dale pak rovnéz ve shodé uvadéli, Zze se vétSinou o zavislosti
klienta dozvidaji bud z trestniho spisu, nebo az v pribéhu svych dalSich konzultaci.

Coby dalsi zdroj informaci vyuzivaji respondenti rejstiik trestll a rejstfik
Jako pfiklad respondenti uvadéli opakované kradeze, které mohou signalizovat, Ze
klient krade, aby si vydélal na davku. Tato sva podezfeni pak ovéfuji pfimo dotazem
na klienta.

To, zda se klient vibec o své zavislosti zmini, uvadéli respondenti jako
okolnost, kterou mohou ovlivnit jen do jisté miry. Jako davod uvadéli, ze klienti
vnimaji PMS jako soucast systému, ktery je tresta, a tudiz k nému nemaji potfebnou
davéru. To, Ze na navazani vztahu k klientem pracuji od prvni konzultace, uvadéli
vSichni respondenti . Jako rozhodujici tak uvadéli vybudovani duvéry a podporu
klienta v ramci profesionalniho rozhovoru. S tim, Ze jejich spoluprace, a¢ pro klienta
nedobrovolna, je dlouhodoba, a tak byva na moZznou zménu klientova nastaveni dost

casu.
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V poslednim rozhovoru respondentka vyjadfila obavu ze zvySeného rizika
nakazy Zloutenkou u klientd se zavislosti. V tomto kontextu uvedla, Zze PMS podle
jejich informaci snad néjaké ocCkovani ¢astecné hradilo, ale Ze to je uz delSi dobu.
K celkovému pocitu bezpec€nosti pfi praci se béhem polostrukturovanych rozhovoru
spontanné vyjadrilo 7 respondentl z celkovych deviti. Tématem, které zmirfiovali, byla
neexistence kontroly toho, jaké pfedméty a zbrané s sebou klienti na konzultace
pfinaseji. V ramci tohoto vyzkumu nebyla problematika ochrany pracovnikd &i jejich

vnimani bezpedi pfi praci vice feSena.

Okruh G¢islo 3: Jaké jsou jejich zkuSenosti se spolupraci s adiktologickym

klientem a jaka jsou uskali této spoluprace.

Respondenti uvadéli v této souvislosti dva typy klientl a to ty se soudné
narizenym lé€enim (at jiz ochrannym dle § 99 trestniho zakoniku nebo dle § 48, ods.
4. pism c, trestniho zakoniku, s uloZzenou povinnosti podrobit se lIéCeni zavislosti na
navykovych latkach), ¢i na klienty bez této povinnosti. Ve véci nafizené lécby
uvadéli jako problematickou okolnost dlouhou €ekaci dobu na pfijeti do 1&¢by. Dle
jejich informaci od klientl i ze zdravotnickych zafizeni €ini minimalné tfi mésice. A to
muze byt pfili§ dlouho na to, aby si klient udrzel motivaci.

V pfipadé klientl bez ulozené povinnosti 1é¢by respondenti shodné uvadéli
problém nepfiznani uzivani OPL. A pokud se jim v pribéhu trvani spoluprace podafi
s klientem navazat natolik upfimny vztah, Zze se s uZivanim svéfi, je Casta
bagatelizace zavaznosti situace ze strany klienta spolu s nezagjmem o moznou léCbu.
Jako problém respondenti rovnéz vnimali pfipady zneuzivani Iéka predepsanych
lékafi. Tuto situaci zminili dva respondenti s tim, Ze pfi rozhovorech s jejich klienty
vyplynulo, Ze uzivaji Iéky na bazi benzodiazepinl a Ze si je nechavaji prfedepisovat od
nékolika Iékafu najednou.

Respondenti uvadéli, Zze to jak ke spolupraci s probacnim ufednikem klient
pfistoupi, je na jeho rozhodnuti. Je mozné dovozovat, ze ho ovliviiuje jeho osobnosti
nastaveni, aktualni situace, socialni prostfedi, jeho blizci. Jako ustfedni bod své
spoluprace s adiktologickym klientem respondenti uvadéli snahu je zkompetentriovat,

domluvit si né&jaky ukol, probrat co a jak udélat, s tim, Zze zafidit si to uz musi klient
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sam. A nasledné pak na dal$i konzultaci fesit, pro¢ se to ¢i ono nepovedlo. Napfiklad
vyfFidit si vystaveni ob&anského prikazu, zjistit moznosti zaméstnani.

Na provazani latkovych a nelatkovych zavislosti u klientl upozornila vétSina
ufednik(. Podle vyjadfeni klientl se k patologickému hrani ¢asto uchyluji jen pod
vlivem OPL, zejména pervitinu.

Rovnéz uvadéli nutnost prace s motivaci u klientd s tim, Ze s nimi probiraji,
zda svou zavislost chtéji Fesit kvlli sobé €i to délaji pro své okoli. Primarné ale fesi s
kazdym klientem nejprve zakladni véci: jestli ma kde bydlet, co jist, jestli pracuje nebo
si potfebuije vyfidit socialni davky. Teprve pak pfichazeji na fadu jeho zavislosti.

Tretina dotazovanych spontanné uvadéla, Ze si sami pro sebe fesi svou roli ve
vztahu ke klientiim uzivajicim OPL. Tedy zejména to, zda se vice vénuji pomoci nebo
kontrole s tim, Ze se to snazi vyvazit. A jako vyvazeny vnimaji pfistup podporujici a
zplnomochujici. AvSak jejich klienti maji ulozeny dohled jako soucast trestu a o
pribéhu dohledu je, dle zakona, pravidelné informovan soud. Pro zpravy soudu je
tfeba, aby mél probacéni pracovnik klientova tvrzeni ovéfena, napfiklad doloZenim
evidence z Uradu prace & opisem rejstiiku trestil. A tuto administrativu klienti nékdy
vnimaji jako projev neduvéry. Respondenti shodné uvadéli, Ze navazat a zejména
udrzet s klientem funkéni vztah je pravé vlivem této ,kontrolni“ ¢innosti, naroéné na
jejich komunikaéni dovednosti.

Respondenti rovnéz velmi ¢asto zmifiovali svou vysokou zatiZzenost a znacny
pocet klientu, s kterymi pracuiji. . Nestihaji vSechno tak, jak bych radi chtéli: vzdélavat
se, vénovat se dukladné a systematicky klientim, tfeba pravé tém adiktologickym a
zvladat i administrativni ukoly a poZzadavky.

Uzivani OPL vnimaji respondenti jako zdroj problémU a takto to predkladaji i
svym klientim. Reflektuji, Ze na zavislost jako nemoc klienti nékdy svadéji svoji
neschopnost ¢i neochotu se sebou néco délat. V tomto kontextu povazuji soudem
nafizeny zakaz uzivani za neprakticky a prakticky nekontrolovatelny. SpiSe se kloni
k nafizeni 1éCby a intenzivni praci s motivaci klientd. Coz vSak opét narazi na jejich
vysokou zatizenost a z toho vyplyvajici nedostatek Casu na intenzivni pfipadovou
praci. Tretina respondentl uvadéla, Zze vnimaji rozpor mezi svou roli kontrolni a
podpurnou ¢i pomahajici.

Co se tyka zakazu uzivani, respondenti uvadéli, ze jeho dodrzovani se neda

vlastné ani kontrolovat, takze je to zjejich pohledu nevymahatelné opatfeni. K
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dispozici maji slinné drogové testy a to aktualné v mnozstvi 15 kust na celé
stfedisko. Situace ohledné testovani klientd hodnotili tak, Ze pokud je klient sam
motivovany, tak si nékdy i sam o testovani fekne. A svlj pozadavek odUvodruje tim,
Ze mu pomaha, kdyz vi, Ze bude testovany a ma pak sam ze sebe radost, kdyZ je test
negativni. Ohledné testovani jako mozného nastroje pro klientskou praci pak shodné
uvadeéli Casty nedostatek testu a jejich spolehlivost, respektive nespolehlivost.

Dva respondenti v této souvislosti uvazovali nad tim, jak je ulozeni zakazu
uzivani v souladu s vnimanim zavislosti jako diagnostikované nemoci. Uvadéli, ze
narizeni lécby v ramci soudniho rozhodnuti zpravidla vnimaji jako pozitivni krok. Ale
pokud neni, kdo by s klientem pracoval na jeho motivaci k |Ié€b&, nema klientovo

prvotni odhodlani k 1é€bé dlouhého trvani.

Otazka Cislo 4. Jaky vas nazor na adiktologické vzdélavani v PMS a co byste

pripadné uvitali?

Respondenti uvadéli jednak svlj zajem o dalsi vzdélavani a také
netransparentnost sou¢asného nastaveni. Jako vzdélani, které je pro né ze zakona
povinné, uvadéli Kvalifikaéni vzdélavaci kurz. Ten popisovali jako povSechné
zaméfeny s tim, ze praci se zavislym klientem byly vénovany jen asi 2 puldenni
prednasky (viz pfiloha €. 6. 3.). Opakované zmifiovali, Ze na nékteré akce je poCet
uCastnikl omezen, €i se o nich vibec nedozvi, nebot pozvanky jsou rozesilany z
feditelstvi PMS. Konkrétni pfiklady vSak neuvadéli.

Jako nejpfinosnéjsi pro svou praci by preferovali moznost Cerpat zkuSenosti
pfimo od pracovnik(l z praxe, Uvitali by i moznost U¢astnit se odborné konference.

Zaroven opakované& zmifiovali, Ze pokud by vice €asu vénovali rozvoji svych
znalosti a dovednosti, chybél by jim tento €as pfi souCasné zatizenosti na fadné
vedeni administrativy a i na pfipadovou praci.

Za hodné dulezitou a uziteCnhou povazovali respondenti spolupraci se
Sananimem, Progressivem i Drop-Inem, vzajemné pfedavani informaci a hlavné

moznost poradit se v konkrétnim pfipadé.
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3. 7. Kasuistika klienta PMS - uzivatele OPL

Pro kasuistiku jsem si zvolil pfipad klienta, se kterym jsem setkal pfi své praxi v PMS
v roce 2018. Klientem je muz, Luka$ N., narozeny v roce 1986, dle sdéleni soudu ma
trvaly pobyt na radnici méstské &asti v Praze, jako kontaktni adresa byl uveden byt
jeho matky.

Dle trestniho pfikazu v dubnu 2016 v Praze 1, ve vefejné pristupném parku,
prodal za 90,-K& 74 bilé tablety. Pfi zadrZzeni naslednou detekci provedenou Policii
CR byla v tablet& zjisténa latka buprenorfin. Tato latka je uvedena jako psychotropni
a to v pfiloze Cislo 5 Nafizeni vlady cCislo 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
latek v platném znéni. Timto klient spachal pfe€in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami dle § 283 odstavce. 1 trestniho
zakoniku.

Byl za to odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani péti mésicu. Vykon trestu
mu byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu dvaceti ¢tyf mésicu (tedy do &ervence
2018) a soucasné byl nad nim stanoven dohled probacniho Ufednika. Byl mu rovnéz
uloZen trest propadnuti véci a to Castky 90,-K¢E.

Klient pfi zadrzeni policii uvadél, Ze se zdrzuje na adrese své matky, nema
stabilni pracovni pomér, zdrojem jeho pfijmu jsou jednorazové brigady, a to bez
pracovné pravniho podkladu.

V dobé, kdy zapoc&al plnit ulozeny probacni dohled (léto 2016) uvadél, ze
dlouhodobé podstupuje substituéni 1éEbu, Subutex mu pfedepisuje jeho Iékaf. Na
protidrogovou lé¢bu dochazi ambulantné.

Jeho trestni minulost ovéfoval probacni ufednik v ramci pfipravy na dvodni
konzultaci. Lustraci v rejstfiku trestd pak zjistil nasledujici zaznamy o odsouzeni:
2009 - § 251, - odnéti svobody podminéné
2010 - §202 — OPP 350 hod, pfeménéno na VTOS 175 dnd, podminéné propustén,
stanoven dohled
2013 - §234 - odnéti svobody nepodminéné, podminéné propustén, stanoven dohled
2015 - §337- odnéti svobody podminéné, zakaz fizeni 24 mésicu

2016 - §283 - odnéti svobody podminéné, stanoven dohled
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Pozvanka na uvodni konzultaci proba¢niho dohledu byla klientovi zaslana 16.
6. 2016 a nasledné byla postou vracena zpét s tim, Ze adresat se odstéhoval.

Nasledné osloven o3etfujici psychiatr klienta a poZadan o soucéinnost. Dopis
s pozvankou na konzultaci klientovi pfedat nechtél, bylo vSdak smluveno, Ze klientovi
pfeda kontakt na probacniho ufednika stim, ze klient ho nasledné sam oslovi.
Probacni ufednik mi na muj dotaz, zda je toto bézny postup pfi hledani nekontaktnich
klient(, sdélil, Ze nékdy soudy uvadéji u koho se klient 1é¢i pfimo v rozsudku,
zpravidla vS8ak ze zalezi na aktivité a zejména Casovych moznostech probacniho
Ufednika, jaké dalSi kroky bude pfi hledani nekontaktniho klienta provadét. Rovnéz
pfistup lékafe hodnotil probacni ufednik jako velmi vstficny.

Dne 18. 7. 2016 klient zavolal a bylo smluveno, Ze uvodni konzultace probéhne
toho dne. Na konzultaci pak sdélil, Ze Zije v mensim mésté pobliz Prahy s pfitelkyni.
Maiji pronajaty byt v rodinném domé, a to bez najemni smlouvy, nebot dum patfi
rodi¢lim partnerky. Ta pochazi se Slovenska, a klient uvadél ze ,si se mnou vytrpéla
svy“, Zze je mu nyni velkou oporou a také, ze ona sama nema zadnou drogovou
zkuSenost. Z Prahy odeSel kvuli snizeni riziku kontaktu s dalSimi uzivateli OPL.
V misté bydlisté ma praci jako soustruznik a obsluha NC stroje, pracuje na 3 smény.
U svého psychiatra se I&Ci asi 5 let, nyni je na 16 mg Subutexu, k Iékafi chodi na
navstévy kazdych 14 dnu, Subutex uziva 5 mésica.

Ke své aktualni trestné Cinnosti na konzultaci sdélil, Ze byl na ulici, mél hlad,
prodal kousek legalné (na recept od Iékafe) pofizené tablety. Zpétné to hodnoti jako
hloupost, ale potfeboval penize na jidlo a takhle to pro n&j bylo nejsnazsi.

Termin dalSi konzultace byl stanoven za 14 dnu, ve stejny den, kdy pojede ke
svému lékafi. V pribéhu dalSi spoluprace byly terminy konzultaci prodlouzeny na 1x
meési¢né. Klient béhem roku uvadél, Ze snizil uzivani Subutexu na 8 mg. Jako davod
pro snizovani davek substituce uvadél pohodu v praci, hezky vztah s partnerkou a
motivacni rozhovory s probacnim ufednikem v ramci konzultaci.

Z kazdé konzultace si také odnaSel potvrzeni o navstévé na PMS pro svého
zaméstnavatele jako omluvu zmesSkané smény, nebot od Cervna 2017 mél uz
pracovni smlouvu na dobu neurcitou.

Béhem dalSich konzultaci klient uvadél, ze si s partnerkou hledaji svoje vlastni
bydleni, nebot souZziti v jednom domé s rodi€i divky jim pfinasi stupnujici se konflikty.

Tyto neshody v rodiné pak klient uvadél jako duvod, pro€¢ se mu nedafi dale sniZzovat

55



davky substituce. Nicméné jako Uspéch v prubéhu probaéniho dohledu Ize hodnotit
to, Ze klient sam, pouze po konzultaci s proba¢nim ufednikem, sepsal a podal zadost
o vraceni fidic¢skeho opravnéni.

V listopadu 2016 si klient telefonicky vyzadal mimoiradnou konzultaci u svého
probaéniho 0fednika. Sdélil, Ze mu véera bylo doru€eno usneseni o pfeméné
podminéného odsouzeni zroku 2015 na vykon trestu odnéti svobody, nebot’ ve
zkuSebni dobé spachal dalSi trestnou Cinnost (tedy tu, za kterou ma nyni probacni
dohled). Klient uvadél, ze nechce zpét do vézeni, jednou uz tam byl a je to zkuSenost,
kterou si nechce zopakovat. Béhem konzultace s nim probaéni ufednik probiral
moznosti, které nyni ma: klient jesté v kancelafi PMS sepsal stiznost proti vyse
zminénému usneseni ke krajskému soudu. Rovnéz se rozhodl, Ze pozada svého
zameéstnavatele o sepsani pracovniho hodnoceni, které rovnéz predlozi zminénému
soudu.

V prosinci pak na konzultaci uvadél, Ze se od ledna 2017 budou s partnerkou
stéhovat do nové pronajatého bytu v sousednim mésté. Stres spojeny se st&éhovanim
a hlavné moznost nastupu do vykonu trestu odnéti svobody byly pro klienta natolik
omezujici, Ze ustoupil i od dalSiho planovaného snizeni davek Subutexu. V lednu
2017 se konalo vefejné zasedani o pfeméné trestu, nakonec mu byla zkuSebni doba
prodlouzena o 18 mésicl, coz v kontextu hrozici pobytu ve vézeni vnimal jako velkou
vyhru.

Ze stéhovani do sousedniho mésta nakonec seSlo, klient uvadél, ze
pronajimatel jim pFedloZil k podpisu jiné znéni najemni smlouvy, nez na kterém se
predbézné dohodli, chtél vy3si najem i vySSi kauci.

V planu probacniho dohledu, ktery klient podepisoval v lednu 2017, si sam
stanovil, Ze do roka chce substitu¢ni IéCbu uplné vysadit. Uvadél, Ze takovyto
pisemny zavazek je pro néj dalSi motivaci.

V bfeznu 2017 klient pozadal o kontakty na bankovni i nebankovni registry,
aby si zjistil, kolik a komu vlastné dluzi. Zarovefi oznamil, Ze se mu bé&hem
uplynulého roku podafilo obnovit vztahy s rodi¢i, je s nimi nyni v telefonickém
kontaktu, planuje, ze je pojede navstivit i se svou partnerkou.

Na Cervnové konzultaci pak uved|, Ze se s partnerkou v dubnu rozeSel, nyni je
nové zamilovany. S novou partnerkou si pronajal byt, citi se Stastny a spokojeny.

V praci dostal na starost zauCovani novych kolegu, bere to jako svoje vyborné
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hodnoceni. Co se tyka substituce, je aktualné na 4 mg, v Cervenci planuje pfestat
Subutex uzivat uplné.

O svém rozhodnuti hovofil se svym psychiatrem, ten mu to ani nevymlouva ani ho
v tom nepodporuje. O nazor na tento svij plan zada i probacniho ufednika a
podrobné vypravi, jak si vSe pfedstavuje. Spolu se svym kamaradem, ktery je také
uzivatel substituce, odjedou na kamaradovu chatu na Sumavu. V préaci si vezme 14
dnd volno, nakoupi zasobu trvanlivych potravin, aby téch 14 dnl nemuseli chatu
opustit, vypnou mobily a spole¢né to zvladnou.

V zafi 2017 na dalSi konzultaci proba¢niho dohledu pak klient vypravi, ze po tfech
dnech abstinence bylo jemu i kamaradovi tak Spatné, ze od svého plna ustoupili.
Uziva nyni uz jen 2 mg, nicméné to Ze neabstinuje uplng, jak chtél, vnima jako svou
prohru. Béhem konzultace probac¢ni ufednik tak s klientem probira vSechno, co mu
béhem roku podafilo: prestat zit na ulici, najit a udrzet si praci, kultivované ukoncit
partnersky vztah a navazat jiny, obnovit vztahy s rodici, zacit feSit své dluhy,
presvédcit soud, Ze nafidit mu vykon trestu odnéti svobody neni aktualné na misté a
z pavodnich 16 mg substituce se dostat na 2 mg. Klient vypada trochu pfekvapené,
takhle nad svym Zivotem neuvazoval.

V listopadu pak oznamuje dalSi plan na ukoncéeni substituce. Tentokrat bude sam,
volno v praci si vzal na tyden, partnerka odjede na navstévu ke kamaradce a on
zustane v jejich byté.

Na unorové 2018 konzultaci pak py3né oznamuje, Ze od prosince uz Subutex
neuziva a ani mu nechybi.

Pfedmétem dalSi spoluprace do konce zkuSebni doby bylo monitorovani
rodinné situace klienta, stanoveni splatkovych kalendafid a dlouhodobé udrzeni

motivace.

3. 7. 1. Analyza pripadu a rizik

PMS byla dohledem povéfena dne 14. 6. 2016, zkuSebni doba podminéného
odsouzeni koncila 28. 7. 2018. Klientovi nebyla soudem ulozena zadna povinnost ani
opatfeni. Zpoc€atku dohledu uvadél probac¢ni ufednik do zaznamd o konzultacich, ze
se klient choval neduvéfivé a preziravé, béhem doby vSak doslo k navazani

otevieného vztahu. Probac¢ni ufednik mi sdélil, Zze svij postup v pfipadu konzultoval
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s krajskym metodikem a se zkuSenéjSim kolegou, ktery klienta znal z pfedeSlého
podminéného propusténi s dohledem. Na zakladé spoluprace s klientem, rozboru
jeho trestni minulosti a skuteCnosti zjiSténych pfi komunikaci s jeho rodinnymi

prisludniky byla v ramci probaéniho dohledu provedena analyza rizik.

Riziko selhani — klient s PMS zahgjil spolupraci jiz vroce 2012, kdy byl
podminéné propustén z VTOS a sou€asné mu byl uloZen dohled. Pfi tomto dohledu
plnil jeho podminky a spolupracoval s probacnim ufednikem. Klient nyni spolupracuje
s proba¢nim ufednikem, poskytuje potfebnou soucinnost a doklada vyzadanou

dokumentaci. Riziko je nyni hodnoceno jako nizké, jsou feSeny protektivni faktory.

Riziko recidivity a zavislosti — analyza téchto rizik vychazela z projednavani
trestni minulosti s klientem a rozboru udalosti, které odsouzenim pfedchazely. Dle
uvodniho sdéleni klienta nesouvisela jeho trestna ¢innost s uzivanim OPL, avSak pfi
dalSich rozhovorech na konzultacich postupné vyplynulo, Zze pfi pachani trestnych
¢inG byl bud vlivem OPL, nebo se snazil opatfit si financni prostifedky na jejich
pofizeni. Domnivam se, Ze v tomto pfipadé je riziko recidivy propojeno s rizikem
zavislosti.

Vzhledem k tomu, Ze klient nyni dobrovolné podstupuje substituéni IéCbu, je riziko
vhnimano jako nizké, a¢ se aktualni trestné Cinnosti klient dopustil jiz jako uZivatel
legalné predepisovaného léku. Sou&asti profesionalniho rozhovoru pfi konzultacich je
i motivace klienta k postupnému snizovani davek substituce. Na po¢atku dohledu toto
klient odmital s tim, Ze je na substituci spokojen, nyni se sam snazi o jeji ukonceni.

Pfi zapoceti dohledu uzival 16 mg, nyni je na 2 mg Subutexu denné.

Protektivni faktory - jako protektivni faktor bylo vyhodnoceno stabilni
zaméstnani. Jeho trvani klient pribézné doklada béhem konzultaci. Klient si
zpravidla udrzoval zameéstnani i v dobach uzivani OPL, nyni feSi navrat k profesi
fidiCe kamionu. Stalé zaméstnani je i ddvodem, pro¢ pfi feSeni dluhové situace
klienta nebyly zjiStény pohledavky v nefeSitelné vySi. Na pocCatku dohledu mél
exekuce ve vysi 150.000,- K&, aktualné ze mzdy hradi exekutorovi cca 5 - 7.000,- K&

mésicné a k feSeni situace pfistupuje aktivné.
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Jako dalSi protektivni faktor je mozno oznacit jeho rodinné vztahy. Vlivem jeho
zivotniho stylu spojeného s uzivanim OPL se vztahy srodi€i a bratrem takika
rozpadly, v pribéhu dohledu Cini kroky k jejich obnové (napf. i tim, Ze splaci rodi¢im
dluhy). Pozvanka na uvodni konzultaci byla klientovi zaslana na adresu matky, ta
nasledné PMS oslovila a uvedla, Ze se synem neni v kontaktu, ale zajimala se o
pribéh probacniho dohledu. Vzhledem k ochrané osobnich udaju ji zadné informace
nemohly byt poskytnuty. V prdb&hu dohledu pak pani V. opét zavolala a uvedla, ze

vztah se synem obnovila.

3. 7. 2. Osoba klienta

Klient pfi zadrZzeni uvadél, Ze se zdrzuje na adrese své matky.. Trvalé bydlisté ma na
adrese Ufadu méstské &asti Prahy 6, Ze nema stabilni pracovni pomér, zdrojem jeho
pFijmu jsou jednorazové brigady, a to bez pracovné pravniho podkladu.

Béhem probacniho dohledu uz dobrovolné podstupoval substitucni 1éCbu,
Subutex mu pfedepisuje jeho Iékaf. Na protidrogovou |é€bu dochazi ambulantné. Na
poCatku probaéniho dohledu doloZil pracovni pomér, jeho pokradovani nadale
doklada vyplatnimi paskami. Rovnéz uved| novou kontaktni adresu, kterou vsak jiz
neaktualizoval. Nicméné sdélil, Ze jako korespondencéni adresu jiz opét uziva adresu
své matky. V navaznosti na fadny zdroj pfijmu byla s klientem feSena i jeho dluhova

situace.

3. 7. 3. Prace s motivaci klienta

Bé&hem konzultaci probacniho dohledu byly vyuzZivany metodické postupy
pravidelného hodnoceni rizik spolu s prvky kontroly (pfedkladani pracovni smlouvy a
jejich naslednych zmén, vyplatnich pasek) a pomoci (feSeni dluhové situace,
motivace k snizovani substituce, podpora v obnové rodinnych vztaht). Rovnéz byly
vyuzivany pozitivni zdroje klienta jako odhodlani pracovat a vratit se k praci fidice Ci
snaha napravit Skody zpusobené rodi€um a obnovit rodinné vztahy. Prabéh dohledu
hodnotil probacni ufednik kladné: klient si udrZuje stabilni pracovni pomér a
revitalizuje vztahy v primarni rodiné. Ve vztahu k OPL pokracuje se substitu¢ni Ié¢bou
a je v pravidelném kontaktu s oSetfujicim Iékafem. Uvédomuje si ztraty zpusobené

uzivanim OPL a navaznou trestnou ¢innosti. Stanovil si osobni cile a postupné ¢ini
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kroky k jejich dosazeni. Re$i navraceni fidi¢ského prilkazu, dodrzuje podminky
podminéného odsouzeni, spolupracuje s PMS.

Béhem probacniho dohledu do8lo ke znacénému posunu od prvotni znaéné
neduvéry az ke vztahu vyznacujicimu se duvérou a otevienosti s postupnym

zplnomochovanim klienta pro dal3i Zivot.
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3. 8. Zavéry a diskuse

Otazka cislo 1: Jak se lisi prace probacniho urednika s klientem se zavislosti a

bez zavislosti na navykovych latkach?

Z vysledkl dotaznikové Setfeni je patrné, Ze vyrazna vétSina respondentl reaguje na
informaci o uzivani OPL a zavislost klienta. V ramci svych €innosti jako rozdilny svuj
pFistup uvedlo celkem 86 % respondentl a naopak zaporné se ke zméné pfistupu
vyjadfilo 14 % dotazovanych.

Tento odliSny pfistup nasledné blize specifikovali a to v 75% FeSi s klientem
jeho uzivani OPL v kontextu trestniho prava & mozné lécby. Tyto oblasti jako dalSi
témata v konzultaci se projevi i na délce samotné konzultace, pro je pro 56 %
respondenttl delSi nez u neadikologickych klientd. Dale pak respondenti uvadéli
vy$S8i toleranci k nedodrzeni stanoveného terminu konzultace (v 31 %) av28 % i
stanoveni terminu konzultace dle preference klienta, tedy v odpolednich hodinach.

Ulozeni pfiméfené povinnosti zdrzet se uzivani OPL reflektovali dva
respondenti v ramci polostrukturovanych rozhovor v kontextu pojetim zavislosti jako
nemoci a uvadéli, Zer v ramci jejich praxe probacnich, je tato povinnost jen obtizné
kontrolovatelna a jesté hife vymahatelna.

V ramci polostrukturovanych rozhovort vSichni respondenti uvadéli jako pro
né vyznamné téma vysoky pocet svych pfipadl. V tomto kontextu jich jedna tfetina
fedi, jak ve své praci vyvazit Cinnost administrativni s pfimou praci s klienty.
Reflektovali to, Ze navazani a udrzZeni vztahu s klientem je zcela zasadni, jak pro
prabéh aktualniho dohledu tak i naslednou moznost desistence. Nastoleni rovnovahy
je pro né jak otadzkou dobrého vedeni profesionalniho rozhovoru ve vztahu ke
klientovi a zarover vyborného time managementu svych dalSich ¢innosti.

Vztah respondentl k testovani klientd na pfitomnost OPL je dle vysledku
dotaznikového Setfeni rozporny, nebot’ tfetinou respondentt (33 %) vnimano jako
neuziteCné, pouhych 14 % ho oznalilo jako uziteCné. Pfitom skoro polovina
probacnich pracovnikl klienta na konzultaci testuje, pokud usoudi z jeho projevu, ze
je pod vlivem OPL. V pfipadé&, ze povinnost podrobit je ulozena soudem, testuje 81
% dotazovanych a zbylych 19 % jich uvedlo, Ze by dané povinnosti radi dostali,

pokud by méli testy kdispozici. Jak vramci dotaznikové Setfeni tak i
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v polostrukturovanych rozhovorech respondenti zmifiovali nedostatek testl a jejich
spolehlivost.

PFesné Udaje o dostupnosti testl a jejich spolehlivosti nebyly pro tento vyzkum
ziskany. Z vySe uvedeného lze vSak dovozovat, Ze a¢ manual PMS pro praci se
zavislymi osobami uvadi testovani jako vyznamny kontrolni nastroj, vnimani
problematické dostupnosti testl se projevuje na vztahu respondentd k samotnému
testovani.

Pfi vyhodnoceni dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze  respondenti
problematizovali otazku Cislo 21, ve které nebylo pfesné specifikovano, co je minéno
jednotlivymi typy uzivani. A 14 % dotazovanych se tak k otadzce vlbec nevyjadfrilo.
Respondenti i pfes tento nedostatek v 76 % k otdzce uvadéli, Ze se svymi klienty
frekvenci i mozné dusledky uzivani na konzultacich probiraji.

V polostrukturovaném rozhovoru jedna respondentka vyjadfila obavu ze
zvySeného rizika nakazy zloutenkou u klientl se zavislosti. V tomto kontextu uvedia,
ze PMS podle jejich informaci snad néjaké ockovani ¢aste¢né hradila, ale ze to je uz
toto téma nikdo z prfedesSlych probacnich pracovnikl nezminil. Nasledné bylo
v kolektivni smlouvé mezi PMS a odborovou organizaci ovéfeno, Ze dle kolektivni
smlouvy na roky 2019 — 2020 pfispiva PMS zaméstnancim na ockovani proti virové
hepatitidé typu A do vySe 1000,- KE. Vzhledem k tomu, Ze dalSi respondenti se o této
problematice nezminili, je mozné piedpokladat, Zze pro né& neni vyznamna a Ze si
vakcinaci zajistili bud v ramci pfedesiého zaméstnani &i z vlastnich zdroji. Nicméné

je to zajimava problematika pro pfipadnou dal$i praci.

Otazka cislo 2: Maji probacni urednici specifické vzdélani v oblasti adiktologie,

pokud ano, jaké?

Dle vysledku dotaznikové Setfeni uvedlo 47 % respondentd vzdélani v oboru
specialni a resocializacni pedagogika nebo socialni prace. DalSich 20 % ma pak
vystudovanu pedagogiku Ci specialni pedagogiku. Pfitom magisterské vysokoSkolskeé
vzdélani uvedlo 85 %, bakalarské 3 % a stfedoSkolské Ci vysSi odborné 11 %

respondenta..

62



Pro tuto praci bylo pouzito sebehodnoceni respondentl kdy se svymi
znalostmi z oboru adiktologie bylo spokojeno 59 % respondentdl, zbylych 41 % pak
bylo s urovni svych znalosti nespokojeno. Zaroven také 97 % respondentd
povazuje znalosti z adiktologie za dulezité pro svoji praci.

Za zdroje svych adiktologickych znalosti oznacilo 25 respondentd (69 %)
svého zaméstnavatele, tedy PMS. Dale se 53 % pracovnikll obraci s pfipadnymi
dotazy na své kolegy a dalSich 33 % potfebné informace ziskava vlastnim studiem di
se obraci na odborniky ze spolupracujicich organizaci (Sananim, Drop-Inem).

Vzhledem k tomu, Ze vétSina (69 %) respondentll uvedla jako zdroj svych
adiktologickych znalosti zaméstnavatele, |ze mit za vyznamné, Ze na dotaz zda
povazuji vzdélani z oboru adiktologie, které jim poskytuje zaméstnavatel za
dostacujici pro svou praci, neodpovédél volbou ,ur€ité ano“ nikdo z respondentu.
Odpovéd ,spiSe ano“ zvolilo 47 % respondentu. Jesté kritictéjSich pak bylo dalSich 39
% respondentl, ktefi situaci zhodnotili jako ,spiSe ne“ a zbylych 14 % jich pak
zhodnotilo situaci volbou hodnoceni ,urité ne“. Lze tedy dovodit, ze pocet 7
vzdélavacich akci s adiktologickym zaméfenim za rok (viz kapitola 2. 5. 2.) neni pro
stavajici zajem probacnich ufednikd dostacuijici.

V systému dalSiho vzdélavani pro rok 2019 bylo na praci se zavislym
klientem zaméfeny 3 vzdélavaci akce pro zaméstnance stfedisek PMS v Praze a
stfedoCeském kraji. Je tfeba dodat, Ze okrajové se OPL vénuje Kvalifikaéni
vzdélavaci kurz, kdy je této problematice vénovano 3, 5 hodiny z celkové ¢asové
dotace 252 hodin. Je v8ak mozné pfedpokladat, Ze v ramci dal8i vyuky v tomto kurzu,
napriklad v oblastech vedeni profesionalniho rozhovoru, konzultace s obéti trestného
¢inu ¢&i prace s motivaci klienta ziskaji absolventi znalosti a dovednosti vyuZitelné
rovnéz pro praci s klienty zavislymi. Pro své zaméstnance zajistila PMS v roce 2019
také ucast na celkem tfech konferencich a vzdélavacich akcich jinych poradateld.z
oblasti adiktologie. Pocet jednotlivych u€astnik(l uz ve Zpravé oddéleni vzdélavani za
rok 2019 (2020) neuvadi.

Otazka cislo 3: K jakym zménam v pristupu k uzivatelim OPL doslo v PMS

oproti r. 2010, respektive oproti zjisSténi ve vyzkumu dle Gabrhlelikové (2010)?
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V oblasti specializace probacnich ufednikd na praci s klienty zavislymi na OPL
na nedoSlo ke zméné od stavu, ktery popisovala Gabrhelikova v roce 2010 ke
zméné: ,Na dotaz, zda existuje specializace pracovniku PMS na praci s uZivateli
drog, vsichni respondenti bez rozdilu uvedli, Ze v souéasné dobé neexistuje
specializace na tento typ klientely. A respondenti, ktefi ve své pracovni anamnéze
uvedli, Ze méli zkuSenost s pfimou praci s uZivateli drog. Citi se byt specialisty na
tuto problematiku? Oba respondenti to popreli“ (Gabrhelikova 2010, s. 91) .
Specializace na praci s klienty uzivajici OPL neni v PMS pfimo stanovena, ale v roce
2019 mél zkuSenost s takovym klientem kazdy respondent (otazka &. 12 v dotazniku).

Z vysledkll dotaznikového Setfeni je patrny znaény rozdil mezi oficialni
statistikou PMS (Zprava o €innosti a hospodareni PMS za rok 2019, 2020), podle
které je s uzivanim OPL propojeno 20, 9 % klientl. Podle odpovédi respondentl je
tento napad vSak vyrazné vétsi, 12 respondentl, tedy 33 % z dotazovanych, uvadi
jako pomér adiktologickych klientd 11 — 25 %, dalSich 11 respondentt (1j. 31 %) pak
dokonce 26 — 50 %. V podstaté ke shodnym zavérim dospéla také Gabrhlikova
(2010, s. 152) ktera uvadi, ze ,na zakladé odhadu sekundarni drogové kriminality
Policie CR a statistickych Udajii soudu bylo odhadnuto, Ze podet trestnych &int
sekundarni drogové kriminality mezi novymi pripady evidovanymi ve vykonavacim
fizeni PMS (80 % ze v8ech pfipadi PMS) za rok 2006 &ini 2 750. Uvedené zjisténi
opét naznacuje, Ze podhodnoceni oficialnich dat PMS se pohybuje na urovni jednoho
radu. Dalsi zjisténi odkazuji k pravdépodobnym nedostatkum v oblasti sbéru dat. V
ramci pilotni studie se také podarilo identifikovat pravdépodobné faktory, které maji
viiv na zkresleni dat PMS.*

Jako mozné vysvétleni respondenti uvadéli, ze do probacéniho rejstfiku, tj. do
pocitacového programu, v kterém PMS vede evidenci klientl, zadava udaj o vztahu
klienta k uzivani OPL probaéni pracovnik. Tento vztah je v pocitacové evidenci PMS
oznacen jako zavislost nebo problémové uzivani. Dale pak probacni ufednik pfi
evidovani klienta vybira z pfedlozené nabidky, zda se jedna o alkohol, drogy nebo
gambling. Z rozhovor( s probacnimi ufedniky pak vyplynulo, Ze zadavaji do evidence
jen zakladni udaje, takZe tuto polozku Casto opomijeji. Tento svdj postup
zduvodnovali velkou zatizenosti administrativou a také tim, Ze stavajici probacni
rejstiik jim pro praci s klienty nepfinasi Zadné benefity. Tyto ddvody jsou v podstaté

totozné s faktory, které uvadéla Gabrhelikova (2010, s 104).a to: "Castecné
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dobrovolné nastaveni sbéru dat do elektronického probacniho rejstiiku neexistence
standardizovaného systémového nastroje pro diagnostiku uZivatelt drog, zjistovani
informace o klientové uzivani az v dobé, kdy uz byl pfipad zaevidovan.*

Podil zavislych klientl dle hodnoceni respondentl dotaznikového Setfeni
odpovida i statistikdm Vézeriské sluzby (tabulka €. 5). Vézenska sluzba eviduje vice
nez polovinu zavislych mezi véznénymi osobami.

Na tento rozpor mezi oficialni evidenci PMS a zkuSenosti probaénich
pracovniku poukazovala uz Gabrhelikova (2010, s. 154), ktera uvadéla jako mozny
ukol pro PMS ,pripravit revizi evidence adiktologickych dat v elektronickém
probacnim rejstfiku, tak aby umoZzriovala kvalitni sbér relevantnich dat, tykajicich se
charakteristik pfipad( drogové kriminality v PMS*.

V Anglii vznikla probaéni sluzba primarné jako prace se zavislymi. Oproti tomu
byla PMS od svého zalozeni zaméfena na vSechny pachatele a prace se zavislymi
neni v jejim ramci preferovanou specializaci. Gabrhelikova (2010, s. 154) uvadi, ze
~doposud zuistavala problematika uzivatelt drog mimo hlavni zajem PMS. Dusledkem
a zaroveri mozna zacyklenou pric¢inou, jsou extrémné nizké pocty pfipadl drogové
kriminality, které PMS vykazuje v oficiadlnich statistikach (2,1 - 3,5 % z celkového
poctu klientt). Provedena vyzkumna zjisténi naznacuji, ze problematika uZivatelt
drog v klientele PMS je daleko vice rozsahla nez naznaduji tyto statistické udaje.”
Dle Zpravy o &innosti PMS za rok 2019 (2020) bylo evidovano celkem 4 609 novych
pfipadu (tj, narGst o 20,9 %) v kategorii drogové kriminality. Oproti zjisténi
Gabrhelikové (2010) PMS oficialné v roce 2019 evidovala vy3Si napad drogové
kriminality, avSak dle sdéleni respondentl v ramci dotaznikového Setfeni i rozhovor(
je i toto Cislo (20, 9 % ze vSech pfipadu) vyrazné podhodnocené.

Co se tyka pfipadové zatéze pracovnikli, Gabrhelikova (2010, s. 74) uvadéla
ze respondenti , pracovali v roce 2009 s celkem 2 558 novymi pfipady. Primérné tak
vychazi 67,32 novych pfipadi na jednoho pracovnika." Dle dotaznikového Setfeni
provedeného na podzim 2019 uvadélo 50 % respondentd, ze eviduji 130 — 170
klientd. Ve Zpravé o Cinnost PMS za rok 2019 (2020, s 2) je uvedeno ze ,prumérna
pfipadova zatéz pracovniki PMS ke konci roku 2019 byla 63 evidovanych klientd.”
Lze tedy uvést, Ze pfipadova zatéz pracovniki se mezi roky 2010 — 2019 dle udaju
z dotaznikového Setfeni navysila. Rozdil uvadény v poctu evidovanych Kklientl

respondenty z prazského stfediska a celorepublikovou statistikou Ize vnimat jako
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znacny. Je mozné dovozovat, ze Prahu jako anonymni velkomésto vnimaji klienti
PMS jako vhodnéjsi misto k Zivotu neZ jina sidla.

Dale Gabrhelikova uvadéla, ze ,za jeden z vyraznych limiti pracovniki PMS
pfi praci s uzivateli drog v konfliktu se zakonem Ize povaZovat nedostatecné znalosti
a dovednosti v adiktologické problematice.“ (2010, s. 138). Pro toto zjisténi vyuzila
Gabrhelikova (2010) hodnoceni samotnych klientd PMS. V aktualnim vyzkum v
ramci sebehodnoceni respondenti hodnotili své znalosti z oboru adiktologie v 59 %
procentech kladné, av§ak zaroven doplfiovali, ze by dalSi pfisun odbornych informaci
uvitali, at' uz jak staz v odborné organizaci (75 %) Ci Skoleni (58 %)

Vysledky dotaznikového Setfeni a polostrukturovanych rozhovoru, které byly
provedeny pouze vramci PMS Prah tak neni mozné zobecnit na celou,
celorepublikové pasobici PMS. Presto lze predpokladat, ze pfipadné snizeni
administrativni zatéze probacnich pracovnikdl, ¢i navySeni poc¢tu pracovniki PMS by
mohlo vést k umoznéni jejich intenzivnéjsiho a zfejmé i smysluplnéjSiho vykonu

prace, vzhledem Kk jejich odbornym znalostem a zajmu o klienty.
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6. Prilohy

6. 1. Dotaznik

Oznacte, prosim odpovédi, které Vas nejvice charakterizuji. Dotaznik je pfisné
anonymni a slouzi vyhradné pro zpracovani mé diplomové prace. Dékuji Vam
za jeho vyplnéni. Pokud mate k mé praci dotazy, napiSte mi prosim na e-mail,
velmi rad Vam je zodpovim.

VyplInéné dotazniky, prosim, vlozte do zapeceténého boxu u kopirky v 2. patie.
Pavel Stanék, student 2. roéniku magisterského studia 1. lékarské fakulty
Univerzity Karlovy, obor adiktologie

(rodstew@seznam.cz).

1. Uvedte, prosim, délku Vasi praxe u PMS v letech ......
2. Uvedte, prosim, Vase nejvyssi dosazené vzdélani

1) stfedoskolské o
2) vysSi odborné o
3) vysokoskolské - Bc. i
4) vysokoskolské - Mgr/ing. o
5) postgradualni - Dr., PhD.o

v v

3. Uvedte, prosim, obor Vaseho nejvyssiho dosazeného vzdélani

1) socialni prace

2) specialni pedagogika
3) pedagogika.

4) pravo

5)jiné (prosimuvedte) O ..cocoviiiiiiiiii e

Oo00oao

4. Uved'te, prosim, dalsi obory Vaseho vzdélani, pokud se liSi od oboru
nejvyssiho dosazeného vzdélani (napf. Mgr. - ekonomie, Bc. — sociologie)

5. Uvedte, prosim, Vas vék ......

6. Uved'te, prosim, na jaké pozici nyni pracujete

1) probaéni ufednik i
2) probaéni asistent o
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7. Vase specializace v ramci PMS je (uved'te, prosim, vSechny specializace,
které aktualné vykonavate)

1) probace

2) obecné prospésné prace
3) parole

4) trest domaciho vézeni
5) trest zakazu vstupu

6) nezletili a mladistvi

7) pripravneé fizeni

Oo000@p0Qg

8.Uved'te, prosim, kolik pripadtl jste za svou praxi u Probac¢ni a mediacni sluzby
vedl/a ...............

9. Uvedte, prosim, kolik mate aktualné evidovano klientu.

1)50-70 m
2)51-90 m
3)91-110 O
4) 111- 130 m
5)131-150 m
6) 151 -170 m
7) vice nez 171 i

10. S kolika klienty se primérné denné setkate?

1)1-3
2)4-6
3)7-9
4)10- 12

Oooao

11. Kolik €éasu mate na konzultaci s béznym (tj. neadiktologickym) klientem?

1) 0 — 15 min m
2) 16 — 25 min O
3) 26 — 35 min O
4) 36 — 45 min O
5) 46 — 55 min O
6) vice nez 56 min o

12. Mizete, prosim, uvést zda pracujete s klienty uzivajicimi omamné a
psychotropni latky (tj. adiktologickymi klienty)?

1) ano o (pokraCujete prosim dalSimi otazkami od Cisla 13)
2) ne o (pokraCujete prosim dalSimi otazkami od Cisla 21)
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13. Kolik €asu mate na konzultaci s adiktologickym klientem?

1) 0 — 15 min O
2) 16 — 25 min m
3) 26 — 35 min O
4) 36 — 45 min O
5) 46 — 55 min m
6) vice nez 56 min o

14. Pokud s klienty zavislymi/uzivajicimi OPL (omamné a psychotropni latky)
pracujete, jak velkou ¢ast z celkového poctu Vasich klientu tvori

1) asi 10 % ¢€i méné i
2)asi11% —-25% o
3) asi 26 % — 50 % i
4) vice nez 50% m
5) nedokazu odhadnout O
6) jiné vyjadieni (Prosim UvedTe).......c.oiiiii i

15. Jak se o zavislosti svych klientli dozvite (pfipadné oznacte vice odpovédi a
pokud mozno v % vyjadrete ¢etnost takové moznosti)

1) je to uvedeno ve spise, ktery dostavam od OCTR o -— %
2) klient mi to sdéli sdm na prvni konzultaci m %
3) klient mi to sdéli sam na nékteré z dalSich konzultaci o - %
4) neCekam na sdéleni klienta a sam/sama se ho na vztah k OPL dotazuji o = ----- Y
5) ani se nemusim ptat a z pohledu na klienta je to ziejmé m %
6) jina odpovéd (uvedte prosim) .........ccccveieviiiiiiiiiiiinaene, g = %

16. LiSi se Vas pristup ke klientim, u nichz vite o jejich zavislosti na OPL, od
pristupu ke klientim bez zavislosti?

1) urcité ano m
2) spiSe ano o
3) spide ne O
4) urcité ne m
5) nevim m

17. Pokud jste v predeslé otazce uvedli ,,urcité ano nebo spiSe ano“ muzete,
prosim, odliSny pfistup popsat

1) domlouvate si konzultace na odpoledni hodiny
2) tolerujete opozdény pfichod klienta

3) tolerujete pfichod klienta mimi stanoveny termin
4) konzultaci s nim vénujete vice ¢asu

5) pfi konzultaci se vénujete tématu zavislosti

O
O
[}
O
O
6) jind odpovéd (prosim upfesnéte) o
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18. Na zakladé Vasich zkusenosti, miizete uvést, jaké alternativni tresty
povazujete u adiktologickych klienti za vhodné? (zvolte i vice moznosti)

1) podminéné odsouzeni s dohledem o
2) obecné prospésné prace i
3) penézity trest o
4) ulozeni povinnosti IéCby m
5) odklon dle § 307 TR o
6) jina odpovéd (prosim upfesnéte) i

19. Jaky je Vas nazor na testovani na pritomnost OPL? (zvolte i vice odpovédi)

je to uzite€ny nastroj a testuji pfi kazdé konzultaci

testuji, jen pokud je to uloZeno soudem

testuiji, jen pokud se domnivam, ze klient se dostavil pod vlivem OPL
testuji, pokud mé o to klient sdm pozada

domnivam se, Ze testovani je neucinny nastroj

jind odpoveéd ( prosim upfesn@te)...........ccveiiviiiiiiiiiiiiiiiee, O

OoooAnd

1
2
3
4
5
6

— N N N N N

20. Resite u adiktologickych klient zda se jedna o primarni éi sekundarni

kriminalitu?
1)ano o
2)ne O

21. Resite s adiktologickymi klienty typ jejich uzivani OPL (rekreaéni, rizikové
apod.)

1) urcité ano m
2) spiSe ano o
3) spide ne O
4) urcité ne m
5) nevim O

22. Povazujete znalosti z oboru adiktologie za dtilezité pro svoji praci?

1) uréité ano m
2) spiSe ano o
3) spiSe ne m
4) urcité ne O
5) nevim O

23. Jak znalosti z oboru adiktologie ziskavate?

1) zajistuje mi je zaméstnavatel

2) od kolegu

3) vzdélavam se sam/sama z vlastniho zajmu

4) jinak (uvedte, prosim, jak).........cocviiiiiiiiiiiiie

OogpO
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24. Povazujete svoje znalosti z oboru adiktologie za dostacujici pro svoji praci?

1) uréitt ano o
2) spide ano o

3) spise ne O
4) urcité ne O
5) nevim O

25. Povazujete vzdélavani z oboru adiktologie, které Vam poskytuje
zaméstnavatel za dostacujici pro svoji praci?

1) uréitt ano o
2) spise ano o

3) spide ne O
4) urcité ne O
5) nevim O

26. Jaké dalsi informace z adiktologie byste uvital/a pro svou praci v PMS

1) vice Skoleni

2) exkurze v odbornych organizacich (Sananim, Drop In)

3) vice odborné literatury na pracovisti

4) nékolika denni staz v odborné organizaci (Sananim, Drop In)
5) jiné (dopliite, prosim) ..........cccoiiiiiniinnn.

Oo00ooao
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6. 2. Informace pro ucastniky vyzkumu

Informace pro uc€astnika vyzkumu

Vyzkum je soucasti diplomové prace s nazvem Vyuziti adiktologie v ¢innosti Probaéni

a mediacni sluzby

Autor diplomové prace: Bc. Pavel Stanék, student 2. ro¢nik navazujiciho
magisterského studia oboru adiktologie na 1. Iékafské fakulté Univerzity Karlovy

Vazena pani, vazeny pane,

oslovil jsem Vas s nabidkou ucasti ve vyzkumu. Vade odpovédi pfedstavuji pro tento
vyzkum cenny a naprosto jedineCny zdroj dat.

VaSe anonymni odpovédi vramci dotaznikové Setfeni a/nebo vramci
polostrukturovanych rozhovord budou vyuzity vyhradné pro zpracovani vySe uvedené

prace.

Svym podpisem nize davate souhlas s dobrovolnym zapojenim se do vyzkumu.

Tento souhlas mUzete nasledné a bez sdéleni ddvodu odvolat.
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6. 3. Obsah Kvalifikacniho vzdélavaciho kurzu

1. mésic
Pondéli 13:30-17:00 - Podminky kurzu. Uvod do probace a mediace a alternativnich
feSeni trestnich véci
Utery 9:00-12:30 - Filozoficka vychodiska alternativnich fe$eni trestnich véci, Gvod
do role PU, RJ trendy, programy.
Utery 13:30-17:00 - Uvod do komunikace, profesionalni rozhovoru jeho faze. Zpétna
vazba. Osa trestniho Fizeni.
Stieda 9:00-12:30 - Zachazeni s informacemi, spisem, profesionalni rozhovor.
Rovné pfilezitosti.
Stfeda 13:30-17:00 - Spoluprace s OCTR. Cinnost v pfipravném fizeni.
Profesionalni rozhovor.
Ctvrtek 9:00 — 12:30 a 13:30—17:00 - Ustavni pravo.
Patek 9:00 — 12:30 - Prace s predluzenym klientem, mapovani, komunikace s véfiteli,
insolvencni Fizeni, uvéry.

2. mésic

Pondéli 13:30 — 17:00 - Hodnoceni rizik. Stanovisko k ulozeni trestu OPP, TDV

Utery 9:00 — 12:30 - TAN. Druhy otazek a jejich vyuZiti v rozhovoru.

Utery 13:30 — 17:00 - Trendy RJ, prvk(l v zahraniéni praxi, zp&tna vazba. TDV.

Streda 9:00 — 12:30 - OPL, druhy, ucinky, rizika, cyklus zmény.

Stfeda 13:30 — 17:00 - Civilni pravo. Uvod do civilniho prava, ob&anské pravni
vztahy, soukromopravni vztahy, zavazkové pravo.

Ctvrtek 9:00 — 12:30 - Civilni pravo. Obg&anské civilni Fizeni.

Ctvrtek 13:30 — 17:00 - Civilni pravo. Rodinné pravo, vymahani pohledavek,

exekuce.
Patek 9:00 — 12:30 - Probace, parole.

3. mésic

Pondéli 13:30 — 17:00 - Mediace

Utery 9:00 — 12:30 - Stadium po rozhodnuti, OPP, rozhovory

Utery 13:30 — 17:00 - Rozhovory, nacviky, pomoc a kontrola

Streda 9:00 — 12:30 - TZV, spoluprace s PCR, sportovni nasili
Stieda 3:30 - 17:00 - Rozhovory, techniky profesionalniho rozhovoru
Ctvrtek 9:00 — 12:30 - Uvod do trestniho prava

Ctvrtek 13:30 — 17:00 - Uvod do trestniho prava hmotného |

Patek 9:00 — 12:30 - Uvod do trestniho prava hmotného I

4. mésic

Pondéli 13:30 — 17:00 - Cinnost po rozhodnuti ve véci, Probace: zasady a principy,
hodnoceni rizik

Utery 9:00 — 12:30 - Uc¢el dohledu, zasady, NVD

Utery 3:30 — 17:00 - Extremismus, pfistupy, rizika

Stieda 9:00 — 12:30 - Obéti I, Cinnost v kontextu zakona o obétech trestnych &inu,

Streda 3:30 — 17:00 - Obéti I, trauma, postraumaticka stresova porucha, sekundarni

viktimizace obéti
Ctvrtek 9:00 — 12:30 - Uvod do trestniho prava hmotného Il
Ctvrtek 13:30 — 17:00 - Uvod do trestniho prava procesniho |
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Patek 9:00 — 12:30 - Uvod do trestniho prava procesniho Il

5. mésic

Pondéli 13:30 — 17:00 - Profesionalni rozhovor, konzultace s obéti

Utery 9:00 — 12:30 - Pripravné Fizeni, vychovna opatteni

Utery 3:30 — 17:00 - Programy, spoleensky prospé&sna &innost, RSK, multioborova
spoluprace

Stieda 9:00 — 12:30 - Bezpecné propusténi |, parole, obéti

Streda 3:30 — 17:00 - Pracovni pravo, BOZP a OPP, zavazkove pravo, nahrada ujmy

Ctvrtek 9:00 — 12:30 - Zakon o obétech trestnych &inl

Ctvrtek 13:30 — 17:00 - Trest odnéti svobody, dohled, podmin&né propusténi z

VTOS
Patek 9:00 — 12:30 - OPP a TDV

6. mésic

Pondéli 13:30 — 17:00 - Bezpecné propusténi ll, véznice, podminéné propusténi
l'.ltery 9:00 — 12:30 - Probace, navstéva v misté bydlisté, komunikace, archy
Utery 3:30 — 17:00 - ZVTC, management pfipadové prace, probace, shrnuti
Stieda 9:00 - 12:30 - Komunikace, archy, opakovani

Stieda 3:30 — 17:00 - Civilni pravo, opakovani

Ctvrtek 9:00 — 12:30 - Trestni pravo, zakon o obé&tech trestnich &ind

Ctvrtek 13:30 — 17:00 - Trestni pravo, zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
Patek 9:00 — 12:30 - Trestni pravo, opakovani

7. mésic

Pondéli 13:30 — 17:00 - Mladistvi, Sikana, kyber
Utery 9:00 — 12:30 - MiadeZ, rodina

Utery 3:30 — 17:00 - Mladez, rodina

Streda 9:00 — 12:30 - Mladez, rodina

Streda 3:30 — 17:00 - Mladez, rodina

Ctvrtek 9:00 — 12:30 - Trestni pravo procesni
Ctvrtek 13:30 — 17:00 - Trestni pravo procesni
Patek 9:00 — 12:30 - Trestni pravo procesni

8. mésic

Pondéli 13:30 — 17:00 - Mediace.

Utery 9:00 — 12:30 - Mediace — externisté

Utery 13:30 — 17:00 - Mediace - externisté

Streda 9:00 — 12:30 - Mediace — externisté

Streda 13:30 — 17:00 -Mediace — externisté

Ctvrtek 9:00 — 12:30 - Projekty PMS

Ctvrtek 13:30 — 17:00 - Civilni pravo. D&déni, zavazkové pravo
Patek 9:00 — 12:30 - Civilni pravo. Vymahani, exekuce I
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9. mésic

Pondéli 13:30 — 17:00 - Mladez, RSK, programy.
Utery 9:00 — 12:30 - MiadeZ RSK, programy
Utery 3:30 — 17:00 - Opakovani

Streda 9:00 — 12:30 a 13:30 — 17:00 - Opakovani
Ctvrtek 9:00 — 12:30 - Trestni pravo. TP procesni.
Ctvrtek 13:30 — 17:00 -Trestni pravo. ZVSM
Patek 9:00 — 12:30 - Trestni pravo. Opakovani.

10. mésic - Zkousky.
Zdroj: PMS — interni dokument
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Univerzita Karlova v Praze, 1. lékarska fakulta
Katerinska 32, Praha 2

Prohlaseni zajemce o nahlédnuti
do zavérecné prace absolventa studijniho programu
uskute€éniovaného na 1. Iékarské fakulté Univerzity Karlovy v Praze

Jsem si védom/a, ze zavéreCna prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané
nahlédnutim do zpfistupnéné zavérecné prace nemohou byt pouzity k vydéleCnym
uceldm, ani nemohou byt vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tvarci ¢innost
jiné osoby nez autora.

Byl/a jsem seznamen/a se skute€nosti, Ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo kopie
zavéreCné prace, jsem vSak povinen/a s nimi nakladat jako s autorskym dilem a
zachovavat pravidla uvedena v predchozim odstavci.

Pfijmeni, | Cislo dokladu _
jméno totoznosti S'Ig[latlv,lra! .
(htilkovym vypujéitele zavérecné Datum Podpis

pismem) (napf. OP, prace

cestovni pas)
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