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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh a seznamu literatury): 80
Pocet stranek pfiloh: 8

Pocet titull v seznamu literatury: 50, z toho 0 cizojazyénych

[1 [2 3

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz() | | x |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni citaénich norem) | | |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod | | |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | | x

Vyuziti praktickych zkugenosti | | x |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feené problematice (samostatnost, | | | xt

iniciativa, originalita)

Naplnéni cilli prace | | [ x

Vyvazenost teoretické a praktické asti | [ x |

Navaznost kapitol a subkapitol | | x |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost | | | X2

vysledku v praxi

! Samostatnost diplomantky pfi zpracovani prace byla ziejmé vysoka (nekonzultovani prace), ale v daném
ptipade to bylo na Skodu.

2 Vysledky by jist& byly pouzitelné v praxi, pokud by byl vyzkum realizovéan spravné. Vzhledem k mnoZstvi
metodologickych chyb v realizaci vyzkumu dle mého nazoru nemaji vysledky informa¢ni hodnotu, tudiz
nemohou byt vyuzitelné.



Vhodnost prezentace zavérd prace | | | x

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1.

Ve svém vyzkumu si stanovujete mnoho vyzkumnych otazek. To z metodologického hlediska
neni optimalni, protoze dochazi k roztfisténi vyzkumu. Vysvétlete prosim, co byla Vase hlavni
vyzkumna otazka, a uvedte, jakou odpoveéd jste na tuto otazku ziskala.

V rozporu s povahou kvalitativniho vyzkumu jste si stanovila celou fadu hypotéz. Vysvétlete
prosim, pro¢ jste si stanovala hypotézy, a neponechala pouze oteviené otazky, jak je to u
kvalitativniho vyzkumu bézné a smyslupiné.

Dokazala jste skute¢né odpovédét na vSechny své vyzkumné otazky a otestovat vSechny své
hypotézy? Ze zavéru prace to neni zfejmé.

V diskusi chybi porovnani vysledkd Vasi diplomové prace s jinymi vyzkumy (Eeskymi €i
zahrani¢nimi) na téma inkluze. Prosim, popiste, co povazujete za hlavni pfinos svého
vyzkumu, tj. co pfinesl nového nad ramec poznatkd z ostatnich vyzkumd.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

PredloZena diplomova prace se zaméfuje na kvalitu spoluprace zakladnich Skol a rodin déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a jeji vliv na vnimani integrace &i inkluze déti. Téma prace je
nepochybné relevantni, av§ak jeho konkrétni zpracovani zahrnuje Fadu zavaznych nedostatku.

Hlavni vyhrady:

Rada vyrok(i vtextu neni nijak dolozena. Diplomantka v nadmérné mife prezentuje své
subjektivni nazory a osobni zkuSenosti z praxe jako objektivni fakta, aniz by tuto skute¢nost
reflektovala. To je vrozporu s povahou odborného textu, ktery se ma snazit o maximalni
objektivitu a ve kterém vSechna zakladni tvrzeni museji byt doloZzena odkazy na odborné
zdroje nebo na data.

Diplomantka pouziva nizky pocet literarnich zdroju, navic fada z nich jsou popularné-naucné
knihy (viz napf. Odemykani détského potencialu, Sedm nejhorsich rodi€ovskych omyll), které
by nemély pfedstavovat zdroj odborné prace. Naopak chybi kvalitni a aktualni odborna
literatura, zejména empirické studie. V praci neni vyuZita ani jedna mezinarodni publikace,
coZ povazuji u magisterské prace za nepfijatelné. VeSkeré poznatky jsou tak limitovany na
tuzemskou literaturu, a to jesté na jeji velmi omezeny vybér.

Prace s odbornou literaturou neni adekvatni. Teoreticka ¢ast prace je vystavéna na nékolika
malo zdrojich (zejména Matejcek a Slowik, pfip. Zelinkova). Diplomantka z téchto tfi zdrojd
stfidavé prepisuje celé dlouhé Useky textu (napadné je to napf. na str. 3-5) — z velké Casti se
tak vlastné jedna o pfepisovani z téchto tfi knih, namisto vlastni autorské prace. Teorie by
méla byt spravné vystavéna na Sirokém spektru odborné literatury, a to literatury aktualni.
Pfes zfejmy vyznam Matéj¢ka pro vyvojovou psychologii se jedna o publikaci z roku 1989 (tj.
30 let starou). Od té doby vznikly tisice kvalitnich vyzkum, které pfinaseji nové poznatky o
vychové. Ty v praci zcela chybi.

Empirickd ¢&ast prace zahrnuje fadu =zakladnich metodologickych chyb. Diplomantka
pfedevSim nedostatecné rozliSuje mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem. Uvadi, Ze
realizovala kvalitativni vyzkum, ale pfitom si stanovuje hypotézy (dokonce 9 hypotéz).
Hypotézy se v kvalitativnim vyzkumu nestanovuji — hypotéza musi byt testovatelna, coz je
divod, pro¢ hypotézy patfi vyhradné do kvantitativniho vyzkumu. Hypotézy samotné jsou
nesmysiné (napf. hypotéza, ze ,,100% rodicu je spokojeno se spolupraci se Skolou.)
Formulace vyzkumnych otazek neodpovida béznym standardim. Otazek je zaprvé pfilis
mnoho (konkrétné 6) a nejsou vzajemné integrovany. Formulace nékterych otazek je
nevhodna (napf. otazka, zda jsou ucitelé, asistenti a rodice ,zajedno” ve svych nazorech — co
znamena ,zajedno” a jak bude ovéfovano, co ,zajedno“ je?)

Celkové je zfejmé, Ze diplomantka neni obeznamena ani se zakladnimi metodologickymi
poznatky a metodologickou literaturou. To se nevyhnutné projevuje v opravdu vysokém
mnozstvi metodologickych chyb.




Souhrn: Celkové bohuzel musim konstatovat, Zze kvalita pfedlozené prace je vyrazné nizsi,
nez je obvykly standard. Diplomantka se mohla uvedenym nedostatkiim vyhnout, pokud by
praci pribézné konzultovala s vedouci, coz neudinila. Ponechavam proto na zvazeni
komise, zda bude diplomantka schopna svou praci obhdjit.
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