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Anotace: ,,Spoluprace rodiny a Skoly pfi integraci/inkluzi ditéte” zjistuje kvalitu
spoluprace zékladnich skol a rodin déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami a jeji vliv na
vnimani integrace ¢i inkluze. Zkouma rozdily v pfistupech k zakiim se specialnimi
vzdélavacimi potfebami na zakladnich Skoldch v dané oblasti, pohled ucitelli, asistentl a
rodi¢ii znevyhodnénych déti na integraci a inkluzi obecné i1 v konkrétnich ptipadech a aspekty
spoluprace skoly a rodiny znevyhodnéného ditéte zafazeného ve tietim a vySSim stupni
pedagogické podpory. Podle soucasného trendu se mohou rodi¢e rozhodnout pro vzdélavani
ditéte se specialnimi vzdélavacimi potfebami v bézné zékladni Skole se zvySenou péci uciteld,
piipadné¢ za podpory asistenta pedagoga, vétSinou podle piipraveného individudlniho
vzdélavaciho planu, protoze zaci se specidlnimi vzdelavacimi potfebami potiebuji pfi svém
vzdélavani zohlediiovat jejich schopnosti, pracovni tempo a dosazenou uroven zvladnutych
znalosti, které se nemusi shodovat s moznostmi ostatnich zakt ve ti¥idé. Kvalitu integrace
ovliviiuje zdsadnim zplUsobem pfistup ucitele a asistenta pedagoga, jejich vzdjemna

spoluprace a spoluprace s rodinou ditéte.

Abstract: “Family and school cooperation in child integration / inclusion” identifies
the quality of cooperation between primary schools and families of children with special
educational needs and its impact on the perception of integration or inclusion. It examines the
differences in attitudes towards to 1 educational needs in primary schools in the certain wiev
of disadvantaged children teachers’care, assistants and parents on integration and inclusion in
general and in specific cases and aspects of school and family disadvantaged children.
According to the current trend, parents can decide about education of their child with specific
needs in an ordinary primary school with increased teacherScare, possibly with the support of
a teaching assistant, usually according to a prepared individual curriculum because pupils
with special educational need have to get individual speed, knowledge and skills often do not
have the same level like other students in the classroom. Quality of special care is highly

influenced by cooperation among teachers, assistants and parents.



Obsah

I VOOt 1
2 Integrace/inkluze ditéte v procesu Skolniho vzd€lavani ............ccceevvveeiieeciieeeieeceeee 3
2.1 VYVOJOVE POTUCHY ...eviiiiiiieciieecte ettt et e e e e et e e et e e e aba e e nnseeenns 10
2.2 Pedagogicka diagnostika vyvojovych vad........c.ccccouvieiiiiiiiieeiieceeee e 15
2.3 Legislativid PIEAPISY .ieccuvieeiiieeiiieeiie ettt e et e e seae e st e e etae e e eesebeeeenreeenns 22
3 Spoluprace skoly a rodiny dit€te S€ SVP ....c.uviieiiiiiiiieeeee e 28
3.1  Rodinnd vychova d€ti S€ SVP .....oooiiiiiiiieeceee e 28
3.2 Skola jako centrum inKIUZE ............oo.ovoeueveeeeeeeeeeeeeeeeeee e 34
3.3 Moznosti spoluprace Skoly @ rodiny.........ccccccveevuieriiiiiieniieiiesie et 40
4 EMPITICKA CAST...viiuieiiieiiieeiieiteete et ettt ettt e eteesteeesbeessaesabaessseesseesssesnsaessseanseenssennsens 45
o B O 1 o) ¢ 1o T OO USSR PRSPPI 45
A 7101157/ PRSP 46
4.3 Metody VYZKUIMU .....ooiiiiiiiiiiiiiieeie ettt ettt ettt ettt e et e seeeenneas 47
4.4 Zajisteni vyzkumného vZOTKU ........cocoiiiiiiiiiiii e 49
4.5  KazuiStiCK€ ZAZNAMY ....ccuieiuiiiiieiiieiieeie ettt ettt et et 51
4.6 ZPracoVANT dat........cociiiiiiiiiiiie ettt 69
5 DHSKUZE ..ottt sttt e ettt esbeesaeeens 77
0 ZAVET et ettt ettt bt e e e bt e e s bt e e s b e e e s bt eenabeeeates 79
7 Seznam pouzitych informacnich Zdrojil..........ccceeiiiiiiiiiiiiiiiie e 81

8 PTILONA ettt ————ea e e et ————————————— 85



1 Uvod

Cilem této prace je zjiSténi kvality spoluprace zakladnich Skol a rodin déti se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a jeji vliv na vnimdni integrace ¢i inkluze déti ve
zkoumané oblasti, kterou jsou tfi sousedni mésta s podobnymi vychozimi podminkami. Prace
zkouma rozdily v pfistupech k zakim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na zakladnich
Skolach v dané oblasti, pohled uciteli, asistenti a rodict znevyhodnénych de€ti na integraci a
inkluzi obecné¢ 1 v konkrétnich piripadech a aspekty spoluprace Skoly a rodiny
znevyhodnéného ditéte zatazeného ve tretim nebo vyssim stupni pedagogické podpory.

Ve vzdélavani se projevuje trend zvySovani poctu déti, které maji zvlastni pozadavky
pfi u¢eni — 74kt se specifickymi vzdélavacimi potiebami. Ze jde o ditd s takovouto
zvlastnosti, mize byt patrné jiz kratce po narozeni, nebo si ji rodi¢e vSimnou v nékteré ¢asti
predskolniho vyvoje. Stdva se vSak, ze z nedostatku zkuSenosti, védomosti ¢i zajmu na
ur¢itou odchylku nepftijdou rodice, ale az ucitelé v mateiské nebo zakladni Skole. Dokonce
néktefi dotazovani ucitelé popisuji situaci, kdy po doporuceni ucitele rodi¢iim, aby vyhledali
s ditétem pomoc odbornikl naptiklad v pedagogicko-psychologické poradné, rodice takové
doporuceni ignoruji a dlouho odkladaji (tyka se i jedné z popsanych kazuistik). Diivodem
muze byt nedostatek zajmu o dit€, nepochopeni situace nebo i odmitani moZznosti, Ze by jejich
dit¢ mélo néjaky problém. A cas, kdy je optimalni ditéti pomoci, zbytecné ubihd. Dité se
mize zbytecné trapit, problém se prohlubuje a ucitel ma ztiZené podminky pii vychové a
vzdélavani zacka.

Dtive, ¢i bohuzel pozdéji, do bézného spolecenstvi dité — rodice — ucitelé piibude dalsi
dimenze — odbornici, poradci, ufednici. Ani to ale nemusi byt zaruka vyfeSeni situace ditéte a
nejlepsi moznosti jeho vyvoje a vzdélavani. Napadd mne mnoho otidzek na kvalitu inkluze.
Jsou ucitelé dostate¢né zainteresovani pro inkluzivni ptistup? Jsou dostatecné vstticni k détem
se specifickymi vzdélavacimi pottebami a jejich rodi¢im? Maji asistenta na zakladni Skole
vSechny déti, které jej potiebuji? Co déti, s kterymi rodice do poradny nedojdou? Nepiidéluji
poradny asistenta spi§ podle finan¢nich moZnosti nez skutecné potieby? Pristupuji asistenti
pedagogl ke své praci zodpovédné a kvalifikované, jsou schopni podporovat ucitele v jeho
snaze o vychovu a vzdélavani zaka? Uméji ucitelé dobie s asistentem spolupracovat?
Skute¢né déti se znevyhodnénim brzdi postup ostatnich, nestihaji a tim zaostavaji v u€ivu a

vyvoji? Spolupracuji rodice zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami se Skolou v potiebné



mife? Chapou, zZe jejich dité potiebuje jejich zvySenou pozornost a vyraznéjs$i domaci
pfipravu, aby vzdélavani ditéte bylo co nejuspesnéjsi a zatfazeni do spolecnosti redlnéjsi?
Muze byt integrované vzdélavani uspésné tam, kde spoluprace s rodic¢i z rznych divodi
nefunguje? Nem¢l by v téchto ptipadech odborny pracovnik dohlizet alespon ¢astecné i1 na
tuto domaci ptipravu? Je viibec realna opravdova inkluze?

Podle mého nazoru, pozorovani a zkuSenosti se jevi jako pravdépodobné, Ze i ten
nejlepsi ucitel nemlze stihnout kvalitni vyuku v bézné tiid€ s dvaceti a vice détmi a zaroven
asistovat dvéma 1 vice zakiim s vyraznymi obtizemi v uceni. Vyraznou komplikaci dale mtze
byt absence rodiCovské podpory. Takovi Zaci pak maji podstatné snizenou moznost ziskat
potfebné znalosti a dovednosti, zatimco ostatni zaci nemohou postupovat v uc¢ivu podle svych
schopnosti. V souvislosti s integraci se vramci vyzkumu i v praxi setkdvam s rdznymi

ptistupy u pedagogii a riznymi piistupy rodici.



2 Integrace/inkluze ditéte v procesu Skolniho vzdélavani

Béhem své pedagogické praxe se setkdvam s dvéma protilehlymi pdly rodi¢ovského
spektra. S rodici, kteti si pln¢ uvédomuji, ze jejich dité, které méa vyvojovy problém, se
neobejde bez jejich pomoci v procesu vzdélavani na bézné skole, ale také s rodici, na kterych
neni znat odhodlani vzdat se svého pohodli ve prospéch pomoci svému ditéti ve vzdélavani.
Ptipadna diagnostika vyvojového problému je pro né jen vymluvou, pro¢ jejich dité
v zékladni Skole neprospiva, nikoli navodem ke spolupraci.

Od pristupu rodict se odviji jejich ochota ¢i neochota ke spolupraci se skolou. Z toho
dobfe spolupracujicim rodi¢em, proti vysledkim ditéte slehéimi obtizemi, ale
nespolupracujicim rodi¢em. ,,I ten, kdo nema praveé vynikajici vlohy a specidlni nadani, se
muze opravdu vypracovat, takze se nakonec talentovanému jedinci vyrovna nebo ho i ptedci.
Ostatng, jen to, co je dobfe vypracovano, vydrzi a obstoji. Talent ¢asto svadi k pohodlnosti,
laciné uspéchy svadeji k primadonstvi — ale statecnd prace a uceni, i kdyz tieba neni tak
rychla a oslniva, je pfece jen tou nejspolehlivéjsi cestou k zivotnimu uplatnéni a uspokojeni*
(Matgjcek, 1989, s. 318).

~Muzeme tedy fici, ze celosvétovy vyvoj jde smérem psychologizace a
emocionalizace rodinnych vztahli, coz znamend, ze se diraz klade na uspokojeni osobnich
psychickych potieb dosp&lého Elovéka souzitim s détmi* (Maté&jéek, 1989, s. 19). Tato véta
je umyslné vytrzena z kontextu kapitoly ,,Co ddvame détem — a co ony nam?“. Pfed rokem
1989, kdyz ji pan docent Matéjcek psal, snad jeSté takto tvrdé vyznit neméla. O 30 let pozdéji
tato realita Zije jiZ v mnoha rodinach v podob&: nemdm ¢as — hrej si, tumas mobila (tablet,
notebook, ovladac televize atd.). Bohuzel mnohdy jiz od véku batoleciho, pfestoze tyto zbrané
hromadného emociondlniho a komunika¢niho ni¢eni by bez pfimé ucasti rodict ¢i pedagogh
méli déti dostat do ruky az ve véku star§im Skolnim, jinak podle odbornikli péachaji vice
Skody, nez uzitku.

Jak tedy véfit, Ze rodi¢e ditéte svéfen¢ho integraci piiméfené ditéti pomohou
v potiebné mife v dob& mimoskolni? Ze rodina a §kola maximalné spolupracuji ve prospéch
nejlepSiho mozného rozvoje handicapovanych déti? Proto se diplomova prace zabyva
problémy v urovni spoluprdce Skoly a rodiny vradmci integrace déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, nazory rodi¢li a pedagogli o urovni spoluprace s druhou stranou,

zéavaznosti potieby spoluprace rodi¢li téchto déti a jejich intenzivni podpory ditéte pfi



procvi¢ovani védomosti a dovednosti, nazory na rozhodovani o integraci ditéte na béznou
zakladni Skolu lezicich v rukéach rodict atd.

,»1 navzdory rozporuplnému a v nékterych obdobich velmi negativné vymezovanému
vztahu vétSinoveé spoleCnosti k jejim znevyhodnénym ¢leniim se miizeme se stopami pomoci a
pé&e o jedince s postizenim setkdvat od nepaméti **(Slowik, 2007, s. 12). Kazda spoletnost
ma charakteristické prevladajici tendence v postojich ke znevyhodnénym jedincim. Tyto
postoje se vyvijely pies represivni (zabijeni, zneuzivani), charitativni (milosrdenstvi,
ochranitelstvi), humanisticky (specialni instituce) a rehabilitacni (1éCba, vychova, vzdélavani,
ustavni 1écba) az po integracni a inkluzivni pfistupy. V soucasnosti se hledaji cesty
k maximalné moznému zapojeni znevyhodnénych osob do bézné spolecnosti, jejich souziti
s touto spolecnosti. Stale se vSak projevuji v Casti spoleCnosti nevstiicné postoje k lidem
s postizenim.

»Inkluzivni pfistupy lze charakterizovat naprosto pfirozenym zaclefiovanim
handicapovanych osob do bézné spolecnosti (resp. jejich nevyclenovanim z bézné populace).
Pokud to tedy neni opravdu nezbytné nutné, nejsou uz ve vychové a vzdélavani nebo
pracovnim a spolecenském zacleniovani postizenych lidi preferovany zadné specialni a
nestandardni prostfedky, ale spiSe b&ézné postupy — samoziejmé v zavislosti na moznostech
konkrétnich osob a na konkrétni situaci. I v tomto ptistupu bychom samoziejmé mohli najit
urcitd rizika nebo negativni momenty, zadnd lepSi redlnd varianta souziti intaktni
(nepostizené) populace s handicapovanymi jedinci vS8ak v soucasnosti prakticky neexistuje.
Znamena to tedy, Ze je pfed ndmi mozna relativné dlouhd budoucnost, kdy se obé zminéné
skupiny budou muset aktivné ucit spolenému souziti, coz je koneckoncii vzdy otazka vztahu
jednoho konkrétniho ¢lovéka (nepostizeného) s druhym (postizenym)“ *(Slowik, 2007, s.
14).

Ridici ¢lanky spole¢nosti podporované &asti obyvatelstva se snazi piejit od
asimilaéniho pfistupu, kdy integrace zavisi pouze na schopnosti znevyhodnéné osoby
piizplsobit se spole¢nosti, k adaptaénimu pftistupu, kdy snaha znevyhodnéného jedince je
podporovana celou spolecnosti. Tyto snahy vSak maji tfi zasadni uskali. Zaprvé az pfilis
radikalni pojeti fidicich clankd, které se napiiklad rozhodnou piekotné nejlépe vSechny
handicapované mladé obyvatele zatadit do tstfedniho vzdélavaciho systému bez ohledu na jiz
zminované moznosti konkrétnich osob a bez dotfeSeného financovani znevyhodnénych déti
v béznych Skolach. Zadruhé zéasadni rozhodnuti zavisi na posouzeni rodicu, které ale Casto
byva ovlivnéné zkreslenym lepSim vidénim vlastniho ditéte, nez je pohled pracovnikti skol a

poraden. Rodice si také casto neuvédomuji, ze po vstupu do bézné zakladni Skoly bude jejich
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dité potiebovat jesté vétsi podporu a dopomoc nez diive. Tretim uskalim je opravdu pomala
adaptace celé spolecnosti na respektovani znevyhodnénych osob. DéEti, navzdory spravnému
pfistupu pedagogi, leckdy obtizné pfijimaji odliSnosti spoluzdki a casto jsou bohuzel
ovlivnéni pfistupem vlastnich rodi¢t. Problematicky postoj mohou mit spoluzaci zejména
pii odliSnosti v mentalni oblasti ditéte. Snadnéji se dokazi szit stélesné ¢i smyslove
znevyhodnénymi détmi, které jiz dlouhd 1éta nejsou striktné izolovani v ustavech. V dnesni
dob¢ jiz vozickar rozhodné neni vyjimeénym ukazem okukovanym s nevéticim udivem.
Mentalitu, mysleni spole¢nosti ve prospéch inkluze je nutné zacit ménit od déti a mladych
lidi. Tam mame velkou Sanci zakofenit ndzor o pravu na zZivot pro vsechny, na vybér vlastniho
mista v zivot¢ i navzdory handicapu.

,,Uspé&snost integrace ve vzdélavani je ovlivnéna fadou faktort. Velkou roli zde hraji
krom¢ jiného:

- Prosttedi skoly (bezbariérovost prostoru, vstiicné klima atd.);
- Postoje a kompetence ucliteli ke vzdélavani zakli se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami;
- Spoluprace se Skolskymi poradenskymi zafizenimi (pedagogicko-psychologickymi
poradnami, specidlné-pedagogickymi centry);
- Prijeti ze strany uciteld, spoluzaki a jejich rodicu atd.;
- Mira a kvalita specialni podpory (pomtcky, asistent pedagoga apod.);
- Dominujici pohledy na skolskou integraci ve spolecnosti 1 v mistni komunité.
S integrovany vzdélavanim handicapovanych zakii samoziejmé pocitaji i ramcové vzdélavaci
programy a pfistup ke vzdélavani téchto zakl na konkrétnich Skoldch musi byt rozpracovan
v jejich kolnich vzd&lavacich programech® *(Slowik, 2007, s. 37).

»Integrace je ovSem vice zaleZitosti praxe nezZ filozofickym konceptem. V integraci
se jedna zejména o faktické zaclenéni jedince, tedy o provedeni vSech nutnych opatieni
k tomu, aby byl jedinec pfijat do skupiny ¢i spoleCnosti. Integraci 1ze tedy chapat jako akt ¢i
opatteni. Naproti tomu je inkluze pojiména jako systém ¢i proces. Dale mlizeme uvaZovat nad
tim, koho a v jakém méfitku se mohou inkluze a integrace tykat. V souvislosti s integraci
vzdy mluvime o jednotlivcei €1 skupiné, inkluze se naproti tomu vzdy snaZi pojimat spolec¢nost,
Skolu ¢i komunitu jako celek a nésledné pouze individualizovat samotny pfistup k jednotlivci.
Jeden zhlavnich rozpori miizeme pozorovat i u pohledu na dit€¢ s jistou specifickou
vzdélavaci potfebou. U integrace si dit¢ musi zaslouZit zafazeni do bézné zékladni Skoly. Dité
je nuceno dokazovat, Ze si pfefazeni zaslouzi a zvladne nové prostiedi i pozadavky. Naproti

tomu v inkluzi je dit¢ automaticky pfijiméno a nekladou se mu zadné podminky pfijeti, je to
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jeho piirozené pravo a Skola se snazi nastavit podminky pro specifika ditéte. Odlisné je i
chépani ptipadného selhavani jedince. U integrace selhdvani jedince vysvétlujeme na jeho
predpokladech a moznostech. U inkluze selhdvani vyjadifuje selhdvani systému a nikoliv

selhavani jednotlivce, hledaji se tedy moznosti napravy v systému a nikoliv pfenastavenim ¢i

stigmatizaci jednotlivee®, *®(www.ferovaskola.cz). K tomu je ale potieba opravdu dobte
rozliSovat skutecné opravnéné potieby ditéte a nezaménovat je za pouhou lenost, nedostatek
snahy a schovavani za diagnézu u ditéte i rodica.

Specialni skoly ale nemohou pfestat existovat zcela. Nékdy Skola nedokdze zajistit,
co by zajistilo specializované pracovisté, je potieba respektovat potieby ditéte neumoznujici
integraci v bézné skole. Pfekazkou pro zapojeni ditéte do bézné skoly mize byt naptiklad jeho
psychicky stav pii panickém strachu z vétsich prostor, z vétsiho poctu déti v mistnosti, nékdy
integrace neni vhodna vzhledem k nizké mentdlni urovni ditéte, agresivite, kterd mize byt
vyvoléna pravé béznymi situacemi v klasickém Skolnim prostiedi apod.

,Prefazovani ditéte do specialni Skoly bude mozné na zaklad¢ doporuceni skolského
poradenského zafizeni, informovaného souhlasu rodice nejlepsiho zajmu zdka a pouze
v pfipad¢, ze by zajisténi podplrnych opatieni v bézné zakladni Skole nepostacilo zajisténi
vzdélavacich potieb ditéte. Toto nastaveni md pomoci ptedejit situacim, kdy je v nejlepSim
zajmu zdka vzdélavani v bézné zékladni Skole, ale tato Skola nemé pro jeho vzdélavani
dostate&né prostiedky a profesionalni kapacity,* ' (www.lIp.cz).

Katefina Valachovd vroce 2016 jako ministryné Skolstvi vyjadfila mysSlenku
zajisténi 17 zakh ve tfidé do deseti let pfi soucasném ¢i navySujicim se piisunu finan¢nich
prostiedkit do Skolstvi, coz by umoznilo mnohem vétsi dynamiku kvality vzdelavani. Pocet
déti ve tfid€ je velmi dilezitym faktorem pro kvalitu jejich vzdélavani.

Zaci se specialnimi vzd&lavacimi potfebami potiebuji pfi svém vzdélavani
zohlednovat jejich schopnosti, pracovni tempo, dosazenou uroven zvladnutych znalosti, které
se nemusi shodovat s moznostmi ostatnich zaka ve tfidé. K tomuto ucelu je pro kazdého
takového Zdka vypracovan individualni vzdélavaci program, ktery upravuje konkrétni obsah,
metody a postupy pro daného Zaka v jednotlivych vzdélavacich predmétech.

IVP vypracuje tfidni ucitel zadka ve spolupraci s vyu€ujicimi uciteli jednotlivych
predmétd, kde se handicap vyraznéji projevuje, ptipadné i s asistentem pedagoga pecujicim o
zéka, ktery dobife znad zakovy reakce, styl prace, ochotu k ¢innostem atp. Ucitel pfi tvorbé
IVP zohlediiuje zéavéry vyjadieni odborného poradenského pracovisté¢ (pedagogicko-
psychologické poradny nebo specidlné-pedagogického centra) jako udaje o urovni

rozumového vyvoje, psychickych kvalitach, psychomotorickém vyvoji, paméti a dalSich
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rozhodujicich kritériich. IVP vychazi z pedagogické diagnostiky ucitele, z pfedchozich
zkuSenosti z prace s zdkem. Je vhodné do zaznamu zapojit i umluvu se samotnym zakem a
s jeho rodic¢i a podpofit tak jejich aktivitu a motivaci pro vlastni praci a domaci pripravu na
vyucovani.

Soucasti IVP jsou cile vzdélavani zdka (napiiklad co by mél zvladnout
v jednotlivych oblastech v daném Skolnim roce), obsah vzdélavani (poznatky a dovednosti) a
prostfedky k jejich osvojovani a ke zmiriiovani projevl a nasledki poruchy. ,,Integrovany zak
se zavaznym postizenim si nemuze v odivodnénych ptipadech osvojit uc¢ivo v plném rozsahu
nebo je zvlada s pouzitim specialnich pomticek. Pfedevsim tam, kde je v ucebnich osnovach
ucivo oznaceno jako seznadmeni, by u zakd s hlubsim postizenim meélo byt skutecné pouze
orientacni. IVP mutze obsahovat téz ucivo, které je naplni osnov v nizSich postupnych
ro¢nicich. Jindy miZe byt uvedeno, Ze se zdk sezndmi s u€ivem pouze orientacng. I pfi
obtizné&jSich tematickych celcich pouziva ucitel pfi vyvozovéani nového uciva ptiklady, které
jsou snaze pochopitelné i motivacné prijatelné *°(Zelinkova, 2011, s. 177).

Individualni vzdélavaci plan obsahuje:

- zakladni osobni tdaje o zikovi, jeho zdravotnim stavu a rodinnych okolnostech
ovliviwyjicich vzdélavaci proces, ptipadné psychicky stav;

- zavéry poradenského pracoviste;

- pedagogickou diagnoézu ucitele hodnotici Uroven zrakové a sluchové percepce,
pravolevé a prostorové orientace, motoriky a grafomotoriky, feci a trividlnich znalosti,
socidlnich vztaht, zajmi apod.;

- ukoly a postupy v oblastech zrakové a sluchové percepce, feci, grafomotoriky, Cteni,
gramatiky, matematiky, naukovych ptedméti a ciziho jazyka;

- organizaci péce;

- vyuZivané pomucky;

- zpusob ovétovani védomosti (Gstné, pisemn¢);

- zpusob hodnoceni v¢etné klasifikace Cislici, slovné (zadaji rodice) ¢i kombinaci obou
moznosti.

»lolerance obtizi se promitd do prace s ditétem v prib¢hu celého roku. Neni to
jednorazovy zasah do souhrnné klasifikace. Nelze zdkovi po celé pololeti davat pétky
z diktatli a na vysveédceni napsat trojku. Takovy postup nechdpou ani spoluzaci a mize byt
pric¢inou negativniho vztahu k integrovanym jedincim. Demotivujici vliv takového postupu

na dité samo je zfejmy* *°(Zelinkova, 2011, s. 179).



Nepostaci-li usili rodich a ucitel, mize pedagogicko-psychologicka poradna
rozhodnout o zarazeni ditéte do vysSiho stupné pedagogické podpory a pridéleni asistenta
pedagoga. Podle legislativnich ptedpist je n€kolik variant pro zajisténi podpirné asistenéni
sluzby pro zéka se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Asistent pedagoga je pedagogicky
pracovnik, zaméstnanec Skoly, vykondvajici pfimou pedagogickou Cinnost ve tfidé, kde se
vzdélavaji zaci se specialnimi vzd€lavacimi potiebami. Podle vyhlasky ¢. 27/ 2016 Sb. o
vzdélavani zakll se specidlnimi vzdélavacimi potiebami ,hlavnimi ¢innostmi asistenta
pedagoga jsou pomoc zakim pii pfizptisobeni se Skolnimu prostiedi, pomoc pedagogickym
pracovnikim skoly pti vychovné a vzdélavaci Cinnosti, pomoc pii komunikaci se zaky, pii
spolupraci se zakonnymi zastupci zakd a komunitou, ze které zak pochazi.*

,»Ve tfidach, oddélenich a studijnich skupinach, ve kterych se vzdélava zak se
zdravotnim postizenim, miize se souhlasem feditele Skoly a zadkonného zéstupce Zaka nebo
zletilého zdka plsobit osobni asistent, ktery neni zaméstnancem* Skoly.

Inkluzivni Skola pfijimd ke spolecnému vzdélavani vSechny déti bez ohledu na
postizeni, socidlni situaci nebo piislusnost, vzdélava je individudlné podle jejich potieb a
jejich riznorodost vnima jako piinos pro vSechny ucastniky. Podstatou inkluzivni Skoly neni
pouze umisténi znevyhodnéného ditéte do beézné Skoly, ale pfizplsobeni prostiedi a
organizace Skoly potfebam ditéte. VSichni zaci se mohou vzdélavat spoleéné se svymi
vrstevniky v mist¢ svého bydlisté za spoluprace pedagogi, rodi¢ti a poradnich organt se
zapojenim vSech dostupnych prostredkt. To odpovida také zakotveni ve Skolském zakoné.

Cilem veskeré pomoci détem s riznou formou znevyhodnéni v ramci integrace je
zvySovani jejich sebevédomi, napliiovani jejich zékladnich socialnich potteb, zkvalitnéni
jejich souziti ve spolecnosti, zajiSténi samostatnosti a nezavislosti, nalezeni vhodného
pracovniho uplatnéni a plnohodnotného Zivota. V idedlnim piipadé zaméstnani na volném
trhu prace, byt se zménénou pracovni schopnosti, sluzbou podporovaného zaméstnani,
prechodného zaméstnani ¢i tranzitnich programt, poptipadé seberealizace prostiednictvim
systému chranénych dilen.

Svétova zdravotnickd organizace charakterizuje integraci jako socidlni rehabilitaci,

schopnost pfislusné osoby podilet se objektivné na spolecenskych vztazich.

Diskuze kapitoly:

Integrace znamena zaclenovani nécim (zdravotnim stavem, socidlni situaci apod.)
odlisného jedince nebo skupiny do spolecnosti, nejvyssi miru jejich socializace, pouze

pfizpisobenim tohoto jedince nebo skupiny vétSinové spoleCnosti. Inkluze je proces
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rovnopravného rozvoje a vyuzivani schopnosti kazdého jedince, uceni komunikace a
spoluprace s ostatnimi. Odlisnost je pak vniména jako pfilezitost uceni respektu k sobé i
ostatnim pro vSechny €leny spole¢nosti. V praxi je vSak obtizné tyto dva principy odlisit. Pro
spolecensky pfinosnou myslenku inkluze je potteba postupné zmény nédhledu spolecnosti.
Jednou z moznosti piiklonu k inkluzi je informovanost pedagogi v této problematice a
navazani jejich dobré spoluprace nejen s rodi¢i znevyhodnéného ditéte, ale také s rodici

ostatnich déti i SirSi vefejnosti.



2.1 Vyvojové poruchy

Castym piipadem integrace s vy$§im stupném podpory je dit& s poruchou
autistického spektra (PAS), jejimiz zakladnimi projevy je tzv. autistickd tridda: naruSena
socialni interakce, naruSena komunikace a abnormalita v chovani. Zplsobuje je vyvojova
porucha mozku, ktera vede k odliSnostem ve zpracovani informaci. Piiblizn€ u 2/3 déti jsou
znatelné priznaky jiz v prvnich dvou letech Zivota (mén¢ spi, plac pii télesném kontaktu,
sdilena pozornost, strach z hlu¢nych podnétt atd.). Zhruba u 1/3 déti se porucha projevi mezi
druhym a ctvrtym rokem zivota regresem ve vyvoji komunikace a socidlni interakce.
Diagnostika probihd nej¢astéji az pii nastupu predskolni nebo zakladni Skolni dochazky, kdy
pouzivani komunikace a kognitivnich funkci, dodrzovani pravidel apod.

Casto byva stanovena jina diagndza napi.:. ADHD, ADD, opozdény vyvoj fedi aj.
Souvisejicim problémem muze byt psychickd porucha jako schizofrenie a deprese.
Psychologicka 1é¢ba a pomoc postizenym PAS je vZdy individualni a zaméfena na symptomy
— psychiatrickd 1é€ba, nacviky socialnich dovednosti, logopedicka péce, rozvoj hrubé a jemné
motoriky, rozvoj komunikacnich dovednosti, behavioralni terapie.

Déti s PAS maji problémy s porozuménim druhych, pochopenim vyrazl, gest,
udrzenim o¢niho kontaktu, fe¢i, zvladanim emoci, udrzenim pozornosti, Spatn€¢ snasi zmény,
mohou se vyskytovat neobvyklé reakce na smyslové podnéty, upfednostiiuji €innosti typické
pro mladsi déti, mohou byt bezradni ve volném case, informace vnimat subjektivng, doslovné
apod. Ve Skolnim prostfedi byva nezbytna pomoc asistenta, ktery postizeného usmériuje,
vysvétluje Cinnosti okoli, zadani ukolli, vypozoruje reakce, hledd a pfipravuje UCinna
podplirna opatfeni, kterymi byvaji piktogramy, obrazky, rozvrhy, modely, vizualizace nalad,
relaxacni prvky jako koberec, gymball, polStitek, plySdk a mnoho dalSich. Pro zvladani
emociondlniho chovani existuji naptiklad metody na zéklad€ dramatizaci.

Rodice a pedagogové déti s PAS spolupracuji se specialné-pedagogickymi centry a
dalsimi poradenskymi pracovisti a dobrovolnickymi organizacemi, kde mohou sbirat
zkuSenosti a vyméinovat si poznatky. S jejich pomoci formou hry a motivace nacvicuji
komunika¢ni dovednosti v¢. neverbalnich, socidlni pravidla chovani, dodrzovani spravné
vzdalenosti mezi komunika¢nimi partnery, stfidani v rozhovoru, poznavani emoci atd. Tato

pracoviste také mohou zprostiedkovat semindie pro spoluzdky déti s PAS, kdy psychoterapeut
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spoluzéktim teoreticky i prakticky piiblizi diagnézu, vnimani a moznosti pomoci postizenému
spoluzakovi.

»Poruchy uceni jsou nejcastéj§im druhem znevyhodnéni, které zafadi dit¢ do
kategorie integrovanych zaka, resp. zakli se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Protoze
samotné¢ poruchy uceni nejsou charakteristicky spojeny s viditelnym stigmatizujicim
projevem ve vzhledu nebo v chovani a v minulosti byly rozpoznavény relativné ziidka, leckdo
dodnes pochybuje o jejich existenci, a dokonce i nékteti ucitelé povazuji diagnézu poruch
uceni stale jenom za jakysi moderni fenomén. Podle Matéjcka (1995) se diagnostikované
poruchy uceni objevuji piiblizné u 2 % déti, redlné€ vSak lze ur€ité symptomy téchto poruch
nalézt u podstatné vétsiho mnozstvi jedinci, tj. az u 15 % nasi populace® **(Slowik, 2007, s.
123).

Na riziko mozné dysfunkce upozornuji pohybové neobratnosti v oblasti hrubé i
jemné motoriky (obtize v béhu, pohybovych hrach, jizdé na kole, pfi zapinani knoflikd,
navlékani koralkl, zavazovani tkanicek atd.), Spatnd senzomotoricka koordinace (obtize pii
stavéni kostek, kresleni, geometrickych obrazcich, opozdény vyvoj laterality (stfidavé
pouzivani pravé a levé ruky u predskoldka), opozdény vyvoj prostorové orientace a orientace
v télesném schématu, poruchy vyvoje zrakové pozornosti a paméti (bezradnost v kresbé,
skladani puzzle apod.) nebo opozdény vyvoj feCi (nespravna artikulace vice hlasek a
vyslovnosti slozitéj$ich vyrazii apod.).

Specifické poruchy uceni mohou byt diagnostikovany u osob s primérnou nebo
nadprimérnou inteligenci, nemaji podstatu ve sniZené inteligenci, patologickém vychovném
prostiedi nebo v obycejném lajdactvi. Diivodem je naptiklad drobné organické poSkozeni
mozku vzniklé nejcasteji v dobé t€hotenstvi nebo porodu, vice nez u poloviny vSech piipadi
se pfedpokladaji dédicné vlivy, v nékterych piipadech je mozna i psychicka nebo neuroticka
pfi¢ina. K ohrozeni vyvojovymi poruchami je vys$i pravdépodobnost u chlapct. ,,Priciny
poSkozeni jsou zpravidla hluboko v pocatcich vyvoje... V nékterych piipadech jde jiz o
zvlaStnosti v utvafeni zakladniho vzorce chromosomdi, v jinych o poSkozeni jemné tkané
mozkové béhem téhotenstvi nebo pii porodu a vzacné i béhem détstvi pii zanétech mozku
nebo jinych onemocnénich® Z(Mat&jcek, 1989, s. 289).

Specifické poruchy uceni se obvykle projevi az na zacatku Skolni dochazky, kdy je
potieba, aby se dit€ jiz vice soustfedilo na konkrétni ¢innost, z nichz nékterd se ditéti vyrazné
nedafi. ,,Poruchy uceni vychdzeji primarn€ z naruSenych dilCich funkci (jako je zrakova ci
sluchové diferenciace, pravoleva a prostorova orientace nebo pamét), jednim s klasifika¢nich

kritérii mohou byt pravé tyto dil¢i deficity, ptip. pfevazujici symptomy (percepcni deficit
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sluchovy nebo zrakovy, hyperaktivita nebo hypoaktivita apod.). Podle funkéniho rozdéleni
¢innosti mozku se nékdy poruchy uceni déli také na pravo- a levohemisférové; samoziejme
existuje i rozd&leni poruch na lehké a t&7ké formy* **(Slowik, 2007, s. 126).

Do stejné kategorie obtizi, které ditéti mohou zkomplikovat moznosti a tspéSnost
vzdélavani, patii strukturdlni zmény centralni nervové soustavy narusujici prenos informaci,
projevujici se poruchami v dynamice psychickych procest (hyperaktivitou, hypoaktivitou,
nesoustfedénosti, impulzivitou, vykyvy ndlad), poruchami vnimani ¢i motoriky a zpisobujici
nerovnoméerny vyvoj intelektovych schopnosti, které jsou chronické a nevysvétlitelné na
zéklad¢ neurologickych, senzorickych nebo motorickych postizeni, mentalni retardace nebo
zavaznych emocnich problémii. Détem je diagnostikovana porucha pozornosti — ADD, ¢asto
je porucha pozornosti a schopnosti soustfedéni provazena hyperaktivitou — ADHD. Tito zéci
nedokdzi potlacit svou nutkavou potiebu télesné aktivity, nasledné stfidanou zna¢nou tinavou
a nedokazi se sousttedit na danou aktivitu.

Tento problém vSak muize mit i mnohem jednodus$si podstatu nez poruchu nebo
nezralost nervového systému ¢i dokonce mentalni postizeni. ,,Dité pfirozené pozna, pro kterou
¢innost ma talent, a té se rddo vénuje. Nehraje si s hrackou, kterd ho nebavi‘ 26(Muhlfeit,
Novotna, 2018, s. 17). Pokud ale je dité¢ zahrnuto desitkami hracek soucasné, milize byt
ptehlceno podnéty, jeho pozornost se tfisti a muze se stat zdkladem nestdlosti zajmu,
roztékanosti a nesoustfedénosti na jednu ¢innost. ,,.Dnesni déti moc neuméji existovat jen tak
v tichu a klidu. Jsou roztékané a tézko se soustiedi. Maji problém ztisit se, vnimat sami sebe a
vibec vnimat ticho... Dnesni déti se narodily do digitalni doby a technologii je vSude kolem
nich az pfiliS. Zaroven nevime, jaké dopady mohou vSechny tyto technologie na déti mit. Ony
zvladaji ovladat mobilni telefony, tablety a pocitace od utlého véku, ale nevime, jak budou
tyto déti fungovat, az jim bude tficet nebo Ctyficet let, jak budou zvladat vztahy, jak budou
pracovat, starat se o své rodiny apod. U déti mize pravé tento druh psychického stresu
souvisejici s technologiemi vést k porucham soustfedéni, coZ se projevuje tim, Ze nejsou
schopné udrzet pozornost 26(Muhlfeit, Novotna, 2018, s. 186 a 65).

»Schopnost soustiedéni, mira pohyblivosti (pfesnéji feceno, potieba pohybového
uvolnéni), vytrvalost v praci, vzdornost viici vedlej$im rusivym podnétlim, to jsou vlastnosti
jen malo souvisejici s inteligenci ditéte, zato vSak vyjadiuji kvalitu jeho nervového
systému.... Dévcata vSak vyspivaji nervove, povahove, socialné rychleji nez chlapci. Rozdil
v Sesti letech pfi nastupu do Skoly, pokud se to d& méfit, ¢ini pfiblizn€ pal az tfi ctvrté roku*

3 (Matgjcek, 1989, s. 233).
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V obdobi pfiblizné mezi osmi a dvanacti léty graduji ,,problémy, které vyplyvaji
z nezralosti nebo z nerovnomérného vyvoje jednotlivych mentalnich funkci. Nyni se obvykle
projevi v plné mife, nestaci-li dit¢ pro své niz$i nadani Skolnim pozadavkiim. Rovnéz
vyvojové poruchy Cteni a pravopisu se nyni stanou velmi napadnymi. Také détem s lehkymi
mozkovymi dysfunkcemi je velmi krusno mezi druhymi détmi, a to pfedevSim pod tlakem
Skolnich narokd na pozornost, klid a systematickou praci® **(Mat&jeek, 1989, s. 229, 231).

DalS$im vyvojovym problémem jsou poruchy chovéani, které souvisi ,s
piizptsobivosti v bézném socidlnim prostiedi, respektovanim autorit a obecné piijimanych
pravidel spolecenského souziti.... Pii diagnostice poruch chovani je potiebné postupovat
s opatrnosti a disledné diferencovat pfiCiny, které odliSuji socialn¢ a psychicky podminéné
nebo od pfirozenych vykyvi v chovani typickych pro nekterd vyvojova obdobi ¢i vyjimecné
situace v zivoté ¢loveka (napt. obdobi vzdoru, obdobi puberty a adolescence apod.) B (Slowik,
2007, s. 135).

Socialné-patologické jevy jako lhani, kradeze, agresivita, Sikana, zaskolactvi,
alkoholismus, gamblerstvi a jiné zavislosti, ale 1 sebevrazedné sklony a dal§i maji pfi¢iny
v patologickém rodinném a vrstevnickém prostifedi, psychickych poruchich, mentalnim
postizeni. Diagnostika muze byt obtiznd, protoze muze patfit do oboru psychiatrie,
psychologie, etopedie, neurologie 1 specidlni pedagogiky.

,V mnoha piipadech je pfedpokladem tspésného spolecenského zaclenéni jedince se
snizenou socidlni adaptaci vhodna kombinace socidlni, zdravotni, psychologické a specidlné
pedagogické péce.... Prosocidlni vychova miize uz v zdsadnim obdobi détstvi a dospivani
zmirnit egoistické, materialistické a dalSi negativni faktory pii vytvafeni individudlni
struktury hodnot ¢lovéka* B(Slowik, 2007, s. 144).

,»1 déti Skolsky sotva vzdélavatelné se mohou naucit mnoha uZitecnym vécem a
mohou se ve spole¢nosti uzitecné, ba nékdy az prekvapive uspésné zapojit. Nejde vSak jen o
pracovni uplatnéni. Hlavnim tkolem spolecnosti je vytvorit takové podminky, aby i tyto déti
mohly svlij zivot prozivat Stastné a radostné. Maji na to nepochybné stejné pravo jako

viechny ostatni* Z(Matg&jek, 1989, s. 289).

Diskuze kapitoly:

Ucitelé 1 asistenti by méli mit zakladni ptehled o moZznych pfi¢inach problémul

ditéte, jejich diagnostiky a moznostech jejich zmirfiovani ¢i ndpravy, aby mohli byt
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napomocni rodicim pii identifikaci problému, doporucCeni poradenského pracovisté a

nasledné prace s ditétem.
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2.2 Pedagogicka diagnostika vyvojovych vad

Raznymi druhy postizeni se zabyvaji rizné obory specialni pedagogiky: télesnym
postizenim somatopedie, zrakovym postizenim tyflopedie, sluchovym postizenim surdopedie,
narusenou komunikac¢ni schopnosti logopedie, mentalnim postizenim psychopedie, poruchami
chovani etopedie. Specidlni pedagogika pomaha také osobam postizenym kombinaci dvou i
vice druhli postizeni a nejcastéji détem se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni jako je
dysgrafie (porucha psani — necitelnost pisma, obtiznost pfi zapamatovani a napodobeni
pismen, obtiZe spojovani hlasky a pismena), dysortografie (porucha osvojovani pravopisu —
zémény kratkych a dlouhych samohldsek, nerozliSovani mékkych a tvrdych slabik,
vynechavani, pfidavani, ¢i zaména pismen a slabik), dyskalkulie (porucha matematickych
schopnosti jako je orientace na Ciselné ose, zaména Cislic a ¢isel, neschopnost pouzivani
matematickych operaci), dyspraxie (porucha osvojovani a provadéni volnich pohybt),
dysmuzie (porucha osvojovani hudebnich dovednosti) a dalsi neverbalni poruchy jako potize
s prostorovou a pravolevou orientaci nebo socialni orientaci (nepiimeiené reakce v socialnim
kontaktu, neschopnost chapat vtip, metaforu apod.), poruchy soustfedéni, poruchy sluchového
a zrakového vnimani, aniz by Slo o sluchové ¢i zrakové postizeni, poruchy jemné a hrubé
motoriky, poruchy chovéni jako nésledek poruch uceni. Specidlni pedagogika tyto dysfunkce
odliSuje od jinych poruch souvisejicich s pomalym osvojovanim u déti vyvojové nezralych
nebo osob s nizkou urovni rozumovych schopnosti. O dysfunkci nesvéd¢i izolovany vyskyt
pouze jednoho z jevil v dané kategorii. **(Zelinkova, 2003).

Dtsledkem vSech téchto poruch miZe byt zaostavani ve védomostech, zatiZeni ditéte 1
jeho rodicl, nespravné pracovni névyky, oslabeni motivace a sebehodnoceni, hledani
nahradnich 1 nezadoucich forem sebeuplatnéni, negativni vztah ke vzdélavani, Skolni fobie,
zéaskolactvi nebo psychosomatické obtize.

V predchazeni témto problémim je dulezity styl posuzovani a hodnoceni vykont déti
s n¢kterou formou znevyhodnéni. Neni vhodné jejich vykony a schopnosti porovnavat
s ostatnimi normaln¢ se vyvijejicimi vrstevniky ve skupin€, mnohem vhodné;jsi je individualni
hodnoceni vykoni znevyhodnéného jedince vzhledem k jeho vlastnim moZnostem a
pfedchozim vysledklim. ,,Ve srovnani se statistickym pojetim normality je tento pfistup

nepochybné vice povzbuzujici (a tedy pedagogicky efektivnéjsi) a také vice respektujici

vvvvv
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vykonu (Cloveék s postizenim musi vétSinou vynalozit vétSi Gsili pfi kompenzovani svého
znevyhodnéni nez nepostizeny lovek pii praimérném vykonu).« *(Slowik, 2007, s. 24).

,Ukolem specialni pedagogiky je tedy mimo jiné inspirovat k takové reflexi
piedevsim sociokulturnich norem, aby se pii posuzovani osob s postizenim nebraly v Givahu
na prvnim misté jejich vady a deficity, ale predevSim lidsky potencial, ktery lze Gspésné
rozvijet a ktery miize byt dokonce pro spoleénost obohacenim* **(Slowik, 2007, s. 25).

Pedagogicka diagnostika zajistuje objektivni zjiStovani, posuzovani a hodnoceni
vnitinich a vnéjSich podminek, prabéhu a vysledkli vychovné vzdélavaciho procesu. Na jejim
zéklad¢ se stanovuji prognostické tivahy a navrhuji pedagogicka opatieni. Metody maji ptivod
jiz u J. A. Komenského, nebot’ zacinaji stanovovanim vhodného véku pro vstup do skoly.
Podrobnéji se rozvijeji od 70. let 20. stol. Obsahova slozka diagnostiky se zabyva dosazenou
urovni védomosti, dovednosti a navykil, procesudlni slozka zjistuje, jakym zplsobem
vzdélavaci proces probiha.

»Predné v poslednich desetiletich siln¢ vzrostl spolecensky vyznam tzv. drobnych
uchylek v mentalnim vyvoji ditéte. Neni dnes takovy problém slabomyslnost jako spi$ lehky
intelektovy podprimeér — onéch 20 — 25% déti s lehce snizenym nadanim, které neprospivaji
dobte ve skole, nespliiuji ocekavani rodiny a spolecnosti, jsou pietizeny vzdélavacimi naroky,
pod nimiz se hrouti, nebo hledaji néjaké ndhradni asocidlni uspokojeni. Neni dnes takovy
problém détska mozkova obrna jako spi§ lehka mozkova dysfunkce® *(Matgjcek, 1989, s.
19).

Pedagogicka diagnostika posuzuje uroven psychickych funkci, anamnestické udaje,
pouzit¢ metodické postupy a hodnoceni. Na jejich zaklad€¢ konstatuje uroven obtizi a
schopnosti klienta, ur¢uje pravdépodobné faktory ovliviiujici stav, moznosti ovliviiovani ¢i
zmény stavu 1 prognézy predpokladaného vyvoje. Normativni diagnostika porovnava
vysledky posuzovaného Zdka s reprezentativnim vzorkem. Kriteridlni diagnostika analyzuje
zvladani a Groven zakovych dovednosti. Individualizovana diagnostika hodnoti vykony ditéte
s jeho ptredchozimi vysledky s postupem v ¢ase bez porovnavani s vrstevniky. Diferencialni
diagnostika hleda p¥i¢iny stavu, odliseni stejnych projevii u riiznych obtizi apod. *°(Zelinkov4,
2011).

Pedagogicka diagnostika muize vyuZzivat komplexniho pfistupu. Zkoumat systémy
ovlivitujici vyvoj ditéte vcetné spolecenskych CcCinitelii jako jsou sdélovaci prostiedky,
z4jmoveé organizace, Skolska politika, vrstevnici, zejména ale rodinu a jeji vychovné styly,
prostfedi a jeho podnétnost a také Skolni klima a vztahy, uc¢ebni plany, osnovy a pomicky.

K dal$im zkoumanym oblastem diagnostiky patii také zdravotni obtiZze v minulosti, soucasny

16



zdravotni stav, motivace, rozumové schopnosti, temperament, koncentrace, vnimani sebe,
prozitky, zkuSenosti, pamét, fe¢, zdjmy, sebehodnoceni, zrakova a sluchova percepce,
pravolevd a prostorova orientace, kinestetické vnimani, hmat, jemnd a hrubd motorika,
grafomotorika, vrozené a zdédéné vlastnosti. *°(Zelinkova, 2011).

Pedagogicka diagnostika vyuziva edumetrické kvantitativni metody a kazuisticky
kvalitativni pfistup. Pouzivanymi metodami jsou pozorovani, rozhovor, osobni, rodinnd a
Skolni anamnéza, psychologické, pedagogické a didaktické testy (Ctenatfsky kvocient,
koncentrace pozornosti, Edveldiv reverzni test zrakové percepce atd.), analyzy vysledki
¢innosti a pedagogickd dokumentace (portfolio). VySetieni hodnoti urovenn hrubé a jemné
motoriky, artikulaénich organli, o¢ni pohyby, grafomotoriku, koordinaci, vestibularni
(prostorové), taktilni (hmatové), kinestetické (pohybové), zrakové a sluchové percepce,
verbalni a neverbalni komunikacni dovednosti, rozumové schopnosti, lateralitu, dominanci
ruky a oka, Skolni zralost, Skolni pfipravenost, vnéjsi vlivy a socidlni faktory, cteni,
porozuméni, pisemny projev, matematické schopnosti, prostorova a c¢asova orientace,
chovéani, emoce, motivace, zajmy, pamdt, Groveii schopnosti a dovednosti. *°(Zelinkova,
2011).

Pedagogicko-psychologickd poradna =zajistuje zjiStovani piipravenosti déti na
povinnou $kolni dochazku, realizaci psychologického a specidlné pedagogického vySeteni
jako podklad pro integraci zakd se specifickymi poruchami ufeni a chovani, kariérové
poradenstvi pro zaky zdkladnich a stfednich Skol, diagnostiku socialniho klimatu tfidnich
kolektivii a podklady pro jejich néapravu, poskytovani poradenskych sluzeb zakim se
zvySenym rizikem Skolni netspé$nosti nebo vzniku problémi v osobnostnim a socialnim
vyvoji, psychologickou a specidlné pedagogickou intervenci, informa¢ni a metodickou
¢innost.

Specialné pedagogické centrum zjiStuje pfipravenost zaka se zdravotnim postizenim
na povinnou Skolni dochéazku, specidlni vzdélavaci potteby zakl se zdravotnim postizenim a
znevyhodnénim, zpracovava odborné podklady pro integraci téchto zaki.

Komplexni diagnosticky pfistup a diferencidlni pedagogika pomahaji spravnému
urCeni diagnézy a predchazeni omylim v pfipade, kdy napiiklad senzorické postizeni by
mohlo simulovat symptomy mentalniho postizeni. ,,Z pohledu Skolniho vzdélavani déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami ma velky vyznam diagnostika Skolni zralosti a Skolni
piipravenosti. Zatimco vyvojovou vyzralost potiebnou pro Skolni vzd€lavani (tzv. Skolni
zralost) neni mozné vyrazné ovliviiovat, dobré pfiprava znevyhodnéného ditéte pro vstup do

Skoly (Skolni pfipravenost) je zasadnim ptedpokladem k tomu, aby zvladlo tento dilezity
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zivotni prelom co nejlépe, a je tedy potfeba vénovat ji velkou pozornost. Dostupné kvalitni
péce a pomoc pro jedince s riznymi vadami a poruchami je méné ucinna, jestlize nejsou
jejich pripady véas podchyceny. Nékdy tu sehravaji svou roli obavy, stud a véhani rodiny
nebo samotnych klientl, nékdy zase nesprdvna nebo nepruzna diagnostika. Depistaz a
dispenzarizace (screening a systematické sledovéani) osob s postizenim jsou v soucCasnosti
relativné velmi omezeny — jednak z diivodu ptisné ochrany osobnich a citlivych tdajt, jednak
proto, ze chybi systém komunikace mezi jednotlivymi odborniky (lékafi, psychology,
specialnimi pedagogy, socialnimi pracovniky atd.) *(Slowik, 2007, s. 53).

Pfi hodnoceni trovné motoriky se zjiStuje hrubd a jemnd motorika, mikromotorika
o¢nich pohybl, motorika artikulacnich organti, grafomotorika (kresba, pismo), pohybova
koordinace, senzomotorickd koordinace. Naptiklad pii orientacnim testu dynamické praxe se
pfi napodobé pohybli rukou a nohou hodnoti rychlost, plynulost a ptesnost pohybd.
Poruchami vyvoje motoriky mohou byt détskd& mozkova obrna ve spastické formé
(hemipareticka, dipareticka, kvadruparetickd) nebo dyskineticko-dystonické formé (snizeni
svalového napéti), dyspraxie, ktera je poruchou ve vnimani a zpracovani podnétti, provadéni
mimovolnych neucelnych pohybld nebo neschopnost provadét rukama odliSné cinnosti
(disociace funkci). *°(Zelinkova, 2011).

Zkoumani komunikacnich dovednosti hodnoti verbalni, neverbalni i ¢innostni slozku.
U mluvené feci se zkouma slozka receptivni (porozumeéni) a expresivni (mluveni), artikulace,
slovni zasoba, gramatické kategorie, mluvni pohotovost a vybavovani slov, tempo, plynulost a
modulace fe€i, tiché a hlasité ¢teni. U psaného projevu se hodnoti opis, piepis, diktat i
samostatny pisemny projev. Poruchami vyvoje fe€i jsou dyslalie (nespravnd vyslovnost,
patlavost), balbuties (koktavost, neplynulost fe¢i, opakovani a vkladani hlasek a slabik,
grimasy a neklid béhem feci), opozdény vyvoj feci (véetné vyvojové dysfazie), specifické
poruchy teci pifi LMD (Spatna interpunkce a vyslovnost tvrdych a mékkych slabik), mutismus
(neurotickd nebo psychotickd ztrata tfeci, mize byt vazany na ptitomnost konkrétni osoby
nebo situace), autismus (duSevni porucha s problémy v komunikaci). **(Zelinkova, 2011).

Vyvoj rozumovych schopnosti se v pedagogické diagnostice hodnoti pomoci testi do
inteligen¢nich kategorii zna¢ny nadprimér (vice nez 130), nadprimér (120 — 129), mirny
nadprimeér (110 — 119), primér (90 — 109), podprimér (80 — 89), hrani¢ni inteligence (70 —
79), mentalni retardace (mén¢ nez 70).

Pti hodnoceni laterality se rozliSuje pravactvi, levactvi ¢i pfipadnd nevyhranéna
lateralita (ambidextrie) ditéte, kdy dit€¢ nékteré Cinnosti provadi pravou rukou, jiné levou

rukou. Ddle se hodnoti souhlasné ¢i zkiizend lateralita v zavislosti na spolupraci pravé a levé
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ruky, oka, ucha. Pro zkoumani laterality se vyuZzivaji naptiklad ukoly pro horni koncetiny, pro
dolni kon&etiny a dali pro smyslové organy. *°(Zelinkova, 2011).

Posuzovéani zralosti pro nastup na zakladni Skolu na konci ptedskolniho veku
zahrnuje hodnoceni zralosti centrdlni nervové soustavy, odolnosti vii¢i zatézi, schopnosti
soustiedéni, emocni stability, zralosti somatické, psychické a socidlni. Test Skolni zralosti se
provadi naptiklad pomoci kresby postavy, obkreslovani véty a daného poctu tecek v urcitém
rozmisténi. Kromé Skolni zralosti se hodnoti také Skolni pfipravenost v podobé schopnosti,
vychovy a vlivu prostiedi. Pozoruje se fe¢, ¢innost a hra, motorika, grafomotorika, sociabilita,
sebeobsluha, emocionalita, chovani.

Pro odhalovani moznych obtizi ve Cteni a psani se zkouma vyvoj feci, artikulace,
vyjadfovani, porozuméni feci, sluchové a zrakové rozliSovani, zrakova pamét’, rozpoznavani
stejnych a rozdilnych slov, prvni hlaska, obkreslovani tvari, reprodukce rytmu, skladani podle
ptedlohy, lateralita, senzomotoricka koordinace, orientace prostoru a téla, jemnd motorika
napiiklad p¥i navlékani koralki, pamét a podobng. *°(Zelinkova, 2011).

Diagnostikuji se také vné&jsi vlivy prostiedi. Na vyvoj ditéte a jeho ptipadné odchylky
ma vliv zejména rodina, vztahy mezi jejimi Cleny, sourozenci, zdravotni stav Cleni, styly
vychovy, pfiprava na vyucovani, vztah k vychovnym obtizim a dals$i aspekty, jejichz
zhodnocenim muze byt odhalen typ dysfunkéni rodiny — napf. rodina nezrald, pfetiZzena,
ambiciozni, perfekcionistickd, autoritafskd, rozmazlujici, liberalni, improvizujici, odkladajict,
disociovand. O vlivu Skoly na obtiZe ditéte vypovida styl fizeni a organizace Skoly, vztahy
mezi zaky, spoluprace ucitell, hodnoceni Zzaka, styly vyuky a dalsi. Diagnostickym
prostfedkem je naptiklad sociogram ttidy.

»iledujeme zakladni charakteristiky cCtenarského vykonu: rychlost, spravnost,
techniku cteni a porozuméni. PouZivany jsou standardizované texty, které maji rGznou
obtiznost. Dité ¢te tfi minuty, zaznamendvame pocet slov pfectenych v kazdé minuté a
odcitame pocet slov prectenych chybné. Rychlost 60 — 70 slov za minutu oznacujeme jako
socialné tinosné Cteni. Je to rychlost, kdy dit¢ miize ¢tenim ziskavat nové poznatky, aniz by se
nadmérné soustiedilo na luSténi pismen ¢i techniku cteni, mize si Cist pro radost. Kromé
poctu chyb zaznamenavame kvalitu chyb a zptsob ¢teni. Z hlediska poc¢tu chyb povazujeme
za defektni ¢teni, kdyz dité ¢te 6 — 10% slov chybné. Dilezitym ukazatelem kvality ¢teni je
porozuméni Ctenému textu. Hodnotime, zda je dit€¢ schopno samostatné vypravovat, zda
odpovida na otazky, nebo &tenému téméF nerozumi. **(Zelinkova, 2003, s. 63).

,Uroveii psani hodnotime z hlediska grafické, pravopisné a obsahové stranky,

pfi¢emz vSechny oblasti se vzajemné ovliviiuji. Opis ukazuje grafomotorické zvladnuti tvari
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pismen a jejich uspotfadani ve slova, popt. véty. Opisuje-li dité¢ nesmyslny text, nema moznost
pomdhat si kontextem a zjiStujeme osvojeni uvedené dovednosti v Cisté podobé. Piepis
sleduje tytéz cile, ale navic musi dité zvladat vztah mezi tiskacimi a psacimi pismeny. Diktat
je komplexni dovednost, kterd ptedpoklada dostate¢né rozvinutou sluchovou i zrakovou
percepci, grafomotoriku, znalost spojeni hlaska-pismeno a nejen znalost, ale téz aktivni
aplikaci gramatickych pravidel. Volné téma (sloh) ukazuje dovednost samostatného
pisemného vyjadfovani a zaroven zvladnuti grafické a pravopisné stranky. Porovnadvame
vysledky ve Skole 1 na odborném pracovisti. O poruse lze uvazovat tehdy, kdyz je urcity
pravopisny jev dostateCné procvicen. Za dysortografii rovnéZz nelze oznacovat sporadicky
vyskyt chyb, ob&asné chyby z nepozornosti apod.* **(Zelinkova, 2003, s. 63, 64).

,Matematické schopnosti tvoii jednu specidlni slozku struktury inteligence. Teprve
kolem 12. roku se vyrazn€ uplatiuji matematické schopnosti, pficemz vSak vSeobecna
inteligence nadale pfiblizné dvakrat vice ovlivituje Uspéchy ve skole. Pro stanoveni diagnozy
dyskalkulie, podezfeni na dyskalkulii, popt. rysy dyskalkulie jsou rozhodujici nésledujici
zjisténi: Které ukoly dité jesté zvladd. Mnohem vice signalizuje poruchu selhani ve snazSich
ukolech nez v ukolech, které se pravé ve Skole probiraji. Z hlediska diferencidlni diagnozy
vylucujeme jako pfi¢inu niz8i rozumové schopnosti, niz§i nadani na matematiku,
didaktogenni obtize.« **(Zelinkova, 2003, s. 66 — 67).

Predmétem diagnostiky miize byt socialné-emoc€ni chovani Zzaka. ,,ADHD je
vyvojova porucha charakteristickd ve&ku ditéte nepfiméfenym stupném pozornosti,
hyperaktivity a impulzivity. Potize jsou chronické a nelze je vysvétlit na zakladé
neurologickych, senzorickych nebo motorickych postiZzeni, mentalni retardace nebo
zavaznych emocnich problémi. Obtize jsou ¢asto spojené s neschopnosti dodrzovat pravidla
chovani a provadét opakované po delsi dobu urcité pracovni vykony. Ve skuping jedincl
s ADD (prosta porucha pozornosti) se neobjevuje impulzivita a hyperaktivita, vice problémui
je v oblasti pozornosti a v percepéné-motorickych ukolech. U¢itelé uvadéji tzv. denni snéni,
pomalost pfi provadéni kognitivnich operaci a obtiZze v navazovani socidlnich kontakt. Ve
Skolnim prostfedi se projevuji Gzkostné rysy. Zatimco déti s ADHD maji obtize s udrZzenim
pozornosti, pro tuto skupinu je charakteristickd neschopnost zamétit pozornost na urcitou
¢innost. ADHD s agresivitou se blizi opozi¢nimu chovani. Charakteristicka je nesnaSenlivost,
hadavost, nedostatek sebeovladani, Casté antisocidlni chovani (krddeZe, rvacky). Rodinné
prostiedi byva dysfunkcni. Obtize vyZzaduji intenzivni péc¢i vice odbornikli, medikamentdzni
léceni. ODD (opozi¢ni chovani) — charakteristickym rysem je extrémni fyzicka agresivita,

dominuje ztrdta pfizplisobivosti, nadprimérna nesnédsenlivost, hadavost, oslabena
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sebekontrola, opakované odmitani plnéni pozadavki dospélych. Casto provadéji ¢innosti,
které obtézuji ostatni, jsou zlomysIné, nedutklivé, mstivé, nepovazuji sami sebe za zdroj
obtizi a chybu vidi v jednani druhych. Tato skupina ma hodné spole¢nych rystt s ADHD,
pfedevsim poruchy vnimani a utvareni sebe samého. Ve skupiné s ADHD je piiblizné 60%

déti s ODD.“ *(Zelinkova, 2003, s. 196 — 198).

Diskuze kapitoly:

Spravna diagnostika postizeni slouzi v ramci inkluze pro dobré nastaveni ptistupu ke
vzdélavani ditéte se specifickymi vzdélavacimi pottebami a zvoleni zdkladnich druhi pomoci
tomuto ditéti pii vzdélavani v bézné zakladni Skole vcetné nastaveni spoluprace s rodici

ditéte.

21



2.3 Legislativni predpisy

Inkluze odpovida zakladnim zasadam a podminkdm zakotvenym ve Skolském
zékong. Casti tohoto *VZakona &. 561/2004 Sb. o piedikolnim, zakladnim, stfednim, vy3$sim
odborném a jiném vzdélavani, které se tykaji inkluze a spoluprace rodiny a Skoly, najdeme
zejména v paragrafech 2, 4, 16, 18, 22, 37,42, 44, 49, 51 a 55.

§ 2 v 1. odstavci zakotvil vzdélavani na zasadach rovného pristupu ke vzdélavani bez
jakékoli diskriminace z divodu mj. narodnosti, etnického nebo socidlniho piivodu a
zdravotniho stavu, ¢imz vyjmenoval rizné druhy mozného znevyhodnéni a dale stanovil
zohlediiovani vzdélavacich potieb jednotlivce, vzajemnou uctu a respekt vSech ucastnikil
vzdélavani a moznosti kazdého vzdélavat se pii védomi spoluodpovédnosti.

Ve 2. odstavci § 2 navazuje obecnymi cili vzdélavani pro rozvoj osobnosti ¢loveka,
jeho vybaveni pozndvacimi a socialnimi zpusobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami
pro osobni a obcansky zivot s odpovédnosti a smyslem pro socidlni soudrznost. I k tomu
muze pomoci souziti bézné populace se znevyhodnénymi.

Podle 1. odstavce § 4 ramcové vzdélavaci programy stanovi i podminky ro
vzdelavani zakl se specialnimi vzdélavacimi podminkami.

§16 piimo wupravuje podporu vzdélavani zakd se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. V 1. odstavci definuje zdka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami jako osobu,
ktera k naplnéni svych vzdélavacich moZnosti na rovnopravném zékladé¢ s ostatnimi potiebuje
poskytnuti podplrnych opatieni, jimiz se rozumi nezbytné upravy ve vzdélavani a skolskych
sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym Zzivotnim
podminkdm zdka. Poskytovani podptirnych opatfeni Skolou je bezplatné a podle 2. odstavce
spociva v poradenské pomoci Skoly a Skolského poradenského zatizeni, Uipravé organizace,
obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych sluzeb, vEetné zabezpeceni vyuky
predméti specidlné pedagogické péce a vcetné prodlouzeni délky stiedniho nebo vyssiho
odborného vzdélavani az o dva roky, upravé podminek pfijimani ke vzdélavani a ukoncovani
vzdélavani, pouziti kompenzacnich pomucek, specidlnich ucebnic a specidlnich ucebnich
pomiicek, vyuzivani komunikacnich systémii neslySicich a hluchoslepych osob, Braillova
pisma a podpirnych nebo ndhradnich komunikac¢nich systémt, upraveé o¢ekdvanych vystupt
vzdélavani v mezich stanovenych ramcovymi vzdélavacimi programy a akreditovanymi
vzdélavacimi programy, vzdélavani podle individudlniho vzdélavaciho planu, vyuziti

asistenta pedagoga, vyuziti dalstho pedagogického pracovnika, tlumocnika ceského
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znakového jazyka, piepisovatele pro neslySici nebo moznosti piisobeni osob poskytujicich
ditéti, zakovi nebo studentovi po dobu jeho pobytu ve Skole nebo Skolském zafizeni podporu
podle zvlastnich pravnich ptedpist, nebo poskytovani vzdeélavani nebo Skolskych sluzeb v
prostorach stavebné nebo technicky upravenych.

Odstavec 3 podpurna opatieni ¢leni do péti stupnl podle organizacni, pedagogické a
finan¢ni naro¢nosti. Podpiirnd opatieni riiznych druhti nebo stupna Ize kombinovat. Podptirna
opatfeni vysSiho stupné lze pouzit, shleda-li Skolské poradenské zatizeni, ze vzhledem k
povaze specialnich vzdé€lavacich potieb Zaka nebo k pribéhu a vysledkiim poskytovani
dosavadnich podpiirnych opatfeni by podplrnd opatieni nizS§iho stupné nepostacovala k
naplinovani vzdélavacich moznosti ditéte, zdka nebo studenta a k uplatnéni jeho prava na
vzdélavani. Zaclenéni podplrnych opatieni do jednotlivych stupnii stanovi provadéci pravni
predpis.

Podle dalSich odstavcii §16 podplrna opatfeni prvniho stupné uplatituje Skola nebo
Skolské zafizeni i bez doporuceni Skolského poradenského zafizeni. Podpirnd opatieni
druhého az patého stupné Ize uplatnit pouze s doporuc¢enim Skolského poradenského zatizeni.
Skola nebo $kolské zafizeni miize misto doporuéeného podpirného opatieni piijmout po
projednéni s piisluSnym Skolskym poradenskym zatizenim a s pfedchozim pisemnym
informovanym souhlasem zdkonného zastupce zéka jiné podpirné opatfeni stejné¢ho stupné,
pokud to neodporuje z4jmu ditéte, Zadka nebo studenta. Podminkou poskytovani podptrného
opatfeni druhého az patého stupné Skolou nebo Skolskym zafizenim je vzdy predchozi
pisemny informovany souhlas zdkonného zastupce Zéka.

Odstavec 9 popisuje varianty pro déti s t€z§im stupném postizeni. Pro zaky s
mentalnim, té€lesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim, zavaznymi vadami feci,
zdvaznymi vyvojovymi poruchami uceni, zavaznymi vyvojovymi poruchami chovani,
soub&znym postizenim vice vadami nebo autismem lze zfizovat Skoly nebo ve Skolach tridy,
odd¢€leni a studijni skupiny. Zatadit do takové tfidy, studijni skupiny nebo oddéleni nebo
pfijmout do takové Skoly lze pouze dité, u néhoz shleda Skolské poradenské zatizeni, Ze
vzhledem k povaze specidlnich vzdélavacich potieb ditéte nebo k pribéhu a vysledkim
dosavadniho poskytovani podpilirnych opatfeni by samotna podplirna opatieni podle odstavce
2 nepostacovala k napliiovani jeho vzdé&lavacich mozZnosti a k uplatnéni jeho prava na
vzdélavani. Podminkou pro zatazeni je pisemna zadost zakonného zastupce zaka, doporuceni
Skolského poradenského zatizeni a soulad tohoto postupu se zdjmem ditcte.

§ 16a popisuje pomoc skolského poradenského zatizeni, které poskytne ditéti pomoc

na zaklad¢ zadosti rodici nebo na zékladé rozhodnuti organu vetejné moci podle jiného
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pravniho piedpisu. VyZzaduje-li to zdjem ditéte, doporuci Skola nebo Skolské zatizeni jeho
zdkonnému zastupci, aby vyhledal pomoc $kolského poradenského zatizeni. Skola nebo
Skolské zatizeni spolupracuje pted ptfiznanim podptrného opatieni ditéti zejména se Skolskym
poradenskym zafizenim, se zfizovatelem, I€kafem a organem socialné-pravni ochrany déti.

Vysledkem poradenské pomoci Skolského poradenského zafizeni jsou zejména
zprava obsahujici skute¢nosti podstatné pro doporuceni podptirnych opatieni a doporuceni se
zavery vySetfeni a podpirnad opatfeni prvniho az patého stupné, ktera odpovidaji zjisténym
specidlnim vzd€lavacim potiebam a moznostem ditéte, véetné moznych kombinaci a variant
podptrnych opatfeni a zptisobu a pravidel jejich pouziti pti vzdélavani.

Skolské poradenské zafizeni poskytuje zpravu a doporu¢eni tomu, komu je
poskytovana poradenska pomoc; Skole poskytuje pouze doporudeni. Skolské poradenské
zafizeni poskytne vydané doporuceni také organu vefejné moci, ktery svym rozhodnutim
ulozil povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc, piipadné orgdnu socialné-prévni
ochrany déti. Pokud ma zdkonny zastupce zaka pochybnosti o tom, Ze Skola nebo Skolské
zafizeni postupuje v souladu s doporucenim skolského poradenského zatizeni, mize tediteli
Skoly navrhnout, aby s nim piipad projednal za Gcasti povéfeného zaméstnance prislusného
Skolského poradenského zatizeni, a feditel je povinen jedndni bez zbytecného odkladu svolat.

§ 18 tesi individudlni vzd€lavaci plan, ktery muze feditel Skoly s pisemnym
doporucenim Skolského poradenského zafizeni povolit Zakovi se specidlnimi vzdélavacimi
potebami na zadost jeho zdkonného zéstupce.

§ 22 zminuje povinnosti zakl a jejich zdkonnych zastupcl v zajisténi fadné Skolni
dochazky, tucasti pii projednédvani zavaznych otdzek tykajicich se vzdelavani zéka,
informovani Skoly o zmén¢ zdravotni zptisobilosti, zdravotnich obtizich ditéte nebo zaka nebo
jinych zavaznych skute€nostech, které by mohly mit vliv na pribéh vzdélavani a dokladani
diivodli nepfitomnosti ditéte a zaka ve vyuCovani v souladu s podminkami stanovenymi
Skolnim tadem. Tato Cast zdkona byvé Casto piestupovana v ptipad¢ zak znevyhodnénych
nevyhovujicim socidlnim zazemim.

Rodi¢e zakti se SVP casto potiebuji § 37, podle kterého je moZzno prospét ditéti
odkladem povinné Skolni dochazky. Neni-li dité¢ télesn¢ nebo duSevné priméiené vyspélé a
pozada-li o to pisemné zdkonny zéastupce ditéte v dobé zapisu ditéte k povinné Skolni
dochazce podle, odlozi feditel Skoly zacatek povinné Skolni dochazky o jeden Skolni rok,
pokud je zadost dolozena doporucujicim posouzenim prisluSného Skolského poradenského
zafizeni, a odborného 1ékare nebo klinického psychologa. Zacatek povinné Skolni dochazky

1ze odlozit nejdéle do zahdjeni Skolniho roku, v némz dit€ dovrsi osmy rok véku. Pokud se u
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zéka v prvnim roce plnéni povinné skolni dochazky projevi nedostatecna télesna nebo dusevni
vyspéelost k pInéni povinné Skolni dochdzky, muize feditel skoly se souhlasem zakonného
zastupce zakovi dodatecné v pribéhu prvniho pololeti Skolniho roku odlozit zac¢atek plnéni
povinné Skolni dochazky na nésledujici Skolni rok. Pokud feditel Skoly rozhodne o odkladu
povinné Skolni dochazky, informuje zakonného =zastupce o povinnosti piedskolniho
vzdelavani ditéte a moznych zpisobech jejiho plnéni.

§ 42 upravuje vzdélavani zakid s hlubokym mentdlnim postizenim, u kterych muze
stanovit krajsky tfad mistné piislusny podle mista trvalého pobytu ditéte se souhlasem
zékonného zastupce ditéte takovy zplsob vzdelavani, ktery odpovidd duSevnim a fyzickym
moznostem ditéte, a to na zakladé doporucujiciho posouzeni odborného I¢kate a Skolského
poradenského zatizeni. Krajsky Gifad zaroven zajisti odpovidajici pomoc pti vzdélavani ditéte,
zejména pomoc pedagogickou a metodickou. Dojde-li ke zméné dusSevnich a fyzickych
moznosti ditéte, krajsky ufad zpiisob vzdélavani odpovidajicim zplisobem upravi.

Podle cili zakladniho vzdélavani v § 44 zékladni vzdélavani vede k tomu, aby si Zaci
osvojili potfebné strategie uceni a na jejich zaklad¢ byli motivovani k celozivotnimu uceni,
aby se ucili tvofivé myslet a fesit pfiméfené problémy, ucinné¢ komunikovat a spolupracovat,
chranit své fyzické i dusevni zdravi, vytvofené hodnoty a zivotni prostiedi, byt ohleduplni a
tolerantni k jinym lidem, k odliSnym kulturnim a duchovnim hodnotam, poznédvat své
schopnosti a redlné moznosti a uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi
pii rozhodovani o své dal$i Zivotni drdze a svém profesnim uplatnéni. To jsou podle principt
inkluze zakladni cile samoziejmé i pro Zéky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

§ 49 navazuje na § 16 upfesnénim, Ze teditel Skoly mulze prevést zdka do
vzdélavaciho programu zdkladniho vzdélavani pro zdky uvedené v § 16 odst. 9 nebo do
vzdélavaciho programu zékladni Skoly specidlni na zakladé pisemného doporuceni Skolského
poradenského zafizeni pouze s predchozim pisemnym souhlasem zakonného zastupce Zéka.
Reditel koly je povinen informovat zdkonného zistupce zaka o rozdilech ve vzdélavacich
programech a o organiza¢nich zméndach, které ve spojeni s pievodem do jiného vzdélavaciho
programu mohou nastat. Pfi pfestupu nebo pievedeni zaka vytvoii zakladni skola, do niz zadk
ptestoupil nebo byl pifeveden, podminky pro vyrovnani rozdili ve znalostech Zika
vyplyvajicich z odliSnosti Skolnich vzdélavacich programu.

V§ 51 o hodnoceni vysledkil vzdélavani zaka je pro zaky se SVP dulezity odstavec 2
a 4. Hodnoceni vysledkii vzdélavani Zaka na vysvédceni je vyjadieno klasifikacnim stupném
(dale jen "klasifikace"), slovné nebo kombinaci obou zpisobid. O zplsobu hodnoceni

rozhoduje feditel Skoly se souhlasem Skolské rady. U Zdka s vyvojovou poruchou uceni
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rozhodne teditel skoly o pouziti slovniho hodnoceni na zéklad¢ zadosti zakonného zastupce
zaka. Vysledky vzdélavani zaka v zakladni Skole specialni se hodnoti slovné.

Podle § 55 teditel skoly muze zakovi, ktery po splnéni povinné Skolni dochézky
neziskal zékladni vzdé€lani, povolit po posouzeni ditvodli uvedenych v zadosti jeho zakonného
zastupce a na zakladé dosavadnich vysledkii vzd€lavani zaka pokraCovani v zakladnim
vzdelavani, nejdéle vSak do konce Skolniho roku, v némz zak dosdhne osmnéctého roku veku.
Zakovi uvedenému v § 16 odst. 9 muze feditel Skoly ve vyjimeénych ptipadech povolit
pokracovani v zakladnim vzdélavani do konce Skolniho roku, v némz zak dosahne dvacatého
roku véku, v pfipadé¢ zakt vzdé€lavajicich se ve vzdelavacim programu zakladni Skoly
specialni pak se souhlasem zfizovatele do dvacéatého Sestého roku veéku. V uvedenych
ptipadech, pokud jde o pfipravu na vykon povolani nebo pracovni Cinnosti, spolupracuje
teditel skoly s Utadem prace Ceské republiky.

Ustanoveni Skolského zakona na toto téma dale rozviji “»'Vyhlagka & 27/2016 Sb.,
novelizovand Vyhlaskami 270/2016 Sb. a 416/2017 Sb. o vzdélavani zaka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a zakli nadanych. Z této vyhlasky komentuji odstavce dilezité pro
spolupraci rodiny a Skoly za Ucelem zlepSeni podminek vzdélavani déti se SVP na zdkladni
Skole.

Nastrojem pouzivanym ve vétSing pripadi zaka se SVP je individuélni vzdélavaci
plan, ktery tato vyhlaska uvadi v § 3 a 4. Individudlni vzdé€lavaci plan je zpracovan bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozde€ji vSak do 1 mésice ode dne, kdy Skola obdrzela doporuceni a
zadost zakonného zastupce zaka. IVP miiZze byt doplilovan a upravovan v pribéhu celého
Skolniho roku podle potieb Zaka. Zpracovani a provadéni IVP zajistuje feditel Skoly. IVP se
zpracovava ve spolupraci se Skolskym poradenskym zatizenim a zdkonnym zastupcem Zzaka.
Skola sezndmi s IVP vechny vyucujici zika a zikonného zastupce zéaka.

Dalsi vyznamnou pomoci byva spoluprace s asistentem pedagoga podle § 5. Asistent
pedagoga poméha jinému pedagogickému pracovnikovi pii organizaci a realizaci vzdélavani,
podporuje samostatnost a aktivni zapojeni zaka do vSech Cinnosti uskuteciovanych ve Skole
v rdmci vzdélavani, véetné poskytovani Skolskych sluzeb. Asistent pedagoga pracuje podle
potfeby se zdkem nebo s ostatnimi zéky tfidy, oddéleni nebo studijni skupiny podle pokynt
jiného pedagogického pracovnika a ve spolupréci s nim. Asistent pedagoga zajiStuje také zde
dalezity bod d) pomoc pii komunikaci se zaky, zdkonnymi zéastupci zakt a komunitou, ze
které zak pochazi.

Ochranu z4jmu zédka miize podpofit § 12 odst. 4: Neposkytuje-li zdkonny zastupce
zaka soucinnost sméfujici k pfiznani podplrnych opatieni, jeZ jsou v nejlepSim zajmu Zaka,
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postupuje Skola a Skolské poradenské zatizeni podle jiného pravniho ptredpisu (§10 odst. 4
zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti). Také
§16 odst. 4: Skola ve spolupraci se $kolskym poradenskym zafizenim, Zakem a zakonnym

zastupcem zaka priabézné vyhodnocuje poskytovani podpurného opatieni.

Jedinym divodem odmitnout pfijeti ditéte do jeho spadové skoly je nedostacujici
kapacita Skoly. O nepfijeti dité¢te do zakladniho vzdélavani nesmi rozhodovat zdravotni
postizeni, odlisné kulturni zazemi ani mateisky jazyk ditéte. VétSina deti se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami je v soucasné dobé¢ jiz integrovdna na béznych Skolach, bohuzel vsak
ne vzdy s dostacujici podporou. Na podpurné opatifeni ma narok kazdé dité, jemuz toto
opatfeni doporuéi $kolské poradenské zafizeni. Skola na podptirné opatieni obdrzi piispévek
od krajského tifadu. Zadost o vysetieni ditdte ve $kolském poradenském zatizeni podava rodié
nebo §kola se souhlasem rodice.

Podpora zakt se specialnimi vzdélavacimi potiebami je moznéd také na zakladé
Vyzvy Sablony z Opera¢niho programu vyzkum, vyvoj a vzdélavani. Jejimi cili jsou mimo
jiné personalni podpora (napf. Skolni asistent, specidlni pedagog, Skolni psycholog, chiiva),
vzdélavani pedagogil v oblasti inkluze a podpora novych metod ve vyuce.

Dal§i moznosti personalni podpory ZS je tedy $kolni asistent, ktery na $kole, kde
jsou identifikovani nejméné 3 zaci ohroZeni Skolnim nelUspéchem (nizkd motivace ke
vzdélavani, dlouhodoba prospéchova nelspésnost, nedislednost v doméci piipravé a
rodicovském vedeni, sociokulturni znevyhodnéni), mize poméhat s podporou té€chto zakh
nejen ve Skolnim prostiedi, ale také v roding, pfi vzajemné komunikaci se §kolou, pfipraveé na

vyucovani, organizaci volného ¢asu apod.

Diskuze kapitoly:

Ve Skolském zakoné a dal3ich souvisejicich legislativnich pfedpisech se hovoii o
vzdelavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a osobach, které k naplnéni svych
vzdélavacich moznosti na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi potiebuji poskytnuti podpliirnych
opatfeni. Pojmy integrace a inkluze jsem v zdkon¢ nezaznamenala, ale v rdmci vzdélavacich
instituci se béZzné pouzivaji. Vztahy skoly a zakonnych zéstupcl zaka jsou v legislativnich
piedpisech sklonovany casto. Jsou zde také upraveny kompetence asistenta pedagoga vcetné
moznosti komunikace se zdkonnymi zastupci Zaka. Dal$i moZnosti pomoci znevyhodnénym

zaktim ve Skolnim prostfedi i mimo n¢j nabizeji operacni programy atd.
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3 Spoluprace Skoly a rodiny ditéte se SVP

,Zivot mezi détmi je vyznamnou $kolou Zivota a neni dobfe, je-li dit¢ o ni ochuzeno
v piehnané obavé, ze by se tam mohlo zkazit nebo Ze jen $kola a rodinné povinnosti jsou to,
co slouzi k jeho vychov&“ *(Mat&jgek, 1989, s. 231). Je velmi vyznamné pro vyvoj ditéte
s postizenim, aby se zafadilo mezi své vrstevniky, je-li to mozné, a co nejvice se ucastnilo
bézného Zivota v jejich spolecnosti. Je to prvni piedpoklad k tomu, aby i v dospélosti mohlo

byt soucasti spolecnosti, zatadit se podle moznosti do pracovniho procesu, ptipadné zalozit

funk¢ni rodinu, zit spokojeny zivot — ,,musi byt pro naroky zivota dobfe ptipraveno®.

3.1 Rodinna vychova déti se SVP

»Funkéni rodinné prostfedi mé pro ¢lovéka s postizenim mimotfadny vyznam a nikdy
neni zcela nahraditelnd zejména z hlediska rozvoje osobnosti (dostatek adekvatnich podnéta,
investice do osobnostniho rozvoje, ukotveni v systému piribuzenskych vztahti), kvality Zivota
a zajisténi (atmosféra domdaciho prostiedi, obétavy piistup Clenii rodiny atd.), uspokojeni
vztahovych a emociondlnich potieb (citové vazby, bezpodminecné piijeti, hloubka
vzajemného poznani), vytvateni vlastni identity* **(Slowik, 2007, s. 35).

»Musime jen znovu zopakovat poznatky psychologie z poslednich desitileti, které
tikaji, Ze kvyvojyi zdravé osobnosti potiebuje dit€é nezbytné uspokojeni zakladnich
psychickych potieb — stimulace, uceni, jistoty, identity, Zivotni perspektivy. A to mu miize
zarucCit nejlépe prostiedi trvalych vielych citovych vztahil, jaké za normalnich okolnosti
poskytuje pravé rodina.... OhroZzeny jsou déti vyristajici v rodindch jen formalné
udrzovanych, ale vnitin¢ rozpadlych, déti v rodindch jen konzumné zaméfenych, déti
nezédouci a odmitané, odkdzané kamsi na pfedposledni misto v hodnotovém Zebticku svych
rodicti Z(Matgjeek, 1989, s. 32). Déti s handicapem, s riznymi prekazkami ve vlastnim
vyvoji jsou pak ohrozeny dvojnasobné.

Totéz plati 1 u dalSich Mat¢jckovych myslenek: ,,Dit¢ potiebuje lasku! To vSak
neznamend n&jaké roznéznélé hyckani a rozmazlovani. Znamena to vSak, Ze dit¢ ma mit ve
svém prvnim spoleCenstvi hluboky pocit jistoty... Neni dobfe, kdyz je mateiskd laska
slaboSskd, a neni dobfte, kdyz je pojimana jen jako obét. Naopak mé byt naroc¢nad, disledna a
tteba 1 pfisna... Dité vychovavané v prostfedi hygienicky tfeba zcela nezdvadném, ale

chudém na podnéty smyslové a citové, miZe velmi vazné zaostavat ve vyvoji rozumovych
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schopnosti... V rodinném piedivu vztaht se uci dité¢ vztahim k vécem. Poznava, jaké
vselijaké hodnoty maji véci kolem dokola podle toho, jak se k nim jeho lidé chovaji...
V rodiné dité¢ poznava myslenky, idedly, systém hodnot, svétové ndzory svych blizkych — a to
nikoli v jejich abstraktni, knizni podobé¢, ale v tom, jak je jeho lidé uvadéji do své kazdodenni,
zivotni praxe... Uplnost rodiny sama o sob& neni rozhodné Zadnou zarukou §tdsti a
vychovného uspéchu. Znamena to jen vyhodné€jsi vychovnou situaci nebo ponckud lepsi
vychovné predpoklady* *(Mat&jcek, 1989, s. 39 — 60).

Na rodic¢e znevyhodnéného ditéte ale ¢ekaji 1 dalsi nastrahy. ,,Dité potifebuje daleko
vice jejich pomoci, ochrany a vedeni. Navic prozitky tuzkosti vyvolavaji obranné
mechanismy. Mnozi rodice postizenych déti jsou pak mimotfadné citlivi na kazdou nevinnou
poznamku nebo dotaz, jindy zas vymahaji pro dité zcela neuzite¢nd opatfeni nebo vyhody...
Tak jako détem je tfeba i rodi€im pfedevSim zdiraziiovat, co mohou, a co nikoliv, co
nemohou... Cilevédomé ptsobime k tomu, aby se situace postiZené¢ho ditéte co nejvice blizila
situaci normalniho ditéte ve své roding a normalniho jedince ve své spolecnosti *(Mat&jéek,
1989, s. 287, 288).

O mife vzdélavacich moZnosti rozhoduje intenzita péce o rozvoj ditéte a jeho
moznosti jiz od okamziku prvniho zjisténi odliSnosti v raném véku ditéte. Rodice potiebuji od
pocatku ziskévat informace o moznostech odborné a poradenské pomoci a podpory od 1ékait,
psychologt, specialnich pedagogt, socialnich pracovniki a dal§ich odbornikl. V nejmlad$im
véku ditéte se mohou rodice obratit naptiklad na stfedisko rané péce.

V dob& piedSkolniho a Skolniho vzdélavani détem se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a jejich rodi¢im pomahaji specidlné-pedagogickd centra a pedagogicko-
psychologické poradny. Podle jejich doporuc¢eni miize byt rozhodnuto o vzdélavani ditéte za
podpory asistenta pedagoga jiz v matefské Skole. Podle souc¢asného trendu se mohou rodice
rozhodnout pro vzdélavani ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v béZné matetské,
zékladni 1 stfedni Skole podle piipraveného individualniho vzdélavaciho planu se zvySenou
péci ucitel, pripadn¢ za podpory asistenta pedagoga. Také v ramci vysokoSkolského
vzdélavani je mozno vyuzivat specidlni poradenstvi i technickou pomoc pro studenty se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Dobrym zékladem pro dal$i vyvoj handicapovaného ditéte, stejné jako ditéte bez
handicapu, je od utlého détstvi v rodin€ vlidné daslednd vychova, ktera by pak méla bez udivu
a prekvapeni pokracovat ve Skole. ,,Méné pravidel prosazovanych disledné a nendsilné ma
mnohem vétsi G€innost nez mnoho pravidel prosazovanych nediisledné... Zakladni navyky,

pravidelnad doba k spanku spojend s ritudly, jako je myti a CiSténi zubi, par pravidelnych,
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dasledné provadénych praci v domécnosti a jedno ¢i dvé dalsi pravidla vétSinou détem staci
za predpokladu, ze je jejich plnéni disledné vyzadovano. Jediny zptsob, kterym si déti
vytvareji wvnitini strukturu, je osvojeni vngj$i struktury ¢i fadu... Nékde na cesté
k jednadvacatému stoleti si nekteti dospé€li vzali do hlavy, ze nekonecnym chvalenim déti za
kazdou mali¢kost v nich vybuduji vysokou sebeuctu. NejspiS se jedna o reakci na tvrdé,
pokotujici praktiky vychovy ptfedchazejici tomuto hnuti za sebeuctu, ale opéct je tieba,
abychom nabrali spravny kurs. Opakem dysfunkce je opét dysfunkce. Samoziejmé je tieba
déti chvalit, kdyz se jim véci daii. Ale musime je také nechat, aby se samy popraly se svymi
problémy a obcas jim byla odménou skutecnost, Ze problém vyfesily samy. Je tfeba, abychom
své déti sezndmili se zivotem. Nesta¢i do nich péchovat prazdnou pochvalu za Spatné
odvedenou praci. Je tfeba, abychom své déti vedli, ucili, citlivé je opravovali a pomahali jim
dosdhnout samostatnosti. Sebetcta nakonec plyne ze samostatnosti, a nikoli
z nesamostatnosti. Nepotkali jsme jediného ¢lovéka, ktery by nemél svétu co nabidnout. Jako
rodice mame za ukol pomoci svym détem objevovat jejich vlastni zdroje a naudit se jich
spravné vyuzivat“ °(Friel, Friel, 2002, s. 24, 25).

Je chybou odkladat napravu ptipadnych zjist€nych odchylek a nedostatkii ve vyvoji
ditéte na pozdéjsi dobu pod dojmem jesté je moc maly, na to je €as, az bude chodit do skolky,
do skoly, apod. ,,V predSkolnim véku jsou déti jako houbicky, které z okoli nasavaji vse, co
vidi, sly$i, vnimaji a vSechny informace si ukladaji do svého podvédomi. Nejvice synapsi se
tvoti praveé v predskolnim veku... Velmi dalezité pro tvorbu synapsi je prostiedi, v némz dité
vyrlsta, a podnéty, které od okoli dostava, véetn€ toho, s ¢im si hraje* 26(Muhlfei‘[, Novotna,
2018,s.24a 17).

,»Mit zdravé déti, které se spravné vyvijeji, neni Zadna ndhoda, ale prace. Tato prace
zacind nejprve praci na sobé a plynule ptechdzi k tomu, Ze vedeme ostatni podle naseho
nejlepSiho védomi. Nejlepsi védomi je takové, kdyZ jsme sami piikladem. Na této zemi plati
zakony, které piisobi, i kdyZ je nezname. Casto prozivame jen diisledek a ve své nevédomosti
obvinlujeme druhé ¢i blizké osoby zrodiny ze zodpovédnosti za naSe problémy... Déti
potiebuji fad, aby mohly rist. Odkud ho ale maji ziskat, kdyZ rodic¢e ¢asto sami takovy fad ani
neznaji? Lidé dnes z velké Casti trpi absenci fadu a nazjvaji to svobodou® '°(Kim da Silva,
2010, s. 81).

»Kromé¢ specifickych metod a pfistupti ve vzd€lavani a vychové téchto deti je
dalezité¢ respektovat jejich vykonovou nevyrovnanost, naladovost, vhodné je strukturovat
uceni, vymezovat jasné a srozumitelné vychovné hranice a pfedev$im k nim pfistupovat

s vysokou mirou tolerance, trpélivosti a klidu. Pravé zklidnéni a zachovani pravidelnosti a
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rytmu ve vSech cinnostech je zdkladnim piedpokladem tuspéchu pfi jejich vychove,
vzd&lavani a rozvoji“ *(Slowik, 2007, s. 132).

»Rodice ¢asto pouzivaji technologie jako pomocnou berlicku, protoze sami nevédi,
co si s ditétem pocit, a pohddka nebo hra na tabletu ho vzdycky néjak zabavi nebo uklidni.
Nez aby ditéti desetkrat trpéliveé zopakovali, co mtize dé€lat a co ne, tak mu radéji strci do ruky
tablet a je to vyfeSeno. Jenze pohédkou na tabletu se nedaji stavét funkéni hranice, které bude
dit¢ potfebovat v dalsim zivote* 26(Muhlfeit, Novotna, 2018, s. 67).

Znacna cCast integrovanych déti ma problém s hyperaktivitou a neschopnosti se
soustiedit. Rodi¢e 1 pedagogové se potirebuji naucit pracovat se specifickym pfistupem
k tomuto problému. ,,Obavate se, aby to s nim nerostlo dale. Jenze takovy pytel blech se urcité
nedd zvladnout obvyklymi metodami, aby posedél u obrazki, natoz u piibéhu! Nechat ho
napospas jeho neklidu a dopfat mu pohybu az do tnavy? Anebo se naopak pokusit, aby se
odmalicka ucil ovladat svoji zvySenou pohyblivost a snazil se co nejlépe soustiedit?
Pohybové neklidné dité potiebuje oboji: zvyseny pocet prilezitosti k pohybu (omezeny pohyb
vyvola zvySeni neklidu) a pravidelné nacviky soustied’ovani po velmi kratkych davkach...
Jestlize nebudete zcela Uspésni ve zklidiovani ditéte soustfedénim na piib&hy, snazte se
alesponl kladn€¢ usmérnit jeho aktivitu k néjaké tcelné Cinnosti. At stidle néco smysluplného
déla, zatizuje, obstarava, vyrabi atp., aby odcerpavalo energii, ale také proto, aby cerpalo
intenzivn&ji podnéty z praktického Zivota, chybi-li mu k nim podnéty z &etby* '

1978, s. 10, 11).

(Havlinova,

vvvvvv

co je v lidech, nez to, co je vzemi, v moifi nebo ve vzduchu. Lidské vzdélani, znalosti,
dovednosti jsou hospodatrsky vynosné€jsi nez tieba nerostné bohatstvi, splavnost fek a podobné
véci. Vzdélani ma ale také hodnotu spoleCenskou a osobni. Rozhoduje o spolecenském
postaveni a uplatnéni, rozSifuje obzory clovéka a pfindsi mu velkou davku Zivotniho
uspokojeni* **(Mat&jeek, 1989, s. 232), pocit vlastni diileZitosti, sounaleZitosti a spokojenosti.
Kdo si v détstvi zvykne zit izolovany a chranény ve specializovaném zatizeni pouze mezi
podobné postizenymi jedinci, mize byt také spokojeny, ale o to t€Z8i bude mit situaci, kdyz se
bude chtit zafadit do bézné spolecnosti az v dospélosti.

KaZdou ¢innost a poznatek je potfeba mnohokrat opakovat, ¢innosti zautomatizovat.
Ptipadné chyby je potteba opravit, zdivodnit, vysvétlit nejasnosti. ,,S praxi a tréninkem jsou
uzce spojeny chyby a délat chyby je normalni. Proto bychom jako rodi¢e neméli déti za chyby
kérat, zesméSnovat je nebo kvili nim jakkoli vyvadét. Podpofme déti, aby se nebdly ucit a

délat chyby. Vnimejme chyby jako zpiisob, jak se posunout zase o kousek dal...kdyz dité
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udéla chybu a md moznost si ji uvédomit bez potupy svého okoli, ma mnohem vétsi Sanci
zapamatovat si, ze cesta, kterou Slo, nebyla spravna, a ma i motivaci samo hledat a zkouset
cestu jinou...chyba se stavd mostem, ktery vas v budoucnu mtze dovést k lepSim vysledkiim*
°(Muhlfeit, Novotna, 2018, s. 106 a 46).

Dité¢ musi védét, ze 1 rodi¢ nebo ucitel mize udé€lat chybu, kterou vSak musi umeét
napravit nebo se za ni omluvit, netvarit se, ze chybu neudé¢lal. I to je zpasob, jak s chybou
naudit dité pracovat. ,Je zcela normalni, e rodi¢e obdas ztrati nervy a vybuchnou. Clovék
dé¢la chyby a chybovat je lidské, to k zivotu a k vychové déti patii. Mnohem dulezitéjsi je vést
déti k tomu, Ze chybovat je pfirozené a situace vzniklé z chyb je mozné Fesit *°(Muhlfeit,
Novotna, 2018, s. 25).

Ptes vSechny mozné podpory, IVP, snizené¢ pocty zakl ve tfidé a dalSi snahy
soucasného Skolstvi si musi rodi¢e integrovaného zdka uvédomit, Ze nejvétsi podil Casu a
trpélivosti pro své dit¢ musi najit u sebe. Zaklad vyvoje a vychovy ditéte lezi v prvnich
meésicich a letech jeho Zzivota a ani v dobé Skolni dochazky se rodi¢ nemuze zbavit
zodpovédnosti za jeho dal$i rozvoj. Jan Muhlfeit a Katefina Novotnd zminuji nékteré
potencialni rodi€ovské problémy vychovy:

»Zpusob, jakym se rodice chovaji, jak jednaji s druhymi lidmi, jak hovofi o sobé, o
druhych, jak pfistupuji k praci, k trdveni volného casu, k feseni konfliktli, vlastn¢ téméf ke
vSemu, to jsou vzorce, které déti do sebe nasavaji a formuji podle nich své vlastni chovani.
Tyto vzorce se u déti tieba neprojevi okamzite, ale vSechny se jim zapisuji do podvédomi*
%(Muhlfeit, Novotna, 2018, s. 9).

»Nemame trpélivost ¢ekat, az si dit€¢ néco vyzkousi nebo si na néco nedej boze piijde
samo! Nas spéch se prenasi na déti. Bereme jim z rukou €innost, kterou se snazi naucit, a se
slovy: Ty se s tim teda patlas... Ukaz, ja to udélam! - pfebirame aktivitu za né. To je hodné
casty model. BohuZel si pfi tomto jednani viibec neuvédomujeme, ze ditéti bereme moznost
naucit se danou ¢innost samo a oslabujeme tim jeho mentéalni odolnost. Umetame mu vlastné
cesti¢ku, ale nepfipravujeme ho na jeho vlastni cestu.” **(Muhlfeit, Novotna, 2018, s. 118).

,»Kazdy ma dnes chytry telefon, e-mailovou schranku, notebook nebo stolni pocitac¢ a
vlastné potad fesi néjaké technologie. DéEti to vnimaji, a proto je nesmyslné chovat se pred
nimi, jako by technologie neexistovaly. SpiSe se zaméfme sami na sebe a nau¢me se jako
rodice digitalni hygiené. Tim vytvofime vzor, ktery mohou déti nasledovat. Ne tim, Ze ditéti
technologie zakazeme, ale sami kazdou volnou chvili¢ku nestravime na mobilu *°(Muhlfeit,

Novotnd, 2018, s. 66).
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,»Z pozice rodice samoziejme potfebujeme dat néjakou korektivni zpétnou vazbu, ze
takhle by se dit¢ chovat nemélo, ale zpétna vazba je néco jiného nez se roz¢ilit a v emocnim
vypéti oznacit dit¢ za hlupaka. Rozebirejte s ditétem vice ¢innost samotnou nez vysledek — co
se povedlo, co Slo dobie, co se nedafi a mélo by se zlepsit* 26(Muhlfeit, Novotna, 2018, s.
110, 111).

»Kdyz dit¢ vstupuje do Skoly, ma uz podstatnou ¢ast svého télesného a dusevniho
vyvoje za sebou... Nyni se na téchto zakladech musi dal stavét a dité musi mnohé dovednosti
jesté procvicit, rozvinout a vytiibit. Mnohé funkce musi teprve dozrat — a to potfebuje Cas*

(Matgjek, 1989, s. 225).

Diskuze kapitoly:

Instituciondlni vzdélavani a vychova dokazi zdarné pokracovat pouze na dobrych
zékladech vychdzejicich z vychovy v roding, kterd predchézi v predSkolnim véku ditéte a
musi také intenzivné navazovat béhem vzdélavani na zékladni Skole u vSech déti. U déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami je tilloha rodicl jeste dalezitéjsi a vétSinou mnohem t&zsi
v zavislosti na druhu a stupni znevyhodnéni. V ptipadé socidlniho znevyhodnéni bohuZzel
byva rodiCovskd nekompetentnost a nezodpovédnost piimo dasledkem specidlnich

vzdélavacich potieb vlastniho ditéte.
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3.2 Skola jako centrum inkluze

vvvvvv

zékonitostech rozvoje, vychovy a vzdélavani defektnich osob, soucasna Slowikova definice ji
popisuje jako disciplinu orientovanou ,,na vychovu, vzdélavani a celkovy osobnostni rozvoj
znevyhodnéného ¢lovéka s cilem dosdhnout co mozna nejvyssi miry jeho socidlni integrace, a
to v&etn& pracovnich a spoleenskych moznosti a uplatnéni® “(Slowik, 2007, s. 15). Tento
autor dodava, Zze ,,mezi souCasné cile specidlni pedagogiky musi jednoznacné patiit také
vychova a vzdélavani intaktni (nepostizené) ¢asti populace ve vztahu k lidem s postizenim.
Me¢la by tomu napomoci i vychova k prosocialité, ktera se zac¢ind prosazovat uz v zakladnim
vzdélavani jako jedno z dilezitych témat osobnostng socidlniho rozvoje* *(Slowik, 2007, s.
17).

Déti s riznymi druhy znevyhodnéni maji velmi casto problém s pozornosti a
soustiedénim na praci. Snadno je rozptyli kazdé slovo ¢i pohyb spoluzaki, neudrzi myslenku
u rozepsan¢ véty, rozpocitaného piikladu, zacinaji nékolikrat znovu pocitat nebo Cist zadani.
Nékdy ani dostateéné nechapou pokyny ucitele, potiebuji stale vedle sebe nekoho, kdo je
vraci k zadané praci, ptipomene fakta, vysvétli zdkladni udaje. Vlivy prostiedi v redlné Skolni
tiid¢ pfi zjistovani obtizi ditéte a optimalnich podminek jeho vzdélavani vsak nebyvaji
dostatecn¢ zohlednovany. Specidlni pedagogové a psychologové v pedagogicko-
psychologickych poradnach maji k dispozici skvélé testovaci prostiedky, ale dité zde nema
okolni rusivé vlivy a jedina pfitomna dospé€la osoba se vé€nuje pouze jemu. Realita ve tiidé se
spoluzaky je znacné odlisnd a vySetfeni odbornikl z poradny by se mélo vice zaméfit na
pozorovani klientl v tomto redlném prostiedi bézného vzdélavani.

Nejptikladnéjsi jsou néazory téch, kterych se inkluze piimo dotykda — rodich

vvvvvv

z obCanského sdruzeni Willik 54(https://vvvvw.rizeniskoly.c:z/cz/aktuality/spolecne-Vzdelawani-

je-prirozena-vec-h-kubikova.a-2648.html): ,,Jsem S$tastna, ze syn mize chodit do bézné skoly,

kterou madme za rohem, a Ze je tam spokojeny. Tenhle pocit bych ptéla zazit vS§em rodi¢im
déti se zdravotnim postizenim. Déti, které mély moznost chodit alespont po né&jaky cas do
bézné zékladni Skoly, jsou samostatnéjsi, komunikativnéjsi, dok4dzou si spoustu véci zaridit,
zvladnou s podporou zit velmi samostatné a celkove se 1épe zaclenuji do spolec¢nosti. I proto
jsme chtéli, aby nd$ Bartoloméj chodil do bézné zakladni Skoly se svymi vrstevniky. Chceme,
aby ho lidé v mist¢ bydlisté znali, aby se ho nebali. Vime, Ze i kdyZ nikdy nebude stejny jako

ostatni déti, i on toho hodné zvladne. UC¢i se a rozviji, néco mu jde pomaleji a vyzaduje to
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hodné Casu, hodné se toho ale uz naucil. Dité¢ se znevyhodnénim se v bézné Skole ocita v
normalnim prostfedi, zdravé déti ho motivuji a chce se jim vyrovnat, ziska si tu bézné socidlni
navyky. Zdravi spoluzaci se pfitomnosti znevyhodnéného spoluzéka také uéi — empatii a
piijimani jinakosti jako samoziejmosti. Ziskaji zdravy pohled na realitu, ve které ziji. Nauci
se druhému poméhat, miize se jim to hodit. Nauci je to komunikovat, rozvijet socidlni citéni,
fesit problémy. Mozn4, Ze budou tézit i z ndzornych vyukovych metod, které se pii vyuce déti
s mentalnim postizenim pouzivaji. Dilezit¢ je, ze z lidi s postizenim nebudou mit do
budoucna obavy, jako mé naptiklad naSe generace, kterd tu moznost spolecné¢ho vzdélavani
nemeéla. Budou védét, Ze 1idé s postizenim nejsou zli, agresivni a ze i1 takové dit€ mize chodit
do skoly, blbnout o prestavkach, smat se, pfipadné mize i v né€em vynikat. To vSe povede
k tomu, Ze lidé se zdravotnim postizenim ¢i jinym znevyhodnénim zacnou byt konecné
vnimani jako soucast spolecnosti, a ne jako ti chudéacci, na které je tteba sbirat vicka z PET
lahvi, nebo jako zneuzivaci socidlnich davek. D¢la ale 1 pokroky ve vyuce, byt rozdily mezi
nim a ostatnimi détmi se postupné zvétsuji. Piiprava na vstup do Skoly byla docela intenzivni.
Bartolom¢j ziskal jeden rok odklad, takze bylo nakonec dost ¢asu. Doma jsme snim
samoziejme pracovali na rozvoji kognitivnich dovednosti a na grafomotorice, nejdalezité;si
ale bylo piipravit spoleéné se $kolou celé prostiedi. Skola zazadala o asistenta pedagoga, bez
kterého by jeho zaclenéni nebylo mozné, a kraj na né¢j schvalil finance. Pro dité s mentalnim
postizenim je asistent hlavni osobou, na kterou se muze spolehnout, osobou, ktera ho
motivuje, udrzuje jeho soustfedéni, napoméhd komunikaci s ostatnimi ve t¥idé. Seznamili
jsme se s pani ucitelkou a spole¢né upravili prostiedi ve tfid€, naptiklad zasedaci potadek,
protoze syn ma velmi citlivy sluch a zvuk Skolniho zvonku ho zprvu dé&sil. Specidlni
pedagozka z poradenského zatfizeni navrhla individudlni vzdé€lavaci plan a na tfidnich
schiizkach jsme informovali rodice ostatnich deéti.
54(https://www.rizeniskolv.cz/cz/aktualitv/spolecne—vzdelavani—ie—prirozena—vec—h—

kubikova.a-2648.html).

Nejdulezitéjsi na Skolni dochdzce vétSinou neni pro handicapované déti mnozstvi
védomosti, které si zapamatuji, ale skutecnost, Ze Ziji mezi vrstevniky v redlném svété. Lepsi
znalosti jim ale umoziuji lepsi kontakt s okolim, pokud je dokaZzi pouzivat. DilezitéjSim se
mnozstvi a kvalita znalosti stavaji, pokud chce Zak se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
pokracovat studiem na stiedni Skole.

»dnaha o napravu je efektivni zejména v mlad$im Skolnim véku, kdy diky plasticité
mozku miizeme dosahnout v nékterych piipadech i vyrazného zlepSeni a déti jest€¢ nemivaji

ptilis silné¢ zafixovanou zkuSenost neuspéchu v konkrétnich Skolnich pfedmétech a
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dovednostech. Nemaly smysl pro zmirfiovani obtizi maji ale napravna cviceni i1 u starSich
zaka“ #(Slowik, 2007, s. 128).

Pro zmirfovani obtizi a osvojovani dovednosti pomahaji rGzné techniky
procvi¢ovani (obtahovani, slabikovéani, vybarvovani atd.) a pomucky (textilni a dievéné
kostky, bzucak, Cteci okénko, tabulky). Velkou roli hraje piistup rodict, ucitelli, asistentt,
poradenské péce a jejich vzajemna spoluprace, zohlediiovani obtizi souvisejicich se ztizenim
vnimani a chdpani informaci a souvislosti, respektovani riznych omezeni, rozliSovani mezi
skute¢nymi obtizemi a nedostatkem snahy, vyuzivani alternativnich prostredkt, pfizptisobeni
casové dotace a narokt na zdka. ,,U Jindficha byly diagnostikovany dyslektické obtize a
kromé doporucené zmény pfistupu ucitelky se zacala navic Jindfichovi vénovat asistentka,
ktera provadi napravu poruch uceni u integrovanych zakt v rdmci Skoly. Vysledny efekt
napravnych cviceni neni mozné zarucené ptedvidat, ovSem individudlni pfistup ve vyuce a
v hodnoceni pfinejmenSim snizi stres a napéti z o€ekavaného neuspéchu a bude Jindficha
motivovat k dosazeni alesponi takové urovné Cctenatfskych dovednosti, kterou mu jeho
znevyhodnéni dovoli* **(Slowik, 2007, s. 133).

Mezi zasadni metody pro praci se zdkem se SVP patii piehledy uciva a pomtcky pro
nazornost, nazorna feSeni, vysvétleni souvislosti, zaddvani a feSeni tkold po jednotlivych
krocich, utvafeni automatismi Castym opakovanim jevu, pro dit¢ srozumitelny vyklad a
zadavani ukold, zpétna vazba pro jejich pochopeni, ndvaznost piedchoziho uciva, vhodna
motivace, opakovani znamych udaji, sledovani postupu ditéte, pouzivani piib&ha,
sebehodnoceni ditétem, hodnoceni splnéni jednotlivych krokii béhem procesu, pochvala pti
spravném postupu, dopomoc pii hledani a napravé chyby, navodné otazky, trpélivost a
daslednost v pfistupu, casty dohled, skupinovd prace, zapojovani do kolektivu, Uprava
prostiedi podle potieb Zaka, eliminace ruSivych podnétli, komunikaéni prostfedky nejlépe pro
kazdodenni predavani informaci s rodici ditéte.

»Ani pf1 velké moci vychovy nelze pfevratné ovlivnit zdkladni temperamentové
vlastnosti, pfestavét nervovy systém nebo zménit malé nadani na vysoké. Ale to je skoro
vSechno, co vychova nemuze. Ostatni uZ je vychovou zvladnutelné nebo aspoinl ovlivnitelné*
(Matgjeek, 1989, s. 48). Stejné jako o samostatnosti déti, tak i u jejich piipadného handicapu
plati: ,,Musime napied dit¢ dobie znat a vychazet z jeho moznosti... Nékterym détem to trva
dlouho, nez samostatnosti dosahnou, ale nedejme se tim deprimovat. I ony se tomu nauci. Jen
je tieba vyzbrojit se trp&livosti a dité vést takticky a cilevédom&* Z(Matdjcek, 1989, s. 136).
To plati o mnoha integrovanych détech. A pokud ne Uplné samostatnosti, tak alespon lepsi

moznosti v kontaktu s okolim.
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Katalog podptrnych opatieni fesi také ptipravu na vyuku, pokud ,,z4k ma zvySené
naroky na upevnéni uciva, potiebuje vice Casu a pfilezitosti k zafixovani probirané¢ho uciva,
jeho utfidéni a zafazeni do systému védomosti nebo zak je rodi¢i nedostate¢né motivovan
k domaci ptipravé. Opatieni spoc¢iva ve vytvaieni vhodnych podminek pro domaéci ptipravu
zéka na vyucovani. Jde zejména o zajisténi informaci o konkrétnim zadani domaci ptipravy, o
jejim celkovém rozsahu, ptfipadné obsahovych upravach (napt. zak ma napsat tii tadky
v pisance, spocitat dva piiklady na jednu pocetni operaci, zatimco ostatni zaci pisi celou
stranku a pocitaji pét piikladii s pouzitim dvou pocetnich operaci). Rovnéz spociva v zajisténi
informovanosti zaka, ptipadné jeho rodi¢l, resp. zakonnych zastupcli, o rozsahu opakovani
uciva, které je soucasti pfipravy na zkouseni ¢i pisemnou praci. Pomaha ke snizeni zatéze
zéka, dobré informovanosti zaka a rodict (zadani je jasné, konkrétni, rodi¢ nemé pochyby, co
ma s ditétem d¢lat), zptehlednit rozsah domaci ptipravy, 1épe ji pldnovat a organizovat
v Case.” 24(Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015).

»Opatteni aplikujeme tak, ze pedagog v nizsich ro¢nicich zapisujeme zakovi ukoly,
pfipadné ptimo dohlizi na zéka, aby si zaznamenal, co ma v rdmci domaci pfipravy délat. U
starSich zakl upozorni Zzdka na zaznamenani obsahu domaci ptipravy. K uspésné aplikaci
tohoto opatteni ptispéje 1 forma elektronické informovanosti rodi¢l o obsahu zadani domaci
pripravy. U starSich zaki je vyhodné vytvotit dlouhodobégjsi plan ptipravy, do kterého mohou
byt zahrnuty dlouhodobéjsi tkoly (referaty, projektové ukoly, prezentace, povinna Cetba a
ctenaiské deniky apod.). *(Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015).

Rizika

- Maly dohled ze strany pedagogli na zaznamendni obsahu domaci ptipravy.

- Kumulovani doméci ptipravy do kratkého ¢asového useku.

- Tendence dokoncovat Skolni praci v domécim prostiedi spole¢né s doméci ptipravou.

- Velké naroky na rodi€e v dovysvétlovani uciva a jejich pretéZovani v realizaci domaci
ptipravy se zakem.

- Selhéavani role rodi¢t v napliovani domaci ptipravy ditéte na vyucovani, které mize
mit fadu pficin (dit€ se odmitd na vyucovani piipravovat, dit€ je v dobé pfipravy jiz
velmi unavené, snizeny dohled n&kterych rodi¢d).“ **(Michalik, Baslerova,
Felcmanova, 2015).

Dité se znevyhodnénim a jeho rodice se Casto setkdvaji s pracovniky z riznych oborti
pomahajicich profesi. V obdobi vzd€lavaciho procesu je to nejcastéji ucitel, piipadné asistent
pedagoga. Jejich potifebnou profesionalitu pro nase potieby vyborn€ vystihuji shrnuti prvni,

paté a osmé kapitoly Kopfivova Lidského vztahu jako soucast profese: ,,Vztah angazovaného
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pomahajiciho ke klientim mohou narusit dvé tendence, které znamenaji nerespektovani
hranic autonomie mezi pomahajicim a klientem — kontrola nad klienty a obétovéani se pro
klienty. Jakkoliv je zdvaznym idedlem akceptovat jako klienta kohokoliv, je zaroven zcela
nepochybné, Ze je to pozadavek neuskutecnitelny. Ten, kdo by jej dokazal tfeba i s malymi
vyjimkami realizovat, by byl mimotfadna osobnost, svétec. Svétcli je nekonecné malo
v porovndni s mnozstvim lidi potfebnych v poméhajicich profesich. Je tedy tieba piijmout
jako fakt skutecnost, ze nikdo nemulze G¢inné pracovat s kymkoliv a ze kazdy poméahajici
potkava potfebné, kteti v ném budi zaporny vztah. Nékdy Ize situaci vyftesit predanim piipadu
kolegovi nebo kolegyni, ktery diky své osobnosti, své zivotni historii apod. je schopen tohoto
potfebného akceptovat. Jindy to mozné neni a nezbyva, nez se s celou situaci vyporadat tak
dobfe, jak to jen jde... Zformulovat etické zdsady pomadhajici profese a pak zadat jejich
dodrzovéni je pfili§ jednoduchym feSenim problému vztahu pomahajiciho pracovnika ke
klientim. Pomdhajici musi pracovat se svym vlastnim prozivanim, ma-li tyto zasady nejen
uznavat, ale téz podle nich citit. Zakladni pracovni polohou pomadhajiciho je byt
v empatickém kontaktu s klientem a zaroven neztratit zakotveni v sobé¢ samém... Dva lid¢,
kteti jsou spolu v opakované interakci, vytvoii brzy systém vzajemné do sebe zapadajicich
reakci. Chceme-li, aby Spatn€ fungujici systém fungoval lépe, zaméfujeme se nikoliv na
hledani poruchy, ale pfedeviim na hledani lepsiho feseni® '°(Koptiva, 1997).

,O autorit¢ mizeme mluvit v nejriiznéjsich spojitostech, zde mame vSak na mysli
pfedev§im autoritu vychovatelskou. A ta ma nékteré specifické rysy. Pfevaha toho
nadfazeného je dana jeho vyspélosti, nikoli nasilim a potlac¢enim osobnosti toho podiizeného.
Jestlize se n¢kdo jen boji nekoho siln€j$iho a nic vic, hleda ptirozené cestu uniku a nikoliv
cestu napodobeni ¢i identifikace s takovymto Zivotnim vzorem. Mit autoritu neznamena uvést
n¢koho v pouhou podiizenost, ale pritahovat ho moci své osobnosti. Poskytnout mu vedeni a
pomoc tam, kde je tfeba! Je to vyzva k nasledovani. Predpoklada tedy i urcitou miru
svobodného rozhodovani na strané toho, kdo n¢jakou autoritu ptijima. Pfijmout takové vedeni
znamena pak nejen podiidit se, ale také s diivérou spoléhat, zbavit se nejistoty a ziskat pocit
bezpedi #*(Matgjcek, 1989, s. 309).

,Uplatiovat individudlni pfistup je v soucasné dobé mirn€ zprofanované tvrzeni,
které ma sice své opodstatnéni, ale byva malokdy pro potieby ucitele a zdka konkretizovano.
Je tfeba brat v tivahu, kolik alternativnich €innosti musi ucitel v pribéhu vyucovaci hodiny
zarovenl provadét a evidovat. Pfi uritém omezeni ucebnimi osnovami, ucebnicemi,
pouzivanymi vyucovacimi metodami je obtizné zabyvat se individualng integrovanym Zakem

na jedné strané spektra tfidy a zaroven zaky nadanymi, ktefi se pfipravuji ke studiu na stiedni
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Skole. Neni jiné cesty nez skupinové vyucovani, problémové vyucovani, samostatné prace
zaka, osobni asistent. Pokud zak nema asistenta, musi v konkrétni vyucovaci hodiné¢ n¢které
ukoly vypracovavat sam, jiné¢ pod dohledem spoluzdka, dalsi spolecné se ttidou. Pii frontalni
vyuce je individualni pfistup velmi obtizny, ne-li nemozny* *°(Zelinkova, 2003, s. 224; také
2011, s. 176).

Vyhodou muze byt piipravna tida pro déti s odkladem Skolni dochazky. Pti malém
poctu déti ve tfid¢ se Zacci pozvolna aklimatizuji, ptivykaji prostiedi skoly, intenzivnéji se
dorovnava jejich vyvoj a nedostatky v socialni oblasti, naptiklad se uc¢i nepfekiikovat,
respektovat dalsi osoby kolem sebe apod.

Pro déti se znevyhodnénim v oblasti vnimani, paméti apod. je dilezita forma prace
pfi uceni. Je nutnd ndzornost, vnimani riznymi smysly, praktické ukazky a moznost si
vyzkouset. ,,Kdyz détem latku fekneme, zapomenou ji (protoZze vyuzivaji jen jeden smysl).
Kdyz jim ji fekneme a ukdzeme, mozna si ji zapamatuji (pfi uceni jiz uplatituji dva smysly). A
kdyz je do uciva zapojime, stane se z n¢ho dovednost (pochopi je, protoze k jeho zvladnuti
vyuzivaji nékolik smysli najednou... Pokud déti zapojuji do uceni a pozndvani vSechny
smysly, mnohem Iépe si nové véci zapamatuji. Tohoto principu vyuziva pedagogicka metoda
montessori. Déti by mély mit moznost si pii uceni véci také osahat, citit je, slySet ¢i vidét je
v realném prostredi, je-li to jen trochu mozné. Méa to znatny vliv na tvorbu synapsi*

**(Muhlfait, Novotna, 2018, s. 54 a 27).

Diskuze kapitoly:

Cilem inkluze jsou spravedlivé mozZnosti déti ve vzdélavani zejména na zakladni
Skole, ktera je zakladnim kamenem vzdé&lavani a celého dal§iho Zivota ¢lovéka. Snahou je
zivot a vzdélavani ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potfebami podle jeho moznosti v ramci
béZného détského kolektivu v zakladni Skole na principu pfiméteného individualniho ptistupu
pedagogtl, spoluprace a vzajemné interakce kolektivu a nezbytné podpory rodich déti. Kvalitu
integrace ditéte ve vysSim stupni pedagogické podpory ovliviiuje zasadnim zptisobem pristup

ucitele a asistenta pedagoga, jejich vzéjemna spoluprace a spoluprace s rodinou ditéte.
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3.3 Moznosti spoluprace Skoly a rodiny

»Spoluprace rodiny a Skoly je jednou z moznych cest zvySovani efektivity v oblasti
vychovy a vzdélavani zakh. Pfinos i rozsah spoluprace Skoly s rodic¢i, komunitou 1 dalSimi
subjekty predpoklada otevienost Skoly vici vnéjsim vlivim, schopnost tuto ¢innost u¢inné
koordinovat, vyuzivat a utvafet dialogicky prostor. Skola je mistem, které vyznamné
ovliviiuje sebepojeti ditéte, rozviji jeho zajmovou strukturu, utvari vztah ke vzdélavani, podili
se na celkovém zdravém vyvoji osobnosti. Bezpochyby je vSak také mistem, ve kterém by se
mel zak setkavat s modelem konstruktivni, oteviené a pozitivni komunikace. Za zakladni
oblasti spoluprace rodiny a skoly Ize povazovat:

Vzdélavani:
- Seznamovani s cili, pribéhem a vysledky ¢innosti zaki.
- Navrhy na optimalizaci doméci ptipravy zaka.
- Moznosti vyuziti Skolnich poradenskych sluzeb.
- Navrh na spolupraci s dal$imi subjekty poskytujicimi poradenstvi ve vzdélavani
- Seznamovani s obsahem individualniho vzdélavaciho planu.
- Spoluprace pfi zajistovani a kontrole individualniho vzdélavani.
Vychova:

- Seznamovani s chovanim a zaclenénim ditéte do Skolniho kolektivu.

Navrhy vychovnych opatfeni.

Moznosti vyuziti poradenskych sluzeb ve Skole.

- Navrh na spolupraci s dal§imi subjekty zajist'ujicimi specifické vychovné poradenstvi.
Aktivni zapojeni rodici:

- Participace rodicl na zajiSténi mimoskolnich aktivit.

- Zprosttedkovani besed s odborniky, zajisténi exkurzi.

- Participace rodi&a na projektech skoly.* **(Valisova, Kasikové, 2011, s. 333, 334).

,Mimoradn¢ dulezita je v ptipadé déti s dil¢imi deficity spoluprace mezi $kolou a
jejich rodinou. Bez respektovani ur€itych vychovnych pravidel a také pomoci rodiny pfi
domadci piipravé ditéte, resp. 1 pii nadpraveé jeho poruchy neni mozné dosahnout vyraznéjsiho
trvalého zlep$eni, na kterém by mé&lo ob&ma stranam zalezet *(Slowik, 2007, s. 132).

»Je potieba, aby se rodice aktivné zajimali o Skolni vzd€lavani, nebot tento zdjem ma
pozitivni souvislost se Skolnimi pokroky ditéte. Svym zdjmem o jeho vzdélavani mu rodice
davaji najevo, jaky vyznam ptisuzuji jeho dobrému Skolnimu prospéchu a také jaky vyznam
pfisuzuji jemu jako osobé€. Zajem rodicii se mimo jiné projevuje tim, Ze nabizeji ditéti pomoc
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pii jeho doméci piipravé na vyucovani. Dobie fungujici rodi¢e podporuji praci Skoly a
ztotoziuji se s jejimi kritérii a hodnotami. Znaji ucitele svého ditéte a byvaji pfipraveni
obracet se knim o radu. Ucitelé se tak dozvidaji vice o prostfedi ditéte, s rodi¢i mohou
probirat vyukové problémy a vyuzivat jejich ptipadnou pomoc.« *(Fontana, 2014, s. 40).

V nekterych ptipadech vsak takovd spoluprace neprobiha. ,Prichazeji-li déti
z domaciho prostiedi, které¢ jim vstépuje vyrazné odliSné normy oproti Skole, proziji témét
nevyhnutelné ndzorovy a citovy konflikt. Dochéazi k tomu zvlasté v ptipadech, kdy ptislusnici
rodiny patfi k etnické mensing, ke skupin€ socialn¢ a ekonomicky oslabenych obyvatel, nebo
kdy jde o rodinu agresivni a nasilnou. Konflikt mezi domovem a Skolou nebyva vyvolavan
samotnym ditétem, Je nesmirné dulezité, aby Skola ucinila vse, co Ize, aby tento konflikt v¢as
rozpoznala a zmirnila jeho Gc€inky. Nékteré skoly to dokdzou se znacnym uspéchem. Ucitelé
se seznamuji s prostfedim, z néhoz pochazeji jim svéfené déti, varuji se toho, aby jim
vnucovali pravidla a normy, které s nim jsou zjevné neslucitelné, a zaroven je postupné a
rozumné uvadgji do t&ch reguli, které jsou bezpodminednd nutné.“ ®(Fontana, 2014, s. 42).

Pokud snaha s$koly o spolupraci s rodinou neni usp€sna, motivace a navrhy nejsou
akceptovany, mohou ditéti v dobé mimo vyucovani pomoci opatieni zajist'ujici jeho vychovu
a vzdélavani mimo rodinné prostiedi ve Skolnich, nejen doucovacich, krouzcich,
v nizkoprahovém =zafizeni a dalSich variantach, které mize S$kola doporucit nebo
zprostredkovat.

Rodice n¢kdy védi od raného nebo piedskolniho veéku ditéte o problému. Napiiklad
télesné postizeni, jehoz pfi¢inou je naptiklad détskd mozkova obrna, je zjevné jiz od
batoleciho véku. V tomto pifipadé je nutné pod vedenim lékaiti a zdravotnickych pracovnik
s ditétem provadét rehabilitani cviceni a snazit se ditéti zajistit co nejlepsi pohyblivost a
motoricky rozvoj. Rodice, ktefi si uvédomuji situaci a pfistupuji k ni zodpovédné, se pak jiz
v pfedSkolnim véku za¢nou zajimat o moZznosti pomoci pii vzdélavani svého ditéte. Nékdo si
naopak az do doby nastupu ditéte do zékladni Skoly problém neuvédomuje, ¢i uvédomovat
nechce, at’ jiz zjakéhokoli divodu. ,Na jedné strané lze evidovat rodie s vyznamnou
ochotou ke konstruktivni spolupréaci, na strané¢ druhé rodice, kteti ptenechévaji vychovné-
vzdé¢lavaci praci na bedrech ucitele. Samostatnou skupinu tvofi hyperprotektivni rodice, kteti
veskeré neuspéchy ditéte spojuji s neadekvatnimi metodami vyuky a s nekompetenci ucitele.*
(Valisova, Kasikova, 2011, s. 334).

Ve vsech téchto ptipadech je tieba, aby co nejdiive po zacatku Skolni dochazky byla
Skola rodi¢im ndpomocna v doporuceni poradenského zafizeni, forem a metod domaéci

ptipravy. Ucitel nebo asistent by méli byt s rodi¢i v kontaktu, konzultovat skolni Uspéchy a
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obtize a spolecnymi silami se podilet na rozvoji ditéte. Je dobré sledovat rozdilné reakce a
pocity ditéte ve Skolnim a domdacim prostfedi a porovnavat je, aby nedochazelo ke zkresleni
vzajemného pohledu na piistupy na obou stranach spoluprace. Muze se naptiklad stat, ze dité
se jevi ve Skole aktivni, chce co nejlépe ukazat své znalosti a schopnosti, stoji ho to ale tolik
fyzickych nebo mentalnich sil, ze se doma unava projevi zhorSenim stavu, nalady, névaly
vzteku apod. Nebo se naopak néco d€je v rodin€, dité muize trpét poruchami spanku a dalsi
okolnosti, kter¢ mohou ovlivnit vykon ditéte ve Skole. Pokud si rodi¢e a pedagogové tyto
skute¢nosti navzdjem konstruktivné sdéluji, mize to mit pozitivni vliv na ptipadné vnimani
obtizi a vykyvli vykonu na obou pozicich. Intenzivnéjsi kontakt také muze ukazat mozné
nedostatky v pfistupu rodi¢ti nebo jejich problematickou socidlni situaci a napomoci tak
pedagogtim pfi pokusu o individudlni zlepseni spoluprace.

Skola miize prostiednictvim svych odbornych pracovnikii rodi¢tim i jejich détem
doporucit nejen konkrétni metody pro domadci procvicovani jednotlivych témat a procest
uciva, ale také naptiklad moznosti mimoskolnich aktivit, vhodnou motivacni literaturu pro
rodice, ale zejména pro samotné déti. S podnéty z ¢etby miize pomoci i technika. Zalezi vSak
na formé¢ a piistupu v jejim vyuziti. Je 1€pe ditéti piipravit prostiedi, kde miiZe rozvinout vice
zpusobl vnimani a tim podpofit jeho ptedstavivost, nezli pfedkladat hotové fakta ¢i obrazy.
,,Dité¢ vnima pohédky poslouchané z CD jinak, nez kdyz se na né¢ diva na obrazovce tabletu,
pocitace nebo televize. Pii poslechu audia dité rozviji kreativitu tim, Ze si obraz déni vytvari
samo ve své mysli (Jako pfi ¢teni knihy)... Poslechem si déti trénuji kromé fantazie i
schopnost soustiedéni, zklidnéni a porozuméni kontextu... Pokud déti nedokdZzou jen tak
sedét a poslouchat, mohou si u toho kreslit. A funguje to. Déti si v prubéhu této ¢asti kurzu
vybarvuji a kresli a zaroven slySi, o ¢em si s rodi¢i nebo jinymi détmi poviddme. Jsou tam
s nami, vnimaji a nepotiebuji k zabaveni chytry telefon* **(Muhlfeit, Novotna, 2018, s. 63 a
68).

Spoluprace se zakonnymi zastupci je doporucenou kapitolou také do zpracovani
individualniho vzd¢lavaciho planu. ,,Forma spoluprace, zpusob piipravy na vyucovani,
mimoskolni ¢innost, doporucené aktivity ve volném Case, pozadavek na lékaiska vySetieni.
Tuto Cast je tfeba pecliveé zvazit, protoze v piipadé, Ze rodi¢e zanedbéavaji své povinnosti, je
mozné odkazovat je na dohodu z poc¢atku Skolniho roku. Ve spolupraci s PPP je nutné stale
zduraziiovat, Ze vSechna opatfeni mohou byt UCinnd pouze ve spolupraci s rodic¢i.*
¥(Zelinkova, 2003, s. 228).

Katalog podpiirnych opatfeni pro zaky s potiebou podpory ve vzdélavani shrnuje

spolupraci rodiny a skoly, jejich vzajemné vyménovani zkusSenosti jako potiebné pro spésné
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zaclenéni ditéte do vzdélavaciho procesu, zmiriiovani problému ditéte, nastaveni jednotnych
postupit a maximalni efektivitu vychovného a vzdé¢lavaciho plsobeni rodiny a Skoly.
»Aplikuje se v pribéhu vzdéldvani v pravidelnych intervalech nebo dle potieby
prostiednictvim osobnich konzultaci, tfidnich schlizek, hovorovych hodin, telefonickymi
rozhovory ¢i pisemnym stykem prostiednictvim SMS, e-maild, socialnich siti, pravidelnymi
zapisy apod. Dilezitym prvkem pii spolupraci rodiny a Skoly je také ucast rodi¢ii na riznych
Skolnich akcich (besidky, skolni akademie), na kterych se v neformalnich situacich setkavaji
rodi¢e s pedagogickymi pracovniky i se zaky.« **(Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015).

,.Na co klast daraz:

- Rovnopravny vztah mezi rodinou a Skolou, ktery je zaloZzen na vzajemné divéte,
respektu a ochoté vzajemné si naslouchat.

- Osobni setkani by méla probihat v pfijemném prostiedi bez pfitomnosti dal$ich, ptimo
nezainteresovanych lidi.

- Pokud to situace pfimo nevyzaduje, probiha schiizka bez pritomnosti ditéte.

Rizikem ve vzajemné spolupraci mezi Skolou a rodinou miize byt vzajemné podcenovani,
nezajem o pravidelnou spolupréci, diktovani podminek, manipulace a nerealné pozadavky.

- Na pocatku spoluprace mize byt rizikem nedostate¢na divéra ze strany rodict zéka
vaci pedagogickym pracovnikiim.

- ReSeni individualnich problémit aka na schiizkach viech rodi¢i (nezachovani
diskrétnosti v poskytovani informaci, feSeni problému apod.).

- Formalni pfistup k planovanym setkavanim zastupct Skoly s rodici.

- Volba termini schiizek ze strany $koly nerespektuje moznosti rodict.

- Nerespektovani moznosti rodi¢li v podilu na vzdélavani a vychovném pulsobeni na
dité.

- Nejednotné piisobeni ze strany rodiny (rodi¢e nejsou jednotni v ndzorech na vychovu
ditéte, mozné problémy v ptisobeni rozvedenych rodicl, u ditéte se stiidavou péci,
maly z4jem jednoho z rodi¢ii na podpote vzdélavani ditéte).

- Nepiimétené pozadavky rodiny na pisobeni Skoly. *(Michalik, Baslerova,
Felcmanova, 2015).

Formami pribézné poradenské spoluprace jsou ,telefonickd a osobni konzultace,
tfidni schiizka (sestava se z pfimého a konstruktivniho navrhu feSeni standardnich situaci,
seznameni s cili, pribéhem a vysledky ¢innosti; v piipadé potieby dohoda o dalsi spolupraci),
telefonickd a osobni krizova intervence (prvotni zajisténi ¢i zdsah v pifipadech vyzadujicich

neodkladné feSeni, poskytnuti emoc¢ni podpory, uklidnéni a zajiSténi dalsi potfebné pomoci;
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v ptipad¢ nutnosti kontaktovat organy socialné-pravni ochrany déti), individudlni a skupinové
poradenstvi (pedpoklada dlouhodobéjsi praci s jedincem ¢i skupinou, stanoveni cili, metod a
zpusobu feSeni; aplikace dlouhodobé&jsi a soustavné spoluprace, ktera by méla vyustit ve
schopnosti zdka 1 rodiny orientovat se v feSeni vznikl¢ situace, seznameni s napravnymi
« 48

moznostmi pii diagnostikovani specifickych vzdélavacich potieb).

2011, s. 340).

(Valisova, Kasikova,

»Spolupraci s rodinou na skolach zajistuje tfidni ucitel (na zékladé pozorovani a
kazdodenni komunikace s zaky by mél byt tim, kdo iniciuje otevienou debatu s rodici,
navrhuje dal$i mozna feSeni), asistent pedagoga (zajiStuje individualni vychovnou a
vzdélavaci Cinnost s zadky vyzadujici individualni pfistup, informuje rodi¢e o pribcéhu
vyucovaciho dne, domlouva se na jednotném pfistupu pii vzdélavani a vychové ditéte),
vychovny poradce (hlavni ukoly lze spatfovat v depistazi déti vyzadujicich specificky ptistup
v oblasti vychovy ¢i vzdélavani, zprostfedkovani diagnostiky zdka v pedagogicko-
psychologické poradné, zajisStovani informaci v oblasti kariérového poradenstvi, pfipravy a
zajisténi integrace déti se zdravotnim postizenim. Nedilnou soucasti jeho pracovni naplné je
spoluprace s rodi¢i), Skolni metodik prevence (utvaii a realizuje minimalni preventivni
program Skoly, provadi depistaz zakl s vyskytem pocinajicich socidlné-patologickych
projevi, spolupracuje s rodi¢i a dalSimi subjekty aktivnimi v oblasti prevence negativnich
jevt), kolni psycholog a specialni pedagog® (pouze na nékterych gkolach). **(Valisova,

Kasikova, 2011, s. 335, 336).

Diskuze kapitoly

Aktivni spoluprace rodiny a Skoly je vyznamnym aspektem pro UspéSné zapojeni
ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do bézného Skolniho kolektivu a diky tomu
nasledné do béZzného Zivota spole€nosti. Nejpouzivanéjsi formou kazdodenni spoluprace a
informovanosti o aktualni praci zadka ve Skole 1 domacim prosttedi, hodnoceni, pokyna pro
domaci ptipravu a podobné se jevi asistencni denik. Dal§i doporuovana opatieni jako osobni
a telefonické konzultace, SMS zpravy, e-maily a socialni sité jsou uciteli, asistenty a rodici
vyuzivany nepravidelné podle potieby. Pravidelné spolecné schiizky rodicl s ucitelem,
asistentem a piipadné i ditdtem jsou vyuZivany pouze v nékterych piipadech. Casto rodice
vyuzivaji mozZnosti neformalniho setkdvani na Skolnich besidkdch a dalSich kulturnich a
sportovnich akcich. Vyuziti porady u Skolniho psychologa nebo specidlniho pedagoga mayji

dosud rodi¢e moZnost pouze na nékterych, vétSinou velkych, Skolach.
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4 Empiricka ¢ast

Predvyzkum probihal na zakladé rozhovori s rodi¢i a pedagogy na dvou Skolach.

S kolegy jsem také konzultovala zdmér a vyznam vyzkumného projektu, systém otazek pro

polostrukturované rozhovory apod.

4.1

Cil prace

Cilem préce bylo ziskat odpovédi na nasledujici otazky:
Jaké jsou rozdily v ptistupech k zdkim se specifickymi potfebami ve vzdélavani na
Skolach v dané oblasti?
Jsou ucitelé, asistenti a rodice zaki se specialnimi vzdélavacimi pottebami zajedno ve
svych nazorech na $kolni pfipravu téchto déti?
Jaky je pohled uciteld, asistentli a rodi¢h déti se SVP na integraci a inkluzi, jak
vnimaji tyto pojmy a jejich vyznam ve vztahu ke svym ¢i svéfenym détem?
Zajimaji se ucitelé a asistenti o urovenn pfedchoziho vzdélavani svéfenych déti se
SVPpP?
Pracuje s integrovanym ditétem v roding€ vyrazné ¢astéji jedna osoba nebo je rodina pii
obtizné praci se vzdélavanim a rozvojem svého znevyhodnéného ditéte jednotna?

Jaky je postoj rodi¢l k inkluzi ditéte?

Cilovou skupinou vyzkumu jsou ucitelé, asistenti pedagoga a rodice spolupracujici

pfi vychové a vzdélavani déti se specialnimi vzdéldvacimi potfebami ve tfetim a vySSim

stupni pedagogické podpory, které pokladam za zaklad vniméni integrace ¢i inkluze ve

zkoumané oblasti.
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4.2 Hypotézy

1. Podle statistik je Castéjsi postizeni vzdélavacimi a vychovnymi obtizemi u chlapct nez u
divek. Na skolach z tohoto vyzkumu je ve tietim a vys$im stupni pedagogické podpory 80%

chlapcti a 20% divek.

2. Z tohoto vyzkumu bude 90% déti evidovanych v pedagogicko-psychologické poradné a

10% ve specialné pedagogickém centru.

3. Vzhledem k tomu, ze se rodi¢e rozhoduji pro integraci svého ditéte, je jejich zdjmem co
nejintenzivngjsi spoluprace se Skolou a kvalitni doméci ptiprava s ditétem. 100% pedagogii by
m¢élo byt spokojeno se spolupraci s rodici.

4. 100% rodicu je spokojeno se spolupraci se skolou.

5. V poslednich letech se ve skolstvi hojn€ pouziva pojem inkluze. Piesto jeho vyznam 25%

pedagogti nechépe.

6. Nepedagogickd vetejnost véetné rodicii integrovanych déti v 75% nema o inkluzi konkrétni

predstavu.

7. 75% rodict déti se SVP nemé pied nastupem ditéte na zakladni Skolu pfesné predstavy o

narocnosti tohoto kroku.
8. 80% pedagogli nepovazuje za piinosné, pokud rozhodujici slovo pii zatazeni ditéte do
daného typu Skoly maji rodiCe, ktefi Casto nemaji objektivni pohled na vzdélavaci moznosti

svého ditéte.

9. Nejpouzivangjs$i formou komunikace mezi rodinou a Skolou je asistencni denik, ktery

pouziva 80% piipadil vyssiho stupné pedagogické podpory.
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4.3 Metody vyzkumu

Vybér metod pro tuto praci do znacné miry ovlivnily nepiijemné zkuSenosti ze
zpracovani mé bakalarské prace. Tehdy jsem pouzila kvantitativni vyzkum za pomoci
bézného anonymniho dotazniku a potykala jsem se s problémy ocividnych nesrovnalosti
v udajich respondenti (vzdalenost dvou obci a dalsi objektivné zjistitelné a porovnatelné
informace). Ziskala jsem tehdy velké mnozstvi udaja (vice nez 500 respondentlt), z nichz ale
cast byla neobjektivni a respondenty viditelné odbyta.

Proto jsem se nyni rozhodla pro kvalitativni vyzkum v designu piipadové studie,
nebot’ ,,detailni studium jednoho nebo nékolika ptipadd je tradicné povazovano za jeden
z moznych zpisob, jak porozumét slozitym socialnim jevim.« **(Svaticek, Sed'ova, 2007, s.
96). Pomoci rozhovorl, pozorovani a kazuistickych zdznaml jsem se snazila ziskat co
nejobjektivnéjsi udaje z vice uhli pohledu. Ze stejného divodu jsem peclivé zvazovala poradi
otazek pro rozhovor, aby postupné rozvijely uvahy respondenta a vedly k zamysleni a ne
k unahlené odpovédi. Zpracovavam a porovnavam udaje o kazdém z pozorovanych déti od
vice osob (rodic, ucitel, asistent).

Mnohonasobna ptipadova studie mi umoznila zpracovavat rizné zdroje dat, kterych
jsem méla u jednotlivych klientti riznou Skéalu a pomohly mi prezentovat poznatky o inkluzi a
spolupréci rodin a skol v dané oblasti.

Zakladem préace jsou rtizné typy pozorovani probihajici po dobu Ctyf let. Piimé
zuCastnéné pozorovani jsem dopliiovala a konfrontovala se studiem pisemnych prameni
(zdznamy z poradenskych pracovist, asistencnich denikd, praci zékd, zaznami rodice apod.).
,Porozuméni vychazejici z prolindni dvou metod, hloubkového rozhovoru a zucastnéného
pozorovani, vede k pochopeni komplexnosti situace* *(Svaticek, Sedova, 2007, s. 158).

Pro ucely tohoto vyzkumu jsem sestavila dva typy podkladi pro polostrukturovany
rozhovor — pro rodice a pro ucitele a asistenty. ZjiStuji zakladni statistické tidaje o ditéti a
respondentovi, obtiZich ditéte, absolvovani pfedSkolniho vzdélavani a zacatku jeho Skolni
dochazky, péc¢i poradenskych instituci, podminkach pti vzdélavani, forme a ¢etnosti vzajemné
komunikace mezi Skolou a rodinou, dob¢ a kvalit¢ domaci ptfipravy, o ndzorech respondentii
na vzajemnou spolupréci a Groven uspésnosti vzdélavani ditcte.

Nékteré udaje jsou totozné v obou typech rozhovorti a slouzi k porovnani shod a
rozdill v pohledech rodici a pedagogii. V otdzkdch pro rodiCe se podrobnéji vénuji i

mimoskolni ptipravé ditéte na vyucovani.
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Zaznamy z rozhovorl jsou vedené v anonymni podob¢ pomoci kodovani. Kazdé
registrované dit¢ ma Ciselny kod uvedeny na zdznamu vSech respondentt, kteii se ho tykaji,
doplnéné o pismeno R (rodi¢), A (asistent) nebo U (ucitel). Pfehled kédi uchovavam pouze
pro svou potiebu, bez osobnich udaji a vruéné psané podob¢, stejné¢ jako souhlas
respondentli se zvefejnénim jejich ndzord v anonymni podobg.

Uvédomuji si citlivost otdzek dotykajicich se obtizi déti zejména béhem rozhovori
s rodi€i, kteti by mohli necitlivé polozenou otazku vnimat velmi negativné a uzaviit se
dalsimu rozhovoru. U vSech respondenti se mi podafilo v uvodni ¢asti rozhovoru navazat
dobry kontakt a najit cestu k upfimné komunikaci.

Pfipravenym formulafem pro rozhovor jsem si zajistila stejné formulace otdzek a
jejich stejny soubor pro vSechny rozhovory. Podle konkrétni situace se mi pak dafilo na
zaklad¢ otazky vice rozvijet dané téma. Strucné poznamky b&hem rozhovoru piimo do
formulafe mi dale umoznili zpracovat SirSi zaznam bezprosttedné po jeho skonceni a uchovat

informace pro nasledné analyzy a zpracovani zdznamu.
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4.4 Zajisténi vyzkumného vzorku

Diplomovéa prace se vénuje znevyhodnénym zdkim ve tfetim a vysSSim stupni
pedagogické podpory, trovni spoluprace skol a rodin téchto zaka ve tfech sousednich méstech
s obdobnym poctem obyvatel (5000 — 8000 obyvatel), v kazdém z té€chto mést jsou 2 zékladni
Skoly. Mésta a Skoly jsou oznaceny pismeny (mésta X, Y, Z). Z vyro¢nich zprav jednotlivych
Skol vefejné dostupnych na internetu jsou popsany zdkladni udaje o poctu tiid, zaku,
pedagogi a integrovanych zaka. Nékteré Skoly uvadéji pocty integrovanych zaka celkem,

vétSina poCty zaka ve tfetim a vysSim stupni podpory, u nékterych jsou zapsany oba tyto

udaje.

Skola | T¥id | Zakt | Utitelt | Asistentek | Integ./3. a vyssi
A 19 (434 |27 5 X/5

B 24 | 501 |33 5 75/5

C 12 1229 |21 1 X/2

D 12 1235 |19 2 X/3

E 16 |324 |28 1 36/5

F 21 456 |30 9 47/X

Vyzkum probéhl ve Skolnim roce 2018/2019. Prace na vlastnim vyzkumu zapocala
kontaktovanim fediteli vybranych Skol za ucelem ziskani jejich souhlasu k provedeni
vyzkumu na jejich Skole a ziskani souhlasu jednotlivych respondenti s poskytnutim jejich
kontaktu. Pro tento ukon byly feditelim poskytnuty pro vSechny potencialni respondenty
tiskopisy se stru¢nym vysvétlenim a Zadosti o spolupréaci. Nasledovalo misto pro pisemny
souhlas a uvedeni kontaktu.

Prvni kontakt s vedenim Skoly jsem pro mozné zvySeni uspé&Snosti provedla vzdy
osobn¢ nebo telefonicky s podrobné&jsim objasnénim problému. Dal§i komunikace pro
ptipravu vlastnich rozhovorli probihala vétSinou e-mailovou poStou. V nekterych piipadech
nadadle s feditelem/feditelkou nebo jeho zastupcem/zastupkyni, jinde spolupraci piedali
vychovnému poradci, ktery miva nejlepsi pfehled o integrovanych détech a jejich stupni
pedagogické podpory.

Ve mésté¢ Z vyzkum jiz v tomto bodé dospél k zavéru. Reditelka $koly E jiz pii
prvnim telefonatu rezolutné spolupraci odmitla stim, Ze si v zddném piipadé nechce
pfidélavat praci. Svym nevstificnym jednanim tak vlastné potvrdila tvrzeni, kterd jsem znala
z predvyzkumu od nékterych pedagogl i rodicu z této Skoly. Ziejmé je lidsky a profesni

ptistup vedeni Skol ve mésté Z diivodem dysbalance v poctu asistentll. Je s podivem také
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skute¢nost, ze pii Skole E do nedavna existovala specialni Skola, v daném roce zde bylo
evidovano 5 zaki ve tfetim a vy$S$im stupni pedagogické podpory, piesto je na Skole pouze 1
asistentka (vefejné¢ dostupné informace). Ve zkoumané oblasti jde o jediny piipad, kdy pocet
zéakl ve vyssim stupni pedagogické podpory je vyrazné odlisSny od poctu asistenti pedagoga.

Skola F, ktera je mezi vefejnosti ve mésté obecné oblibengjsi, naproti tomu ma
asistenti devét. Reditel této koly byl vstiicny také pii jednani pro mij vyzkum. Piedal
potencialnim respondentim dotazniky pro udé€leni souhlasu s kontaktem. Zde se vSak naplno
odrazil Cerstvy vliv GDPR, ktery zptisobil na nékterych skoldch piimo paniku z jakychkoli
osobnich udajli a sdélovani informaci, byt' i anonymnich. Byly ziskany pouze dva souhlasy,
coz by v tomto ptipad¢ a pti absenci druhé skoly nepftineslo relevantni vysledky. Pro celkovy
pohled na ochotu ke spolupraci, kterd ma rozhodujici vliv na kvalitu integrace déti s obtizemi
ve vzdélavani, ma vSak i tento vysledek vypovidajici hodnotu.

Rozhovory tedy probehly ve zbyvajicich méstech. Postupné jsem na kazdé Skole
zajistila bez vétsich komplikaci souhlas vedeni Skoly s vyzkumem a souhlas vétSiny moznych
respondentl s poskytnutim kontaktu. Nasledné jsem si domlouvala schiizky s jednotlivymi
rodic¢i, uliteli a asistenty. Rozhovory probihaly vzdy v pfijemném prostiedi (ve Skolni tfidé,
kabineté, kavarné nebo 1 v byté respondenta), vétSina respondentii mi vénovala cas
v odpolednich hodinach nebo o vikendu. Opét tento vstiicny piistup napovida kvalitu péce o
handicapované déti ve vzdélavacim procesu.

Cely vyzkum, samotné rozhovory i nasledné zpracovani, byl velmi ¢asové narocny,
ale ziskané informace jsou autentické, a tim mnohem piesnéjsi a vérohodnéjsi.

Pro piehlednost zaznami jsou oznacena jednotliva mésta pismeny z konce abecedy,
Skoly pismeny ze zacatku abecedy, integrovani zaci dvoumistnymi ¢iselnymi kédy. V

kazuistice jsou dosazena fiktivni jména déti.
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4.5 Kazuistické zaiznamy

V kazuistikdch jsou rozepsany vSechny jednotlivé piipady zakt se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami ve zkoumané oblasti vyzadujici pedagogickou podporu tietiho nebo
vysSiho stupné. Popisuji pficiny jejich zarazeni do ptislusného stupné podpory ovliviujici
nasledny pfistup uciteld, asistenti pedagoga a jejich spoluprace srodi¢i ditéte a dalsi

skutecnosti popisujici uroven integrace.

01 Hynkovo znevyhodnéni je zplsobeno détskou mozkovou obrnou. Jeho problémy
jsou v oblasti pohybového aparatu — rezidudlni triparesa, spasticita levé horni koncetiny —
charakter postizeni, ktery by opraviioval k zatfazeni do specialni Skoly pro télesn¢ postizené.
Hynek se narodil pfed€asné ve 33. tydnu te¢hotenstvi, poporodni stav byl komplikovany, byla
diagnostikovdana DMO spasticky typ. Absolvoval fadu lékarskych a operacnich zakrokd,
v raném vyvoji byl vyrazné omezen v pohybu. Matka na synovo postiZzeni nerezignovala a od
kojeneckého véku vénovala maximum usili pro jeho télesnou rehabilitaci. Piestoze ptivodni
prognoza 1ékaiti nedavala Sanci, Ze by Hynek mohl chodit, na zdkladni §kole se jiz pohyboval
samostatné, bez kompenzacnich pomiicek, pouze se znatelnou vadou chiize. S velkou davkou
tolerance ucitelt se dokonce zc¢astiuje béznych hodin télesné vychovy.

Hynek navstévoval specialni matetskou Skolu, jeho pokroky v pfedskolnim véku
vSak umoznily néstup v sedmi letech do bézné zakladni Skoly podle IVP a za podpory
asistentky pedagoga. Hynek je v péci poradenskych a specializovanych zatizeni: neurologické
a rehabilitacni péce, logopedické poradny, specidlniho pedagoga a psychologa SPC, détské
ortopedie a psychologické ambulance. Potykal se nejen s pohybovym handicapem, ale i
grafomotorickymi a mentalnimi obtizemi. Pod péc¢i pani ucitelky s podporou asistentek na 1.
stupni a zejména matky v domaci pfipravé se ale naucil vyborné ¢&ist, psat, zakladni
matematické operace i celé ucivo prvniho stupné. Matka se zacala vzd¢lavat v oblasti
specidlni pedagogiky, aby mohla syna spravné rozvijet. Pozd¢ji zacala také pracovat jako
asistentka pedagoga na Hynkové Skole. 1 rok synovi asistovala, coZ se ale neosvédcilo,
zejména s ohledem ke spoluzakiim i samotnému Hynkovi. Pokraovala dale u zaki se SVP
v jinych tidach

Hynkova verbalni komunikace je velmi spontanni, aktivni a détsky upiimnd. Ve
volném rozhovoru voli pfevazné lehka témata o roding, vlastnich ¢innostech a zejména o

vvvvvvvvvv

druhém stupni ZS jsou socialni kontakty. Jeho nazory a projevy jsou velmi détské, nema
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realny pohled na své postaveni mezi vrstevniky, které¢ vidi jako ptatelské a rovnocenné. Ve
skute¢nosti vSak k nému spoluzaci musi pfistupovat v kladném ptipad¢ jako k mladSimu
sourozenci, ¢asto je vSak Hynkovo vypravéni pro né obtézujici, protoze jeho zaméfeni je
velmi uzké a spoluzaky davno piekonané. Neumi najit hranice optimalniho sd€lovani.
Nechépe spravné vztahové situace a nasledné nerozumi tomu, pro¢ je vrstevniky odmitan.
Spatng odhaduje komunikaéni vzdalenosti, nezdmérné vstupuje do osobniho prostoru
druhych, s dospélymi mluvi jako se sobé rovnymi, dozaduje se pozornosti nepiimétenou
intenzitou apod.

V testu rozumovych schopnosti, podle cilené¢ho psychologického vySetieni, dosahuje
nevyrovnanych vysledkli. Ve vykonu se vyrazné odrazi Hynkovo silné zaméfeni na detaily,
které nedokaze zakomponovat do kontextu. Nema schopnost logického usudku a orientace
v prostoru i na plose. Jeho nejsilngjsi strankou pro Skolni vzdélavani je vyrazné dobra pamét’
a schopnost mechanického zautomatizovani operaci. Diky témto schopnostem doplnénych
pé¢i $koly a velmi intenzivni domaci ptipravou dobie zvladl u¢ivo ZS.

Béhem casu se zptesiiovala Hynkova diagnoza. Kromé motorickych potizi spojenych
jednoznaéné s DMO se na 1. stupni ZS projevila ADHD — porucha pozornosti s uréitou
formou psychomotorického neklidu. Béhem 7. ro¢niku ZS absolvoval specializované
psychologické vysetfeni, kde byla v roviné¢ anamnestické, klinické i1 testové potvrzena
porucha autistického spektra, konkrétné Aspergertiv syndrom s dominanci obtizi v socialnich
vztazich a vzdjemnosti v nich. Podle zavéru psychologického vySetteni Hynek ve Skole
nezbytné potfebuje vedeni a pomoc dospélych ve formé vysvétleni a nasmerovani v €innosti 1
reflexi proZitych situaci. Je potfeba mu rozSifovat zabér v socidlnich vazbach, nabizet mu
pohled druhych a dal§i moznosti. Zaroven fesSit vztahy na stran€ spoluzaki, vysvétlit jim
Hynkovy problémy a zadat je o trpélivost. NefeSeni vztaht s vrstevniky ve Skole by mohlo
mit negativni dopad na dal$i rozvoj jeho osobnosti. Byla doporucena spolupréace s organizaci
APLA, ktera aktivizovala intervence v Hynkové tfidé. K Hynkovym doporu¢enim pattilo
trénovat sttidani v rozhovoru, ucit se poznavat, Ze mluvi dlouho a mél by poskytnout prostor
pro druhé, poznat, Ze druzi se maji jinak neZ on, potiebuji néco jiného apod. Jeho slovni
projev strukturovat, ohranic¢ovat, hledat hranice optimalniho sdileni.

Béhem ¢innosti je nutno Hynka nenechat odbihat od plivodni prace rliznym
sdélovanim, vracet jej k praci i za cenu skakani do feci, branim mu véci z ruky apod. Dale
potiebuje béhem vyuky objasiiovat kontext, zndzoriiovat, zopakovat ¢ast vykladu, dokoncovat

zapisky, které béhem vykladu ucitele nestihl. Je potieba dohlédnout, kdy je pro chlapce dobré
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délat si zépisky a kdy ho naopak nechat poslouchat vyklad ucitele a psat za n¢j, kdyz oboje
nestihne.

Hynek byl na ZS zaélenén do bé&zné ttidy s az 28 Z4ky. Vzdélavani bylo realizovano
podle IVP ze stejnych ucebnic a pfevazné se stejnymi vystupy jako ostatni zaci. Asistentka
pedagoga byla pfitomna 20 vyucCovacich hodin tydné, v piipadé potieby byla vyuzita
k pomoci i dal§im zékim, avSak vzdy primarn¢ pro Hynkovu podporu. Podle IVP mu byl
poskytovan v CJ dostatek ¢asu k pisemnému projevu a nasledné sebekontrole, diktaty byly
kraceny, nékdy nahrazovany doplnovacim cvi¢enim, byly vyuzivany podle potieby piehledné,
predtisténé ¢i zvétSené texty a materialy, po dobu néacviku nové latky pouzival piehledy
daného uciva (uréovani slovnich druht, mluvnickych kategorii, vétnych ¢lenti apod.).

V matematice mél Hynek dostatek Casu na nacviceni a zautomatizovani novych
matematickych operaci s podporou asistentky, u slovnich tloh potieboval dostatek ¢asu na
uvahy se neobesel bez ndvodného ptistupu. Zadani pisemnych praci a testii dostaval zkracené.
V geometrii byla tolerovana nepiesnost pfi rysovani, spasticita levé ruky byla kompenzovéana
napiiklad dopomoci pfitlaku pravitka poté, co jej Hynek pftilozil.

Ve vyuce cizich jazyka, anglickém a némeckém, bylo hodné vyuzivano obrazového
materialu, prehledi gramatiky, dopliiovacich pracovnich listl. Vyrazné pomahal klidny a
systematicky pfistup obou zkuSenych vyucujicich. Nacviku vyslovnosti, zéapisu slov a
procvicovani gramatiky opét s Hynkem vénovala mnoho ¢asu matka pii doméci pfiprave.

V zemépise se vyrazné projevuje Hynkova obtiz s orientaci na ploSe. Veskeré ucivo,
vcetné polohy jednotlivych objektli na mapé zvlada paméti. Je potfeba pouZzivat stile stejné
mapy, protoze jiz pii pouziti jiného méfitka se ztrati. Fyzika vzhledem k vyS§Simu poméru
logickych operaci je pro Hynka t&€Zky ofiSek, ale zautomatizovanim mechanického pocitani se
vzoreCky a teoretickymi poznatky zvladnutymi paméti i tento piedmét zvlada na arovni
srovnatelné se spoluzaky. Naopak nejoblibenéjSim Hynkovym ptfedmétem je d&jepis, kde
exceluje objemem védomosti. Zde potiebuje pouze dopomoc pii dopisovani nebo kopirovani
zapiskl uciva.

V pracovnich ¢innostech, vytvarné a télesné vychové Hynek pracoval vétSinou bez
asistenta. Ucitel¢ volili jednodussi formy a rozsahy tkold, vhodnou formou jeho zapojeni do
vyuky s ohledem na rozsah a charakter postizeni.

Ve vSech pfedmétech je nutno tolerovat Hynkovo psychomotorické tempo, brat
v uvahu kolisavost jeho pozornosti a vykonu, poskytovat mu dostatek Casu k vypracovani

ukoli a zpétné kontrole, oceniovat aktivni pfistup, vhodné volit formy prace, jednoznacné
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zadavat ukoly a vyzadovat jejich plnéni bez rozptylovani jinou CcCinnosti, nejcastéji
vypravénim. Pro ovéfovani znalosti je nékdy vhodné&jsi pouzit Gstni, jindy pisemnou formu,
podle druhu uciva. Dobré je vyuzit pisemnou formu a jeji vysledek doplnit ustni formou
v nejistych pasazich, ovéfit si zda zdk porozumél zadani. Pro pisemny projev je nezbytné
Hynkovi poskytnout linkovany papir nebo mu linky (napiiklad v testu) dorysovat.

Pomalejsi psychomotorické tempo neumozituje Hynkovi zpracovat si ve vyucovani
zapisky. Osvédcil se systém dvojich sesiti, kdy si v naukovych predmétech zak vedl sviyj sesit
podle vlastniho tempa, zapisoval si, co jej zaujalo, a procvicoval si u¢ivo. Ve druhém sesite,
ze kterého se pak doma ucil, asistentka zapisovala vSechno potifebné ucivo i s ptipadnymi
poznamkami a vysvétlivkami. Je potfebné, aby asistentka spravné odhadla, kdy si Hynek
zapisem procvicuje ucivo, a kdy kvili zapisovani nestihne dostatecné vnimat vyklad ucitele.
V tomto piipadé¢ da zékovi signal, aby nepsal, jen poslouchal. Pfi hodnoceni Hynkovych
vykonu je nutnd tolerance zhorSené pisemné upravy, potiebuje Casté povzbuzeni a pouziti
slovniho hodnoceni.

Podle zéavérd odbornych pracovist v zavéru zakladni Skolni dochdzky byl
jednoznaény pozitivni smér vyvoje v oblasti rozvoje rozumovych schopnosti, ve vyspélosti
pracovnich charakteristik i socialni zralosti, vyrazné pozitivni obraz rozvoje grafomotoriky,
pfi individualnim vedeni velmi dobra spoluprace, nerovnomérny obraz vyvoje mentalnich
dispozic v pasmu S$ir§Si normy ve prospéch verbalnich schopnosti, nazorové v pasmu
podpriiméru, nevyrovnané pracovni tempo. Hynkova integrace je hodnocena kladné,
jednoznacéné pozitivné pro celkovy rozvoj jeho osobnosti a schopnosti. Hynek chodi do skoly
rad, jeho interakce se spoluzaky vSak neni na takové tirovni, aby bylo mozno hodnotit ptipad
jako inkluzi.

V devatém roéniku ZS se Hynek s podporou rodi¢ii rozhodoval pro stiedni $kolu,
kde by mohl studovat jemu blizky obor v oblasti socidlni prace. Konal b&zné pfiijimaci
zkousky za ptitomnosti asistentky na dvou stfednich Skolach. V obou ptipadech byl vysledek
jeho zkousky velmi uspésny, v poradi se umistil v prvni poloviné pfijatych uchazect. Na obé
Skoly byl pfiijat, v kone¢ném rozhodovani pro jednu z nich pak zvitézila ta, ktera méla pro
Hynka snaz$i dostupnost, krat§i vzdalenost od nadrazi a jednodussi orientaci. Toto kritérium
hrélo roli pro Zdkovu samostatnost. Zatimco zakladni Skolu absolvoval v misté bydlisté, na
sttedni Skolu musi dojizdét. Vzhledem k obtizim s orientaci v prostoru mohl v misté bydlisté
samostatn¢ dochdzet do Skoly az od sedmé ttidy, kdy jiz s jistotou ke Skole trefil. Proto i nyni

se Hynek a jeho rodice snazi, aby mohl po zaskoleni dojizdét do Skoly samostatné.
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Bohuzel jesté¢ pred nastupem Hynka na tuto Skolu se projevila nevstficnost vedeni
Skoly pfijmout zéka s handicapem. Pfestoze béhem piijimaciho fizeni vSe probihalo fadné, pfi
jednani pred zacatkem Skolniho roku doslo ze strany této stfedni Skoly k natolik necitlivému
jednani, ze se zdrceni rodic¢e rozhodli hledat nahradni feSeni. Limitujicim faktorem byly nejen
Hynkovy schopnosti, ale také dostupnost Skoly. Vyuzili synovy vyrazné zaliby v drobném
domécim zvifectvu a vstficné jednani vedeni nedaleké zemédélské skoly jim pomohlo vytesit
tuto svizelnou situaci. Zde bylo potfeba pouze najit vhodny obor tak, aby v budoucnu nebyl
potieba napiiklad tidi¢sky prukaz. To se podafilo, a nyni i pfes vSechny své obtize Hynek

studuje na stfedni zeméd¢lské skole.

02 O Dusanovi mam informace pouze od pedagogt. S matkou nebyl mozny kontakt
vzhledem k jejimu psychickému postizeni. Problematické chovani tohoto chlapce dané
vrozenymi dispozicemi, nevhodnou vychovou a nedostate¢nou socializaci v rodiné se
projevovalo jiz od nastupu do matetské Skoly. V prvnim navstévovaném zafizeni nebyla
dobfe nastavend organizace prace pii vychové takto znevyhodnéného ditéte. Dusan mél
vyhrazené izolované misto, coz nepfispivalo k jeho zaddouci socializaci ani vyhledové dalSimu
celkovému rozvoji jeho osobnosti. Proto bylo nutné pfistoupit ke zméné matefské Skoly.
V novém zatizeni se jiz o DuSana staral tym zkuSenych pedagogti, ktery korigoval projevy
jeho impulzivity a intenzivné se snazil napravovat nedostatky v jeho socidlnim chovéni. Na
odborné poradenské a 1ékaiské urovni poméaha pedagogicko-psychologicka poradna, détsky
psychiatr a organizace APLA.

Nyni Du$an navitévuje 1. tfidu. Skola pfistoupila k tomuto piipadu velmi
konstruktivné a odpovédné. Kromé zpocatku nezvladatelného chovéani vlivem psychického
postizeni ma DuSan problémy také s koordinaci pohybt, dysgrafii, dale i vlivem absence
domaéci ptipravy dobfe neprospiva. Diky aktivnimu a citlivému pfistupu ucitelky 1 dobie
spolupracujici asistentky, vhodnému =zafizeni tfidy, optimalnimu nastavenim pravidel a
hranic, hodnocenim individudlniho vykonu, vyuzivanim mozZnosti ditéte a snahou o jeho
maximalni zapojeni do kolektivu doSlo k velkému zlepSeni socidlniho citéni ditéte a
pfiméfenosti jeho projevu, zlepsSeni kontaktu s ostatnimi détmi i vnimani tohoto pokroku
ostatnimi détmi. Z hlediska znalosti DuSan déla vétsi pokroky v Ceském jazyku nezli
v matematice.

Skola pristupuje k ditéti s maximalni snahou o zlepseni situace. Problém se zd4 byt
ovSem v rodinném prostfedi a v domaci ptiprave. Je napiiklad markantni rozdil mezi domaci a

Skolni pisankou, kterd je na mnohem lepsi Grovni. V tomto duchu je také Usili matky o
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individualni studijni plan, ktery DuSan zatim nemd a matka si od n¢j slibuje velké tlevy,
véetné vylouc€eni jakékoli doméci ptipravy. Ucitelka také zpochybiiuje matkou predkladany
Aspergeriiv syndrom, kterému ale naptiklad neodpovidaji DuSanovi slabé matematické
schopnosti. Komunikac¢ni denik, kde asistentka n¢kolikrat za tyden zaznamenava hodnoceni
vykont, chovani zaka a vzkazy, matka pfili§ neakceptuje. Pedagogové by v takovém piipadé
uvitali mnohem lepsi spolupréaci od rodicu, ktefi si zvolili pro své dit¢ integraci do bézné
Skoly. V tomto pfipadé vSak ziejmé rodice nejsou schopni rozliSovat stavajici realitu a Skola

se stava jedinou moznosti socializace ditéte.

03 Roman ma obtize v oblasti vnimani, pozornosti, fe¢i, pohybové koordinace, mentalni
zralosti, paméti a psychiky. Kromé toho se ptidavaji obcanské zazivaci obtize, konkrétné
matka uvadi dévici reflex, problémy s jidlem, zvraceni pii obavach z neznamého prostiedi,
1¢kaih apod. Nékterym problémim matka ptikldda souvislost s pobytem v nemocnici pii
operaci kyly v 15 mésicich. Zaroven zakofenéné matetské obavy o dité zfejme v soucasnosti
vedou k nepfiméfenému stravovani a tim ke ztetelné nadvaze ditéte.

Roman navs$tévoval matefskou Skolu se zvlastnim rezimem, kam chodi ve vétSim
poctu déti s postizenim rizného druhu a stupné, ale 1 déti zdravé. Ttidy maji mensi pocet zaka
a v kazdé z nich je n€kolik spolupracujicich pedagogti. Dochdzka do specialni zakladni Skoly
udajné¢ nebyla zvazovdna, Roman nastoupil v sedmi letech do bé&zné zakladni Skoly.
Poradenskym pracovistém je logopedické specidlné pedagogické centrum, déale je v péci
psychologa a 1x roéné€ dojizdi na konzultace na psychiatrii.

Nyni Roman navstévuje 1. tfidu se 17 zaky, kde je jedinym integrovanym ditétem.
Asistentka pedagoga se vénuje téméi vyhradné jemu, ale je pfitomna pouze po 3 hodiny
denné v naukovych pfedmétech. Ve vychovach je pak ale nutna vyrazna dopomoc ucitelky a
pfi vétSim poctu déti ve tfidé by byla situace velmi problematickd. Pedagogové celkové
hodnoti spolupraci s rodi¢i Romana pfi mimoskolni ptfipravé jako vybornou, pfesto uvadéji
urcitou jejich nedisciplinovanost konkretizovanou naptiklad opakovanymi pozdnimi ptichody
ditéte, ackoli ho rodice do skoly vodi, apod. Pedagogové hodnoti spolupraci jako rovhomérné
rozd€lenou mezi matku a otce, zatimco matka uvadi sebe jako pievazné pecujiciho rodice.

Matka a pedagogové se shoduji, ze Roman ve skole dobie prospiva, ve vyuce se
vyrovnava ostatnim détem, Skolni prostiedi zvlada bez obtizi, Skola ho bavi. Matka je rada, ze

syn navstévuje béznou zakladni Skolu.
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04 Ales je zak s lehkym mentalnim postizenim. Od tfi let navstévoval béznou mateiskou
Skolu bez zjevnych odlisnosti a v sedmi letech spolecné s bratrem dvojcetem nastoupil do 1.
tiidy bézné zakladni Skoly. Zde se zacaly projevovat vyrazné obtize s pochopenim uciva,
které se rychle stupnovaly. Bylo diagnostikovano mentalni postizeni, od 2. tfidy je v péci
specialn€ pedagogického centra pro mentalné postizené.

AleSovo vzdélavani probiha nadale na bézné zakladni Skole, avSak podle IVP a
osnov specialni Skoly. Béhem 1. stupné¢ pracoval pod vedenim asistentky pouze diky tomu, ze
ve stejné tiid¢ byl integrovan také zak se smyslovym postizenim, jehoz handicap byl postupné
vyfeSen technickymi pomutckami az do zcela sobéstacného stavu a narok na asistenta u n¢j
pominul. Ttidni ucitelka byla po urcitou dobu v nejistoté, zda nezlistane ve Skole mentalné
postizeny zak bez asistenta. Od 6. tfidy teprve je asistentka ptidé€lend k AleSovi, prestoze ji
v naukovych pfedmétech plné vytézoval jiz od 2. tfidy.

Nyni je Ale§ zadkem 7. tfidy. Ve vétSin€ predméth se vzdélava s ostatnimi spoluzéky
ve tfidé, v nékterych (matematika, anglicky jazyk) je jeho ucivo odlisné, resp. na trovni
nizSich ro¢niktli, proto probihaji v oddélené¢ mistnosti. Stejn¢ jako hodiny nahrazujici druhy
jazyk, kdy Ale§ podle potieby procvicuje latku probiranou v jinych pfedmétech. Ale§ vzdy
potifebuje pouzivani ndzornosti pro pochopeni informaci.

Matka podle vlastniho vyjadieni je spokojend se spolupraci se Skolou. Pedagogové
vidi jisté moZnosti ve zlepSeni domadci piipravy, kde by rodice méli vénovat synové pomoci
ve vzdélavani vice ¢asu, zejména pokud zvolili integraci na b&zné ZS. Tento nazor matka
potvrzuje informaci, Ze syn se v soucasnosti jiZ pfipravuje do Skoly samostatné. Z hlediska
ziskavani védomosti pedagogové vyjadiuji nejistotu, zda by pro AleSe nebylo vhodnéjsi
specialni vzdélavani v praktické Skole. Z hlediska socialniho zaclenovani je integrace podle
ziskanych ndzorl bezvadna, tfidni kolektiv pfijima AleSe bez problémi a Ales chodi do Skoly

rad. Ales nechape, co je mentalni postizeni, ani Ze se tyka jeho.

05 Dominikovo znevyhodnéni zapticiiuje DMO, pravostranna hemiparéza. To je jedina

cvwr
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narocnosti uciva.
Od 1,5 roku rodice védeli, ze jejich syn bude potiebovat specialni péci. Navstévoval
matei'skou $kolu se zvlastnim rezimem. V sedmi letech nastoupil do 1. tfidy b&Zné ZS, o

specialni Skole rodic¢e ani odbornici idajné neuvazovali. Nyni navs§tévuje 4. tiidu s 23 détmi,
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kde je Dominik jedinym integrovanym zdkem. Poradenskym pracovistém je SPC pro télesn¢
postizené zaky. Velmi dobie a vSestranné spolupracujici asistentka je pfi vyucovani pfitomna
14 hodin tydné.

Denni komunikace rodi¢ti a pedagogti probiha pomoci asisten¢niho denicku. Osobni
kontakt uvadi matka 1x za tyden, pedagogové se shoduji na frekvenci méné nez 1x za tyden a
z tiidnich schlizek se matka omlouva. Pedagogové dale bohuzel upozornuji na negativni
postoj Dominikova otce ke Skole. Vzhledem k velkému pracovnimu vytizeni matky by bylo
naopak velmi zadouci péci otce zkvalitnit.

Dominik ma dobrou pamét, chybi schopnost logického mysSleni, uci se bez
souvislosti. Pfestoze se doma intenzivné¢ do Skoly pfipravuje, jeho hodnoceni je i pfi
zohlednéni obtizi vétSinou podprimérné. Matka nemd objektivni pohled na Dominikovy
vysledky. Tvrdi, Zze doma vSe umi, ale ve Skole jsou jeho vysledky podpriimérné i pies tlevy
v ¢ase nebo mnozstvi latky. NesnaZi se zapojovat. Dobfe matka chépe prospésnost asistentky
a doufa v jeji pfitomnost i na 2. stupni ZS. Vi, Ze bez trval¢ individualni pomoci by syn praci

v bézné skole nezvladl. Vzhledem k socidlnimu kontaktu je tato varianta prospeésna.

06 Tibor se narodil drogové zavislé matce, kterd navic svému ditéti v prvnim roce Zivota
podavala tlumici 1éky. Poté bylo dit¢ matce odebrano a ve dvou letech ptfedano do péce
adoptivnich rodici spoleéné s dvoumeésicnim bratrem (i ten je postizeny ADHD, jeho obtize

Tiborovym postizenim je ADHD a lehkd mentdlni porucha. Projevuji se
nezvladatelnym chovanim, agresivitou, obtizemi vuceni a soustfedéni, diive také
sebeposkozovanim a kieCovymi stavy. ZlepSeni stavu nastalo po zavedeni medikace. Nacvik
zakladnich navykl a socializace v rodiné probihaly 2 roky, ve ctyfech letech Tibor zacal
chodit do bézné matefské Skoly. Po dvou mésicich byl ale pro nezvladatelné chovéani a
agresivitu vylou¢en, nasledné 2 roky navstévoval specialni MS. Pied nastupem na zakladni
Skolu odbornici doporucovali pokracovat ve specidlnim vzdélavani, po intervenci nadtizeného
organu bylo pro intenzivngjsi socializaci rozhodnuto o integraci na bé&znou ZS za pomoci
asistentky, podpory pedagogicko-psychologické poradny a odborniki z psychiatrie.

Nyni Tibor navstévuje 5. tfidu s 18 zZaky, z ¢ehoz jsou 4 integrovani. Tibor se
vzdélava podle IVP bez omezeni obsahu vzdélavani, dal$i tfi déti jsou ve 2. stupni
pedagogické podpory. Béznd kazdodenni komunikace pedagogli a rodi¢i probihd pomoci
asistencniho denicku. Osobni kontakt uvadi matka vicekrat za tyden, ucitelka méné nez 1x za

tyden. Matka je pievdzné pecujici osobou, vyjimecné se zapojuje jeSté otec nebo dospela
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sestra. Ucitelka a asistentka se vSak shoduji v poznatku, ze do piedchoziho Skolniho roku byla
péce matky mnohem lep$i, v tomto roce se projevuji ziejme rodinné problémy, velké pracovni
vytizeni a ubyvani sil se zvySujici se narocnosti uciva. Tuto negativni skutecnost dokladaji
napfiklad ¢tvrty den nepodepsanym denickem.

Skolni vysledky vsichni tfi respondenti hodnoti jako pokrokové v ramci moznosti.
V ceském jazyce jsou vysledky lepsi, v matematice potiebuje del§i procvicovani, pamétné
uceni jej nebavi. Pfi psani je potieba respektovat pomalejsi tempo nebo velké pismo. Na
dosazené znamky musi vynakladat velké usili pii ptipraveé. V prvnich letech skolni dochazky
bylo vyuzivano slovniho hodnoceni, od 4. tfidy bylo pfistoupeno ke klasickému znamkovani.
Ve tfid¢€ je 1 ptes své psychické obtize dobfe zaclenén, matka velmi oceniuje praci ucitelky a
asistentky s tfidnim kolektivem. V posledni dob€ je vSak s rychlejSim vyspivanim ostatnich
déti patrny vliv Tiborova mentalniho handicapu, kdy hledd sdm sebe a zaCinaji obtize
v komunikaci a socidlnim kontaktu se spoluzéky.

Tiborovou vyhodou je jeho manudlni zruc¢nost, vzor v pracovitosti adoptivnich
rodict a zéliba v jejich profesnim oboru. Jiz nyni je patrna jeho orientace k povolani opravaie

zemédé€lskych strojii nebo jiné zemédeélské kvalifikaci.

07 Felixovym handicapem je détsky autismus. Tato diagnéza nahradila plvodni
podezieni na lehké mentalni postizeni. Chlapec do Ctyf let nereagoval na podnéty a
nekomunikoval. Matka byla synovym stavem znepokojena, ale détské obvodni 1ékafce se
odchylky vyvoje podezielé nezdaly a situaci nefeSila. Felix tedy nastoupil do béZné mateiské
skoly, po pil roce viak byl piefazen do MS specialni, kterou navitévoval dalsi 3 roky.
Postupné zacdinal komunikovat podle obrazki a ve znakové teci. Nebyly zjistény poruchy
sluchu nebo anatomické prekazky pro fec.

Prvni rok zdékladni Skolni dochézky absolvoval ve specidlni Skole. Zde vSak
nedochazelo k zadnému pozitivnimu vyvoji. Ucitelka podle sdéleni rodi¢t Felixe pojala jako
»Ztraceny pripad* nevzdéelavatelného jedince, neméla snahu zajistit vhodné pomiicky, nechtéla
jej ucit psaci pismo apod. Také bylo ziejmé, Ze ptestoze Felix nemluvi, ostatni spoluzaky
mentalné prevysuje, coz umociovalo stagnaci vyvoje. Proto specidlné pedagogické centrum
doporucilo béznou skolu s asistentem. Potom teprve zacaly probihat zasadni pokroky ve
vyvoji Felixovy feci, komunikace a socidlniho kontaktu. Diky asistentce a ucitelkdm, jejich
piistupu a metodam, se pomoci obrazkl a piktogrami ucil mluvit, komunikovat se spoluzaky
a zit v kolektivu. Doslo doslova k zazraku v oblasti fe¢i a socidlniho kontaktu ve zdravém

kolektivu.
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Nyni Felix navitévuje 5. tfidu bézné ZS s 19 zaky, z toho jsou 2 déti vzdélavané
podle individuélniho planu, dal§i 2 potiebuji podptirnd opatieni. Pecuje o n¢j pouze matka,
otec zemiel. Krom& SPC rodi¢e i Skola spolupracuji s organizaci APLA, spoluprace
s psychiatrii je jiz minimaln¢ potiebnd. Asistentka méla v souladu s postupem ucitelky
zésadni zasluhy na Felixové rozvoji. Sama se vzdélavala v oblasti specialni pedagogiky,
aktivné hledala moznosti a metody pomoci, pro dit¢ je velkou oporou. Felix nyni nepotiebuje
medikaci, pii fe€i pouziva ritudly, obCas se zadrhne, ale standardné plynn¢ mluvi, piktogramy
pouziva pouze na rozvrh. Ve vyuce se vyrovnava ostatnim détem, v rozvoji déla velké
pokroky. Matka si velmi vazi péce ucitelky a asistentky, jako skv€lé hodnoti také spoluzaky i
jejich rodice. Zpocatku se diky vychove ucitelky tiida Felixovi ptizptsobila, nyni je jiz Felix
plné zaclenény do kolektivu. Tato tfida je piikladem inkluzivniho vzdélavani. Pedagogové
hodnoti spolupraci matky jako vybornou, matka ale byvad né€kdy unavena a uvitala by
vstiicn€j$i komunikaci z jejich strany. Matka ma obavy z postupu syna na 2. stupeni této

Skoly, kde ptistup nékterych ucitelti inkluzivni evidentné neni.

08 Poznatky o TobidSovi mam pouze z kontaktu s matkou a z vlastni zkuSenosti. U¢itel 1
asistentka spolupraci odmitli. TobidSovy obtize se zacaly projevovat v podobé zvySené¢ho
neklidu, nesoustiedéni a nepiiméfeného chovani béhem tfilet¢ dochazky do bézné mateiské
Skoly. Jeho problémy zacala fteSit pedagogicko-psychologickd poradna a psychiatrické
oddéleni, bylo diagnostikovano ADHD, pro 3kolni dochazku doporudena bézna ZS
s intenzivné&j§i pééi. Skolni dochidzka zalala v sedmi letech, od pocatku se projevovaly
dyslektické a dysgrafické obtize, problémy s chovanim a celkova Skolni netspésnost trvajici
cely prvni stupen ZS.

Nyni je zdkem 6. tfidy, béhem niz teprve jeho €innost zacala korigovat asistentka.
Matka uvadi, ze jiz po dvou mésicich bylo znit TobidSovo vyrazné zlepSeni v pfistupu i
vysledcich vzdélavani. Za ptinosné opatfeni pro tuto skuteCnost povazuje také zmirnéni
narokii na mnozstvi u¢iva a moznost kopirovani latky. Podle vyjadieni matky domaéci ptiprava
zabird kazdy den 2 — 3 hodiny, nékdy i celé odpoledne. Kromé domacich ukoll a
procvicovani latky Casto tvoii referaty za pomoci pocitace. Tobid$ nerad Cte, podvoli se pouze

pod dozorem asi 2x tydné.

09 Vendula méla komplikovany vyvoj jiz v prenatalnim obdobi. Projevovalo se to
napiiklad opakovanymi hore¢natymi stavy matky bez zjiSténé pficiny ve 3. trimestru.

Nasledoval komplikovany porod koncici pfidusenym ditétem s vykloubenymi koncetinami.
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Pfesto rany psychomotoricky vyvoj a vyvoj feci probihal normalné. Obtize zacaly s pocatkem
dochazky do matetské Skoly, kdy se projevovala jeji agrese vici détem a vybaveni Skolky i
neuznavani autorit. Dochazelo proto k zdsadnim nedorozuménim mezi rodi¢i a pedagogy.
Pedagogové oznacovali dit€ za nevychované a rodi¢e neschopné, naopak matka zpocatku
nevétila deefin€ agresivité, naopak hovofti o Sikané€ proti ni.

Ve ctyfech letech doslo k regresi div€ina vyvoje — ztrata schopnosti sebeobsluhy,
pomocovani, uzkostné stavy, nereagovala na osloveni, pfestala komunikovat. Postupné se
ucila vSe znova. Matka hledala pomoc na logopedii a v pedagogicko-psychologické poradné
z divodu poradenstvi ve vychovnych pfistupech. Prvni psychologické a neurologické
vySetteni kromé patrného neklidu patologii neodhalilo. Vendulka v dochdzce do matetské
Skoly pokracovala s prestdvkami, bez podpurnych opatfeni, byla vylou¢ena z vychazek a
dalsich aktivit, vyloucena z kolektivu, protoze stavala ,,na hanb&*, po svacinég si rodi¢e museli
dceru vyzvedavat. Az v Sesti letech po zméné psychiatra byla diagnostikovdna ADHD,
zavedena medikace a Vendulka byla zaclenéna do détského kolektivu na celé dopoledne.
Velmi obtizné zvladani vSech jejich obtizi dale viselo na neumérné zvysené péci ucitelky,
stejné tak 1 béhem 1. pololeti po zahajeni Skolni dochdzky. Teprve po dalSich psychiatrickych
vySetfenich byl vosmi letech diagnostikovdn Aspergeriv syndrom, byla doporucena
spoluprace se SPC a ve Skole zacala Vendulce pomahat asistentka pedagoga. Vytvaii pro ni
rizné pomucky (piktogramy, kreslena pravidla a rozvrhy, modely atd.), zjiStuje dalsi metody
pro zvladani emoci, dopoméha soustfedovani pozornosti, vysvétluje zadani, spolecné
s ucitelkou dopliuji relaxacni a ucebni pomicky (koberec, mi¢, hry, polstar), usmériuje
interakce se spoluzaky.

V pololeti 3. roc¢niku probéhl ve Venduliné tfidé seminaf pro spoluzaky
s psychoterapeutem. Diky nému a diky trpélivé a soustavné péci ucitelky ostatni déti ve tiidé
Vendulku pfijimaji a chovaji se k ni hezky na rozdil od zakl z jinych tfid, kdy vznikaji
konflikty naptiklad ve Skolni druZiné.

Za jednotlivé pfipady snahy, spoluprice, zvladnuti emoce apod. zaznamenava
asistentka do zépisniku domluvené symboly (smajliky, puntiky), za které pak Vendulka od
rodict ziskdva drobné odmeény (sladkost, vybér pohadky, oblibena ¢innost, vikendovy vylet,
drobnéd finan¢ni odména apod.) Kazdy mésic se kond hodnotici a motivacni schizka za
pritomnosti asistentky, ucitelky, matky a Vendulky. Vendulka navstévuje Skolu rada, v ramci
moznosti vykyva nalad. Podle vSech zainteresovanych je jeji Skolni dochdzka zasadni pro

socidlni a vzdélavaci pokroky, ptestozZe jeji zvladnuti je pro vSechny narocné.
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10 Zden€k je zak intelektové v normé¢, méa vyborné vyjadfovaci schopnosti, bez
specifickych poruch uceni, pouze slehkou formou ADHD. Problematické je jeho
nezvladatelné chovéni, obtize v socidlni oblasti zapfi¢inéné naprosto nezvladnutou vychovou
v rodin€¢. Matka se snazi tuto skute¢nost zastirat presvéd¢ovanim okoli o psychické nemoci
svého ditéte, pro kterou vSak nejsou objektivni pfiiny. Pravdépodobny alibismus matka
potvrzuje odmitanim medikace. Pfesto je Zdenck v evidenci PPP a psychiatrie, ale kvili
Spatnym poméram v rodiné i OSPOD. Je zakem 4. tfidy s Sestnacti zaky, z toho jsou 2 zaci
s potfebou zvlastniho piistupu (v pfedchozich letech zde byli jesté dalsi 2 zaci se specialnimi
vzdélavacimi potifebami, ktefi piestoupili do jiné tiidy a jiné Skoly).

Zdenktuv Skolni vykon zéavisi pouze na jeho momentdlni chuti ¢i lenosti, jeho
vychovné problémy matka omlouva, sliby z vychovné komise nedodrzuje. Pfevazuje jeji

negativisticky pfistup a o¢ividné nepravdy.

11 U Kamila se zacCaly projevovat obtize ve vyvoji v pfedSkolnim veku. Pfiblizn€ ve
tiech letech rodic¢e zacali pozorovat nevhodné projevy chovani a odchylky v synové vyvoji.
Vyrazna zbrklost, motorickd neobratnost, vynucovani pozornosti nevhodnym az nasilnym
zpusobem a dalS$i projevy dovedly rodice s Kamilem do psychologické ordinace. Byl
diagnostikovan syndrom ADHD na bazi difuzniho organického poSkozeni CNS s projevy
impulzivity a infantility, nezralosti percepné-motorickych funkci pti vyrazné podprimérném
az hrani¢nim intelektovém vyvoji. Byla doporu€ena specialni vzdélavaci forma individualni
integrace v bézné zékladni Skole podle individudlniho vychovné-vzdélavaciho planu za
podpory asistenta pedagoga.

Poruchy koncentrace pozornosti a vyrazna impulzivita vedly ke snizené urovni
seberegulace. V predskolnim vzdélavani bylo nejvétsim problémem Kamilovo impulzivni az
agresivni chovani k ostatnim détem, neovlddal intenzitu vlastnich pohybli, nerozpoznéval
piiméfenost svého chovani v kontaktu s vrstevniky, byla nezbytna trvald blizkost asistentky,
aby jeho chovani korigovala. Velmi pozvolna si Kamil zac¢inal uvédomovat nasledky svého
chovani, zacal se ucit a dodrZzovat zékladni pravidla o chovani k ostatnim détem. Vyraznou
pomoci bylo postupné vyladéni medikace. K dal§imu zlepSovani ve zvladani impulzivity
dochazelo i1 v zacatcich skolni dochdzky. Nyni se jiz neobjevuje vynucovani pozornosti
spoluzakli placanim, tahdnim za ruku ¢i odév a dalSimi projevy nezadouciho fyzického
kontaktu. Pfetrvava dozadovani pozornosti hlasitym projevem, opakovanim slov a vét,
pfipomindnim chyb a povinnosti spoluzakiim, vykiikovanim odpovédi neni-li hned vyvolan

apod.
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Velmi pozvolna pokracuje psychomotoricky rozvoj. Stale je znacna tézkopadnost
v hrubé 1 jemné motorice plisobici obtize naptiklad v télesné, vytvarné a pracovni vychové.
Ovsem diky vytrvalému usili tohoto Zaka, jeho rodicl, ucitelky i asistentky brzy a velmi
dobte zvladl dovednost psani, opisu a pfepisu, obtiznéjsi je zvladdani diktatu. Osvojovani
Skolnich znalosti Kamil zvlada na dobré urovni diky oblibé v ziskavani novych informaci,
které muze nasledné prezentovat. Peclivost v procviovani a mnohanasobném opakovani
nového uciva, s pomoci vynikajici paméti mu umoziuji asto excelovat s encyklopedickymi
znalostmi. Problémy ¢ini matematika a aplikace naucenych védomosti a spojovani informaci
vzhledem k absenci logického mysleni. Tehdy je zapotiebi nejintenzivnéjsi prace asistentky
v dopomoci a vysvétlovani problémi. Vzdy se ale najde dostatek prilezitosti udrzet si
v celkovém hodnoceni dobré vysledky pomoci silnych stranek a velkému usili zaka v domaci
priprave.

Znacn¢ se také projevuje vyborna spolupriace Skoly s rodinou zdka. Matka a
asistentka pedagoga jsou v disledném kazdodennim kontaktu pomoci asistencniho deniku a

v pripad¢ potfeby obousmérné kdykoli osobné nebo telefonicky.

12 Zita je divka slehkym mentdlnim postizenim a znaénymi problémy v socidlni
oblasti. Jeji vzdelavani probiha obtizn¢, protoze jeji Skolni dochazka je velmi nepravidelna,
domadci ptiprava a motivace slaba. Nyni navs§tévuje paty rocnik, v kterém se poprvé zacala
fesit spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou a psychologem. Informace o
pfipadu mam pouze od tfidniho ucitele, ktery nemd informace o Zitin€ pfedchozim vzdélavani
a rodin€é. Spolupraci s matkou ucitel hodnoti jako dobrou v ramci jeji nizké inteligence.
Asistent pedagoga v jeho tiid€ pfidélen neni, ale vhledem k Zitinym obtiZim by byl potiebny.
Matka se vSak pfipravuje ke st€hovani, integrace za téchto podminek nemé ziejmé dobré

vyhlidky.

13 Viktor navs$tévoval béznou mateiskou Skolu bez asistenta. Problémy se projevovaly
od prvniho ro¢niku a vygradovaly ve druhém ro¢niku, ktery posléze opakoval. Nyni je Zdkem
6. tfidy. Jeho obtize jsou specifické poruchy uceni a ADHD s projevy zejména
nesoustfedénosti a agresivity. Vyvojové obtize zjevné nepfiznivé ovliviiuje také nedobra a
komplikovana situace v rodin€. Rodice jsou rozvedeni, matka Zila s druhym partnerem, s nim
jiz také nezije, ale vychovava syna ve stiidavé péci s timto druhym partnerem, ktery si
Viktora osvojil. Zaneprazdnénd matka ve vSedni dny synovu domaci pfipravu ignoruje.

Nevlastni otec, ktery také vyrazné 1épe spolupracuje se Skolou, se o vikendech snazi vSe
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dohnat, ale Viktor nezvykly na cilevédomou c¢innost neni ochoten se zapojovat. Stejné
negativni postoje ma i ve Skole, jeho vzd€lavani probihd s obtizemi. Negativni postoj ma,
ziejm¢ vzhledem k pretrvavajici neschopnosti respektovat autority, i k pomoci asistentky.
Pozice muze jako tfidniho ucitele a jeho otcovsky pfistup v této tiid¢ je nastésti jedinym
zachytnym bodem Viktorova alespon mirného pokroku. Ve tiid¢ s 24 zaky, s ¢ehoz jsou 4
integrovani s riiznym stupném pedagogické podpory, Viktor nema problém se zaclenénim do

kolektivu.

14 Karin je divka slehkym az stiedné t€Zkym mentalnim postizenim. Navstévovala
béznou matetskou Skolu bez asistenta. Od 1. tfidy je v péci specidlné-pedagogického centra,
od poloviny tohoto ro¢niku mé podporu asistentky pedagoga a vzdélavani podle
individudlniho vzdélavaciho planu. Nyni je Zdkyni 2. Ro¢niku. V rdmci svych mozZnosti,
napiiklad zhorSenych komunikaénich schopnosti pii vyjadifovani, je normalné sociilné
zaclenéna v kolektivu. Se Skolou dobie spolupracuji oba rodice, vyborna je i spoluprace
asistentky a ucitelky, kterd je velmi zkusenou pedagozkou, vetné zkuSenosti s integraci (tfidu
s integrovanymi zaky a asistentkou vedla jiz pted 15 lety). I pfesto Karinino vzdélavani
probihd s obtizemi a ucitelka je toho nazoru, Ze vtomto piipadé¢ by pro zdkyni bylo
prinosnéjsi vzdelavani ve specidlni skole, problematické by vsak bylo dojizdéni s ditétem do

jiného mésta vzdaleného vice nez 20 km.

15 Jindra navstévoval béznou matetskou skolu bez asistenta. Zakladni skola vSak jiz od
doby zapisu védéla o obtizich, kterymi jsou ADHD, obtize ve vnimani, pomalejsi
psychomotorické tempo a sniZzené sluchové rozpoznavani, proto je v péci pedagogicko-
psychologické poradny. V soucasnosti je Jindra Zdkem 6. tfidy, béhem vyucovani méa podporu
asistentky pedagoga, kterou sdili svice zdky. UCi se vice pamétné a mechanickym
opakovanim uciva, pottebuje doucovani a dalsi formy ptipravy, kterych se mu dostava 1 diky

kvalitnimu rodinnému zazemi a dobré spolupraci rodici se Skolou. Vzdé€lavani probiha

s pokroky v ramci zédkovych schopnosti.

16 Josefilv pfipad uvadim jako ptiklad ditéte zdravého, primérné inteligentniho a bez
vyvojovych vad, pfesto nyni v 5. ro¢niku zakladni Skoly ditéte se specialnimi vzdélavacimi
potiebami ze socialnich pii¢in. Josef zadal zakladni §kolni dochazku v severnich Cechéch,
kde postupné navstévoval dvé Skoly, pokracoval na zakladni skole v Praze. Béhem 4. ro¢niku

presidlil na $kolu v jiznich Cechach, do 5. roéniku nastoupil do jiné §koly ve stejném mésté.
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Za piedchozich 5 let Skolni dochazky nebylo nic, co by donutilo jeho rodi¢e plnit ustanoveni
§22, odst. 3) a) Skolského zakona, aby se syn fadné zadastiioval vyudovani. Nasledkem
nekonec¢né fady objektivné nepodlozenych absenci a nulové domaéci pripravy je Josef ditétem
se SVP, protoze v 5. ro¢niku sotva zvladd ucivo 3. ro¢niku v matematice a 2. rocniku
v Ceském jazyce a dalSich pfedmétech. Takovy je vysledek nespoluprace se Skolou,
nezodpovédnosti rodi¢li a neschopnosti spolecnosti takovym détem pomoci. Je to jeden
z mnoha pfipadii bezmocnosti skol proti nezodpovédnému piistupu rodi¢t zvySujicich pocty
déti ohrozenych Skolnim netspéchem a nasledné neschopnych se zatadit do spolec¢nosti jako
fadni obCané. Byla by potifebna dislednéjsi ochrana prav déti pfed ochranou pohodli jejich

rodicu.

Interpretace
Kazuistiky mi nejlépe umoznily shrnout vS§echny zndmé okolnosti s péci o zminiované
déti ve Skolnim a rodinném prostiedi. Mnozstvi informaci se 1isi v jednotlivych ptipadech
v zavislosti na mnozstvi ¢asu, ktery jsem méla moznost stravit s respondenty daného piipadu.
Do kazuistik jsem pro dokresleni situace ptidala jeden ptipad, ktery nastinuje problematiku
socialniho znevyhodnéni, kterd neni primarné zahrnuta u klientd ve vyzkumu. Piedklada vSak
problém pravé nedostateCného feseni podobné postizenych déti, kde tento piipad ukazuje
nejen do zkoumané oblasti. Kazuistiky popisuji 1 okolnosti nepostizitelné v ¢islech, ale
dokresluji situaci v ptistupu ke spolupraci jednotlivych rodici a Skoly i stavu interni
spoluprace ve zkoumanych Skolach.
Snazili jsme se ziskat odpovédi na otazky:
- Jaké jsou rozdily v ptistupech k zaklim se specifickymi potiebami ve vzdélavani na
Skolach v dané oblasti?
- Jsou ucitelé, asistenti a rodice zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami zajedno ve
svych nazorech na Skolni ptipravu téchto déti?
- Jaky je pohled ucitell, asistentll a rodici déti se SVP na integraci a inkluzi, jak
vnimaji tyto pojmy a jejich vyznam ve vztahu ke svym ¢i svéfenym détem?
- Zajimaji se ucitelé a asistenti o Uroven predchoziho vzdélavani svétenych déti se
SVP?
- Pracuje s integrovanym ditétem v rodiné vyrazné¢ ¢astéji jedna osoba nebo je rodina pii
obtizné praci se vzdélavanim a rozvojem svého znevyhodnéného ditéte jednotna?

- Jaky je postoj rodict k inkluzi ditéte?

65



Poznatky o spolupraci rodi¢ii a pedagogt jednotlivych zak:

01 — Rozdilné hodnoceni vzajemné spoluprace: matka hodnoti spolupraci vyborng; tfidni
ucitel spolupraci srodici s vyhradami a s asistentkou jako vyhovujici s ohledem na jeji
minimalni potfebu ve svém pfedmétu; asistentka spolupraci s matkou vyborné a s ucitelem
s vyhradami. Matka se po celou dobu synovy zékladni $kolni dochazky hodné vénuje jeho
vzdelavani; ucitel neni Uplné priznivcem inkluze, je vSak velmi profesiondlni a pro zaka déla
maximum; asistentka se Zakovi vénuje v minimalnim rozsahu, mimofadnou situaci jako
zékovo krvaceni z nosu netesi, po dvou letech asistence naptiklad nevi, kolik je v dané tfidé
74kt ani to, ze kromé svéfeného zaka jsou ve tfidé dalsi integrovani.

02 — Vychovny vliv rodict spise zaporny, jejich vyjadieni irelevantni, matka psychiatricky
pacient; spoluprace uclitelky a asistentky vybornd, stejné¢ jako jejich vzdjemné hodnoceni,
nazory téméf identické, pro integrované dit€¢ jsou znaénym piinosem, pfestoze asistentka
nema piedchozi pedagogickou praxi, je studentkou pedagogiky. Jsou ale velmi zklamané
z nespolupracujicich rodict a nulové domaci ptipravy zéka.

03 — Mezi matkou, ucitelkou a asistentkou panuje velka shoda a spokojenost s vzajemnou
spolupraci; jen nckolik drobnych nuanci — matka by méla byt dislednéjsi, neinklinovat
k rozmazlovani; pedagogové nemaji informace o sledovani ditéte na psychiatrii. Ucitelka by
uvitala rozSifeni pfitomnosti asistentky 1 na hodiny vychov. Pfed prvni zkuSenosti
s pritomnosti asistenta ve tfidé méla obavy, ty se v§ak nenaplnily.

04 — Vyborné hodnoceni spoluprace se skolou ve vyjadfeni matky; kladné¢ hodnocena
spoluprace s kolegyni od ucitelky 1 asistentky, ale vyhrady od obou ke spolupréci s rodici.
Podle jejich minéni by se rodice méli vénovat domaci ptipravé se synem, 1 kdyZ je jiz na
druhém stupni, a zajimat se o jeho Skolni vysledky. Matka skute¢né uvadi, Ze se syn
v soucasnosti pfipravuje do Skoly sam a doma necte. Asistentka méa zkuSenosti z praxe,
vzdélani ve specialni pedagogice, s konkrétnim zdkem pracuje jiz nékolik let.

05 — Matka hodnoti spolupraci se Skolou vyborné, stejné jako ucitelka a asistentka vzajemnou
spolupraci. Obé pak hodnoti spolupraci srodi¢i jako dobrou, ale suritymi rezervami
v realném pohledu matky na synovy obtize a znaénymi rezervami v ptistupu otce ke Skole.

06 — Matka hodnoti spolupraci se skolou dobie, ucitelka i asistentka délaji pro dite, co se da,
velmi dobfe pracuji 1 s tfidnim kolektivem a pfipravuji déti do zivota; ucitelka 1 asistentka
hodnoti vzajemnou spolupraci vyborné, spolupraci s matkou diive vyborn¢, v poslednim roce

vSak polevujici. Asistentka je vyborna, prestoze se této profesi, vcetné¢ pedagogického

66



vzdélani, vénuje teprve posledni 3 roky. Vyjadiuje obavy ze svého predpokladaného
nasledujiciho plsobeni na 2. stupni.

07 — Mlada, velmi pozitivni ucitelka hodnoti vyborné spolupraci s matkou 1 s asistentkou,
kterou poklada za velkou oporu ditéte. Stejné hodnoceni ma 1 asistentka s pedagogickym
povolénim a vzdélavanim az v poslednich péti letech, s konkrétnim ditétem pracuje od 1. tiidy
nepfetrzité, dodava, ze toto dit¢ mélo Stésti na obé uclitelky, které se ve tfidé¢ na 1. stupni
vystfidaly. Matka pedagogiim b&hem osobniho kontaktu vyjadfuje, Ze si vazi jejich prace
vcetn¢ vedeni tiidniho kolektivu. Ve vyzkumu vSak projevila také ptani lepsi komunikace se
Skolou a obavy s dochazky na 2. stupni.

08 — Ucitel 2. stupné ani jeho asistentka se vyzkumu nezucastnili. Matka konstatuje, Zze syn
ma asistenci teprve posledni 2 mésice, a€ o ni zadala jiz diive. Za tuto dobu registruje vyrazné
zlepSeni v synové uceni 1 pfistupu. Za prospéSné povazuje i zmirnéni narokdi na mnoZzstvi
uciva.

09 — Matka uvadi maximalni spokojenost ze spoluprace se Skolou, dcera i pfes svij
komplikovany stav s vykyvy nalad chodi do Skoly rdda. Vzijemné hodnoceni ucitelky a
asistentky je vyborné. Ob¢ vSak maji vyhrady k dislednosti v rodin€. Pfi osobnim kontaktu
s matkou se zdd vSe v potaddku, nékdy tomu vSak neodpovidaji vysledky domaci pftipravy,
hygienické navyky apod.

10 — Vyzkum probéhl bez ucasti rodict. Ucitelka a asistentka vzajemnou spolupraci hodnoti
kladnég, spolupréci srodi¢i velmi negativné. Podle jejich zkuSenosti je dit¢ intelektové i
psychicky v poradku, problém vidi v negativistickém pfistupu rodicl, velmi nediisledné
vychové, 1z1i a vymluvy, hledani zéstupnych problémi a omlouvéani synova chovéani a
lajdactvi.

11 — Rodice, ucitelka 1 asistentka hodnoti vzajemnou spolupraci ve vSech ohledech velmi
pozitivné.

12 — Zakyné ma 3. stupen pedagogické podpory az od 5. tiidy, nemé piid&leného asistenta, ale
podle vyjadreni ucitele by jej potfebovala. Rodi¢e se vyzkumu nezucastnily. Ucitel uvadi
spolupraci s rodici jako problematickou vzhledem k nizké inteligenci matky, nepodnétnému
prostiedi a ¢asté nediivodné absenci Zacky.

13 — Rodice se nezucastnili, situace v roding je komplikovana. Spolupréace ucitele a asistentky
je oboustranné vyhovujici, oba se také shoduji na Spatné spolupraci s rodinou, kde matka
projevuje ve vSedni dny velmi mélo z4jmu, nevlastni otec o vikendu to nedozene, dité¢ pak ma

problém s respektem autority a agresivitou.
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14 — Rodice s ucasti nesouhlasili. Ucitelka a asistentka vyjadiuji spokojenost se vzajemnou
spolupraci i se spolupraci s rodi¢i. Ucitelka, ktera mé& mnohaleté zkuSenosti s asistenty,
hodnoti soucasnou kolegyni jako perfektni.
15 — Rodice s ucasti nesouhlasili. Ucitel 1 asistentka hodnoti vyborné vzajemnou spolupraci i
spolupraci s rodici.

Rodice déti postizenych DMO se smifili s télesnymi projevy tohoto onemocnéni,
s kterymi bojuji jiz od prvnich mésicti jejich Zivota. Casto mezi nasledky tohoto onemocnéni
patii 1 obtize v mentalnim vyvoji, s kterymi se vSak rodi¢e vyrovnavaji hlife, nez s omezenou
pohyblivosti. Nékdy se brani pfijeti tohoto problému, nemluvi o ném, ignoruji jej, neveri
télesné postizeni. Béhem vyzkumu a praxe jsem se s timto problémem setkala n¢kolikrat.

Napftiklad dva chlapci s odliSnymi diagnézami — DMO a ADHD — m¢li velmi
podobné projevy a styly prace. Oba maji vybornou pamét’, ktera jim spole¢né s bezvadnym
domacim zazemim a peclivou domadci piipravou, pomahaji kompenzovat nedostatek
schopnosti logického mysleni. U obou jsou také obdobné vyrazné projevy chovani sméfujici
k upoutani pozornosti, nadmérnd vyiecnost a pomaly socialni rozvoj pusobici obtize
v socidlnim kontaktu, zejména s vrstevniky. U Zdka s ADHD je stejné slaba motorika jako u
zéka s DMO, piestoze u jednoho z nich byl tento druh handicapu pfedpokladatelny od rané¢ho
veku, zatimco u druhého se odchylky plné€ projevily az v predSkolnim véku.

Oba chlapci maji 1 pfes svilj vyrazny handicap Skolni vysledky trvale na {rovni
lepsiho priméru své tfidy. V obou ptfipadech bych i1 pfes maximalné vstficny postoj Skoly,
dobrou spolupraci s rodi¢i a dobré vzdelavaci vysledky zaku situaci nehodnotila jako inkluzi

vzhledem k pfistupu n€kterych spoluzaki, rodict atd.
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4.6 Zpracovani dat

Rozhovory

Po kratkém motivacnim uvodu a strucném vysvétleni Ucelu byly zacatky
polostrukturovanych rozhovort zaméieny na identifikacni a statistické udaje jako vek, pohlavi
a vzdelani rodi¢i nebo ve€k, pohlavi a pedagogickd praxe uciteli a asistenti. U vSech
respondentll nasledovaly otdzky tykajici se zadkladnich udajii o ditéti jako ve&k, pohlavi,
kategorie obtizi (t€lesné, smyslové, mentalni, kombinované, vyvojové nebo socialni obtize) a
doby, kdy tyto obtize byly pozorovany nebo znamy respondenttim. Dalsi otdzky shrnovaly
dosavadni vzdélavani ditéte podle typu predskolniho zafizeni (béZna nebo specialni mateiska
Skola) a pfipadnou pomoc asistenta, spolupraci poradenskych zafizeni (pedagogicko-
psychologické poradny nebo specidlné-pedagogického centra) a péci dalSich specializovanych
zafizeni (psychiatrie, logopedie, OSPOD atd.). Dotazy smétfovaly také na zacatek Skolni
dochazky, soucasnou tfidu a pocet zaku, kolik je z tohoto poctu zakl integrovanych a také
uroven spoluprace asistenta s ucitelem a rodici, zejména jeji piinos pro vzdélavani a vychovu
daného zaka.

Dalsi ¢ast rozhovort se tykala spoluprace rodict se Skolou a naopak. Jakou formou
(pisemng, telefonicky, elektronicky nebo osobn¢) a Cetnosti (denné, vicekrat za tyden, 1x za
tyden, mén¢ nez 1x za tyden) probihd pfedavani informaci, kdo z rodiny se Skolou nejvice
spolupracuje (otec, matka, jiny ¢len rodiny), kdo ze Skoly vice spolupracuje s rodinou (ucitel,
asistent, oba rovnomérn¢). Jaky ma respondent ndzor na kvalitu spoluprace (vybornd, dobrd,
s vyhradami) se zdivodnénim a pfipadnymi naméty na zlepSeni a také jeho nazory na
pokroky ditéte ve vzdélavani (s velkymi pokroky, vyrovnava se ostatnim détem, pokroky
v rdmci moznosti, s obtizemi).

Vyjadfeni ndzoru na vyznam pojmi integrace a inkluze bylo stylizovano pomoci tfi
vyroki: 1. Inkluze a integrace je totéz. 2. Inkluze je vylepSenim integrace. 3. Inkluze je
odliSny pfistup nez integrace. Souvisejici otazka sméfovala na posouzeni integrace ¢i inkluze
v konkrétni tfidé. V zavérecné fazi rozhovoru mohli ucitelé a asistentky vyjadfit svlij ndzor,
zda by mélo byt kone¢né rozhodnuti o integraci ditéte v pravomoci rodi¢i nebo odbornika
v poradenskych a zdravotnickych zafizenich. Rodi¢e méli prostor pro blizsi popis domaci
ptiprava ditéte a vzpominku, jestli si uvédomovali pfed ndstupem ditéte na zakladni Skolu

naro¢nost jejich podpory v domaci piiprave, jestli skuteCnost odpovida predpokladiim,

24
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Otazky rozhovoru byly oteviené nebo nabizely Skalu odpovédi. Kazda otazka skytala
moznost hlubsiho rozvijeni a sbéru dalSich udaji pro kazuistiku. Podle zdjmu a ¢asovych

moznosti respondenta se odvijela délka rozhovoru od ptl hodiny az po nékolik hodin.

Popis cilové skupiny

Celkem je ve vyzkumu zahrnuto 15 déti ve tetim a vySSim stupni pedagogické
podpory (z nich je 80% chlapcti a 20% divek, coZ koresponduje s rozloZzenim poméru vyskytu
vyvojovych poruch u divek a chlapcii v populaci) ze Ctyt béznych zakladnich skol, 15 rodict
téchto déti, 14 uciteld (jeden ucitel ma ve tfidé¢ dva z integrovanych téchto zaki) a 13
asistentti pedagoga (jedno dit¢ asistenta nema, jeden je sdileny pro 2 zaky), (tabulka 1 a 2).
71% tiid je 1. stupné a 29% tiid 2. stupné Z8S.

Ucitelé casto uvadéji jako vyznamny faktor pro kvalitu integrace pocet déti ve tiide.
Ve zkoumanych tfidach se pocty pohybuji mezi 16 a 25 zaky. Nizsi pocet zakli nepochybné
usnadiiuje praci ucliteli zejména tam, kde je ve tfidé nékolik zakl se specifickymi
vzdélavacimi potfebami rizného stupné, coz je ve zkoumanych t¥idach 1 az 6 zaku (tabulka
7). Celkovou kvalitu integrace ale podle vysledkli vyzkumu vice ovliviiuje pfistup ucitele,
vedeni skoly, rodi¢t konkrétniho ditéte i ostatnich déti, podpora asistenta, druh a mira
postizeni ditéte a v zavislosti na téchto faktorech pfistup samotného ditéte a jeho spoluzakd.

Aktivné se zapojilo 9, tj. 60% rodicii (5 s G€asti nesouhlasilo, v jednom ptipadé
kontakt nedoporucila Skola vzhledem ke zdravotnimu stavu - psychické poruse matky),
uciteld spolupracovalo 13, tj. 93% (1 nesouhlasil), asistentii pedagoga se zcastnilo 12, tj.
92% (1 nesouhlasil). Z mésta X se zucastnilo celkem 87% respondenti (ptiblizné 80% rodict
a 90% pedagogli), z mésta Y se zucastnilo 67% respondentt (piiblizn€ 20% rodic¢t a 80%
pedagogli). Ve skole A se zucastnilo 93% respondentli (piiblizné 80% rodict a 100%
pedagogt), ve skole B to bylo 80% respondentt (shodné 80% rodict a 80% pedagogii), ve
skole C bylo také 80% respondentt (50% rodict a 100% pedagogii), ve Skole D pak bylo 57%
respondentt (0% rodi¢ti a 100% pedagogii), (tabulka 4 a 5).

11% zOcastnénych rodich ma zakladni vzdélani, 33% ukoncilo své vzdélavani
vyuénim listem a 45% maturitni zkouskou, v 11% je vzdélani rodice vysokoskolské (tabulka
2). Vyzkum neprokéazal ve zkoumané oblasti vliv Grovné vzdélani rodi¢e na kvalitu jejich
spoluprace se Skolou ani na znalost inkluze. Pojem inkluze znali pouze rodice, kteti se dale
vzdélavali v souvislosti s postizenim svého ditéte napiiklad v kurzu pro asistenty pedagoga.

Dlivodem integrace déti ve zkoumané oblasti jsou vyrazné dominujici mentalni a
psychické obtize, ve dvou ptipadech také télesné postizeni (DMO). Socialni znevyhodnéni se
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vyskytuje pouze v nékolika piipadech jako sekundarni problém, stejné jako postizeni
smyslové (oblast komunikace — fe€). Ve zkoumané oblasti se neobjevuje integrace z divodu
jazykové bariéry.

Skolni dochézka zadala v fadném terminu v Sesti letech u 33% zkoumanych déti,
v 67% bylo vyuzito ro¢niho odkladu a jejich dochézka zacala v sedmi letech. Na kvalitu
integrace ani spolupréci se skolou tato skute¢nost ve zkoumaném vzorku neméla vliv.

Ve vsech zjisténych piipadech dité navstévovalo matefskou skolu, v jednom piipadé
nebylo mozno dochazku do MS zjistit (rodi¢e se vyzkumu nezaéastnili, asistenta dité nema4 a
uciteli nebyla tato skute¢nost znama). 53% déti navstévovalo béZznou mateiskou Skolu bez
asistenta, 20% b&Znou MS s asistenci, do specialni MS od pocatku dochazelo 7% déti a v 13%
bylo pfistoupeno bdhem dochazky do MS k piestupu do jiného typu MS (z b&zné MS do
specialni) (tabulka 1). Pfi porovnani hodnoceni Gspésnosti vzdélavani zkoumaného vzorku
déti a typu jejich predskolniho zatizeni byla zjiSténa véEtsi uspéSnost v hodnoceni déti, které
navitévovaly specialni MS (praimémé hodnoceni 1, 96) nebo bd&Znou MS s asistentem
(primémé hodnoceni 1,86) oproti détem, které navitdvovaly bé&znou MS bez asistenta
(primérné hodnoceni 2,86), (tabulka 1 a 16). Projevil se pozitivni vliv dlouhodobégjsiho
individualniho ptistupu. Nejlépe byly hodnoceny vysledky déti, které mély individudlni péci a
zaroven kontakt se zdravymi vrstevniky v b&zné MS, tj. integrace/inkluze probihala jiz pred
nastupem na zakladni Skolu.

Spolupraci na strané Skoly zajiStuji tfidni ucitelé a asistenti pedagoga. Podle
odpovédi respondentii zajistuje kontakt s rodici tiidni ucitel 25% piipada, v 19% prevazné
asistentka pedagoga, v 56% je jejich spoluprace s rodinou soumérnd. V tfinacti zkoumanych
tiidach s probihajici integraci zakt ve 3. a vySSim stupni pedagogické podpory je velmi
zkuSeny tfidni ucitel s vice nez patnacti lety pedagogické praxe, pouze jedna tfida ma
zacinajici ulitelku s 2,5 lety praxe. 42% asistentll ma pedagogickou praxi 5 a vice let, 58%
méné nez 5 let (tabulka 2). Neprokazal se negativni vliv na kvalitu integrace nebo spoluprace
s rodi¢i v zavislosti na krat$i dob¢ jejich praxe. 96% pedagogl se jevi jako profesiondlove,
kteti se snazi v rdmci moznosti o kvalitni integraci ve své tfid¢, v nékterych ptipadech je
mozno piedpokladat i1 inkluzi.

Na stran¢ rodiny v 72% spolupracuje se Skolou pfevazné¢ matka, v 8,5% otec,
v 19,5% je rovnomérna spoluprace obou rodict. Ve vétsiné zkoumanych ptipada zije dité
v kompletni rodiné€, v jednom piipadé otec zemtel, v jednom piipad€ Ziji rodice oddélené a

dité je ve stfidavé péci.
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Vliv na kvalitu integrace i spoluprace rodiny a Skoly maji také poradenska zatizeni.
Ve mést¢ X je 60% déti evidovano ve specialné-pedagogickém centru a 40% déti
v pedagogicko-psychologické poradné, ve méste Y je to 20% déti ve specidlné-pedagogickém
centru a 80% déti v pedagogicko-psychologické poradné. Vedle toho 60% déti (ve mésté X
80%, ve mésté Y 20%) potiebuje jesteé péci dalSiho specializovaného pracovisté, nejcastéji

psychiatrie, logopedie, psychologie, APLA, OSPOD (tabulka 1).

Uroven vzdjemné spoluprice, domdci ptripravy a inkluze

Dalsi otazkou rozhovori bylo zhodnoceni vzajemné spolupréce. Bylo zjistovano, jestli
rodice vnimaji spolupraci se Skolou jako vybornou (se spolupraci jsou velice spokojeni,
nevnimaji zadné okolnosti, které by se mély zlepsit), jako dobrou (se spolupraci jsou
spokojeni, maji k nékterym okolnostem pouze drobné pfipominky) nebo maji ke spolupraci
vétsi vyhrady (n€které okolnosti kritizuji, chtéli by zménit). Stejnym zptisobem hodnotili
pedagogové spolupraci s rodi¢i. Jako vybornou hodnotilo spolupraci 67% rodi¢t a 33,3%
pedagogti, dobie hodnotilo spolupraci 22% rodi¢h a 33,3% pedagogt, vyhrady ke spolupraci
ma 11% rodict a 33,3% pedagogl (tabulka 10). Neboli vétsi spokojenost se spolupraci se
Skolou panuje mezi rodici, pedagogové maji vice pripominek ke spolupraci s rodici.
Z celkového poctu rodict se 40% vyzkumu nezucastnilo. Z téchto rodi¢t bylo 83% pedagogy
hodnoceno pii spolupréci jako problematickych.

Rodic¢e a pedagogové hodnotili vyznam pojmi integrace a inkluze ve tfech Grovnich
stanovenych v predvyzkumu. Pro 1. Uroven ,,inkluze a integrace je totéz*“ se rozhodlo 11%
rodicti a 26% pedagogi (celkem 22% respondentil). Pro uroven 2 ,,inkluze je vylepSenim
integrace* rozhodlo 11% rodict a 26% pedagogi (celkem 22% respondentil). K urovni 3
»inkluze je odliSny pfistup neZ integrace* se piiklonilo 22% rodi¢l a 44% pedagogii (celkem
39% respondentd. Néktery z pojml neznd nebo se pro zadnou z urovni neumi rozhodnout
56% rodict a 4% pedagogi (celkem 17% respondentil), (tabulka 11).

Obdobna nejistota se prokazala po objasnéni pojml v hodnoceni respondentt, kterd
z moznosti, integrace nebo inkluze, se tyka jejich piipadu. K moZnosti integrace se ptiklonilo
11% rodict a 59% pedagogt (celkem 47% respondenttt), jako inkluzi hodnotilo 11% rodict a
26% pedagogti (celkem 22% respondentlt), zhodnotit situaci nedokazalo 78% rodi¢i a 15%
pedagogt (celkem 31% respondentil), (tabulka 12).

Rodi¢e odpovidali na otdzku, jestli jejich pfedstavy o naroc¢nosti domdci pfipravy

jejich ditéte pred nastupem na zdkladni Skolu odpovidaji skute¢nosti, skute¢nost je jednodussi
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wewvr

Pedagogové mohli vyjadiit sviij nazor, zda rozhodnuti o integraci ditéte na béznou ZS
by mélo byt v kompetenci rodici nebo odborniki (I¢kaiti, psychiatri, psychologi a
specialnich pedagogii v PPP a SPC). 12% pedagogl by spoléhalo na zodpovédnost rodici,
80% pedagogl vice véfi objektivnimu posouzeni odbornikli, 8% nema pro tuto otazku
jednoznaénou odpoveéd'.

Sledovano bylo také, jaké formy komunikace s rodici Skoly vyuzivaji a jaka je jejich
intenzita. Asistencni denik je pouzivan v (10) 71% piipadt (01, 02, 04, 05, 06, 07, 09, 11, 13,
15). Pravidelné motivacni schiizky rodict s ucitelem, asistentem a ditétem byly zaznamenany
pouze v 1 piipadu (09). V jednom piipadé¢ (07) tuto variantu zminila jako pouzivanou
ucitelka, matka vSak uvedla osobni kontakt pouze jako ,vyjimecny mezi dvermi‘.
Telefonické, e-mailové a osobni kontakty nad bézny rdmec kontaktii s rodi¢i ostatnich déti
jsou jinak u rodicu déti se SVP ndhodné, nepravidelné.

U kazdého piipadu byly na zavér shrnuty odpovédi zicastnénych respondentti na
jednotlivé otazky a porovnano, zda se tyto odpovédi shoduji. Shoda v jednotlivych piipadech
byla 35 az 83%. Primérné se odpovédi respondentit shodovaly na 60%.

,»Pravo byt zaclenén je univerzalni a jeho cilem je pfijmout vSechny lidi bez ohledu

na rasu, pohlavi, postizeni nebo jinou vlastnost, kterou lze vnimat jako odliSnou*

> (http://inkluze.cz). Pro déti s handicapem je integrace prosp&$na zejména pro jejich socialni
zaClenéni. Inkluze musi zahrnovat pfizpisobeni nezbytnych vnéjSich podminek pro Zivot
znevyhodnénych osob, jejich pfijeti spole¢nosti, zeyména nejblizSim okolim, ale zaroven i
snaha znevyhodnénych osob podle svych moznosti se ucit Zivotu ve spole¢nosti. Podminky
jsou na zkoumanych skolach rtizné.

Skola A: Vyzkumu se zGéastnil nejvyssi pocet — 100% moznych respondentil.
Celkové byla s touto Skolou nejkonstruktivnéj$i spoluprace. Vedeni Skoly a uclitelé maji
pfiméfeny pfistup k pomoci integrovanym zakim na prvnim i druhém stupni Skoly, panuji
dobré vztahy a spoluprdce mezi uciteli a jejich asistenty. Pouze jedna asistentka
nekorespondovala s ostatnim zjiSténim vyzkumu, podle konkrétnich piikladi neprojevujici
patfi¢ny zajem o své poslani a potfeby svéfené¢ho Zaka.

Skola B: Jedina $kola ze z(&astnénych, kde nepfistoupilo na spolupraci 100%
pedagogli. Znacné se zde projevuji dysproporce v piistupu ucitelti k asistentiim na prvnim a
druhém stupni Skoly. Paradoxem je, ze zde néktefi ucitelé druhého stupné maji problém mit

ve tfid¢ asistenta, prestoZe vSichni dotazovani ucitelé prvniho stupné své asistenty hodnoti
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velmi pozitivné. Pro asistenty v této Skole je stresujici pomysSleni, ze by méli se svym
klientem postoupit na 2. stupen.

Skola C: Vyjimeénost této Skoly spolivda v minimalnim podtu Zakd
diagnostikovanych ve vysSim stupni pedagogické podpory. Proto zde plisobi pouze jedna
asistentka, a to az v poslednich ctyfech letech. To znamena, Zze pouze jedna ucitelka prvniho
stupné¢ ma zkuSenost z takové spoluprace a je s ni spokojena, stejné jako s pristupem rodicl
ditéte, jemuz je podpora poskytovéana. Podle zjisténi by vSak bylo toto opatieni vhodné i v
nekterych jinych tridach.

Skola D: Ojedinéla $kola v ramci vyzkumu, kde se vyskytuje asistent oficidlné
sdileny pro dva integrované zaky v jedné tfidé. Vztahy ve spolupraci uditel — asistent — rodice
jsou zde pedagogy hodnoceny kladng, s vyjimkou pomért v jedné rodin€. Na této skole nebyl
ke spolupraci ochoten nikdo z rodic¢li, pedagogicti pracovnici byli vstiicni.

s poskytnutim rozhovorti s odivodnénim, aby sob¢ ani kolegtim pridélavala praci.

Skola F: 1 pfes oficialné udéleny souhlas vedeni $koly se zde rozhovory
neuskute¢nily vzhledem k velmi malému poctu ochotnych respondent.

ZkuSenost ze Skol D a F napovida, Ze inkluze neni v §irsi spolecnosti pfijiméana bez
vyhrad. Rodic¢e se nékdy stydi za znevyhodnéni svého ditéte. Ve Skole C stejnou skutecnost
prokazuje maly pocet diagnostikovanych podptirnych opatieni vyssiho stupné. Skoly B a E
jsou zapornym piipadem toho, jak neochotné k inkluzi pfistupuji i néktefi pedagogové.

Vztahy mezi konkrétnimi Gi€astniky integrovaného vzdélavaciho procesu jsou natolik
komplikované, Ze s jistotou neda urcit, o ktery styl se jedna. Naptiklad jsou-li v jedné tfidé
dvé integrované déti s vaznym postizenim dolnich koncetin. Pfistup a metody ze strany
ucitele jsou stejné a presto jedno z déti se zaclenilo do kolektivu bez jakéhokoliv rozdilu,
citilo se ve tfidé dobfe, spoluZzaci ochotné¢ poméhali s kompenzaci jeho télesného postiZeni.
Takto chapu inkluzivni pribéh vzdélavani. Naopak druh¢ dité bylo z kolektivu vy€lefiovano
vlivem svého chovani a nevhodnym protéZovanim jeho matkou, ktera ve tfid¢ po urcitou dobu
pusobila jako asistentka. SpoluZaci jiz od 1. tfidy velmi citlivé reagovaly na jeji protektivni
jednani 1 v situacich neovlivnénych znevyhodnénim ditéte. Takové okamziky dévaly podnét
k nevrazivému chovani ostatnich déti. Jsme ve stejné t¥idé, ale inkluzi zde nevidim.

Pro prabéh inkluze je wvySetfeni ditéte poradenskym zafizenim z faktického i
legislativniho hlediska klicové, proto by mohlo probihat pruznéji a zohlednovat Setfeni piimo
ve Skolnim prostfedi. BohuZzel ne vSichni rodice jsou ochotni k jakékoli spolupraci. Proto

podavat podnét pro vySetfeni ditéte v poradenském zatizeni by meéla mit v zdjmu ditéte
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samostatné i $kola (na rozdil od §16a, odst. 1 — 4 Skolského zakona i bez zdlouhavych
procedur s organy vetejné moci). Zaroven by ze stejného divodu Skola méla mit k dispozici
celé vyjadieni poradenského zatizeni, ne jen ¢ast podle tohoto §16a, odst. 3.

Uroveti spoluprace rodi¢t, uéitele a asistenta pedagoga je jednim ze zékladnich
ukazatelll pro kvalitu integrace. Asistent pedagoga se jevi jako velky pfinos nejen pro
intenzivngj$i souziti tiidy s zdkem v pedagogické podpote, pro intenzivngjsi zapojeni ditéte ve
vyuce a jeho lepsi vysledky vzdélavani, ale také pro lepsi spolupréci s rodi¢i ditéte. V 71%
zkoumanych piipadu je veden asistencni denik, kde maji rodi¢e aktualni piehled o déni ve
Skole a Cinnosti ditéte, coz jim umoziuje okamzitou zpétnou vazbu. Motivacni schizky
rodici s ucitelem a asistentem, piipadné i za pfitomnosti ditéte probihaji jen ojedinéle a pouze

v jednom piipad¢ jsou pravidelné.

1. Vysledek vyzkumu se pfesné shoduje s pfedpokladem podilu divek a chlapct, Vyzkum
zahrnuje 80% chlapcti a 20% divek.

2. Nepotvrdil se predpoklad poméru pedagogickych poradenskych pracovist 90:10.
Skutecnost tohoto vyzkumu je 50% PPP a 50% SPC. Odchylka odhadu je zfejmé zpiisobena
tim, Ze jsem se dfive Castéji setkavala s détmi v 1. a 2. stupni pedagogické podpory a tento
vyzkum je zaméfen na zaky ve 3. a vysSim stupni podpory, kde jsou déti s konkrétnim
pfevaZzujicim postiZenim spadajicim pod specialné zamétena poradenska pracoviste.

3. Zidealizovany pfedpoklad se v hodnoceni pedagogli potvrdil z poloviny. V tomto vyzkumu
33% pedagogt je velmi spokojeno se spolupraci s rodici, 33% hodnoti spolupraci jesté dobfte,
ale 33% ma k rodicovské spolupraci velké vyhrady.

4. Stejn¢ tak se uplna spokojenost nepotvrdila v hodnoceni rodi¢t. Vyborné¢ hodnoti
spolupraci se Skolou 67% rodict a dobte 22%. 11% rodi¢ii neni se spolupraci spokojeno.

5. V hodnoceni pedagogického pové€domi o inkluzi je skute¢nost jesté horsi nez predpoklad.
44% pedagogt vi, Ze inkluze je odliSny piistup nez integrace, 26% vidi inkluzi jako vylepSeni
integrace. 26% pedagogi ale prohlasuje, Ze integrace a inkluze je totéz, 4% nevi. Nékdy byl
pravdépodobné usudek respondentii pravdépodobné ovlivnén rozporem mezi teoretickym
pojetim inkluze a nezdafenym provedenim v praxi. 59% pedagogi hodnoti pfistupy ve své
tiidé jako integraci, 26% se ptiklani k inkluzi, 15% se nedokézalo rozhodnout.

6. 56% rodicu integrovanych déti nevi, co znamenda pojem inkluze, nebo jej dokonce nikdy
neslySeli, 11% rodict si mysli, Ze inkluze a integrace je totéZ, 11% Ze inkluze je vylepSenim

integrace a 22% ze inkluze je odliSny pfistup neZ integrace. 11% rodi¢t hodnoti pfistupy ve
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tridé svého ditéte jako integraci, 11% jako inkluzi, 78% se neumi rozhodnout nebo nezna
rozdil.

7. Ve 30ti% pripadt piedpoklady rodic¢l s narocnosti domaci ptipravy odpovidaji nasledné
skute¢nosti. Pro 20% byla realita jednodussi, nez jejich piivodni obavy, 50% bylo piekvapeno
skute¢nou naro¢nosti.

8. Potvrdil se ptedpoklad, ze 80% pedagogl nepovazuje za ptinosné, pokud rozhodujici slovo
pii zatazeni dité¢te do daného typu Skoly, navstéveé poradenského centra a podobné je na
rodic¢ich, ktefi Casto nemaji objektivni pohled na vzdélavaci mozZnosti svého ditéte, 12%
pedagogli by nechalo rozhodnuti na rodi¢ich a 8% nema na tuto problematiku vyhranény
nazor.

9. Pouzivani asistenc¢niho deniku pro komunikaci mezi rodinou a Skolou potvrdilo 71%

pripadu.
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5 Diskuze

Ob¢ metody zkoumani se dobie doplilovaly a pomohly odpovédét na otazky
vyzkumu. Projevily se mirné rozdily v pfistupu k zakim se specifickymi vzd€lavacimi
potfebami nejen na jednotlivych skolach, ale také v ramci jedné Skoly velky rozdil v ptistupu
uciteld na prvnim a druhém stupni. Dilezitym zjisténim je skuteCnost, Ze ucitelé¢ ve zkoumané
oblasti piestoze jsou cCasto skepticti k sou¢asnému prabéhu inkluze, chovaji se velmi
profesiondlné a o svéfené déti pecuji podle svého nejlepsiho védomi. Pochybnosti vznikaji
pouze v ptipad€ vedeni jedné skoly a na jiné skole u n¢kterych uciteltt druhého stupné.

V nékterych piipadech nejsou zcela v souladu nazory rodi€h a pedagogii na
vzajemnou spolupraci. Moznou pfi¢inou by mohly byt mezery v piimé komunikaci mezi
ucastniky. V oblasti je pouze vyjimecné vyuzivano motivacnich schiizek mezi rodiéi,
ucitelem, asistentem a pitipadn¢ i ditétem. Se Skolou nejcastéji spolupracuje matka ditéte. Ve
Skolach je rovnomérnéji rozdélena komunikace s rodinou mezi ucitele a asistenta pedagoga.
VSsichni zac¢astnéni rodice jsou radi, ze se jejich dité vzdélava v bézné Skole, mezi uciteli takto
jednotny ndzor nepanuje. U¢itelé nemaji vétSinou kladny nazor na soucasny rozsah a pribéh
integrace znevyhodnénych déti na bézné zakladni Skoly, jsou i Skoly, kde i vedeni Skoly
inkluzi bojkotuje. Jinde ucitelé na 1. stupni velmi dobie spolupracuji s asistenty a tuto
spolupraci velmi ocefuji, zatimco na 2. stupni jsou stejni asistenti odmitani a spoluprace
s nimi ignorovana.

Uvedené ptipady dokladaji potiebu dikladného posouzeni zatazeni ditéte do bézné
nebo specialni zékladni Skoly podle schopnosti ditéte, ale také ochoty a schopnosti rodicii,
pokud neni moznd dopomoc zven¢i v dobé mimo vyufovani. Myslim, Ze nas vzdélavaci
systém a souvisejici opatfeni zatim nedokdzi na Grovni bézné zakladni Skoly dostatecné
pomoci détem s nékterymi druhy znevyhodnéni, pokud se na takovém vzdélavani ditéte
dostate¢né nepodili rodina. Nekteré piipady mentalniho a psychického postiZeni, naptiklad
doprovazené velkou agresivitou, nejsou vnimany jako vhodné pro zatazeni ditéte do b&zné
zakladni Skoly, je zapotiebi pedagogl se vzdélanim ve specialni pedagogice, velmi maly
kolektiv déti, sniZzeni rizika rusivych podnétii apod. Pokud se dité mize alesponi v nékterych
predmétech vzdélavat zaroven s vrstevniky nebo je neohrozuje, je naopak velmi prospésné
pro uroven jeho socializace a redlného zapojeni do spolecnosti v dospélém veku, aby mélo
moznost béZnou Skolu navstévovat. Pro déti s handicapem je integrace prospéSna zejména

kvuli socialnimu zaclenéni.
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Pro rozhodnuti je urcité tieba dikladnéjSiho zkoumdni, nez jedna, dvé navstévy
v poradenském zafizeni, at’ jiz pro zafazeni ditéte do typu Skoly nebo pro rozhodnuti o vysi
stupné pedagogické podpory. Dokonalé testovaci metody se pouzivaji v izolované mistnosti
poradenského zatizeni, kde se odborny pracovnik v daném okamziku velmi intenzivné vénuje
jednomu ditéti. Jiné jsou vSak pocity, jednani a vykon téhoz ditéte ve velké mistnosti
s mnozstvim spoluzaktll, rozptylujicich vlivii a jednim dospélym. Ucitel v daném okamziku
musi vnimat celou tfidu a nemiize se i pfi nejlepsi vili a pedagogické schopnosti intenzivné

vénovat potiebam ditéte, které nema schopnost se dostate¢né soustiedit, pochopit zadani atp.
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6 Zavér

Inkluze je zadanou etapou vyvoje naSi spolecnosti, vcetné¢ vzd€lavani mladé
generace. Teoretickd Cast prace popisuje moznosti jejiho postupu, snahy riznych skupin
spole¢nosti a velkou roli spoluprace rodiny a skoly v implementaci tohoto principu do
vzdélavaciho systému. Vyzkum pak z velké ¢asti tyto teorie podporuje, ukazuje ale také na
nekteré nesnaze v uvadéni inkluze do praxe.

Integrace déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami probihaji v ¢eskych skolach
jiz delsi dobu, ale stale pedagogicka vefejnost neni dostate¢né piipravena, mnoho uciteld neni
proskoleno, neprobihd koordinace uciteli a asistentil, neni dostatecna podpora poradct a
logoped, ani potfebné mnoZzstvi a kvalita asistenti. Mladych uciteld, ktefi se s principy a
teoriemi inkluze setkali jiz na pedagogické Skole, je minimum, ostatni tento trend pfijimaji
s menS$imi, vét§imi i velikymi obtizemi. Dosud byli béhem vyucovaci hodiny jedinou
autoritou v ucebné. Neni pro né tudiz jednoduché, zvyknout si i na holou skutecnost trvalé
ptitomnosti dalSiho kolegy, natoz pak na spolupraci snim. Znaéné muze zaleZet i na
osobnosti a pristupu asistenta, zda a za jak dlouho ucitel tuto novou situaci pfijme, nebo ji
pouze toleruje. Zejména, pokud nedivéra ucitele je navenek ziejma. Vyrazngjsi je tento
problém na druhém stupni, kde se asistent pedagoga vyskytuje fid¢eji a ucitel se s nim setkava
pouze jednu hodinu denné. Na prvnim stupni pfeci jen ucitel a asistent maji vice prostoru ke
vzajemné komunikaci a porozuméni.

V soucasnosti je zaklinadlem pro rozvoj déti kreativita. Zapomina se ale na dalsi
vlastnosti potiebné pro zivot jedince a souziti ve spole¢nosti, napiiklad zodpoveédnost. Té
nedosdhneme, pokud dité nema celé détstvi zadné, byt’ drobné doméaci povinnosti, 1 hracky za
néj uklidi maminka, ktera také jest¢ v 1. tfidé pomulZe s oblékanim, aby se nezdrzovala,
kazenskeé problémy vyzehli tatinek, doméaci ukoly zakdzeme, aby déti nebyly ,,pietizené*.
Tyto dnes bézné rodiCovskeé pristupy vychovavaji pohodiné a nezodpovédné mladé lidi, kteti
nemaji pracovni navyky a neumi si v bézném Zivot€ poradit ani s malym problémem. Pak je
mozné, ze dit¢ s vrozenym handicapem, ale spravné vedenou vychovou, je v zakladnim
béZném Zivoté samostatné;jsi.

Integraci bych popsala jako stav, kdy lidé s odliSnosti a béZznd populace Ziji vedle
sebe a inkluzi jako proces, kdy lidé s odliSnosti Ziji spolu v naprosté symbidze. Mélo by tomu
tak byt v celé spolecnosti, v ramci vzdélavani minimalné v celé Skole. Soucasny stav je vSak

takovy, ze inkluzivné vnimané jsou ve zkoumané oblasti pouze jednotlivé piipady, kdy
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v ramci rodiny alespon jeden z rodict a v ramci Skoly ucitel nebo asistent tizce spolupracuji a
tiidni kolektiv i rodice ostatnich zakl ucitel spravné motivuje nebo piizve psychologickou
pomoc poradenského zatizeni.

,Skola 21. stoleti oekava od uditele schopnost efektivniho fizeni tfidy, orientace ve
vztahové siti tfidy, zaClenéni zakd se specifickymi vzdélavacimi potiebami, z rozdilnych
sociokulturnich prostfedi. V neposledni fadé¢ by mél byt ucitel schopen nachéazet cesty
k zaktim ovlivnénych riznorodymi vychovnymi piistupy i odliSnymi piedstavami rodicti o
rozsahu spolupréace se $kolou.« **(Valigova, Kasikova, 2011, s. 334). To jsou t&Zké ukoly a
ucitel by s nimi nem¢l ztstat sam.

V teoretické i empirické Casti prace je mnoho dokladli o nutnosti spoluprace skol a
rodin znevyhodnénych déti. Je potieba, aby si pedagogové a rodice tuto skutecnost
uvédomovali, intenzivné¢ mezi sebou komunikovali, nasli oboustranné¢ vyhovujici formu
komunikace a sdileli Skolni Gispéchy i nesnaze ditéte, jeho reakce, které mohou byt doma a ve
Skole rozdilné a domlouvali se na spolecné podpote vychovy a vzdélavani ditéte. Vhodnou a
v praxi oblibenou formou kazdodenni komunikace je asistencni denik, kde se sdéluji aktualni
ukoly, pfipominky a hodnoceni Skolni prace i domdci pfipravy ditéte. Nemélo by se ale
zapominat na osobni kontakt, kde je mozno blize objasiiovat metody a postupy, ale také
vzajemné pocity, motivaci rodi¢t a ditéte. Proto by mohly byt vice vyuzivany spole¢né
schiizky ucitele, asistenta, rodict a ditéte. Pfitomnost ditéte je mozna po celou dobu nebo jen
v urcité ¢asti schiizky podle povahy rozhovoru. Dobrou atmosféru mezi pedagogy, rodici a
détmi navzdjem podporuji rizna neformalni setkdvani jako zahradni slavnosti, kratké vylety

apod.
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8 Priloha

Otazky pouzivané pii rozhovorech s rodici (R) a pedagogy (P), neoznacené otazky byly pro

ob¢ skupiny stejné:

(P): Mohu pozadat o sdéleni Vaseho véku a délky pedagogické praxe?

(R): Mohu pozédat o sdéleni Vaseho véku a vzdélani?

74k, o kterém budeme mluvit, je chlapec nebo dévée? Kolik je mu let?

Popiste, prosim, jaké jsou jeho obtize, pro které je integrovan/a, i ptipadné dalsi.

(R): Od kdy jste védéli, ze se u Vaseho ditéte jednéd o vyvojovy nebo zdravotni problém?

(P): Od kdy jste védéli, Ze svéfené dité ma vyvojovy nebo zdravotni problém?

Jak probihalo ptfedskolni vzdélavani? Navstévovalo dité¢ specidlni nebo béznou matefskou
Skolu? M¢lo asistenta jiz v matetské Skole?

Je dit€¢ evidovdno v pedagogicko-psychologické poradné nebo specidlné-pedagogickém
centru? Od kdy? Je v péci néjakého specializovaného zatfizeni (psychologie, psychiatrie,
ortopedie, logopedie, OSPOD nebo jinych)?

V kolika letech zacala Skolni dochazka, v fadném terminu nebo s odkladem?

Do jaké tfidy v soucasné dobé chodi? Kolik je v této tfid¢ déti celkem a kolik integrovanych?
Pracuje v této tfidé asistent? Pomaha asistent jednomu Zzakovi nebo vice? Jaka je jeho
spoluprace?

Jakou formou probihd predavani informaci mezi rodinou a Skolou (pisemné, telefonicky,
elektronicky, osobné&)? Jak Cetna je kterd forma (denné, vicekrat za tyden, 1x za tyden, méné
nez 1x za tyden apod.)?

Kdo z rodiny se Skolou nejvice spolupracuje (matka, otec, jejich spoluprace je rovnomeérna,
jiny €len rodiny)?

Kdo ze skoly nejvice spolupracuje s rodinou (ucitel, asistent, oba rovnomérné, nékdo jiny)?
Jaky je V& nazor na kvalitu vzajemné spoluprace a proc¢? Je néco, co byste rad/a zmeénil/a?
Jaky je Vas nadzor na pokroky ditéte ve vzdélavani (s velkymi pokroky, vyrovnava se ostatnim
détem, pokroky v rdmci moznosti, s obtizemi)?

Co si myslite o vyznamu pojmil integrace a inkluze? Ktery ze tifi vyrokdl povazujete za
spravny? 1. Inkluze a integrace je totéz. 2. Inkluze je vylepSenim integrace. 3. Inkluze je
odli$ny pfistup nez integrace.

Myslite, Ze v piipad¢ vasi tfidy se jedna o integraci nebo inkluzi, mizete-1i posoudit?

85



(P): O integraci ditéte na béznou zakladni Skolu maji podle vaseho nazoru rozhodnout rodice
nebo odbornici (pedagogicko-psychologicka poradna, specialné-pedagogické centrum, 1€kati
apod.)?

(R): Kolik casu ptiblizn¢ vénujete denné¢ domaci piiprave s ditétem? Naraz nebo v nékolika
blocich? Kolik z tohoto Casu zabere vypracovani domacich tkoll, procvicovani nové latky,
opakovani starSiho uciva, ¢teni, néco dal§iho?

(R): Uvédomovali jste si pied nastupem ditéte na zékladni Skolu naro¢nost vasi podpory
jednodussi nez piedpoklady)?

Kazda otazka skytala moznost dal§iho rozvijeni myslenky a sbéru dalSich udaja.

Prehled udaju

Tabulka 1: Zékladni udaje o détech

Kod | VEk | Tiida | Pohlavi | MS Porad. inst.
01 15 |9. Chlapec | Specidlni SPC
02 |7 1. Chlapec | Bézna s asistentem PPP + jind
03 |7 1. Chlapec | BéZn4 s asistentem SPC + jina
04 |13 |7. Chlapec | Bézna bez asistenta SPC
05 |11 |4 Chlapec | BéZna bez asistenta SPC + jina
06 |12 |5. Chlapec | Z béZné po 2més.do specidlni PPP + jina
07 |12 |5. Chlapec | Z bé€zné po ptil roce do specialni | SPC + jina
08 |13 |6. Chlapec | BéZna bez asistenta PPP +jind
09 |10 |4 Divka | B€Znd bez asistenta SPC + jina
10 |10 |4. Chlapec | BéZna bez asistenta PPP +jind
11 11 | 4. Chlapec | BéZn4 s asistentem PPP + jina
12 |12 |5. Divka | X PPP
13 13 | 6. Chlapec | BéZna bez asistenta PPP
14 |8 2. Divka | B€Znd bez asistenta SPC
15 |12 |6. Chlapec | BéZna bez asistenta PPP

Tabulka 2: Zékladni udaje o respondentech

Kod | Rodic¢/vek/vzdelani Asistent/vek/ped.praxe | Ucitel/vék/ped.praxe
01 | Matka/39/vyssi Zena/21/2 Muz/46/24
02 | Kontakt neni mozny Zena/23/1 Zena/46/20
03 | Matka/39/stiedni Zena/53/19 Zena/54/32
04 | Matka/39/stiedni Zena/39/8 Zena/56/30
05 | Matka/45/vyucena Zena/39/5 Zena/52/30
06 | Adopt.matka/40/zakladni | Zena/41/2,5 Zena/44/22
07 | Matka/51/vyuéena Zena/42/5 Zena/26/2.5
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08 | Matka/43/vyucena Zena/Nesouhlas Muz/Nesouhlas
09 | Matka/37/stiedni Zena/38/4 Zena/44/21
10 | Nesouhlas Zena/33/1 Zena/72/47
11 | Matka/36/stfedni Zena/51/30 Zena/39/16
12 | Nesouhlas Neni Muz/52/30
13 | Nesouhlas Zena/42/3 Muz/50/23
14 | Nesouhlas Zena/40/1,5 Zena/55/28
15 | Nesouhlas Sdileny Sdileny
Tabulka 3: Pohlavi a vék respondenti:

Rodice Asistenti Ucitelé
Pohlavi Zena 100% | Zena 100% | Zena 71%, muZ 29%
VEk — prumérny | 41 41 48,5
V¢ék — median 39 39,5 50

Tabulka 4: Ugast podle mést:

M¢sto Rodi¢ti | Pedagogi | Celkem

X celkem | 10 20

Xucast | 8=80% | 18 =90% | 87%

Y celkem | 5 7

Y ucast 1=20% | 7=100% | 67%

Tabulka 5: Ugast podle kol

Skola Rodict | Pedagogli | Celkem
A celkem | 5 10

Aucast |4=80% | 10=100% | 93%

B celkem | 5 10

B ucast 4=80% | 8 =80% 80%

C celkem | 2 3

C Gcast 1=50%|3=100% | 80%

D celkem | 3 4

D ucast 0=0% |4=100% |57%

Tabulka 6: Primérna délka pedagogické praxe zucastnénych pedagogt (v letech):

Asistenti | Uditelé
Skola A 7 27
Skola B 3 23
Skola C 30 23
Skola D 2 25,5
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Celkem primeér

10,5

25

Celkem median

3,5

24

Tabulka 7: Udaje o poétech déti a asistentii pedagoga ve t¥idach

Ttida | Pocet | Z toho Asistent | Asistent Asistent Asistent | Asistent
déti integrovanych | pro pomaha i | vSestranny | neni byl by

1dite dalSim tteba tfeba

01 ]09. 20 3 (15%) I

02 | 1. 17 1 (5,9%) I

03 | 1. 17 1 (5,9%) I

04| 7. 25 1 (4%) I

05 | 4. 23 2 (8,7%)

06 | 5. 18 4 (22,2%)

07 | 5. 19 4 (21,1%)

08 | 6. ? ?

09 | 4. 22 2 (9,1%) I

10 | 4. 16 2 (12,5%) I

11| 4. 21 6 (28,6%) I

12 | 5. 19 3 (15,8%) |

13 | 6. 24 4 (16,7%) I

14 | 2. 21 2 (9,5%) I
15% 31% 46% 0 8%

Tabulka 8: Nazory pedagogti na spolupréci s rodi€i a s kolegou, na vyznam pojmu integrace a

inkluze a jejich aplikaci ve své tfidé

Rodice | Kolega | Inkluze X integrace | Aplikace
011/3 2/1 1/1 0/2
0213/3 1/1 3/3 1/0
03|1/1 1/1 1/1 0/1
0413/2 1/1 1/3 1/1
05(12/2 1/1 1/1 1/1
06(2/2 1/1 2/3 1/1
07 1/1 1/1 3/2 2/2
08 | - - - -
093/2 1/1 2/2 2/1
10(3/3 1/1 3/3 1/1
11(1/1 1/1 3/2 1/1
12| x/2 X x/0 x/2
13(3/3 1/1 2/3 2/1
1412/2 1/1 3/3 0/1
15(1/1 1/1 2/3 2/1
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Tabulka 9: Nazory rodict na spolupraci s pedagogy, na vyznam pojmu integrace a inkluze a

jejich aplikaci ve tiidé vlastniho ditéte

Spolupréce | Integrace x inkluze | Aplikace
01]1 1 1
031 0 0
041 0 0
05]1 0 0
06 | 2 0 0
0713 3 0
08 |2 0 0
091 3 2
111 2 0

Tabulka 10: Nazory na vz4jemnou spolupraci

Uroven spoluprace | Nazor rodi¢t | Nazor pedagogti
Vyborné 67% 33,3%
Dobite 22% 33,3%
S vyhradami 11% 33,3%

Tabulka 11: Nazory na vyznam pojmi integrace a inkluze

Uroveii Rodice | Pedagogové
1 Inkluze a integrace je totéz. 11% 26%

2 Inkluze je vylepSenim integrace. 11% 26%

3 Inkluze je odli$ny zplisob neZ integrace. | 22% 44%

0 Nevi. 56% 4%

Tabulka 12: Nazory na aplikaci integrace/inkluze v pfipadu

Ptistup Rodic¢e | Pedagogoveé

1 integrace | 11% 59%

2 inkluze | 11% 26%

0 nevi 78% 15%

Tabulka 13: Nazory rodi¢i o naroc¢nosti doméaci piipravy skutecné a predpokladané pred

nastupem na ZS

Odpovida Naro¢néjsi | Jednodussi
predpokladiim

01 ano

03 ano

04 ano

05 ano

06 ano

07 1.-3.tf. | 4. -5t
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08 ano

09 ano

11 ano

Celkem | 30% 50% 20%

Tabulka 14: Nazory pedagogi, zda kone¢né rozhodnuti o integraci ditéte na b&Znou ZS by

meélo byt v kompetenci rodi¢i nebo odbornikt

Rodic¢a | Odbornikt | Nevi
01 I
02 I
03 I I
04 Il
05 I1
06 I1
07 I I
08 - - -
09 I1
10 I1
11 Il
12 I
13 I1
14 I I
Celkem | 12% 80% 8%

Tabulka 15: Spolupréace rodiny a Skoly

Rodi¢ | Asistent | Ucitel

01| U+A | VA VU
VM PM VM

02 | X U+A |U+A
VO VO

03 | PU PU U+A

VM M+0O |[M+O

04 | VA U+A | VA

M~+0O | PM PM
05 | VA U+A | VU
M+O | PM PM
06 U+A |[U+A |U+A
PM PM PM
07/ U+A |[U+A |U+A
PM PM PM
08 | VU X X
VM

09 | VA U+A |[U+A
VM VM VM

10 | X VU VU
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VM VM
11|{U+A | VA VA
VM PM PM
12X X PU
PM
13X U+A | VU
M+0O | VO
14| X U+A |U+A
M+0 |M+O
15X U+A |[U+A
PM PM

P — pouze, V — vétSinou, + - rovnomérné, X - neucast

U — ucitel, A — asistent, M — matka, O — otec

Tabulka 16: Shody a rozdily v tidajich respondent (v %):

10. fadek — i = spoluprace pedagogt

11. fadek — j = vyklad pojmi integrace, inkluze

12. fadek — k = nazory na integraci, inkluzi v dané tfid¢

13. fadek — 1 = troven komunikace
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01 (02 |03 |04 |05 |06 (07 [08|09 |10 (11 |12|13 |14 |15 |sh
a |88 [44 |53 | 10080 | 100|100 |X | 100 |66 |100|X |68 |20 |66 |76
b |66 |44 |75 | 10080 |100]|78 |X |71 |66 |100|X |66 |0 66 |70
c |0 66 |50 |66 |0 83 |66 | X | 10066 |100|X |66 |66 |66 |61
d |33 |66 [100]83 |83 |66 |33 | X |66 |66 |66 [X |0 40 |0 54
e | 10066 | 10050 [75 |50 | 100X [ 10066 [60 |X |33 |66 |33 |69
f |0 0 66 |57 |83 |28 |0 X |78 [50 |8 | X [50 |0 66 | 44
g |66 |66 |66 |66 |66 | 100|100 |X | 10066 |100|X |O 66 |66 |71
h |0 100 | 100 | O 100 | 100 | 100 | X | O 100 | 100 | X | 100 | 100 | 100 | 77
i |66 |66 |100|100]|100|66 |66 | X |100|/66 |100]|X |66 |66 |66 |79
j [100]66 |66 |0 66 |0 66 | X |66 |66 |66 |X |0 66 |0 48
k |0 0 0 66 |66 |66 | 100X |66 |66 |66 | X |0 0 0 38
1 |0 66 |66 |66 |0 1001100 | X |66 |66 |66 | X |0 0 66 |51
m|66 [25 | 100|100 (66 | 10066 |X |0 66 |66 | X |0 0 66 |55
N |45 |52 |72 |66 |66 |74 |75 | X |70 |60 |83 |[X [35 |38 |51
1. tadek = kody zakt, sh = celkova shoda v dané polozce
2. tadek — a = obtize zaka
3. fadek — b = poradenska zatizeni
4. fadek — ¢ = predskolni zafizeni
5. fadek — d = idaje o soucasné tiidé
6. fadek — e = asistent
7. tadek — f = pfedavani informaci
8. fadek — g = péce rodiny v domaci priprave
9. fadek — h = spoluprace s rodici




14. fadek — m = uroven pokroku ditéte
15. fadek — N = celkova shoda udajii rodict a pedagogt jednotlivych zaki

Sloupce 08 a 12 nebylo mozno registrovat, zucastnil se pouze 1 z 3 respondentt.
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