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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[lJe patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v préci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud' chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pfipadé volby tfeti moznosti stru¢né rozvedte:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkli s ohledemna | A
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace A

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a uroven odkazovani | A
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvkd A
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace A

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.



3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida
Struktura prace, vyuZzitd data a metody odrazi systematickou snahu | A
o feSeni vyzkumného cile/otazky
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou B
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnost C

s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury A
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka B
Celkové hodnoceni obsahové trovné A-B

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vzdy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v prFipadé
hodnoceni A ¢&i E/F jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.

Praci povaZuji celkové za velmi zdafilou. VyuZiva jasny teoreticky zdklad a celkové postupuje
systematicky a logicky. Lze ji povaZovat i za dil¢i pfinos k badani na zakladé srovnani drovné
politickych svobod v Hongkongu v rGznych obdobich (pod nadvladou Britanie i Ciny), o ¢em? existuje
prekvapivé omezena literatura, pokud nepocitame cetné historické prace, které ale danou otazku resi
spise implicitné a indikativné. Empiricka cast je provedena velmi poctivé. Nicméné je v praci nékolik
bod, které by zasluhovaly jesté vylepsit, pfestoze je na poméry bakalarské prace nepovazuji za
zasadni nedostatky. 1) Metodologie by mohla byt jesté o néco vice rozebrana a vyargumentovana,
vCetné ukazatell politickych svobod. 2) Prace propojuje téma vlivu nadrazené autority, politickych
svobod a ¢astecné také protestl. Tato tfi témata spolu bezpochyby Uzce souvisi a vzajemné se
ovliviuji. V praci by ale jejich propojeni mohlo byt jesté o néco jasnéji provedeno, a to v teoretické
roviné i ve vlastni analyze. V tomto sméru jde ale spiSe o lepsi (findlni) dotazeni prace, nikoliv o
néjaké selhani). 3) Praci mohl autor jesté o néco vice vymezit vici existujici literatufe. Nicméné
pozice prace je celkem jasnd, a proto to opét nepovaZzuji za zasadni problém.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v prabéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuiji



V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: A-B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmirniuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Navrhuji hodnotit A-B. VéFim, Ze prace muze rozhodné
ziskat hodnoceni A pfi kvalitni obhajobé. Nicméné by bylo vhodné, aby se autor vyjadfil k bodu 1) a

2), které uvadim v ramci shrnujiciho komentare.
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