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Anotace 

Práce analyzuje postavení novinářů během vlád Roberta Fica (tzn. v letech 2006–2010, 2012–

2016 a 2016–2018) a srovnává je se situací novinářů na Slovensku během tzv. mečiarismu v 90. 

letech 20. století. Impulzem k výběru tématu byla vražda investigativního novináře Jána 

Kuciaka a jeho snoubenky v únoru roku 2018, která znovuotevřela otázku svobody médií a 

postavení novinářů v zemi. Práce je založena na teoretických pracích pojednávajících o 

postavení médií v demokracii, mediální svobodě a vztahu médií a politiky. Dále se z velké části 

soustředí na rozbor vztahů novinářů a politiků v obou zmíněných obdobích a na tom základě 

vyvozuje závěry. Cílem mé práce je zjistit, v čem se postavení novinářů za Roberta Fica 

změnilo, nebo v čem se naopak podobalo situaci v devadesátých letech. Práce klade důraz na 

srovnání konkrétních nástrojů a tlaků, které byly v obou obdobích využívány k omezování 

svobody médií.  

Annotation 

This bachelor thesis analyses the position of journalists during the Robert Fico (ie. in 2006–

2010, 2012–2016 and 2016–2018) governments and compares it with the situation of journalists 

in Slovakia during the era of “Mečiarism” in the 1990s. The murder of investigative journalist 

Ján Kuciak and his fiancée in February 2018, which reopened the issue of media freedom and 

the position of journalists in the country, was the impetus for choosing the topic. The thesis is 

based on theoretical works dealing with the position of the media in democracy, media freedom 

and the relationship between the media and politics. Furthermore, it largely focuses on the 

analysis of relations between journalists and politicians in both periods and draws conclusions 

on this basis. The aim of my thesis is to find out how the position of journalists under Robert 

Fico has changed, or on the contrary resembled the situation in the 1990s. The thesis emphasizes 

the comparison of specific tools and pressures that were used to restrict media freedom in both 

periods. 

Klíčová slova 

média, novináři, svoboda slova, svoboda médií, mečiarismus, Slovensko, Robert Fico, 

Vladimír Mečiar, postkomunistické státy, výkonná moc 

 

 



Keywords 

media, journalists, freedom of speech, freedom of the media, Mečiarism, Slovakia, Robert 

Fico, Vladimír Mečiar, post-communist states, executive 

Title 

Media and Political Power. Comparing the Position of Journalists in Slovakia during the 

Robert Fico and Vladimír Mečiar Governments 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Poděkování 

Na tomto místě bych ráda poděkovala vedoucí mé práce Haně Kubátové, M.A., Ph.D. za 

její trpělivost při vedení práce a odborné, podrobné a cenné připomínky při všech konzultacích. 

  



 1 

 

Obsah 

 

ÚVOD ........................................................................................................................3 

1 VZTAH MÉDIÍ A POLITIKY .................................................................................8 

1.1 Média v demokratické společnosti ..........................................................8 

1.2 Specifika vztahu politiky a médií u postkomunistických zemí střední a 

východní Evropy............................................................................................................9 

1.2.1 Vliv historie na mediální systémy .................................................... 9 

1.2.2 Propojenost mediálních a politických systémů .............................. 10 

1.2.3 Měření svobody tisku v Evropě ...................................................... 11 

1.2.4 Postavení výkonné moci a jeho vliv na mediální svobodu                          

v postkomunistických zemích střední a východní Evropy ..................................... 11 

2 POSTAVENÍ NOVINÁŘŮ NA SLOVENSKU ..........................................................13 

2.1 Zákonné ukotvení svobody projevu na Slovensku ................................13 

2.2 Vývoj novinářského prostředí ................................................................13 

2.3 Vztah politiků a novinářů za vlády Vladimíra Mečiara .........................15 

2.3.1 Politický kontext ............................................................................. 15 

2.3.2 Mečiar a novináři v letech 1990-1992 ............................................ 18 

2.3.3 Druhá vláda (1992-1994)................................................................ 19 

2.3.4 Třetí vláda (1994-1998) .................................................................. 20 

2.3.5 Média v době rozhodujících voleb 1998 ........................................ 24 

2.4 Krizové situace vztahu politiků a médií za Vladimíra Mečiara .............25 

2.4.1 Konflikt s deníkem Smena/Sme ..................................................... 25 

2.4.2 Převzetí veřejnoprávní STV ........................................................... 26 

2.4.3 Kauza Markíza ................................................................................ 27 

2.5 Svoboda tisku za Mečiara dle měření mezinárodních organizací ..........28 



 2 

2.5.1 Freedom House ............................................................................... 28 

2.5.2 Human Rights Watch ..................................................................... 29 

2.5.3 Committee to Protect Journalists (Výbor na ochranu novinářů) .... 30 

2.6 Vztah politiků a novinářů za vlády Roberta Fica ..................................30 

2.6.1 Politický kontext (Fico a Směr) ...................................................... 30 

2.6.2 Robert Fico a média ........................................................................ 32 

2.6.2.1 První dvě vlády (2006-2010, 2012-2016) .................................. 32 

2.6.2.2 Tiskový zákon (2008) ................................................................. 35 

2.6.2.3 Třetí vláda Roberta Fica ............................................................. 37 

2.6.3 Tlaky na veřejnoprávní média ........................................................ 38 

2.6.4 Politicko-společenská krize po vraždě Jána Kuciaka ..................... 39 

2.7 Stav svobody tisku za Fica dle mezinárodních organizací ....................41 

2.7.1 Freedom House ............................................................................... 41 

2.7.2 Reportéři bez hranic (RSF) ............................................................. 42 

2.7.3 Výbor na ochranu novinářů (Commitee to Protect Journalists) ..... 43 

3 ROBERT FICO JAKO VLADIMÍR MEČIAR? POSTAVENÍ NOVINÁŘŮ                                          

V KOMPARATIVNÍ PERSPEKTIVĚ ........................................................................................44 

3.1 Aplikace konceptu „path dependence“ ..................................................49 

3.1.1 Veřejnoprávní média ...................................................................... 50 

3.1.2 Postavení výkonné moci a jeho vliv na mediální svobodu                          

v postkomunistických zemích střední a východní Evropy ..................................... 51 

3.2 Měření svobody tisku za vlád obou premiérů ........................................52 

ZÁVĚR .....................................................................................................................54 

SUMMARY ...............................................................................................................56 

POUŽITÁ LITERATURA .............................................................................................58 

TEZE BAKALÁŘSKÉ PRÁCE ......................................................................................72 

SEZNAM TABULEK ...................................................................................................78 



 3 

 

Úvod 

Moje práce se zabývá vztahem novinářů a politiků na Slovensku v době všech tří vlád 

premiéra Roberta Fica. Jedná se o období ohraničené rokem 2006, kdy se stal Fico 

předsedou vlády poprvé a Ficovou demisí z března 2018, kterou podal v reakci na 

demonstrace vyvolané vraždou investigativního novináře serveru Aktuality.sk, Jána 

Kuciaka. Šlo o největší masové demonstrace na Slovensku od pádu komunismu v roce 

1989, které měly za následek personální krizi uvnitř třetí Ficovy vlády. Tlak veřejnosti 

vyústil kromě premiéra i v rezignaci ministra vnitra Roberta Kaliňáka a policejního 

prezidenta Tibora Gašpara (HN, 2018).  

Vražda novináře Kuciaka a jeho partnerky Martiny Kušnírové v únoru roku 2018 

a její následné vyšetřování postupně odhalily nejenom propojení vysoce postavených 

politiků i soudní moci s představiteli businessu, ale poukázala rovněž na důležitou roli 

novinářů v rozkrývání těchto spojení. Vedle toho vražda Kuciaka a Kušnírové ukázala na 

přímé ohrožení novinářů a jejich svobodné práce. Přestože policie pracovala s několika 

vyšetřovacími verzemi, pár dní po činu oznámila, že vražda nejpravděpodobněji 

souvisela s Kuciakovou prací (ČT24, 2018). Vyšetřování vraždy je v době psaní této 

práce v pokročilé fázi, mezi obžalovanými je podnikatel Marián Kočner, který si dle 

vyšetřovatelů měl vraždu objednat. Investigativní novinář Kuciak se v poslední době 

zabýval právě podezřelými podnikatelskými aktivitami Kočnera, věnoval se ale i kauzám 

souvisejícím s daňovými podvody lidí blízkých straně Směr-SD (irozhlas, 2018).  Kauza 

pak vyvolala otázky ohledně demokratického směřování země. Velká část novinářů, 

odborníků i veřejnosti totiž považuje celou situaci a slovenskou krizi za selhání vládní 

strany Směr-SD v čele s premiérem. Podle mnohých to byl právě Směr-SD, který umožnil 

prorůstání podnikatelských praktik do slovenské politiky. Přestože vztahy Roberta Fica 

s médii byly napjaté dlouhodobě, vražda novináře Jána Kuciaka znovu otevřela diskusi  

o postavení novinářů v zemi, ale i o tlacích ze strany politiků na ně. Dle mnohých názorů, 

jak záhy popíšu, se Slovensko vrátilo do období tzv. mečiarismu. 

Vladimír Mečiar se stal slovenským premiérem poprvé roku 1990 a s ani ne 

dvouměsíční pauzou jím byl až do roku 1998. Doba jeho vlády je protknuta verbálními i 

násilnými útoky na novináře, únosem prezidentova syna, vraždou policisty Remiáše i 

přímými zásahy do svobodné žurnalistiky. Výbor pro ochranu novinářů (Committee to 
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Protect Journalist) ho v roce 1995 dokonce zařadil mezi deset nevětších nepřátel tisku    

na světě (Dobrovolný,1999, s.45). Robert Fico, jenž byl slovenským předsedou vlády  

v letech 2006 až 2010 a 2012 až 2018, je právě k Mečiarovi často přirovnáván, a to kvůli 

autoritářskému stylu politiky, ale z velké části z důvodu jeho vztahu k novinářům. Ať už 

šlo o Ficovy časté verbální útoky, neochotu odpovídat určitým médiím či kontroverzní 

tiskový zákon, který prosadila jeho druhá vláda, jedná se o kroky přispívající ke zhoršení 

vztahu politické moci s novináři, nebo dokonce ohrožující svobodu médií. 

Na podobnost v postavení novinářů za vlády Fica, kdy došlo k vraždě Jána Kuciaka 

s dobou tzv. mečiarismu v 90. letech 20. století upozorňuje i řada novinářů, politiků nebo 

odborníků v médiích. Během vlád obou premiérů docházelo k legislativnímu 

zastrašování novinářů (Fico podal v roce 2009 žalobu na deník Sme, za Mečiara byli 

novináři stíháni za pomluvu) nebo porušování práva na informace (např. zákazy vstupu 

na tiskové konference nebo odmítání odpovídat určitým médiím – Mečiar bojkotoval 

deník Sme, nebo TV Markízu, Fico odmítal komunikovat např. s Denníkem N). Jak 

Mečiar, tak Fico měli také v určitém období tendence ovládat veřejnoprávní média. 

Mečiar se například spolu se stranou Hnutí za demokratické Slovensko uchýlili i k získání 

vlivu nad veřejnoprávní televizí a rozhlasem, Ficův Směr-SD zase roku 2017 prosadil 

jako ředitele Rozhlasu a televize Slovenska Jaroslava Rezníka spojeného v 90. letech 

právě s Mečiarem (Leško, 1996, s.195).  Například analýza Reporting democracy 

v reakci na vraždu Kuciaka a v odkaze na postavení médií za Mečiara označuje boj za 

mediální svobodu na Slovensku jako nekonečný příběh (Reporting Democracy, 2019). 

Novinář Marián Leško tvrdí, že podobně jako v době mečiarismu se kontrolní orgány 

jako policie či soudnictví pod premiérem Ficem dostaly do politického područí místo 

toho, aby sloužily veřejnému zájmu (aktuality.sk, 2018). V médiích se navíc často 

objevuje srovnávání slovenských voleb roku 1998 s volbami v roce 2020 s tím, že v obou 

případech se země nacházela na politickém rozcestí, které určovalo, zda se vydá 

prozápadním demokratickým směrem.  

V kontextu výše uvedeného si proto kladu následující výzkumnou otázku: Jak se 

změnilo postavení novinářů na Slovensku během vlád Roberta Fica ve srovnání s vládami 

Vladimíra Mečiara? Z důvodu ucelenosti a potřeby kontinuity jsem téma, a tím pádem i 

výzkumnou otázku rozšířila na srovnání všech tří vlád Roberta Fica s dobou tzv. 

mečiarismu. Jde o změnu oproti Tezím bakalářské práce, které uvádí zaměření na 

poslední Ficovu vládu a z toho důvodu se mírně liší i název práce v tezích. Mým cílem je 
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zjistit, jak se postavení novinářů, a tím pádem i vztah politiků a médií, na Slovensku za 

Roberta Fica liší ve srovnání s obdobím tzv. mečiarismu 90.let 20. století, a v čem se mu 

naopak podobá. Důvod pro takové srovnání je následující. Podle Reportérů bez hranic 

(Reporters without borders) se Slovensko v roce 2019 ve stavu svobody tisku propadlo o 

osm míst oproti roku 2018, což souvisí hlavně s vraždou novináře (RSF, 2019). Právě do 

roku 1998 (v tomto roce končí Mečiar natrvalo jako premiér) bylo v měřeních svobody 

tisku (např. Freedom House) Slovensko popisováno jako „částečně svobodná“ země. 

Protože v době mečiarismu byla média taktéž pod jistým tlakem ze strany politické elity, 

Slovensko má zkušenosti s různými formami útoků na svobodu tisku. Srovnání vztahu 

novinářů a politiků za vlád Roberta Fica s vládami Vladimíra Mečiara vede k analýze 

jejich potenciální propojenosti, protože post-transformační období současnou podobu 

politiky i jejího vztahu k médiím na Slovensku možná v mnohém ovlivnilo. Cílená 

komparace zmíněných období mi poskytuje podklad pro naplnění cíle. 

Je důležité zmínit, že je mým předmětem zájmu hlavně oblast médií ve vztahu              

k politickým činitelům, nevěnuji se majetkovým vazbám či tématu případné oligarchizace 

médií. Tyto jevy jsou v souvislosti s mediální scénou na Slovensku důležité, avšak bylo 

by u nich rovněž třeba hlubší analýzy, na kterou v této práci není prostor. 

Pokud dochází k ohrožení zmíněných pilířů demokracie, tedy nezávislosti novinářů 

a médií, v tomto případě ze strany politiků, je potřeba se takovému stavu v rámci 

politologie věnovat. Média a politika jsou v demokratických systémech v určitém 

konfliktním vztahu přirozeně právě z toho důvodu, že média politickou moc kontrolují, 

avšak tento konflikt nesmí překročit takovou míru, aby docházelo ke snaze svobodu médií 

potlačit, což lze pozorovat na Slovensku, ale dnes i v některých zemích po celém světě, 

vrcholem může být vražda novináře. 

Práce má formu případové studie založené na kvalitativní analýze s využitím článků 

v předních slovenských médiích, vyjádření současných a bývalých slovenských politiků, 

novinářů či odborníků na mediální studia a politologii a také literatury (dvě hlavní 

publikace: Mečiar a mečiarismus od Mariána Leška a Slovensko 1993-2004 Vladimíra 

Leška) jako zdrojů sloužících ke zmapování postavení novinářů na Slovensku, tedy pro 

empirickou část práce. Sekundární literatura zabývající se tématem a předmětem práce je 

využívána hlavně pro teoretickou část práce. Klíčové jsou zde především práce Politika 

a média v konzumní společnosti od Vlastimila Růžičky, Úvod do teorie masové 

komunikace od Denise McQuaila a Média a společnost od Jana Jiráka a Barbary 
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Köpplové. Ve vlastní analýze poznatky z obou zkoumaných období zasazuji do 

vybraných teorií (tj. práce je „theoretically driven“), především pracuji s konceptem „path 

dependence“ autorů Daniela Hallina a Paola Manciniho, dle kterého je současná podoba 

mediálního prostředí silně ovlivněna minulostí. Na základě této teorie je tedy možné 

vysvětlit podobnost a propojená postavení novinářů během vlád Roberta Fica s dobou 

tzv. mečiarismu. Podobné byly i konkrétní tlaky omezující svobodu novinářské práce, 

které pro účel srovnání dělím do kategorií inspirovaných Samuelem Brečkou v jeho knize 

Média a novináři na Slovensku 2010. Dalším podkladem pro moji analýzu je teorie 

Richarda Bairetta (práce Executive Power and Media Freedom in Central and Eastern 

Europe) o společných rysech členů exekutivy v oblasti nátlaků na média. Dále jsem 

prostudovala jiné práce, včetně akademických, které souvisejí s předmětem mého 

zkoumání, avšak nenarazila jsem na žádnou, která by srovnávala přímo období Vladimíra 

Mečiara a Roberta Fica na premiérských postech ve vztahu k postavení novinářů. 

Celkově mi teoretická část poskytuje modely a kritéria (hlavně „path dependence“, 

zásahy do svobody médií typické pro exekutivní funkce a dělení tlaků na novináře), které 

poté aplikuji na empirický příklad postavení novinářů za vlád Mečiara a Fica. Empirickou 

část sestavuji na základě vyjádření politiků ve sdělovacích prostředcích, jejich 

politických rozhodnutí a kroků nejčastěji popisovaných slovenskými médii, publikací 

zabývajících se oběma politiky (hlavně již zmíněné: Mečiar a mečiarismus od Mariána 

Leška a Slovensko 1993-2004 od Vladimíra Leška nebo práce Média dvacet let poté od 

Jiráka a kol.), i zpráv o měření svobody tisku renomovaných mezinárodních organizací. 

Patří mezi ně například Freedom House nebo Reportéři bez hranic, které stav svobody 

tisku vyhodnocují dlouhodobě dle přesně stanovené a zveřejněné metodologie.  

Novináři a média v demokratické společnosti plní často funkci nejen kontrolní     ve 

vztahu k politikům, ale dokonce bývají považováni za čtvrtou složku moci                                       

v demokratickém státě, mají totiž schopnost upozornit na potenciální ohrožení 

politického systému (Růžička, 2011, s. 98). Svoboda slova a nezávislost tisku jsou pak 

považovány za nepostradatelný předpoklad fungování moderní demokracie (Štětka            

a Örnebring, 2012, s.55). Ve srovnání se západními zeměmi odborníci ještě v minulém 

desetiletí u postkomunistických zemí střední a východní Evropy, kam Slovensko patří, 

sledovali častější trend a snahu politiků média ovlivňovat, či vyvíjet politický nebo 

ekonomický nátlak k omezení jejich autonomie, což je dle Bajomi-Lázára zapříčiněno 

také tím, že dlouhotrvající demokracie měly dostatek času na utváření vztahu politické 
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moci k médiím, zatímco čerstvě demokratické státy se tomu teprve učí (Bajomi-Lázár, 

2014, s.7). V posledních letech je však svoboda tisku a vztah novinářů a politiků 

diskutována po celém světě, nejedná se tedy o problém specifický jen pro Slovensko. 

Reportéři bez hranic (RSF) zveřejňují Index svobody tisku ve světě od roku 2013. 

Globální ukazatel vypočítaný touto organizací se od roku 2013 do roku 2019 zhoršil o 13 

procent. Podle měření k roku 2019 dále jen 9 procent světové populace žije v zemích, kde 

mohou novináři pracovat svobodně a nezávisle. Například i USA, které bývaly obecně 

považovány za stabilní demokracii spolu s věhlasnými a svobodnými médii v měření 

svobody tisku z roku 2019, klesly o tři místa a mediální klima v zemi bylo klasifikováno 

jako „problematické“ (RSF, 2019). Ze všech světových regionů došlo k největšímu 

zhoršení svobody tisku k roku 2019 právě v Americe (Severní a Jižní) (RSF, 2019). 

Evropská unie a Balkánský poloostrov je podle Reportérů region, kde je svobody tisku 

nejvíce, ale novináři jsou přesto vystaveni velmi vážným hrozbám (vražda novináře na 

Slovensku, Maltě a v Bulharsku) (RSF, 2019). 

Pokud jde o vlastní strukturu práce, ta je rozdělena na tři části. První část je 

teoretická a popisuji v ní obecné poznatky a teorie o postavení médií v demokratické 

společnosti a jejich vztahu s politickou elitou. V další kapitole pak popisuji vztah médií 

a politiky v zemích s historickými a geografickými charakteristikami podobnými 

Slovensku, tj. postkomunistických státech střední a východní Evropy. Druhou částí je 

případová studie týkající se již výhradně Slovenska. Uvádím tam krátké shrnutí o 

legislativním ukotvení svobody slova ve Slovenské republice. Hlavně v ní ale popisuji 

postavení médií za vlády Vladimíra Mečiara a následně za Roberta Fica. Každé období 

je doplněno výsledky měření svobody tisku dle mezinárodních organizací. Třetí a 

klíčovou částí je moje vlastní analýza, tedy srovnání dvou období v rámci vztahu novinářů 

a politiků, a to pomocí aplikace poznatků z teoretické části na mnou zkoumaná období. 
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1 Vztah médií a politiky 

Úzká provázanost politiky a médií je podle teoretika mediální komunikace Denise 

McQuaila ve státě přítomna vždy, bez ohledu na režim (McQuail, 2009, s. 539).                          

V demokratických zemích jsou vazby mezi médii, politickou mocí a celým systémem 

poměrně složité. Média existují, aby sloužila publiku, poskytovala mu informace v 

souladu s jeho potřebami a zájmy. Předpokladem pro tuto funkci médií je však jejich 

nezávislost na státní moci. Na druhou stranu skrze média vyjadřují politici, politické 

strany a další zájmové skupiny své názory a politici podle McQuaila média často vnímají 

jako ukazatel nálady mezi lidmi (McQuail, 2009, s. 540). Lang a Langová dodávají, že 

média „nastavují politickým činitelům zrcadlo a seznamují je s obrazem, jaký o nich mají 

nezasvěcení“ (Langová a Lang, 1983 in McQuail, s. 545). Z toho vyplývá, jak tvrdí Jirák 

a Köpplová, že politici a veřejní činitelé si jsou vědomi moci a schopnosti médií 

rozšiřovat mezi publikum (veřejnost) pro ně potenciálně nebezpečné myšlenky. Důkazem 

tohoto stavu jsou, ať už institucionální či neinstitucionální, snahy o omezování funkcí 

svobodných médií ve společnosti (Jirák a Köpplová, 2007, s. 154). 

1.1 Média v demokratické společnosti 

Svoboda slova a nezávislost tisku jsou považovány za nepostradatelný předpoklad 

fungování moderní demokracie (Štětka a Örnebring, 2012, s.55). Vedle toho je základem 

demokracie a právního státu princip dělby moci zakotvený v právních řádech zemí. 

Tehdejší ředitel Evropské vysílací unie (evropské sdružení převážně veřejnoprávních 

stanic) Werner Rumphorst tvrdí, že vedle moci zákonodárné, výkonné a soudní existuje 

v principu dělby moci ještě moc čtvrtá – mediální, které přikládá dokonce ještě větší sílu 

než třem předchozím. Podle něj pak mají v demokratické společnosti média dvě zásadní 

role: zajistit informovanost občanů a kontrolovat právě tři zbylé složky státní moci 

(Rumphorst in Růžička, 2011, s. 98). Vedle toho se však někdy účastní i rozhodování na 

správní či politické úrovni a ovlivňují myšlení i chování lidí (Rumphorst in Růžička, 

2011, s. 98). Kontrola státu je zásadní i podle tradiční liberální teorie, která říká, že by 

demokratická média měla plně monitorovat státní aktivity a odkrývat zneužívání úřední 

moci (Curran, 2002, s.217). Dle amerických politologů Kelleyho a Donwaye je dokonce 

jakákoli reforma médií neakceptovatelná, pokud by měla proběhnout za cenu omezení 
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jejich funkce hlídacího psa (tj. zabraňování mocným v překračování určitých hranic) 

(Kelley a Donway, 1990, s.97) (Curran, 2002, s. 225). 

Politici a novináři se navzájem potřebují, protože podle Jakubowicze novináři, 

politici, ale i veřejný názor se dohromady podílejí na politické komunikaci. V 

demokratické společnosti jde o to zajistit, aby byl veřejný názor dostatečně slyšet a 

zamezit situaci, ve které by jakýkoli ze zmíněných tří aktérů získal převahu (Jakubowicz, 

2006, s. 32). V totalitních či autoritářských státech naopak ovládají vládnoucí politici 

média a díky nim si zajišťují loajalitu a omezují vliv opozičních sil (McQuail, 2009, s. 

540). 

1.2 Specifika vztahu politiky a médií u postkomunistických zemí 

střední a východní Evropy 

Země střední a východní Evropy, které mají zkušenost s komunistickým režimem, mají 

podle některých odborných analýz často i obdobné problémy v oblasti svobody tisku či 

procházejí paralelním vývojem v mediální oblasti. Podle politologa Andreje Školkaye je 

napětí mezi novými postkomunistickými politickými elitami a masovými médii nebo 

žurnalisty typickým jevem právě mezi postkomunistickými zeměmi ve střední a východní 

Evropě. Zaměřím-li se Českou republiku, která je se Slovenskem zásadně historicky 

propojena, u českého prezidenta a bývalého premiéra Miloše Zemana se negativní vztah 

k novinářům, a to i těm z veřejnoprávních médií, projevuje velmi výrazně. „Abychom 

pochopili, proč politici často vidí novináře jako veřejné nepřátele, nebo jsou minimálně 

podezíraví vůči jejich práci (po pádu komunismu v Československu a pak na Slovensku), 

je nutné se zaměřit na historické i socio-politické prostředí dané země. Určité napětí mezi 

novináři a politiky je běžné i v ustálených demokraciích. Poté tedy není divu, že se takové 

napětí objevuje v demokraciích nových, které nemají zkušenost se svobodnou funkcí 

médií,“ vysvětluje Andrej Školkay (Školkay in Jirák, Köpplová a Kollmanová, 2009, 

s.245-246). 

1.2.1 Vliv historie na mediální systémy 

Slovensko, stejně jako jiné státy východní a střední Evropy, jak popíšu v následující 

kapitole, má zkušenost s demokratickým i nedemokratickým zřízením, a právě období 

devadesátých let po pádu komunismu se dá označit za rozhodující ve formování a sžívání 

se s instituty demokracie, jako jsou i svoboda tisku a mediální nezávislost. Média a 

mediální instituce jsou dle konceptu Hallina a Manciniho silně ovlivněny minulostí. 
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Znamená to, že aktuální stav politických i mediálních systémů ovlivňují historické 

kořeny. Pro tuto skutečnost používají termín „path dependence“ (Hallin a Mancini, 2004, 

s.12). Nowak tvrdí, že konkrétně v postkomunistických zemích Evropy přispívá vliv 

minulosti a samotné transformační fáze (přechodu k demokracii) ke konkrétním 

problémům spojeným se svobodou tisku a pluralitou médií. (Nowak et al., 2009, s.38). 

1.2.2 Propojenost mediálních a politických systémů 

Podle Hallina a Manciniho jsou mediální systémy „strukturálně a historicky spojeny                    

s vývojem politického systému“ (Hallin a Mancini, 2004, s. 3). Jinými slovy, média často 

přebírají znaky či strukturu, kterou v tu chvíli vykazuje politika (Hallin a Mancini, 2004, 

cit. dle Bajomi-Lázára, 2014, s. 3). Bajomi-Lázár navazuje na zmíněný poznatek o 

propojenosti mediálních a politických systémů a konstatuje, že při zaměření se na deficit 

mediální svobody v postkomunistických zemích musíme počítat hned s několika 

okolnostmi. Roli hrají politické instituce a politická kultura v konkrétním regionu, ale 

také ekonomika, úroveň profesionalizace novinářů, kroky vlastníků médií nebo postoj 

veřejnosti ke svobodě sdělovacích prostředků. Nejzásadnějším prvkem ovlivňujícím 

mediální svobodu je však podle něj politické prostředí, protože „status mediální svobody 

se mění pravděpodobně na základě změn ve vládě“ (in Balčytienė, Bajomi-Lázár, Štětka, 

Sükösd 2015, s. 125). 

Svoboda médií v zemích střední a východní Evropy může souviset dle Jakubowicze 

taky s centralizací moci. V zemích, v nichž po pádu komunismu došlo k extrémní 

centralizaci moci, mívají média potíže se svobodným fungováním a pluralismem. 

Základním jevem v těchto státech bylo, že se po nastolení demokracie dostala k moci 

dominantní strana, nebo osobnost, což zapříčinilo, že se veřejnoprávní televize nebo rádia 

nevymanily z vládní kontroly (Jakubowicz, 2006, s. 155). Veřejnoprávní vysílání 

v postkomunistických zemích střední a východní Evropy je tedy ovlivněno skutečností, 

že v době komunismu bylo závislé na státu a sloužilo vládnoucí straně. Jakubowicz cituje 

Kleinwätchera, který pojmenovává dvě základní etapy následující po zániku vysílání 

komunistického typu ve střední a východní Evropě. Bezprostředně po převratu 

veřejnoprávní vysílání zažívalo „sladkou chuť neomezené svobody.“ Avšak zanedlouho 

přišlo stádium „vzrůstajícího rozčarování“, kdy si nový systém vytvořil vlastní metody 

ke kontrole médií, často šlo pouze o znovuoživení těch starých (Kleinwätcher, 1995 cit. 

dle Jakubowicze, 2006, s. 293). Přitom právě veřejnoprávní média jsou důležitým pilířem 

mediální svobody a demokracie. Mohou skrze své vysílání a programy posilovat 
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občanskou společnost a právní stát, a to tím, že plní roli hlídacího psa ve vztahu 

k autoritám. Setrvávání ve stavu podřízenosti politickým špičkám pak samozřejmě 

oslabuje jejich schopnosti plnit zmíněné funkce (Jakubowicz, 2006, s. 331). Jakubowicz 

mluví o tom, že v některých postkomunistických zemích došlo k přeměně státních médií 

na tzv. parlamentní (dostala se pod vliv předsedů vlád), místo toho, aby se z nich stala 

média veřejné služby (Jakubowicz, 2006, s. 329). 

1.2.3 Měření svobody tisku v Evropě 

Styčné body ve vývoji mediálních systémů v nových demokraciích lze podle Bajomi-

Lázára demonstrovat také na výsledcích měření svobody tisku. Historické indexy 

svobody tisku organizace Freedom House z let 1993 až 2012 ukazují, že status svobody 

sdělovacích prostředků byl ve většině východních členských států Evropské unie horší 

než ve většině západních (Bajomi-Lázár, 2014, s.7). Také poslední zpráva o globální 

svobodě tisku z roku 2019 ukazuje, že východní a střední Evropa dosahuje horšího skóre 

oproti například západní nebo severní Evropě. Dle tohoto měření z roku 2019 mají země 

jako Slovensko, Maďarsko a Ukrajina podobné hodnoty, patří k nejhorším v Evropě 

(Freedom House, 2019). Freedom House používá kritéria týkající se právního, 

politického a ekonomického prostředí médií. Vzhledem k povaze hodnotících kritérií to 

znamená, že média bývají v novějších demokraciích Evropské unie vystavena většímu 

politickému tlaku než v těch s delší tradicí (Bajomi-Lázár, 2014, s.7). 

1.2.4 Postavení výkonné moci a jeho vliv na mediální svobodu                          

v postkomunistických zemích střední a východní Evropy 

Politolog Richard Bairett poukazuje na to, že politici obecně nemají mediální 

pronásledování a negativní publicitu v oblibě, ale členům exekutivy jsou ústavami států 

dány pravomoci k oslabování tisku či práce novinářů. Bairett se ve svém článku proto 

soustředí na vztah výkonná moc/omezování médií, a to v zemích střední a východní 

Evropy (Bairett, 2015, s.1261). Hlavy států mají obvykle reaktivní pravomoci, jako je 

například právo veta nebo soudní doporučení. Tyto pravomoci mohou ovlivnit 

legislativní výstupy. Teoretický rámec vztahu exekutivy a restrikce médií stojí podle 

Bairetta na třech hlavních premisách. Zaprvé, volení politici mají skutečnou motivaci                  

k omezování mediálního pokrývání a negativní publicity. Za druhé, členové výkonné 

moci disponují mimořádnými možnostmi a nástroji ke kontrole médií ve srovnání s 

politiky obecně. Zatřetí, postavení hlavy státu a předsedy vlády jsou institucionálně 
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odlišná, a proto se liší i jimi používané pravomoci k omezení médií. Dle Bairetta můžeme 

předpokládat, že většina členů exekutivy lpí na udržení si svého úřadu a v konečném 

důsledku i udržení svých příznivců u moci (Bairett, 2015, s. 1263). Ve stavu 

neomezených a kritických médií je pro volené politiky toto udržení úřadu 

komplikovanější a značně jim ztěžuje i výkon flexibilní politiky (Bairett, 2015, s. 164).  

Takové skutečnosti jim mohou být dostatečnou motivací ke snahám o restrikci médií. 

Tendence zástupců výkonné moci k omezování novinářů mohou souviset i                       

s měřením svobody tisku ve světě. Vrátím-li se opět k organizaci Freedom House, zpráva 

o svobodě tisku z roku 2019 naměřila stav svobody tisku Slovenska přibližně shodný 

například s Maďarskem či Ukrajinou. O něco lépe, než Slovensko se umístila Česká 

republika či Polsko (Freedom House, 2019). Bairett ve své studii zkoumá právě zprávy 

Freedom House, které obsahují příklady mechanismů k restrikci médií a snaží se dokázat 

spojení omezování médií právě s výkonnou mocí (Bairett, 2015 s. 1265). Příkladem jsou 

zákony, které médiím znepřístupňují některé kategorie informací, což může zabránit 

reportování o množství činností exekutivy (Freedom House in Bairett, 2015 s. 1265).                 

Na Slovensku, v Albánii, Chorvatku, Bulharsku, Moldavsku a Rumunsku je pak dle 

Freedom House zaznamenáno policejní zastrašování novinářů nebo selhání řádného 

vyšetření násilí namířeného vůči médiím (Bairett, 2015, s.1267).   

Předsedové vlád podle autora vytvářejí legislativu, která omezuje média. Velmi 

vypovídající je také nedostatek politické vůle členů výkonné moci ke zlepšení postavení 

médií, přestože k tomu mají legislativní pravomoc (Bairett, 2015, s. 1268). To Bairett 

ilustruje na měření Freedom House, které poukazuje na příklad Roberta Fica, který místo 

toho, aby využil svého postavení k úpravě velmi volně definovaného ustanovení o 

pomluvě, opakovaně podával žaloby na novináře, kteří ho kritizovali (Freedom House in 

Bairett, 2015, s. 1268).  

Bairett ve své studii používá vlastní měření mediální svobody, které souvisí s 

mnoha jinými faktory, a to například se silou postavení premiéra země, nebo dominancí 

dolní komory. Jeho měření například předpovídají, že předseda vlády, který má většinu 

v parlamentu zajištěnou jednou stranou s například 59% podílem křesel, bude 

pravděpodobně potlačovat svobodu médií více než premiér menšinové vlády s nízkým, 

třeba 10% podílem křesel v parlamentu (Bairett, 2015, s. 1280). Obecně tedy podle 

Bairetta omezování svobody sdělovacích prostředků bude velmi pravděpodobně stoupat 

se zvyšujícím se podílem křesel stran předsedů vlád v parlamentu (Bairett, 2015, s. 1281). 
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2 Postavení novinářů na Slovensku 

2.1 Zákonné ukotvení svobody projevu na Slovensku 

Co se týče ukotvení svobody projevu přímo v legislativě Slovenska, svoboda projevu a 

právo na informace jsou zaručené dle Ústavy Slovenské republiky (Ústavní zákon                      

č. 460/1992 Zb., Čl. 26). Každý občan má právo svobodně vyjadřovat své názory, ale 

také ideje vyhledávat, přijímat a rozšiřovat. Cenzura je pak zakázána. Orgány státní moci 

jsou povinny přiměřeným způsobem podávat informace o své činnosti. Dále je upraveno 

v zákoně postavení, funkce a poslání slovenských veřejnoprávních médií, a to zákonem 

o Rozhlase a televizi Slovenska (Zákon č.532/2010 Z.z., o Rozhlase a televizi Slovenska 

a o změně a doplnění některých zákonů). Zákon o vysílání a retransmisi vymezuje 

postavení Rady pro vysílání a rentransmisi. (Zákon č. 308/2000 Z.z., o vysílání a 

retransmisi a o změně zákona č. 195/2000 Z. z. o telekomunikacích). S médii úzce souvisí 

Tiskový zákon, který byl naposledy novelizován v roce 2018, avšak značné publicity se 

dostalo jeho změně z roku 2008, která zavedla právo na opravu a právo na odpověď 

(Zákon č. 167/2008 Z. z., o periodickém tisku a agenturním zpravodajství a o změně a 

doplnění některých zákonů). Klíčovým je v rámci Tiskového zákona právo na informace, 

tj: „Orgány veřejné moci, nimi zřízené rozpočtové organizace a příspěvkové organizace 

a právnické osoby zřízené zákonem jsou povinné na základě rovnosti poskytovat 

vydavateli periodického tisku a tiskové agentuře informace o své činnosti na pravdivé, 

včasné a všestranné informování veřejnosti“ (Zákon č. 167/2008 Z. z., o periodickém 

tisku a agenturním zpravodajství a o změně a doplnění některých zákonů, § 3). 

Svoboda projevu nebo svoboda sdělovacích prostředků je zaručena i v rámci 

množství úmluv mezinárodních organizací, jichž je Slovensko členem. Z toho mu tedy 

vyplývají závazky k plnění těchto svobod. Svoboda slova je zakotvena například v rámci 

Všeobecné deklarace lidských práv OSN (1948) a na ni navazujícího Mezinárodního 

paktu o občanských a politických právech (1976), v Úmluvě o ochraně lidských práv a 

základních svobod (1950) při Radě Evropy. Dále například článek 11 Listiny základních 

práv Evropské unie (2000) zahrnuje svobodu projevu a informací a také obsahuje větu  

„je třeba respektovat svobodu a pluralitu sdělovacích prostředků.“ 

2.2 Vývoj novinářského prostředí 

Jak jsem popsala v kapitole Specifika vztahu politiky a médií u postkomunistických zemí 

střední a východní Evropy, existují faktory (např. vliv centralizace moci, nezkušenosti se 
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svobodnou funkcí médií, nebo tendence členů výkonné moci k restrikci médií atd.), které 

odlišují postkomunistické země od stálých demokracií a podle kterých se také liší jejich 

mediální vývoj či vztah novinářů a politiků. Některé znaky jsou společné zemím                             

s komunistickou minulostí, jiné jsou však specifické jen pro Slovensko. Podle Andreje 

Školkaye je pro Slovensko typické například intelektuální a psychologické prostředí, ve 

kterém žili za komunismu disidenti ještě v Československu. Mezi prvnímu lídry (tím 

nejsou myšleni nutně oficiální vůdci jako jsou členové vlády) po roce 1989, tedy těmi                

u moci v rozmezí listopadu 1989 až léta 1992, byli v Československu, potažmo na 

Slovensku především bývalí disidenti a intelektuálové. Tito lidé měli téměř nulovou 

zkušenost s politickou praxí, stejně jako s fungováním médií v demokracii (Školkay in 

Jirák, Köpplová a Kollmannová, 2009, s. 247). Školkay v souvislosti s tím vidí jako jeden 

z vlivných faktorů přispívajících ke složitému vztahu novinářů a politiků na Slovenku, 

osobní vlastnosti těchto prvních politických lídrů. Noví postkomunističtí vůdčí polici byli 

dle Školkaye zaskočeni množstvím novinářů, kteří spolupracovali s komunistickou tajnou 

policií, a na základě toho si toto chování novinářů za minulého režimu zaměňovali                            

s protivládním zaměřením žurnalistů obecně. Docházelo poté například k tomu, že politici 

podporovali jen žurnalisty, kteří k nim byli přátelští. V tomto nepochopení role novinářů 

můžeme podle Školkaye vidět jednu z příčin přecitlivělosti slovenských politiků na 

kritiku ze strany médií v současnosti (Školkay in Jirák, Köpplová a Kollmannová, 2009, 

s. 250). 

Samuel Brečka a kol. ve své knize na základě průzkumu mezi novináři dělí faktory 

omezující novinářskou práci do několika skupin: 1) všeobecné napětí mezi politiky a 

novináři a přímý nátlak vlády na média (např. veřejnoprávní média byla využívána na 

politické cíle) 2) nátlak formou zvláštních zákonů a budování legislativního prostředí, 

které omezuje novinářskou práci 3) využití technologických nástrojů (omezování 

vysílání, zastavení tisku apod.), které brání novinářům k výkonu jejich povolání 4) 

politicko-ekonomické tlaky jako jsou ambice vlastníků médií a ekonomické tlaky, které 

ovlivňují obsah zpráv a práci novinářů (např. politické ambice majitelů) (Brečka a kol., 

2010, s.46). Většinu těchto nátlaků slovenská média zažila jak po pádu komunismu a 

následně během 90. let za vlády Vladimíra Mečiara, tak za vlády Roberta Fica. V analýze, 

které je věnována třetí kapitola mé práce, využívám z části právě Brečkovo dělení tlaků 

omezujících svobodu médií na Slovensku uskutečňovaných za Mečiarových i Ficových 

vlád. 
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V článku o změně žurnalistických praktik ve východní Evropě se autorky Metyková 

a Waschková Císařová dotazovaly novinářů na situaci médií v jejich zemích. Většina 

slovenských respondentů poukazovala na dobu vlády Vladimíra Mečiara, kdy dle autorek 

docházelo k silnému zasahování do svobody sdělovacích prostředků. Waschková 

Císařová mluví o zpoždění vývoje slovenské žurnalistiky a tvrdí, že na Slovensku byla 

novinařina zhruba dvacet let po pádu komunismu v zaostalé fázi proto, že v 90. letech 

byla u moci vysoce nedemokratická Mečiarova vláda a novináři byli polarizovaní, někteří 

sloužili vládě, a jiní proti ní bojovali. Přirozený vývoj v celé oblasti se zastavil, protože 

novináři byli součástí politické hry. Po roce 1998, kdy Mečiar prohrál volby, se vše vrátilo 

k víceméně běžným podmínkám (Waschková Císařová, 2007 cit dle Metyková a 

Waschková Císařová, 2009, s.729-730). Právě po dvaceti letech od pádu komunismu byl 

již u moci Směr-SD Roberta Fica, který vyhrál poprvé volby roku 2006. Popisem situace 

médií a novinářů za dob Mečiara a poté za dob Roberta Fica se pokusím analyzovat právě 

propojenost obou období. Devadesátá léta byla ve znamení budování demokratických 

principů a také zvykání si právě na novou demokratickou funkci médií. Nastolovala se 

nová pravidla, zvyky a způsoby, od kterých se vyvíjela pozdější situace, proto můžeme v 

tomto období vidět základ, na kterém se vztah médií s politickou elitou vytvořil a pak 

ovlivňoval situaci po další desetiletí. Popis vývoje ve dvou obdobích mi poskytne 

kontextuální podklad pro mojí následnou analýzu ve třetí části práce. 

2.3 Vztah politiků a novinářů za vlády Vladimíra Mečiara 

2.3.1 Politický kontext 

Vladimír Mečiar vstoupil do prostředí politiky v 60. letech 20.století. Roku 1962 se stal 

členem komunistické strany, z níž byl v roce 1970 vyloučen. Návrat do veřejný sféry 

přišel až v po listopadu 1989. Roku 1990 obsadil post ministra vnitra a životního prostředí 

Slovenska a zároveň byl poslancem za Veřejnost proti násilí (VPN) ve Federálním 

shromáždění ČSFR (Česká a Slovenská Federativní Republika). Po volbách v roce 1990 

utvořila VPN koalici s Křesťanskodemokratickým hnutím (KDH) a Demokratickou 

stranou. Mečiar se tím pádem stal premiérem Slovenska v rámci ČSFR a zůstal jím do 

dubna 1991, kdy byl po sporu s vedením VPN odvolán a úřadu se ujal Ján Černogurský. 

V témže roce Mečiar založil Hnutí za demokratické Slovensko (HZDS) z části členů 

VPN. Parlamentní volby roku 1992 HZDS vyhrálo a Mečiar opět obsadil premiérské 
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křeslo, nejdříve na úrovni Slovenska v rámci federace a poté za samostatnou Slovenskou 

republiku (31.prosince 1991 byla rozdělena federace) (Sme, 2002). 

Druhá Mečiarova vláda v roce 1994 končila politickou krizí. Spory mezi politickou 

elitou vyvrcholily v únoru toho roku. Byly následkem snah Mečiarovy vlády o prosazení 

zákonů o velké privatizaci, které však dávaly premiérovi neomezené pravomoci v procesu 

dělení státního vlastnictví. Proti takovému návrhu se vzbouřili někteří členové vlády, kteří 

navrhovali vytvoření celonárodní koalice bez přímé participace stranických špiček. 

HZDS a její koaliční partner Slovenská národní strana (SNS) takovou možnost odmítly. 

Ke krizi přispěl i projev prezidenta Kováče o stavu republiky z března 1994, ve kterém 

ostře zkritizoval Mečiarův autoritářský styl vlády. Následně byla Mečiarovi parlamentem 

vyslovena nedůvěra, HZDS avizovala přechod do opozice a neochotu účastnit se 

následující vlády (Leška, 2006, s. 32). Moci se ujal kabinet Josefa Moravčíka, který 

zahájil snahu o změnu směřování země, tím, že deklaroval orientaci na západoevropské 

struktury a prosazování demokratických hodnot vyspělých zemí (Leška, 2006, a.33). 

Moravčíkova vláda na chvíli přinesla naději na lepší časy a vyhlídky pro integraci 

republiky do EU a NATO. Avšak volební preference ukazovaly nadále vysokou důvěru 

v HZDS i osobu V. Mečiara (Leška, 2006, s. 41). Volby se konaly na sklonku roku 1994 

a HZDS zvítězila, Mečiar se tak mohl potřetí stát předsedou vlády a tentokrát jím byl až 

do roku 1998 (Sme, 2002). Mečiarova třetí vláda byla poznamenána vnitropolitickým 

napětím, kroky na hraně ústavy, autoritářským jednáním, směřováním Slovenska do 

mezinárodní izolace a vyostřením vztahu politiků a médií. Došlo k únosu Michala Kováče 

mladšího, syna prezidenta i vraždě nepohodlného Roberta Remiáše, který byl spojen s 

korunním svědkem únosu. Dalším skandálem bylo třeba neoprávněné zbavení úřadu 

poslance Gauliedera z HZDS (lidovky, 2010). 

V březnu roku 1998 mělo končit funkční období prezidenta Kováče a nastaly 

komplikace s volbou jeho nástupce. Tehdejší rozložení politických sil nastiňovalo, že se 

parlamentní strany nedokážou dohodnout na vhodném kandidátovi. Část opozičních 

pravicových stran v rámci iniciativy tzv. Modré koalice se proto pokusila protlačit návrh 

ústavního zákona, který by zavedl, že by prezidenta volili občané přímo. Vládní strany 

však přijetí zákona neumožnily, proto začali členové Modré koalice na začátku roku 1997 

pracovat na kampani za získání 350 000 podpisů občanů na petici o vyhlášení referenda 

(Leška, 2006, s.65).  Podpisy se povedlo sesbírat, prezident tak mohl v půli března 

vyhlásit požadované referendum, které sloučil s referendem o vstupu Slovenska                          
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do NATO. Nakonec měli občané odpovídat na čtyři otázky: 1) Jste pro vstup do NATO? 

2) Jste pro rozmístění jaderných zbraní na území SR? 3) Jste za rozmístění vojenských 

základen na území Slovenska a 4) Souhlasíte, aby prezidenta SR volili občané SR podle 

přiloženého návrhu ústavního zákona přímo (HN, 2006)? Vládní koalice bojovala proti 

referendu o způsobu volby prezidenta a uchýlila se k protiústavnímu kroku, když pověřila 

ministra vnitra, aby referendum ke čtvrté otázce administrativně nezabezpečil. Účast 

v referendu byla pouze 9,8 % oprávněných voličů, takže bylo prohlášeno za zmařené. 

Celou situaci označil prezident za skandální neúctu k ústavě. Následovalo nezařazení 

Slovenska mezi státy jednající o vstupu do NATO s odůvodněním o nedostatcích                 

v demokracii (Leška, 2006, s. 67). 

Z důvodu neúspěšných snah vybrat novou hlavu státu předal prezident Kováč 

většinu svých pravomocí kabinetu Vladimíra Mečiara (ihned, 1998). Vláda dala 

premiérovi pověření k výkonu části svých převzatých prezidentských pravomocí. Mečiar 

využil řadu těchto pravomocí ke kontroverzním krokům, z nichž asi nejsilnější reakce 

vyvolalo vyhlášení amnestie. Především pak dva články tohoto rozhodnutí, které přinesly 

omilostnění „trestných činů spáchaných v souvislosti s přípravou a provedením referenda 

z 23. a 24. května 1997“ a „trestné činy spáchané v souvislosti s oznámením o zavlečení 

M. Kováče mladšího do ciziny“ (Leška, 2006, s.68). Mečiarovy amnestie byly zrušeny 

až v roce 2017. V období třetí Mečiarovy vlády se pomalu začala formovat 

antimeřiarovská opozice. Po kontroverzním referendu z roku 1997 vznikla Slovenská 

demokratická koalice (SDK)1. Za účelem udržení moci a znevýhodnění opozice se HZDS 

rozhodlo změnit volební zákon, a to novelou, kterou přijali pouze čtyři měsíce před 

volbami. Ostatní strany tedy neměly čas se jí přizpůsobit. Změna byla zaměřena proti 

SKD a Maďarské koalici (MK). Každá ze stran koalice musela získat 5 % platných hlasů 

a členové jedné politické strany nesměli kandidovat na listině jiné politické strany. Na 

základě této novely muselo pět stran SDK založit jednu politickou stranu, a tak i 

kandidovat do voleb (e-Polis, 2009). Parlamentní volby se uskutečnily v září 1998 a 

HZDS zvítězilo, avšak pouze s 27% ziskem, takže se jednalo o debakl. Na druhém místě 

skončila SDK s 26,33 %. Mečiarova HZDS po volbách kvůli svému předcházejícímu 

způsobu konfrontační politiky nedokázala najít koaličního partnera a vládu tak sestavila 

 
1 SDK vznikla z pravicově orientované Modré koalice plus levicové Sociálně demokratické strany 

Slovenska (SDSS) a Strany zelených na Slovensku (SZS). Předsedou SDK se stal M. Dzurinda (e-Polis, 

2009).  
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SDK v čele s premiérem Mikulášem Dzurindou (e-Polis, 2009). Parlamentní volby z roku 

1998 jsou označovány jako důležitý mezník slovenské politiky a jejich výsledky jsou 

často považovány za porážku neliberální demokracie a obrat k liberálnímu a 

proevropskému směřování země (Abrahám, 2001, s. 85). 

2.3.2 Mečiar a novináři v letech 1990-1992 

Dle Jiráka můžeme obecně pozorovat silnější tendence k utlačování novinářů v období 

let 1992-1998 oproti létům 1990-1992. Důvodem zvyšujícího se tlaku na média v letech 

1992-1998 byla mimo jiné potřeba propagace národní jednoty po rozdělení 

Československa, respektive vzniku samostatné Slovenské republiky v roce 1993 

(Školkay cit. dle Jiráka, Köpplové a Kollmannové 2009, s. 260). Napjaté vztahy mezi 

Mečiarem a novináři Jirák přičítá dvěma důvodům. Prvním je fakt, že Mečiar byl jako 

premiér Slovenska přirozeně často středem pozornosti médií (Obrman, 1993 cit. dle 

Jiráka, Köpplové a Kollmannové 2009, s. 256). Tato skutečnost sama o sobě vyplývá 

ovšem z podstaty exekutivní funkce. Jako druhý důvod Jirák uvádí Mečiarovy osobností 

charakteristiky. Jeho autoritářské tendence působily obtíže při komunikaci s médii, ale 

mimo jiné i s jeho vlastními ministry ve vládě. Příkladem nám mohou být konkrétní kroky 

(Obrman, 1993 cit. dle Jiráka, Köpplové a Kollmannové 2009, s. 256-257). 

Ze začátku svého působení v nejvyšší politice vycházel také podle novináře 

Mariána Leška Mečiar s médii dobře. Jako poprvé odvolaný premiér v roce 1991 ještě 

v rámci ČSFR (České a Slovenské federativní republiky) mluvil o novinářské obci jako 

rostoucí, nabírající nové zkušenosti a sílu a prahnoucí po pravdě. Tvrdil též, že jsou média 

kritická i k němu, což je správné a má k nim dobrý vztah a prohlašoval, že by měl být 

novinářům za jejich práci vděčný každý občan (Leško, 1996, s.193). Někteří politici i 

žurnalisti nekonfliktní vztah premiéra, potažmo jeho strany k médiím v začátcích 

demokratického Slovenska přičítají však odkazu z dob komunismu, kdy novináři byli 

zvyklí na loajálnost a nekritičnost k vládě. Řada z nich ve stejném režimu setrvávala i 

těsně po roce 1989, což koresponduje s teorií Karola Jakubowicze, podle které v zemích 

střední a východní Evropy, v nichž po pádu komunismu došlo k extrémní centralizaci 

moci (dostala se k moci dominantní politická strana či osobnost) mívají média potíže se 

svobodným fungováním a pluralismem (Jakubowicz, 2006, s. 155).  Například slovenský 

politik a spoluzakladatel hnutí Veřejnost proti násilí Fedor Gál v rozhovoru pro Lidové 

noviny poznamenal: „Myslím, že Vladimír Mečiar se ani nemusel příliš namáhat, aby 

získal významnou část medií pro své záměry (myšleno v prvních letech po pádu 
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komunismu). Novináři to pro něj dělali většinou sami a dobrovolně. Jejich mentalita byla 

veskrze komunistická. Už si na všechna ta jména ani nevzpomínám. Na začátku byli lidé 

jako například Ivan Mjartan. Jeho Radiožurnálu se říkalo Radiomečiar. I s odstupem času 

říkám, že většina z nich to dělala z přesvědčení, že doba od novinářů žádá, aby „bojovali“ 

na barikádách“ (lidovky, 2006). Zmíněný Mjartan, který vedl začátkem 90. let pořad ve 

Slovenském rozhlase, byl znám tendenčností a straněním právě Mečiarovi nebo jeho 

hnutí. Pomohl vylepšit politikův obraz i v parlamentní kampani v roce 1992. Když se 

například objevilo podezření, že premiér v minulosti spolupracoval s Stb, Mjartan osobně 

připravil program, kterým se snažil diskreditovat ty, jež Mečiara obvinili. Mjartan byl 

z rádia propuštěn na základě studie BBC o slovenských médiích, která označila 

Radiožurnál za zaujatý ve prospěch Mečiara (HRW, 1994, s. 10). 

2.3.3 Druhá vláda (1992-1994) 

Zlom ve vztahu k médiím přišel v roce 1992. Novináři varovali před narušením svobody 

tisku již před volbami do Slovenské národní rady konanými v červnu 1992. Označovali 

případné vítězství HZDS jako riziko pro demokratickou funkci médií (Obrman, 1993 cit. 

dle Jiráka, Köpplové a Kollmannové 2009, s. 256-257). Předpoklad žurnalistů se naplnil, 

když Mečiarovo hnutí zvítězilo a premiérův vztah k nim se začal vyostřovat. Jako 

zlomové hodnotí období voleb 1992 i například mezinárodní organizace Human Rights 

Watch ve své zprávě o svobodě tisku na Slovensku (HRW, 1994, s. 2). Na první tiskové 

konferenci po volbách Mečiar oznámil, že získal hlasy, i přes pokusy federální televize 

(Československá televize existovala do prosince roku 1992) ho urážet (HRW, 1994, s. 

25).  V prvním roce (1992) byla vláda podle Human Rights Watch důkladná v napadání 

novinářů nebo periodik blízkým stranám Občanská demokratická unie (ODU) a 

Křesťanskodemokratické hnutí (KDH) (HRW, 1994, s. 4). V té době už z Mečiarových 

úst padala slova o tom, aby přestala média lhát a pokud nezačnou sami zveřejňovat pouze 

pravdivé informace, bude se do toho muset zapojit stát. „Přimlouvám se za vás, nedělejte 

to. Pište pravdu,“ prohlašoval (Leško, 1996, s. 193). 

Následovaly přímé útoky na svobodu novinářské práce. Například tehdejší redaktor 

novin Echo, Milan Žitný se stal v době druhé Mečiarovy vlády prvním novinářem po 

pádu komunismu, který byl stíhán podle komunistického zákona za šíření „alarmujících 

zpráv.“ Žitný se zabýval činností bývalé tajné policie a během televizní debaty v listopadu 

1992 prohlásil, že ve vysokých vládních funkcích jsou stále bývalí členové StB. 

Následovala žaloba vlády na Žitného s odůvodněním, že spáchal dva trestné činy: útok 
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na vládní orgány a šíření alarmující zprávy (HRW, 1994, s.16). Roku 1992 dále Mečiar 

neumožnil dokončit otázku reportérovi Mladé fronty dnes. Pak třeba křivě nařkl týdeník 

Domino ze zveřejnění kontroverzního bulvárního obsahu o jeho ženě. Nedlouho po 

vítězných volbách však podle Leška novináři premiérovi začali vadit jako stav, nejen jako 

jednotlivci (Leško, 1996, s.193). Jirák poté popisuje chování vlády vůči médiím jako 

vycházející z jednoduché premisy: většina médií nás nenávidí, tím pádem my, jako 

zvolení zástupci lidu, máme, v případě jejich neposlušnosti, právo a povinnost tyto 

nepřátele lidu potlačit. Toto zjednodušující myšlení ovšem nedbá na zásadní prvky 

demokracie, které se týkají právního státu, stability ústavy a právního systému, politické 

kultury a funkce médií jako sloužících veřejnosti (Školkay cit. dle Jiráka, Köpplové a 

Kollmannové 2009, s. 258). Příhodné bylo premiérovo vyjádření koncem roku 1993 na 

setkání HZDS, když se snažil vyložit, proč někteří novináři tzv. „kvákají.“ Tehdy 

prohlásil: „Kvákají proto, protože vědí, že mohou. Mediální politika Slovenska přesahuje 

hranice slušnosti i hranice právního pořádku“ (Leško, 1996, s. 194).  

2.3.4 Třetí vláda (1994-1998) 

„Převálcujeme to všechno, ať se děje vůle Boží, všichni se budou divit,“ prohlásil Mečiar 

koncem roku 1993 před regionálními lídry svojí strany (aktuality.sk, 2018). Výrok lze 

považovat za předzvěst nadcházejícího období i ve vztahu k mediální scéně. Novináři za 

třetí vlády premiéra Vladimíra Mečiara v letech 1994 až 1998 poznali celou škálu forem 

nátlaku (ihned, 2002).  

V březnu 1994 poslanci vyslovili premiéru Mečiarovi nedůvěru, a tak ho prezident 

Michal Kováč odvolal z funkce. Vladimír Leška poznamenává, že Mečiar byl s Kováčem 

celkově v konfliktním vztahu a s pomocí provládních médií (např. deníku Slovenská 

republika), ale i veřejnoprávní STV se mu dařilo prezidenta vykreslovat jako viníka 

většiny problémů, které slovenská politická scéna zažívala (Leška, 2006, s.63). Na 

přelomu září a října 1994 se konaly nové předčasné parlamentní volby. První volební den 

přinesl situaci, která již naznačovala vztah Slovenské televize k HZDS. Šlo o odvysílání 

reportáže vypracované redaktorem televize Kubišem o tom, že Mečiarovi a jeho manželce 

bylo znemožněno volit, protože jejich jména nebyla napsána ve voličských seznamech v 

Bratislavském okrsku. Na přípravu příspěvku podle pracovníků STV dohlížel přímo v 

budově instituce dokonce tehdejší předseda Národní rady Ivan Gašparovič (HZDS). 

Přestože se zbylé politické strany proti reportáži ohrazovaly a Mečiar nakonec hlasovat 

mohl standardně, událost nejspíše pomohla volebnímu výsledku HZDS, a to tím, že jeho 
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lídra postavila do role oběti možného spiknutí a nespravedlnosti. Mečiarova strana v 

koalici s Rolnickou stranou Slovenska (RSS) ve volbách získala kolem 35 % hlasů, staly 

se tak vítězi. Podle průzkumů byly preference HZDS ve druhý den voleb zhruba o 5% 

vyšší než v den předešlý, takže se zpráva o podvedeném Mečiarovi podle odborníků na 

výsledku podepsala. Tucet pracovníků zpravodajství připojilo své podpisy pod 

prohlášení, kterým se od agitační reportáže distancovali, protože ji považovali za porušení 

nestrannosti veřejnoprávní televize. Většina z těchto novinářů musela, jak se médium 

dostávalo čím dál víc pod vládní vliv, po čase z instituce odejít (Sme, 2013). Mečiarovo 

hnutí a RSS se dohodly na koalici se Slovenskou národní stranou (SNS) a Sdružením 

dělníků Slovenska (ZRS) (Sme, 2017). Když se Mečiar dostal potřetí do premiérského 

křesla, mluvil už o bídě slovenské žurnalistiky a o tom, že novinář nemůže manipulovat 

veřejným míněním podle svých egoistických zájmů (Leško, 1996, s.194). Následovaly 

kroky k potlačování nepohodlných médií, i těch veřejnoprávních. Ustavující schůze 

parlamentu se konala 3. listopadu 1994 a bývá označována jako „noc dlouhých nožů“ 

kvůli kontroverzním čistkám, které provedla v řadě insitucí. Parlamentní většina v noci 

odvolala celé složení Rady Slovenské televize a Rady Slovenského rozhlasu, předsedu 

Nejvyššího kontrolního úřadu, generálního prokurátora a zrušila některá rozhodnutí 

předchozí Moravčíkovy vlády (Sme, 2017). Slovenská veřejnoprávní média tak přestala 

téměř plnit svoji funkci a dostala se plně pod vliv HZDS. Situaci kolem STV podrobněji 

rozebírám v podkapitole přímo věnované převzetí STV (2.4.2). 

V době třetí Mečiarovy vlády se dá mluvit o kriminalizaci slovenské politické 

scény, což ovlivňovalo i mediální prostředí. Tato etapa je kromě používání kriminálních 

metod v politice (příkladem je únos prezidentova syna v srpnu 1995 či vražda Roberta 

Remiáše) spojena také s bezprecedentními útoky na média i konkrétní novináře (ihned, 

2002). Následně se pokusím o jejich výčet. 

Některé útoky na novináře byly spojeny s únosem Kováče mladšího. Ukázalo se 

propojení únosu se Slovenskou informační službou (SIS) a jejím tehdejším ředitelem 

Ivanem Lexou, který byl členem HZDS a na vedoucí pozici ho jmenovala přímo 

Mečiarova vláda (ČT24, 2018). Zapojení SIS do únosu potvrdili také někteří z jeho 

účastníků. S celým incidentem poté souvisela vražda policisty Roberta Remiáše v roce 

1996, který zprostředkovával komunikaci redaktorů deníku Sme s jedním z únosců 

prezidentova syna (ihned, 2002). V listopadu 1995 napadli útočníci Petra Tótha, reportéra 

deníku Sme, který pracoval na případu únosu a přímo se stýkal právě s Remiášem. 
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Znepokojení nad tímto skutkem tehdy vyjádřila i Rada Evropy. V roce 1996 došlo pak k 

výbuchu Tóthova automobilu (ihned, 2002). Zastrašování novinářů bylo za třetí 

Mečiarovy vlády poměrně častým jevem. V roce 1998 například neznámí útočníci 

zdemolovali auto novináře TV Nova Eugena Kordy. Korda, který byl v té době velmi 

kritický k politickému režimu na Slovensku, byl také odposloucháván. Pár útoků na 

novináře provedl Mečiar dokonce osobně. V roce 1997 se například utrhl na redaktora 

TV Markíza Dušana Valka se slovy: „Že se mi nestydíte postavit před oči, vy jeden 

spratku. Takovou vám natáhnu, že vás ani Pán Bůh nepozná“ (Denník N, 2018)! Politik 

dokonce některé novináře napadl i před zapnutými kamerami. Některé formy nátlaku 

byly nenásilné, ale diskreditační. V roce 1998 byly v ulicích Bratislavy rozvěšeny letáky, 

které obviňovaly špičkového novináře Rádia Twist Karola Lováše ze smyšleného 

homosexuálního znásilnění mladistvého. Jejich autor však není znám (HN, 2002).  

Poměrně časté byly snahy omezovat média legislativní cestou. Vláda se snažila 

zastrašovat novináře také používáním paragrafů 102 a 103 Trestního zákona SR 

týkajících se hanobení republiky, Národní rady SR, vlády, Ústavního soudu, prezidenta a 

veřejných činitelů. Organizace Human Rights Watch(HRW) v roce 1994 označila tyto 

paragrafy jako vážnou hrozbu pro svobodu projevu v zemi. HRW přímo psala: „Toto 

stíhání za pomluvu může nakonec vést k tomu, že tisk se ve snaze vyhnout se trestní 

odpovědnosti rozhodne být méně kritický vůči slovenské vládě a jejím politickým lídrům. 

To je velmi znepokojivé, protože informování veřejnosti o chování jejích vůdců, zejména 

o nezákonném nebo nevhodném chování, je jednou z klíčových úloh tisku v demokracii 

(HRW, 1994, s. 17). Účinnost paragrafů 102 a 103 Trestního zákona zrušil v roce 2002 

Ústavní soud SR s odkazem právě na možné ohrožení svobody projevu (Sme, 2002). 

Další snahou média postihnout zákonem bylo, když vláda začala v roce 1995 novináře 

strašit zvýšením daně na noviny. Mečiar to odůvodňoval tím, že na slovenském trhu je 

příliš mnoho deníků, a žádný nich nemá silnou základnu čtenářů, a tak v konkurenci 

pouze přežívají. Jeho vyjádření ovšem pobouřila novináře, protože v té době v zemi 

vycházelo pouze 20 deníků, z toho jen 11 celostátních. Leško píše, že za snahou zvýšit 

daň na tisk byly politické důvody a tvrdí, že základním problémem slovenských médií 

nebyl pro Mečiara jejich počet, ale fakt, že příliš mnoho z nich pracovalo kriticky a 

nestranně. Hnutí za demokratické Slovensko sice předložilo návrh na novelizaci 

mediálních zákonů, ale dočkalo se rychlého protiútoku (Leško, 1996, s.194). Začátkem 

března 1995 vyšly přední slovenské deníky s bílou první stranou a s protestem                          
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pod názvem Znepokojení. Vládní koalice se tedy musela vzdát a zvýšení daně na tisk 

neprošlo, avšak celá situace přispěla do rozběhnutého kolotoče bojů vlády s médii. 

Odvetou za Znepokojení přestali ministři chodit na tiskové konference a místo nich se 

jich účastnili jejich mluvčí (Sme, 1995). Dále na podzim roku 1995 vládní koalice přišla 

s náhlou novelou Občanského soudního řádu, která měla podkres zásahu do mediální 

nezávislosti. Koaliční většina rozšířila statut ochrany osobnosti o ustanovení, dle kterého 

žalovaný, který zveřejnil něco o osobě a ona se tím cítila poškozena ve svých právech, je 

povinen v případném sporu do 30 dní poskytnout soudu tzv. důkaz pravdy. Vláda tímto 

podle Leška chtěla vyvinout nátlak na redakce, aby se samy uchylovaly k autocenzuře 

(Leško, 1996, s.195). Výbor na ochranu novinářů v roce 1995 ohodnotil V. Mečiara na 

základě jeho kroků jako jednoho z deseti nepřátel tisku na světě (Školkay in Jirák, 

Kopplová, Kollmannová, 2009, s. 245). Dostal se tak na výčet mezi Fidela Castra nebo 

bývalého čínského vůdce Teng Siao-pchinga. V oficiálním zdůvodnění stálo: „Slovenský 

premiér svými zákony a svévolným propouštěním novinářů deptá tisk i ostatní sdělovací 

prostředky“ (Dobrovolný, 1999, s.46). 

Po roce 1995 se již podle Holiny vztahy mezi vládou a médii jen zhoršovaly.        

I přes právo na poskytování informací2 se zesílila informační blokáda opozičních médií 

ze strany většiny vládních zdrojů (Holina, 1999, s.186). To se projevilo například v 

listopadu 1996, když se Mečiarův kabinet dostal do sporu se Slovenským syndikátem 

novinářů, protože odejmul akreditace novinářům, kteří se účastnili schůzky s 

prezidentem Kováčem. Znamenalo to, že Úřad vlády zakázal konkrétním novinářům 

vstup na vládní tiskové konference. Incidentem se zabývala i Mezinárodní federace 

novinářů a vyzvala předsedu vlády SR Mečiara, aby povolil vstup na tiskové konference 

všem novinářům bez omezení (HN, 1996). V roce 1997 premiér dokonce vyhlásil, že 

kvůli velmi nízké odbornosti a kultuře práce některých novinářů SR ruší tiskové 

konference po jednání vlády (Sme, 1997). 

Velmi znepokojující byl incident koncem roku 1995. Státní Slovenské 

telekomunikace (ST) zastavily na podzim bez varování přenos signálu Rádiu Twist z 

důvodu údajného dluhu rádia vůči ST.  Generální ředitel rádia jakýkoli dluh odmítal a 

vysvětloval vypnutí vysílače tím, že bylo Rádio Twist nepohodlné vládní moci, protože 

 
2 Ústava SR, Čl.26, Odst. Znění: Orgány veřejné moci mají povinnost přiměřeným způsobem poskytovat 

informace o svojí činnosti ve státním jazyce. Podmínky a způsob vykonávání ustanoví zákon. 
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prezentovalo objektivně vnitropolitické události (HN, 1997). Rádiu Svobodná Evropa 

bylo zase vyhrožováno odnětím licence na vysílání na Slovensku (HN, 2002).  

2.3.5 Média v době rozhodujících voleb 1998 

Před volbami v září roku 1998 měl premiér Mečiar už Slovenskou televizi i Slovenský 

rozhlas zcela pod svým vlivem a spoléhal na ně také v předvolební kampani. Každý týden 

STV vysílala relaci s názvem Ako ďalej… pán predseda vlády? (Jak dál, pane předsedo 

vlády?), kde Mečiar sděloval své názory. Taktéž Rada SR pro rozhlasové a televizní 

vysílání (RRTV) se chovala poměrně stranicky, protože většina jejích členů podporovala 

kroky ředitele STV I. Kubiše.  

V květnu 1998, pouze čtyři měsíce před volbami, byla přijata novela volebního 

zákona, která byla účelově zaměřena na snižování koalic, ale řešila také volební kampaně. 

Určila, že dohled nad průběhem volební kampaně v elektronických médiích, stejně jako 

nad obsahem jednotlivých relací, vykonává Rada SR pro rozhlasové a televizní vysílání. 

Rada tak měla vliv na relace zpravodajského i nezpravodajského typu, a to například i v 

soukromé televizi Markíza (Školkay, 1999, s.168). Rada například rozhodla, že během 

předvolebního období porušila zákon o volební kampani televize VTV, Rádio Svobodná 

Evropa, nebo Rádio Twist. Rádio Twist dokonce před každým hlavním zpravodajstvím 

uveřejňovalo upozornění, že na základě volebního zákona musí volební zpravodajství 

cenzurovat (e-Polis, 2009). 

Volby provázel politický souboj mezi Mečiarem a vůdcem opozice Mikulášem 

Dzurindou za Slovenskou demokratickou koalici (SDK). Tendence ovlivňovat média ve 

svůj prospěch se objevila právě i na straně opozičních lídrů. Lidé z volebního štábu SDK 

se pokusili podplatit novináře, aby o Dzurindovi referovali pozitivně. Skandál vyšel 

najevo díky týdeníku Domino fórum. Podle Leška právě zveřejnění pokusu o úplatek 

ukázalo, že je mediální prostředí v zemi ještě částečně „zdravé“, tedy alespoň mezi 

některými periodiky (aktuality.sk, 2018). Politická sféra byla v té době znatelně rozdělená 

na vládní nacionalistické strany a prozápadní opozici. Toto schéma v jisté míře přebírala 

i celá společnost a mediální scéna. Proti zmanipulované STV nebo deníku Slovenská 

republika (HZDS dokonce byla jedním z jeho vlastníků) (Pravda, 2008) na druhé straně 

stála média nakloněná opozici. Šlo hlavně o Rádio Twist, deník Sme a televizi Markízu, 

která byla díky vysoké sledovanost největším opozičním kanálem (aktuality.sk, 2018).  
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Volby v září 1998 znamenaly pro HZDS a premiéra Mečiara debakl. Strana sice 

získala největší počet hlasů (27 %), avšak nedokázala sestavit vládu. Kvůli svému 

předchozímu konfrontačnímu způsobu politiky nedokázala najít koaličního partnera. Na 

druhém místě skončila SDK s 26,33 %, která tedy zformovala koalici s SDĽ, Stranou 

maďarské koalice (SMK) a SOP. Premiérem se stal Mikuláše Dzurinda (e-Polis, 2009). 

Parlamentní volby z roku 1998 jsou označovány jako důležitý mezník slovenské politiky 

a jejich výsledky jsou často považovány za porážku neliberální demokracie a obrat k 

liberálnímu a proevropskému směřování země (Abrahám, 2001, s. 85). Monitorovací 

mise OBSE po volbách uveřejnila, že měly regulérní průběh. Přesto organizace 

konstatovala, že „veřejnoprávní televize nebyla schopna splnit svůj závazek poskytovat 

vyvážený obraz předvolební kampaně.“ Stejně tak měla OBSE výhrady vůči Markíze a 

Slovenskému rozhlasu (Leška,2006, s.108). 

2.4 Krizové situace vztahu politiků a médií za Vladimíra Mečiara  

2.4.1 Konflikt s deníkem Smena/Sme 

Jako velmi konfliktní lze hodnotit vztah všech vlád V. Mečiara a deníku Sme, původně 

Smena. Historii konfliktů Smeny/Sme s vládní mocí krátce zmiňuji proto, že jde o 

kritický a nezávislý kanál, který měl vyostřený vztah také s kabinetem Roberta Fica. 

Problém mezi vládou a deníkem Smena se rozběhl hned po parlamentních volbách roku 

1992, ve kterých HZDS vyhrálo. Den po volbách vydal státní deník titulní stranu s černým 

rámečkem a titulkem: „Znovu se staneme státem jedné strany?“ Deník tím vyjádřil obavy 

z demokratického směřování politiky v rukou Vladimíra Mečiara. Médium se dostalo pod 

vládní vliv tím, že vláda již v lednu 1993 vytvořila státní akciovou společnost s názvem 

Deník Smena. Tím si zajistila možnost měnit a propouštět členy jeho redakce (Sme, 

2018). Když Mečiar oznámil, že vláda začne vyšetřovat financování novin, bylo již jasné, 

že se stávaly politicky nepohodlnými (Human Rights Watch, 1994, s.18). Tehdejší 

šéfredaktor deníku Karol Ježík byl odvolán pár dní po vzniku samostatné republiky v roce 

1993. Na protest proti tomuto politickému zásahu do svobodné práce se rozhodla odejít i 

většina redaktorů. Jen za pár dní založili novináři v čele s Ježíkem noviny Sme. Ty se 

potýkaly též s rozsáhlými formami vládního nátlaku, Mečiar dokonce zakázal předávat 

Sme jakékoli informace a deník zažíval časté soudní spory se státní mocí. Periodikum 

velmi zásadně informovalo o únose Michala Kováče ml., což ho také dostávalo do 

otevřeného konfliktu s premiérem (SME, 2018). Vrcholným momentem bylo, když ze 
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dne na den v roce 1995 odmítla polostátní tiskárna v Bratislavě pod ekonomickým 

nátlakem premiéra a vlády deník tisknout (SME, 2018). 

2.4.2 Převzetí veřejnoprávní STV 

Slovenská státní televize (STV) vznikla 1.července 1991 zákonem č. 254/1991 Z.z. 

Slovenské národní rady o Slovenské televizi. Televize, která se tehdy skládala ze dvou 

kanálů, byla vlastněná státem a řízena správní radou o devíti členech. Rada pro rozhlasové 

a televizní vysílání byla založena zákonem v květnu 1992 a její náplní byl dohled nad 

prací Slovenské televize a Slovenského rozhlasu (tedy dohled nad veřejnoprávností 

institucí) i najímání a propouštění jejich ředitelů. Když byla u moci Mečiarova HZDS, 

často měnila strukturu a členství v Radě pro Slovenskou televizi z ryze politických 

důvodů, což vedlo k chaosu mezi stanicemi i v řadách soukromých investorů. Mezi 

sametovou revolucí v roce 1989 a parlamentními volbami v roce 1992 radu tvořili 

zástupci všech významných slovenských stran, bez ohledu na to, zda byly v parlamentu. 

Během tohoto období se podle Human Rights Watch slovenská televize i rozhlas daly 

považovat za do jisté míry „veřejné společnosti“ nezávislé na vládě (HRW, 1994, s.5). 

Avšak jde patrně o jedinou krátkou etapu, kdy STV v době Mečiarova vládnutí víceméně 

plnila svoji veřejnoprávní funkci. 

Svobodné fungování veřejnoprávní televize začalo být narušováno krátce po 

jmenování Vladimíra Mečiara předsedou vlády v roce 1992. V srpnu 1992 řekl zástupu 

svých příznivců, že „stav Slovenské televize není normální“ a také, že se zástupci 

opozičních stran „kteří již ztratili svou důvěryhodnost“ ve zprávách objevují příliš často. 

Dodal, že „pokud takto členové vedení televize rozumí objektivitě, budou propuštěni“ 

(HRW, 1994, s.5). Stejně jako ve vztahu k ostatním médiím, začalo být chování vlády 

vyostřené i k těm veřejnoprávním. Během ustavující schůze Národní rady SR, nazývané 

též tzv. noc dlouhých nožů, po parlamentních volbách roku 1994 bylo do Rady 

Slovenského rozhlasu zvoleno devět nezávislých kandidátů (jedním z nich byl osobní 

tajemník předsedy koaliční ZRS Jozef Mazár). Noví členové bez prodlení, ještě bez 

jmenovacích dekretů zasedli a vydali návrh, na jehož základě mohli koaliční poslanci 

hned druhý den odvolat ředitele Slovenského rozhlasu a zvolit nového – poslance z 

HZDS. Mečiar změnu komentoval sebevědomě slovy: „Ředitel je člověk, kterého jsme 

si vybrali. Podobné to bude i v televizi“ (Leško, 1996, s. 126). Nová Rada STV, kterou 

zaplnili taktéž lidé vyhovující stranám koalice, neprodleně přešla k odvolání tehdejšího 

ředitele a jmenování nového. Parlament se po dlouhém jednání rozešel, dohromady došlo 
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k výměně 38 lidí za představitele vládních HZDS, SNS a ZRS. Mečiar znepokojeným 

novinářům poté sdělil: „Všechny personální změny byly parlamentem uskutečňovány v 

souladu se zákonem, při dodržování všech atributů demokracie“ (Mečiar in Leško, s. 

128). Avšak dle analýzy organizace Human Rights Watch šlo o zřetelné útoky na svobodu 

médií (HRW, 1994, s.4). 

V letech 1996 až 1998 byl ředitelem STV Igor Kubiš. Jako redaktor v televizi před 

parlamentními volbami roku 1994 připravil již zmíněnou emotivní reportáž o tom, jak 

Mečiarovi nebylo umožněno volit, tím si také získal přízeň HZDS. Odvysílání reportáže 

označila Ústřední volební komise za hrubé porušení zákona. „STV se pod jeho vedením 

z veřejnoprávní instituce změnila na stranické médium, které pošlapalo všechny zásady 

slušnosti a objektivity. Zprávy, které byly vůči HZDS nepříznivé, jednoduše nevysílala 

jako zprávy, ale vracela se k nim jen v komentářích,“ tvrdil novinář Leško (Sme, 1998). 

Zpravodajství STV v období kolem voleb roku 1998 podle deníku Pravda již 

nevykazovalo žádný známky objektivity. Zprávy se v něm střídaly s komentáři 

atakujícími politické protivníky HZDS. Úplná propojenost STV a Mečiarovy strany se 

ukázala ke konci voleb, když byl ředitel STV Kubiš zahlédnut v sídle hnutí spolu s 

tehdejším ředitelem SIS (Pravda, 2010). Vladimír Holina působení STV shrnuje slovy, 

že „v rozporu se zákonem o Slovenské televizi bylo médium propagandisticky 

zneužíváno, a to využíváním informačního monopolu premiéra, vnášením prvků 

propagandy do zpravodajství, došlo k útokům na Radu SR pro rozhlasové a televizní 

vysílání a její aparát v případě nezávislého rozhodování“ (Holina,1999, s.186). 

2.4.3 Kauza Markíza 

Hlavním majitelem Televize Markíza byl do roku 2005 Pavol Rusko, který byl spojen i s 

politikou. Před důležitými parlamentními volbami roku 1998 otevřeně podporoval Stranu 

občanského porozumění (SOP) (Brečka, 2010, s. 47). Markíza mohla v roce 1995 

pravděpodobně začít vysílat také díky podpoře některých členů HZDS. Pavol Rusko, 

přestože toto tvrzení odmítal, totiž získal licenci na vysílání televize podle některých 

zdrojů právě s pomocí tehdejšího předsedy parlamentu Gašparoviče (HZDS) a dalších 

lidí z vládnoucí strany (Sme, 2016). Ředitel Rusko brzy zjistil, že Markízu může využít 

k zaplnění prázdného místa na mediálním trhu, a tak se začala televize úplně vzdalovat 

od HZDS a fungovat jako opoziční médium. Hlavním těžištěm jejího vysílání se stalo 

zpravodajství, její preference významně stoupaly a začala postupně nahrazovat 

veřejnoprávní roli Mečiarovy STV. Novinář Martin M. Šimečka tvrdí, že Mečiar udělal 
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velkou chybu tím, že dovolil, aby se televize dostala z jeho vlivu. „Faktu, že dal Pavolovi 

Ruskovi licenci na televizní vysílání, brzy zřejmě trpce litoval,“ dodává Šimečka, který 

je toho názoru, že Markíza významně přispěla ke slabému výsledku HZDS ve volbách 

roku 1998 (aktuality.sk, 2018). 

Pár dní před volbami se rozběhla tzv. kauza Markíza, ve které šlo o majetkový spor 

majitele Pavla Ruska s podnikatelem Mariánem Kočnerem. Kočner spolu s ochrankou 

napojenou na mafiánské kruhy vstoupil do budovy Markízy s dokladem, na kterém stálo, 

že je novým majitelem Markízy jeho firma Gamatex. Markíza byla před volbami pod 

kritikou vlády a celospolečenské klima směřovalo proti Mečiarovi, proto si veřejnost 

spolu s opozičními politiky kauzu spojila se snahou Mečiara udržet si moc a omezit 

svobodu vysílání v Markíze. Na podporu televize se začaly před její budovou 

shromažďovat davy lidí s transparenty jako „Neberte nám Markízu“ nebo „Dost bylo 

Mečiara.“ Proti násilnému vstupu firmy Gamatex do sídla Markízy vystupoval vedle lídra 

opozice Dzurindy také Robert Fico, v té době poslanec za SDL (Strana demokratické 

levice) (Sme, 2017). 

 

2.5 Svoboda tisku za Mečiara dle měření mezinárodních organizací 

2.5.1 Freedom House 

Slovensko získalo americkou nevládní institucí Freedom House v žebříčku svobody tisku 

v letech 1993/1994 skóre 47 ze 100, kde 100 znamená nejméně svobody, v letech 

1994/1995 bylo skóre 55, tedy vůbec nejhorší za dobu 90. let. V letech 1995/1996 byl v 

zemi naměřen index svobody tisku 41, dále pro roky 1996/1997 bylo skóre 49, pak v 

1997/1998 to bylo 47. Ve všech zmíněných letech bylo Slovensko v oblasti tisku 

popisováno jako země „částečně svobodná“ a celkově bylo mezinárodně vnímáno jako 

země s nedostatkem svobody a pomalým pokrokem ve vytváření občanské společnosti. 

Ke změně došlo až po vítězství opozice ve volbách roku 1998, tedy konci Mečiarovy 

poslední vlády. Od té doby Freedom House hodnotil Slovensko jako „úplně svobodné.“ 

Skóre svobody tisku za roky 1998/1999 kleslo na 30 (Brečka, Ondrášik a Keklak, 2010, 

s.17) (Freedom House, 1999). 
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2.5.2 Human Rights Watch 

Nevládní organizace Human Rights Watch (HRW) vydala roku 1994 zprávu zabývající 

se omezováním svobody tisku na Slovensku, jejíž výsledky jsem zmiňovala již v předešlé 

kapitole Vztah politiků a novinářů za vlády Vladimíra Mečiara. Zpráva je založena na 

rozhovorech se slovenskými novináři a mediálními experty, zástupci lidských práv a 

členy vlády. HRW ve své analýze popsala útoky na svobodná média v zemi od roku 1992 

do roku 1994, tedy v období druhé vlády Vladimíra Mečiara. Analýza byla dokončena v 

době pádu Mečiarovy vlády a nástupu Moravčíkova kabinetu. Zpráva obsahuje tvrzení, 

že Mečiarův kabinet místo toho, aby se stal silným obhájcem svobodného a kritického 

tisku v nové demokracii, vytvořil prostředí, ve kterém se novináři cítili stále více 

oslabováni. Mečiarova vláda podle reportu netolerovala kritiku ze strany slovenského 

tisku a měla tendenci ji vnímat jako pomlouvačné útoky na slovenský stát. Report 

obsahuje naléhavé doporučení tehdy nastupující Moravčíkově vládě, aby si uvědomovala 

důležitost svobody tisku a snažila se předejít utlačování novinářů, ke kterému docházelo 

za vlády Mečiara (HRW, 1994, s. 2). Dále doporučuje nové vládě, aby předložila právní 

předpisy, které zajistí redakční nezávislost státem financovaných médií (HRW, 1994, s. 

26). Moravčík byl ovšem premiérem jen necelých 10 měsíců, takže k razantním změnám 

ve prospěch mediální svobody dojít nestihlo. 

Důvod rostoucího tlaku Mečiarovy vlády na sdělovací prostředky byl v reportu 

Human Rights Watch vysvětlen slovy: „V důsledku mocenských bojů v Mečiarově vládě, 

jakož i řady vysoce kontroverzních politik, se Mečiar a další slovenští vládní představitelé 

dostali pod zvýšenou kontrolu a kritiku ze strany slovenského i mezinárodního tisku. 

Vláda na oplátku reagovala řadou konkrétních kroků, jejichž cílem bylo dostat tisk pod 

svoji kontrolu.“ Dokument popisuje, že v době, kdy Mečiar narážel na své oponenty, 

členové jeho vlády systematicky utvářeli skupinu promečiarovských novinářů. 

Premiérovi sympatizanti se drželi „mediální strategie“, která stála na pečlivém 

pronásledování opozičních novinářů (HRW, 1994, s. 4). Závěrem report shrnul stav médií 

v té době následovně: Mečiarova mediální politika bylo útokem na základní principy 

svobodného tisku. Jeho politika utlačovala občanskou společnost, zbrzdila úplný přechod 

k demokracii a poškodila pověst Slovenska v zahraničí. Mečiar používal státní instituce 

jako své soukromé zbraně ve válce proti „opozici“ (HRW, 1994, s. 25-26). Takové bylo 

hodnocení pouze období 1992-1994. Rozsah útlaku médií byl však o to větší a měl 
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rozsáhlé následky, protože Vladimír Mečiar byl v čele slovenského státu prakticky od 

roku 1990 do 1998. 

2.5.3 Committee to Protect Journalists (Výbor na ochranu novinářů) 

K dění na Slovensku za rok 1996 Výbor na ochranu novinářů psal o zásazích vlády do 

státní televize a rádia. Vliv vlády na státní deník Slovenská republika přiměl v říjnu roku 

1996 12 novinářů, aby opustili své pozice. Rezignovali na protest proti jmenováním osob 

přímo napojených na vládní stranu HZDS do vrcholných redakčních pozic v novinách 

(CPJ, 1997). Dále Výbor poznamenává, že před volbami roku 1998 vláda HZDS 

udržovala moc nad dvěma kanály veřejnoprávní STV a otevřeně projevovala, zejména 

během volebního období, nechuť k nezávislé funkci sdělovacích prostředků. Novinářům 

z nezávislých médií byl zakazován přístup k vládním dokumentům, tiskovým 

konferencím a parlamentním diskusím (CPJ,1999). Dále analýza zmiňuje zastrašování 

novinářů během volebního období. Andrej Hryc, ředitel nezávislého Rádia Twist, obdržel 

anonymní výhružku smrtí kvůli jeho odhalení vládní korupce. Reportér stanice Karol 

Lováš, jehož investigativní pokrytí vlády vedlo k rezignaci mluvčí Vladimíra Mečiara, 

byl následně terčem již zmíněné diskreditační kampaně (CPJ, 1999). 

2.6 Vztah politiků a novinářů za vlády Roberta Fica 

2.6.1 Politický kontext (Fico a Směr) 

Robert Fico v roce 1987 vstoupil do Komunistické strany Slovenska (aktuálně.cz, 2012). 

Jako poslanec byl zvolen poprvé v roce 1992 za SDL (Strana demokratické levice). Nový 

politický subjekt Směr vznikl roku 1999, poté co se Fico rozešel s SDL. Již 

z personálního obsazení vedení strany bylo patrné, že na začátku cílila na vzdělanější 

mladou generaci. Strana sebe samu označovala jako bojovníka za rozvoj vzdělání a za 

zastavení úpadku celé společnosti. Jednoznačně se hlásila ke členství SR v EU a potřebě 

pevného demokratického státu. Strana se také definovala jako tzv. třetí cesta, alternativa 

k tehdejší vládní koalici SDK, SDĽ, SMK a SOP3 (Leška, 2006, s. 166).  

 
3 Parlamentní volby v roce 1998 sice vyhrálo HZDS v čele s Vladimírem Mečiarem, vládu sestavila široká 

koalice Slovenské demokratické koalice (SDK), Strany demokratické levice (SDĽ), Strany maďarské 

koalice (SMK) a Strany občanského porozumění (SOP). Předsedou vlády byl Mikuláš Dzurinda z SDK 

(Leška,2006, s.108). 
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Fico si z počátku udržoval odstup od předsedy HZDS Mečiara, přitom ten na něj 

nahlížel docela pozitivně, a dokonce Fica nazval „nadějí pro příští politiku“ (Leška, 2006, 

s. 167). První parlamentní volby v roce 2002, kterých se SMĚR účastnil, skončily 

vítězstvím HZDS s 19,5 %, druhé místo zaujala SDKÚ4 s 15,09 % a SMĚR skončil třetí 

s 13,46 % hlasů. Koalice vznikla z SDKÚ, SMK (Strana maďarské komunity), KDH 

(Křesťanskodemokratické hnutí) a ANO (Aliance nového občana, založená majitelem TV 

Markíza Ruskem). Mezi příčiny o něco horších výsledků Směru než sami předpokládali, 

podle Leška patří i výroky Fica o možné spolupráci s HZDS, pokud by ji tedy 

nezastupoval Mečiar (Leška, 2006, s. 277). 

Dzurindova SDKÚ začala časem pro Fica představovat velkého rivala. V roce 2006 

již bylo jasné, že se Směr-SD (roku 2005 si strana změnila název na SMĚR-sociální 

demokracie) vydal levicovějším směrem a s pravicovou SDKÚ do vlády nepůjde. 

Naopak Mečiarovo HZDS se ukázalo být pro Směr vhodným spojencem (Denník N, 

2020). V parlamentních volbách v roce 2006 se Směr dočkal vítězství, získal 29,1 % 

hlasů. Po těchto volbách se už Fico vůči Mečiarovi nevymezil a utvořil vládu s LS-HZDS 

(HZDS se roku 2003 přejmenovala na Lidovou stranu-Hnutí za demokratické Slovensko) 

a SNS (Slovenská národní strana). Odcházející premiér Mikuláš Dzurinda již před 

volbami poznamenal, že hlasovat pro Fica znamená hlasovat pro Mečiara (Loza et al., 

2006, s.1). Nová vláda byla zahraničními médii kritizována pro spojení s HZDS a SNS, 

která byla označována za nacionalistickou (SME, 2006). 

Následující volby v lednu roku 2010 byly soubojem Směru a SDKÚ. Ficova vláda 

utrpěla na pověsti kontroverzními kroky a kauzami (např. nahrávka muže s hlasem 

podobným Ficovi o získávání financí pro Směr). Před volbami se objevili také billboardy 

a plakáty proti Směru s karikaturou premiéra a nápisem Mám dost. A vy? Směr volby 

vyhrál se 35 % hlasů, ale nemohl najít koaličního partnera. Vládu tedy vytvořila SDKÚ 

se SaS (Svoboda a Solidarita), KDH a stranou Most-Híd. Premiérkou se stala Iveta 

Radičová za SDKÚ. Vláda ovšem celé funkční období nevydržela a byla jí vyslovena 

nedůvěra. V březnu 2012 se konaly předčasné volby, které byly pro Ficův Směr 

vrcholným okamžikem. Strana získala přes 44 % hlasů a mohla tak sestavit 

jednobarevnou vládu. Slabý výsledek pravicových stran (hlavně SDKÚ) ve volbách byl 

 
4Slovenská demokratická a křesťanská unie (SDKÚ) vznikla roku 2000. Byla založena Mikulášem 

Dzurindou. V roce 2006 se SDKÚ sloučila s Demokratickou stranou a vznikla SDKÚ-DS (Sme, 2006). 
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ovlivněn také kauzou Gorila, která odhalila odposlechy organizované SIS (Slovenskou 

informační službou) ze schůzek zástupců Penty (hlavní postavou byl jeden z jejich 

spolumajitelů Jaroslav Haščák) s politiky. Kauza ukazující propojení byznysu a politiky, 

která byla spojena s dobou druhé vlády Mikuláše Dzurindy, rozpoutala nepokoje a 

protesty lidí v ulicích. V přepise nahrávek se objevoval i Robert Fico, který ale 

propojenost vždy odmítal a kauzu Gorila opakovaně označuje za záležitost druhé 

Dzurindovy vlády. Následovala čtyřletá vláda Směru, která se vyznačovala stabilitou. 

Strana se snažila o ovládnutí nezávislých institucí. V roce 2014 Fico neúspěšně 

kandidoval na prezidenta republiky. Tématem předvolebního klání v roce 2016 se stala 

uprchlická krize, kterou uměl využít právě Ficův subjekt a v březnových volbách získal 

přes 28 %. Druhé místo obsadila SaS a třetí OĽaNO (Obyčejní lidé a nezávislé osobnosti), 

ale do parlamentu se dostaly i další strany, mimo jiné i krajně pravicová ĽSNS (Kotleba-

Lidová strana Naše Slovensko). Směr se nakonec dohodl na koaliční vládě se stranou Síť, 

Most-HÍD a SNS. Premiérem se stal potřetí Robert Fico, ministrem vnitra Robert 

Kaliňák, který byl spojován s množstvím korupčních kauz i pokusy ovlivňovat média 

(Denník N, 2020). Ficův pád zapříčinila celospolečenská krize a veřejné protesty po 

vraždě novináře Jána Kuciaka a jeho partnerky na konci února roku 2018. Fico podal 

demisi v březnu 2018 s odůvodněním, že chce zabezpečit stabilitu v zemi a zůstal jen ve 

funkci poslance. Sestavením nového kabinetu byl pověřen dosavadní místopředseda 

vlády Peter Pellegrini (Sme, 2018). Fico se z politiky nestáhl a v posledních volbách 

v roce 2020 byl na druhém místě kandidátky Směru. Strana ve volbách získala pouze 

kolem 18 % hlasů, a tak skončilo jejích 14 let (s krátkou pauzou 2010-2012) u moci 

(irozhlas, 2020). Fico zmínil své přesvědčení, že klíčovým viníkem upadající podpory 

Směru-SD jsou média. „Žádná strana dosud nečelila takovým mediálním masakrům jako 

Smer,“ říkal v lednu 2020 (ČT24, 2020). 

2.6.2 Robert Fico a média 

2.6.2.1 První dvě vlády (2006-2010, 2012-2016) 

Novináři i politologové považují za obrat Ficova vztahu k médiím jeho přechod z opozice 

do vlády, tedy rok 2006, kdy SMĚR-SD poprvé vyhrál volby. „Novináře vnímá jako 

nepřátele, když byl v opozici, potřeboval je, teď se tváří, že ne.“ komentoval roku 2010 

změnu politolog Kusý. Jako člen opozice často svolával tiskové konference a s novináři 

zásadní problém neměl (HN, 2010). Obrat lze pozorovat již v červnu 2006, kdy volební 
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štáb Směru ve volební den střežili holohlaví muži z ochranky, a novináři čekali před 

budovou, protože nebyli pozváni dovnitř (Sme, 2020). Marián Leško poznamenává, že 

po svém vítězství v parlamentních volbách na Slovensku v roce 2006 se premiér Fico 

v následujících dvou letech neúčastnil ani jedné debaty s politickým oponentem. Koalice 

levicových a nacionalistických stran pod vedením Směru podle Leška již od začátku 

kritizovala média. Leško zmiňuje jednu z tiskových zpráv vlády, která pojednávala o 

„rostoucím počtu nepravdivých, neobjektivních a zavádějících prohlášení, která jsou 

zveřejňována v několika slovenských médiích a jsou namířena proti současné vládě 

Slovenské republiky.“ Během Ficových prvních dvou premiérských let (2006-2008) 

vydala vláda nejméně 20 tiskových zpráv o údajně nepravdivých informacích, které tisk 

uveřejňuje. Všechny je spojuje tvrzení, že jsou média instinktivně zaujatá proti Ficově 

kabinetu (Leško, 2008, s.3). 

Leško opět srovnává Fica s Mečiarem. Připomíná Mečiarovy kroky na hraně 

parlamentního postupu, ignorování práv menšin, využívání médií jako 

propagandistického stroje a údajné používání tajné služby proti jeho politickým 

oponentům. Leško srovnání uzavírá tvrzením, že Mečiar si udržel dostatečně velkou 

mocenskou základnu, aby mohl jeho stranu obrazně řečeno vrátit k moci pod Robertem 

Ficem (Leško, 2008, s.3). Výzkumná pracovnice Evangelia Psychogiopoulou píše, že 

Slovensko historicky nemá zkušenost s otevřenou a svobodnou společností a vývoj 

moderního mediálního prostředí v zemi je ovlivněn historickými a politickými faktory 

(připomínám koncept path depencende Hallina a Manciniho). Srovnává i snahy vlády o 

restrikci veřejnoprávního vysílání. Zatímco v 90. letech se podle ní ve vysílání televize 

objevovala klasická propaganda, například v době 2006-2010 to byly spíše pokusy o 

zmírnění kritického pojednávání a snahy dát vládě ve vysílání televize větší prostor 

(Psychogiopoulou, 2012, s.192). The Economist v roce 2008 psal o napětí mezi Ficem a 

novináři a jeho neochotě odpovídat na otázky kritickým médiím (Economist, 2008). 

V roce 2008 odmítal odpovídat deníku Sme se zdůvodněním, že je médium zaujaté (Sme, 

2008). V únoru 2008 premiér napadl média, hlavně tedy deník Sme, Pravda a televizi TA 

3, když prohlásil: „Chci vás požádat, abyste se přestali chovat jako prostitutky, které jsou 

schopné kvůli penězům za reklamu napsat cokoli…“ Zároveň se už v témže roce soudil 

hned s několika novinami. Po týdeníku Trend například Fico chtěl tři miliony 

slovenských korun za to, že premiéra pojmenoval jako „zloděje budoucích důchodů“ 

(Sme, 2008). Slovní napadání novinářů se u Fica stalo častým jevem. V roce 2008 také 
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útočil na Hospodářské noviny, Nový čas či Pravdu. Rozčílilo ho, jak informovali o jeho 

cestě do Vietnamu. Redaktory oslovoval vulgárně a tvrdil, že útočí na vládu a škodí tím 

všem občanům. „Jen idiot může napsat, že stopa vede k Ficovi, protože lidé na Slovensku 

ztrácejí práci,“ řekl Fico na adresu Hospodářských novin kvůli titulku k článku, který se 

zabýval situací v textilním průmyslu. Fico například tvrdil, že se média chovají hůře než 

za komunismu. Tenkrát byl podle něj tisk smířlivější k disidentům, než byla média k jeho 

demokratické vládě (HN, 2008). Rok 2008 byl v otázce vztahu premiéra Fica a novinářů 

vypjatý také z důvodu přijetí kontroverzní novely tiskového zákona, o jehož prosazení se 

zasazoval hlavně Směr-SD. Tiskový zákon je tématem na slovenské politické scéně až do 

roku 2019, proto ho rozeberu podrobněji v samostatné podkapitole. 

Za první vlády Roberta Fica došlo i k několika násilným útokům na novináře. 

V roce 2007 došlo k podpálení fasády domu novinářky týdeníku Plus 7 dní, která se 

zabývala východoslovenským podsvětím. O rok později někdo podpálil auto novináře TV 

Joj Laca Ďurkoviče, který psal o extrémismu i mafii (Denník N, 2018). V roce 2008 

záhadně zmizel investigativní novinář Pavol Rýpal (Aktuálně.cz, 2018). Před volbami 

roku 2010, ze kterých vzešla vláda premiérky Radičové za SDKÚ, uveřejnil deník Sme 

nahrávku o tajném sponzorování Směru, na které hlas podobný Ficovi mluví o tom, že 

sehnal peníze pro stranu vlastní hlavou. Fico odmítl, že by na záznamu mluvil on a 

započal další agresivní boj proti deníku Sme. Na tiskové konferenci vyhrožoval novináři 

deníku Vagovičovi slovy: „Kdybych možná nebyl v politice, tak si to s vámi vyřídím 

jinak“ (Sme, 2010). Po volbách roku 2012, po drtivém vítězství Směru, kdy Fico sestavil 

jednobarevnou vládu, se premiér nechával slyšet, že proti němu média vedou válku. 

Novinář Marek Vagovič připomíná, že kritiku médií museli snášet i předchozí vlády a 

jejich předsedové (Mikuláš Dzurinda i Iveta Ridičová z SDKÚ). Vagovič proto tvrdí, že 

Fico nemá důvod akcentovat pocit křivdy a vysvětluje: „To, že momentálně (Fico) 

inkasuje od médií víc úderů jako jeho političtí rivalové, je úplně logické: jednobarevný 

premiér má totiž i větší zodpovědnost za stát.“ Dle Vagoviče byl problém v tom, že od 

roku 1999, kdy založil svoji stranu, se Ficovi nepovedlo si se žurnalisty vybudovat, 

navzdory rozdílným ideologickým postojům, oboustranný respekt (aktuality.sk, 2015). 

V roce 2014 došlo k důležité události v jednom z předních slovenských deníků 

Sme, který bojoval se svojí nezávislostí již za dob V. Mečiara. Investiční skupina Penta 

se stala spolumajitelem Sme převzetím poloviny podílu. V reakci na to se z novin 

rozhodlo odejít vedení redakce a většina novinářů, protože nesouhlasili s možným 
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zapojením Penty v korupční kauze Gorila nebo údajné kontakty na vrcholné politiky 

(ČT24, 2014).  V lednu téhož roku také došlo k omezení svobodné práce novinářů. 

Předseda parlamentu Pavel Paško ze Směru rozhodl o omezení pohybu novinářů 

v parlamentu a jejich práv (například zákaz fotografování osobních dokumentů na stolech 

poslanců) a také omezení novinářských akreditací (Sme, 2014). 

Robert Fico se za své vlády často uchyloval k ignorování a odmítání odpovídat 

určitým médiím či novinářům. V letech 2014 a 2015 to byl například Denník N a deník 

Sme, kterým se premiérových vyjádření nedostávalo. Fico dokonce vydal zákaz 

komunikace s Denníkem N všem ministerstvům na jaře roku 2015. Zdůvodnění znělo 

takto: „Dohodli se na tom členové vlády po skončení jejího zasedání ve středu minulý 

týden. Důvodem je dlouhodobé tendenční informování o práci kabinetu ze strany deníku, 

které vyvrcholilo odstartováním samolepkové politické antikampaně pod názvem: 

„Pobuřuje vás tento styl vládnutí? Dejte to najevo. Nalepte si Shootyho.“ Na samolepkách 

byla znázorněna karikatura Roberta Fica například s popiskem Chyťte zloděje! 

Šéfredaktor Denníku N Matúš Kostolný ohledně kauzy připomenul, že vláda tím porušuje 

tiskový zákon, ve kterém stojí: „Orgány veřejné moci jsou povinné na základě rovnosti 

poskytovat vydavatelovi periodického tisku a tiskové agentury informace o svojí činnosti 

na pravdivé, včasné a všestranné informování veřejnosti.“ Celou situaci řada novinářů 

srovnává s chováním Vladimíra Mečiara, „Když jsme zakládali agenturu Sita, tak jsme 

něco podobného zažili s premiérem Vladimírem Mečiarem. Vydal pokyn a nikdo nám 

nesměl odpovídat.“ vzpomíná Pavol Múdry, zakladatel tiskové agentury a šéf slovenské 

části mezinárodní novinářské organizace. Mečiar tehdy neodpovídal ani deníku Sme, 

Rádiu Twist nebo televizi Markíza (Denník N, 2015). 

2.6.2.2 Tiskový zákon (2008) 

Novela slovenského tiskového zákona, přijatá parlamentem v dubnu roku 2008, odráží 

určitý stav médií v zemi, přestože klíčové instituty nového tiskového zákona – právo na 

odpověď a právo na opravu poté v praxi nebyly využívány tak často, jak se 

předpokládalo.  

Nový tiskový zákon (Zákon č. 167/2008 Z. z. - Zákon o periodickém tisku a 

agenturním zpravodajství a o změně a doplnění některých zákonů) nahradil předcházející 

legislativu platnou od roku 1966. Právě doba (2006-2007), ve které zákon vznikal, byla 

charakteristická napětím mezi novináři a vládou (Drgonec,2014, s.31-32). Kontroverzní 
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zákon byl schválen parlamentem v dubnu 2008 a píše se v něm o větší kontrole obsahu 

vládou jmenovaných institucí a o přísnějších etických regulacích. (Brečka, Ondrášik, 

Keklak, 2010, str. 18). Přijetí zákona vyvolalo odsouzení ze strany slovenských 

žurnalistů, ale i mezinárodních organizací. Nejčastěji se novináři ohrazovali právě vůči 

širokému pojetí práva na odpověď. Podrobněji se jedná o právo na odpověď veřejnosti 

(tedy i politiků) na články novin, časopisů a tiskových agentur. V březnu roku 2008 

vydala tištěná média shodnou titulní stranu s textem nazvaným Odpověď a podtitulkem 

Sedm hříchů tiskového zákona. V textu bylo uvedeno, že nový tiskový zákon se širokým 

prostorem pro právo na opravu a odpověď, vytvořený vládní koalicí, velkou mírou 

zasahuje do redakční práce, ohrožuje demokratické principy a svobodu tisku 

(Drgonec,2014, s.31-32). K mezinárodním nejvýraznějším kritikům tiskového zákona 

patřila Organizace pro bezpečnost a spolupráci v Evropě a její zástupce pro svobodu tisku 

Miklós Haraszti. Článek o právu na odpověď mohl dle OBSE omezovat legitimní 

zpravodajství a byl také snadno politicky zneužitelný (Brečka a kol., 2010, s.57).  

Zákon ovšem, jak se ukázalo po několika letech jeho platnosti, v praxi nenastolil 

výraznou změnu oproti stavu před jeho přijetím. Po prvních deseti měsících jeho platnosti 

byl proveden monitoring (viz Brečka a kol.) naznačující četnost užívání práva na 

odpověď a opravu. Mezi červnem 2008 a březnem 2009 obdržely například slovenské 

Hospodářské noviny 17 žádostí o opravu a odpověď. Žádosti pocházely jen od dvou 

zdrojů, a to ústřední vlády a politiků nebo ekonomických entit. Deník Sme zachytil během 

měřeného období 50 žádostí. Přezkum ukázal, že obavy, dle kterých se novinové stránky 

měly začít výrazně plnit publikovanými žádostmi o opravu a odpověď, se nevyplnily. 

Dále se ukázalo, že odpověď či opravu žádali hlavně politici, úřady a oficiální orgány 

(Brečka a kol., 2010, s. 57-65). 

V roce 2011 bylo vládou premiérky Ivety Radičové právo na odpověď politiků 

zrušeno, zůstalo jen fyzickým osobám. Na podzim roku 2019 se však právo na odpověď 

veřejným činitelům v rámci novely tiskového zákona na Slovensko vrátilo. Dle novely z 

roku 2019 média musí zveřejňovat reakce politiků a dalších zmíněných osob na otištěná 

skutková tvrzení, která se dotkla jejich cti, důstojnosti nebo soukromí a která byla 

nepravdivá nebo neúplná (Sme, 2019). Za obnovu tohoto institutu bojoval ve větší míře 

opět Robert Fico (irozhlas, 2019). Novelu kritizovaly novinářské organizace, Reportéři 

bez hranic ji například označili za ohrožení práva na informace (RSF, 2019). 
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2.6.2.3 Třetí vláda Roberta Fica 

Ve volbách v březnu 2016 získal Směr-SD kolem 28 % hlasů a zvítězil. Fico během své 

třetí vlády atakoval média mnohokrát. Ve své ostré kritice razantně neustal ani po vraždě 

novináře Jána Kuciaka v únoru 2018. Robert Fico se koncem roku 2016 na tiskové 

konferenci uchýlil k urážlivým slovům vůči novinářům, informoval o tom i britský The 

Guardian. Novináře nazval protislovenskými prostitutkami a nařknul je, že neinformují, 

ale bojují s vládou. Asociace pro evropské novináře premiéra vyzvala, aby se za urážky 

omluvil a zavázal se ke zdvořilému chování a respektu nezbytné práce novinářů (MMF5, 

2016). V půli roku vyšla najevo kauza daňového úniku podnikatele Ladislava Bašternáka, 

někdejšího obchodního partnera ministra vnitra Kaliňáka. Robert Fico bydlel v bytě 

zmíněného podnikatele, kauzu tím pádem média s premiérem nepřímo spojovala. Na 

otázky k tématu se novinářům však nedostávalo v té době odpovědí. Premiér místo toho 

vydával pouze jednostranná tisková vyhlášení (HN, 2016). Koncem roku 2017 dále Fico 

například zaútočil na redaktorku televize JOJ u příležitosti podpisu dodatku koaliční 

smlouvy vládních stran. Redaktorka Dibáková se politiků zeptala, jestli podpis Dodatku 

znamená, že koalice tím pádem vydrží dva a půl roku. Premiér reagoval ostře: „Paní 

novinářko, mezi námi je rozdíl. Vy tuto vládu nenávidíte, je to dokázané tím, že jste řízená 

opozičními poslanci“. Pokračoval útokem na novináře Týdne Eugena Kordu, který se 

zastával Dibákové (HN, 2017). 

Fico koncem roku 2016 přímo vyjevil svůj pohled na mediální prostředí v zemi, 

když rozdělil slovenská média na dva tábory. Podle něj existuje skupina novinářů, kteří 

„úmyslně poškozují zájmy Slovenské republiky“. Tam zařadil bulvární média, deník 

Sme, Denník N, Slovenskou televizi a Slovenský rozhlas (v roce 2016 byl ještě ředitelem 

RTVS Václav Mika, za jeho vedení si instituce vybudovala poměrně nezávislé postavení 

a důvěryhodnost). Podle zahraniční analýzy bylo důvodem tohoto Ficova „dělení“ jeho 

dlouhodobě konzistentní vnímání role médií (a velký záměr způsobit škodu), ale na druhé 

straně Ficovi šlo o skrytí nebo alespoň rozostření pozornosti od vládních skandálů. Fico 

se také podle analýzy svojí strategií snažil o snížení důvěry a v tradiční média 

(medialandscapes.com, 2018). 

 
5 Mapping Media Freedom (MMF) monitoruje hrozby, omezení a násilí vyvíjené na mediální pracovníky 

v Evropě 
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Zpráva o stavu médií na Slovensku z roku 2017 poznamenává, že Slovensko má 

ústavně zaručenou svobodu tisk a média sice mohla prezentovat různorodé názory, avšak 

pomluva je trestným činem, který lze trestat odnětím svobody až na osm let, což je 

nejvyšší trest v zemích EU. Tohoto zákona bylo využito v řadě sporů mezi vládou a médii 

(zejména soukromými). Robert Fico podal žalobu kvůli urážce na cti proti několika 

novinám kritickým vůči vládě. Začátkem roku 2017 obvinil média ze zveřejňování 

kritických a zaujatých informací o vládě a z vedení kampaně za opozici. Znehodnocování 

médií může podle Digital News Report dále podkopávat důvěru v tisk a v politiku obecně 

(Digital News Report, 2017). 

V době třetí vlády Směru došlo i k některým násilným napadením. Roku 2015 

zmizel novinář Miroslav Pejko z Hospodářských novin. K vyšetření případu zatím 

nedošlo (Aktuálně.cz, 2018). Jedním z posledních a ojedinělých případů fyzického útoku 

na novináře je podpálené auto Miloše Majka z roku 2016, který psal hlavně o přešlapech 

samosprávy, ale i o místní mafii. Bylo zjištěno, že pachatele někdo najal (Denník N, 

2018).  

2.6.3 Tlaky na veřejnoprávní média 

Robert Fico začal v roce 2017 častěji útočil na Rozhlas a televizi Slovenska (RTVS). 

V dubnu toho roku se nechal slyšet: „Slovenská televize není veřejnoprávní. Vedení 

RTVS nezvládlo úlohu zajistit veřejnoprávnost. Považuji zpravodajství RTVS za 

opozičně laděné. Musí dojít k výměně v čele RTVS.“ Instituco dlouhodobě kritizovala i 

koaliční SNS a brojila za změnu vedení. Tehdejší ředitel RTVS Václav Mika avšak 

vysílání, podle dostupných zjištění i vyjádření předních slovenských novinářů, pozvedl 

(Denník N, 2017). Sledovanost večerních zpráv RTVS se od roku 2012 k roku 2017 více 

než zdvojnásobila. Ještě v roce 2012 v průzkumu Medianu vnímalo zpravodajství RTVS 

jako nejobjektivnější pouze kolem 10 % respondentů. Oproti tomu v roce 2017 to bylo 

již kolem 25 % lidí (Denník N, 2017). Fico měl ve zvyku útočit i na konkrétní redaktory 

televize či rozhlasu. V relaci RTVS Sobotní dialogy například v roce 2016 premiér 

atakoval moderátora Dobšinského tím, že mu připomněl že oni dva nejsou na stejné 

úrovni a napomenul moderátora slovy: „My jsme v hospodě? neskákejte mi do řeči“ 

(Denník N, 2016). Mika nezískal ve volbě ředitele na další období podporu poslanců. 

V červnu 2017 rozhodli o zvolení nového ředitele RTVS Jaroslava Rezníka, v té době 

šéfa tiskové agentury TASR. Nový ředitel vyvolal nespokojenost u novinářů i 

mezinárodních agentur. Rezník byl kritizován částí opozice, že veřejnoprávní TASR 
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pod jeho vedením před parlamentními volbami roku 2016 poskytovala nadprůměrný 

prostor SNS, která se pak stala součástí vládní koalice. Rezník jako ředitel samostatného 

veřejnoprávního Slovenského rozhlasu měl navíc na konci 90. let blízko k tehdejšímu 

vládnímu hnutí HZDS Vladimíra Mečiara (měl chodit na porady přímo do centrály 

strany) (irozhlas, 2017). Rezníkovy zásahy do zpravodajství rozhlasu měly dokonce 

v roce 1998 za následek protestní list 26 redaktorů, ve kterém se psalo, že Rezník 

neprosazuje nezávislost instituce (Denník N, 2018). V roce 2018 RTVS přestala vysílat 

pořad Reportéři – jediný investigativní televizní program. Krok odsoudila například 

organizace Reportéři bez hranic a kritizovala vládu za ohrožování nezávislosti 

veřejnoprávních médií (RSF, 2018). Na jaře roku 2018 se pod vedením Rezníka televize 

začala podle jejích redaktorů markantně podřizovat tlakům vlády. V dubnu stejného 

roku podepsalo dvě stě slovenských novinářů otevřený dopis, který odsuzoval údajné 

zavádění cenzury do veřejnoprávního zpravodajství. Například Olga Baková, zkušená 

novinářka ze zahraničního zpravodajství, dostala výpověď. Baková popsala situaci 

v rozhlase za Rezníka takto: „Když tam nakonec přišli lidé, kteří neměli zkušenost 

z terénu, a hlavně přišli z nějakého ministerstva, bylo mi jasné, že přijde nějaké napětí 

a že se vracíme zpátky“ (Hlídací pes, 2018). Kvůli nesouhlasu s poměry v RTVS, mimo 

jiné údajným zásahům managementu do svobodné práce novinářů, podalo 12 jejich 

zkušených novinářů výpovědi (Seznam zprávy, 2018). 

2.6.4 Politicko-společenská krize po vraždě Jána Kuciaka 

V době dokončování mojí práce probíhá soudní řízení v kauze vraždy Jána Kuciaka a 

jeho partnerky. Mezi obžalovanými je podnikatel Marián Kočner (spojený již s kauzou 

Markíza v 90. letech ale i s podnikatelskými podvody), který si měl vraždu objednat, 

protože Kuciak referoval o jeho kontroverzní podnikatelské činnosti. Další obžalovanou 

je Alena Zsuzsová, která měla čin zprostředkovat. Akt znamenal pro slovenské mediální 

prostředí velký zvrat a z razantně eskaloval vztahy novinářů s vládnoucími politiky. 

Poslední Kuciakovy texty zkoumaly propojení italské mafie s osobou bývalé asistentky 

Roberta Fica Márii Troškovou. Celkově se na Slovensku po vraždě novináře zvedla i 

nedůvěra v justici a policejní orgány Slovenská policie, jejíž šéf Tibor Gašpar 

v důsledků veřejného tlaku rezignoval. Policie čelila kritice opozice i novinářů, že 

dostatečně nevyšetřovala například podezření na korupční kauzy. Prokuratura potvrdila 

i nedůslednost na začátku vyšetřování vraždy Kuciaka (ČT24, 2019). 
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Ficovo chování k médiím se příliš nezměnilo ani po zlomové smrti novináře. 

Organizátory (iniciativa Za slušné Slovensko) protivládních demonstrací konajících se                

z důvodu nespokojenosti s politickým prostředím v zemi v době vraždy novináře 

vyslýchala policie kvůli spekulacím o jejich možném zapojení do státního převratu. Jen 

pár hodin poté, co tato informace vyšla najevo, Robert Fico pronesl: „Navzdory tomu, co 

za džihád proti Směru vedete, vězte, že jdeme znovu vyhrát parlamentní volby. Ať vás, 

komedianty mezi novináři, dobře trefí.“ V reakci na jeho slova, ale i jiné výroky směrem 

k médiím, podepsalo na podzim roku 2018 500 novinářů předních slovenských 

sdělovacích prostředků prohlášení, kterým odsoudili útoky předsedy Směru na média. 

V provolání se například psalo: „Nejen že je to absolutní ztráta soudnosti, je to i cynické 

vůči rodinám Jána Kuciaka a Martiny Kušnírové. Je to odporné vůči novinářům, kteří i 

po jejich zavraždění pokračují v odhalování mafiánských kauz“ (Denník N, 2018) (idnes, 

2018). 

Ján Kuciak psal i o propojení Směru-SD na italskou mafii. Rok po vraždě novináře 

zveřejnila slovenská média informaci o údajném přímém telefonátu Roberta Fica 

s italským podnikatelem Antoninem Vadalem. Informace o telefonátu pocházela od 

italské prokuratury. Fico to popřel a v té souvislosti opět útočil na média. „Porušujete 

zákony, neexistuje nic, co by vás ospravedlňovala psát cokoliv o kontaktech představitelů 

strany Směr-SD s těmito lidmi,“ vzkázal médiím Fico a zároveň dodal, že sestavuje 

právní tým na monitorování médií, jehož výsledkem budou žaloby a trestní oznámení 

(HN, 2019). „Nemám k vám žádný respekt, vůbec se vás nebojím, jsem připravený svádět 

s vámi tento souboj, pokud bude třeba,“ prohlásil k médiím dál Fico (HN, 2019). 

Nad Ficovým chováním po pro Slovensko zlomové události podivoval zahraniční 

tisk i různé organizace. Analýza Reporting Democracy z roku 2019 zmiňuje hned na 

začátku ovládnutí Slovenské televize HZDS ještě za vlády Vladimíra Mečiara. Situaci 

srovnává s tou v době smrti novináře Jána Kuciaka. Článek připomíná, že Fico označil 

novináře za největší zločince světa při projevu v parlamentu v únoru roku 2019, tedy ani 

ne rok po smrti Kuciaka. Dále na adresu novinářů pronesl například: „Pokud by na 

Slovensku bylo sto tornád jako na Kubě, nenadělala by tolik škod, jaké jste udělali na 

Slovensku vy.“ Dále zpráva obsahuje zmínku o RTVS a píše, že je instituce řízena vládou 

jmenovaným vedením a od doby, kdy Rezník obsadil místo ředitele (2017), opustilo 

televizi a rozhlas na protest více než tucet zkušených reportérů z důvodu údajného 

omezování svobody novinážů (Reporting Democracy, 2019). Veřejnost v 
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demokratických zemích svobodná média potřebuje a vyjádření politiků nejsou pouze 

bezvýznamná slova, mají, i když mnohdy ne přímo rozpoznatelný vliv na kredibilitu 

novinářské práce. Průzkum Globsec Policy institutu z roku 2019 zjistil, že více než dvě 

třetiny Slováků nevěří mainstreamovým médiím. Přesto vidí 73 % lidí média jako 

hlídacího psa demokracie a většina obyvatel střední Evropy věří, že média patří 

k základním pilířům demokracie. Za významnou příčinu nedůvěry v média považuje 

průzkum verbální vyjádření politiků směrem k novinářům, která podkopávají jejich 

věrohodnost (Reporting Democracy, 2019). 

2.7 Stav svobody tisku za Fica dle mezinárodních organizací 

2.7.1 Freedom House 

Organizace Freedom House se v projektu Nations in Transit soustředí na zkoumání 

stavu demokracie obecně v postkomunistických zemí. V rámci Nations in Transit 

získalo Slovensko na stupnici nezávislosti médií ještě ve zprávě za rok 2005 skóre, 

které mělo stabilně i v předchozích dvou letech: 2,25 na stupnici 1-7, (7 je nejhorší 

výsledek) (Freedom House, 2006). O rok později se však v souhrnné zprávě organizace 

už objevuje zmínka o Robertu Ficovi. Zpráva popisuje, že v roce 2006 se médiím 

nedostalo otevřeného zásahu státní moci. „Jedinou výjimkou byl telefonní hovor, kde se 

nový premiér Robert Fico pokusil poučit zpravodajské oddělení veřejné Slovenské 

televize (STV) o tom, jak by měla být pokryta oficiální návštěva v zahraničí“ (Freedom 

House, 2007). 

V měření situace za rok 2007 už si Slovensko mírně pohoršilo na výsledek 2,50. 

Zpráva zmiňuje Tiskový zákon navržený v roce 2007, který zahrnuje ustanovení o právu 

na odpověď a opravu. Zároveň analýza poukazuje na fakt, že v tomto návrhu zákona 

chybělo ustanovení na ochranu novinářů, jako je například právo na prominutí chyby. 

Dále se píše o znepokojujícím kroku Slovenského nejvyššího soudu, který ignoroval 

rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva (ECHR) tím, že trval na rozhodnutí proti 

bývalému novináři Martinu Kleinovi (Freedom House, 2008). Do roku 2010 se index 

mediální nezávislosti vyšplhal na 3 body. V analýze, která zkoumá stav za rok 2011, je 

zmíněna novela kontroverzního tiskového zákona, která zásadně snížila prostor vládního 

tlaku na novináře zrušením „práva na odpověď“. Institut práva na odpověď veřejní 

činitelé používali k odrazování médií od kritické práce pod vládou Roberta Fica. Novela, 

kterou prosadila vláda nové premiérky Radičové, zmírnila podle Freedom House napětí 
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mezi politickou elitou a médii. Stav mediální nezávislosti za rok 2011 se zlepšil na skóre 

2,75 (Freedom House, 2012). 

V dubnu 2012 se stal premiérem opět Fico. V následujících letech se ve zprávách 

Freedom House neobjevují žádné výraznější zmínky o narušení mediální nezávislosti. Na 

konci roku 2014 Slovensko získává skóre 3 za mediální nezávislost a report zmiňuje, že 

veřejní činitelé využívají ustanovení o pomluvě, aby tlačili na kritická média. Zhoršení 

skóre je také následkem koncentrace vlastnictví médií v roce 2014 (např. vstup finanční 

skupiny Penta do deníku Sme) (Freedom House, 2015). Zpráva shrnující rok 2017 

poukazuje na volbu nového ředitele Rozhlasu a televize Slovenska (RTVS) Jaroslava 

Rezníka a upozorňuje na jeho příchylnost k vládním stranám Směr-SD a SNS (Freedom 

House, 2018). Z měření svobody médií z roku 2019 také pod záštitou Freedom House 

Slovensko získalo skóre 2 na stupnici 0-4, kde 0 znamená nejhorší výsledek (Freedom 

House, 2019).  

Od roku 1998 bylo Slovensko organizací Freedom House kontinuálně hodnoceno 

jako „úplně svobodné“. Vztahy mezi politiky a médii se však zhoršily mezi roky 2006 až 

2010, v roce 2006 nastoupil do funkce premiéra Robert Fico (Brečka a kol., 2010, s.42-

43). 

2.7.2 Reportéři bez hranic (RSF) 

Pro srovnání je vhodné uvést, že například roku 2005, tedy před tím, než se Fico dostal 

poprvé na premiérské křeslo, bylo Slovensko v indexu svobody tisku Reportérů bez 

hranic na osmém místě, se skóre podobným například Norsku a Švýcarsku (RSF, 2005). 

V roce 2009 se ale Slovensko propadlo až na 45.místo. Reportéři bez hranic uvedli jako 

hlavní důvod opět kontroverzní institut práva na odpověď v novém tiskovém zákoně 

(RFS, 2009). V roce 2018 se pak Slovensko propadlo ve skóre Světového indexu 

svobody tisku na 27. místo (pokles o 10 míst oproti předešlému roku) ze 180 ti zemí 

(upozorňuji, že celkový počet sledovaných zemí se například oproti roku 2009 změnil). 

Hlavním důvodem zhoršení byla vražda Jána Kuciaka (RSF, 2018). Celkově organizace 

zhodnotila, že Evropa přestala být pro novináře bezpečným prostředím. Reportéři bez 

hranic v analýze z roku 2018 uvádí, že pocit ohrožení slovenské novinářské komunity 

po vraždě novináře je zapříčiněn z části tím, že nikdy nezažili takový druh násilí. 

Zpráva připomíná, že situace již v zemi vyostřená byla, a to v letech 2007 až 2008 a pak 

také od roku 2016 do vraždy novináře – udály se žhářské útoky na domy či auta 
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novinářů specializujících se na organizovaný zločin. Došlo dokonce ke zmizení dvou 

novinářů (Pavol Rýpal a Miroslav Pejko) (RSF, 2018).  

V roce 2019 zaujalo Slovensko až 35. místo se skóre 23,6 bodů, které ho řadilo do 

kategorie států s dostačujícím stavem svobody tisku (RSF, 2019). Od roku 2016 (12. 

místo) do konce jeho premiérského postu se svoboda slova na Slovensku meziročně vždy 

zhoršila s tím, že každá zpráva zmiňovala Ficovu anti-mediální rétoriku. 

2.7.3 Výbor na ochranu novinářů (Commitee to Protect Journalists) 

Výbor na ochranu novinářů ve zprávě za rok 2008 kritizoval institut práva na odpověď 

ve slovenském Tiskovém zákoně (CPJ, 2009). V roce 2018 pak CPJ psal o vraždě Jána 

Kuciaka a Martiny Kušnírové a poznamenal, že novinář již v minulosti nahlásil na 

policii, že mu bylo vyhrožováno kvůli jeho práci (CPJ, 2018). Počet novinářů zabitých 

po celém světě v odplatě za jejich práci se v roce 2018 oproti předchozímu roku téměř 

zdvojnásobil (CPJ, 2018).  
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3 Robert Fico jako Vladimír Mečiar? Postavení novinářů                             

v komparativní perspektivě  

V následující analýze se pokusím aplikovat teoretické přístupy z první části práce na 

zjištění z druhé případové části. To mi poslouží k vlastní analýze problému. Dle 

McQuaila je nezávislost médií na státní moci nutností, protože jedině tak mohou plnit své 

funkce (McQuail, 2009, s. 545). V demokracii mají totiž dvě zásadní role: zajistit 

informovanost občanů a kontrolovat výkonnou, zákonodárnou i soudní složku moci 

(Rumphorst in Růžička, 2011, s. 98). Robert Fico i Vladimír Mečiar během svých vlád 

podnikali kroky, které médiím právě jejich kontrolní funkci ztěžovaly, někdy přímo 

znemožňovaly. Za vlád obou premiérů však byly používány různé způsoby, jakými se 

média a svoboda slova dostávaly pod tlak a které přispívaly ke zhoršování postavení 

novinářů v zemi. Důkazem, že si veřejní činitelé uvědomují moc médií, jsou dle Jiráka a 

Köpplové právě institucionální či neinstitucionální snahy omezit jejich svobodnou funkci 

(Jirák a Köpplová, 2007, s. 154).  

Tabulka č. 1 na str. 47 nabízí srovnání tlaků na média, které se odehrávaly za vlády 

Mečiara a pak Fica, a které omezovaly novináře v jejich svobodné práci. Zvolila jsem si 

je jako ukazatele proto, že jde o konkrétní situace a zásahy, které utváří postavení 

novinářů v zemi. První dvě (legislativní tlaky a využívání technologických nástrojů) 

dělení jsem převzala od Samuela Brečky (Brečka a kol., 2010, s.46). Ostatní kategorie si 

volím sama na základě v literatuře a v novinových článcích nejčastěji identifikovaných 

opakujících se kroků, které mají za cíl omezit novinářskou svobodu v obou zkoumaných 

obdobích.   

Co se týče legislativních tlaků, Robert Fico velmi často využíval trestního stíhání 

kvůli pomluvě vůči řadě médií. Roku 2008 podal žalobu například na deník Trend a velmi 

často se soudil hlavně s novinami Sme. Pokud nedošlo přímo k žalobě, trestním stíháním 

médiím alespoň nesčetněkrát vyhrožoval, a to dokonce ještě i v roce 2019 po vraždě 

novináře, když tvrdil, že sestavuje právní tým, který bude monitorovat činnost médií, 

jehož výsledkem budou trestní stíhání. Mečiar spíše volil cestu, která média postihovala 

plošně (návrh zákona na zvýšení daně na noviny, novela volebního zákona vedoucí až 

k cenzuře zpravodajství). Mečiarova vláda také využívala metody „hrubšího“ nic 
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neskrývajícího charakteru, kam řadím například zastavení vysílání Rádia Twist nebo 

zastavení tisku deníku Sme. Taková omezení již přímo technicky brání výkonu 

novinářské práce a za vlády Roberta Fica se dle mých zjištění neuskutečňovala. Další 

kategorie nátlaků, tj. omezování svobodného přístupu k informacím, probíhaly dle mojí 

analýzy v obou obdobích přibližně stejně intenzivně s tím, že velmi obvyklé bylo 

odmítání odpovídat určitým médiím, či dokonce udělení zákazu komunikace celé vládě. 

S tím souvisí také fakt, že oba premiéři měli konfliktní vztah s vybranými médii. Mečiar 

nemohl strpět Rádio Twist, Fico zase Denník N. Oba politici vedli po celou dobu své 

vlády spory s deníkem Sme (přičemž Mečiar se ho ještě pod názvem Smena pokusil 

dostat pod vládní vliv). Dalším typem nátlaků jsou násilné útoky, které jsou však 

specifické tím, že se dá málokdy dokázat jejich napojení přímo na konkrétního politika. 

Zatímco se o devadesátých letech na Slovensku často mluví jako o době únosů a 

mafiánských praktik, prostudováním velkého množství archivů médií i zahraničních 

analýz jsem zjistila, že záhadná zmizení či útoky v podobě podpalování automobilů 

novinářů se odehrávaly i za dob Roberta Fica, avšak nedostalo se jim takové pozornosti, 

ani jim nejde dokázat jakékoli prokazatelné spojení s politiky. Vražda novináře Kuciaka 

však tento obraz svým způsobem narušila a stala se momentem, který otevřel prostor 

k hledání podobností mezi 90. léty 20. století a dobou vlády Směru. Přestože se 

objevovaly i spekulace o prorůstání mafiánských praktik do politiky, vražda, se kterou je 

spojeno i ohrožení svobodné práce novinářů, není v době psaní mojí práce ještě plně 

vyšetřena a s časovým odstupem nelze zhodnotit všechny její důsledky, příčiny ani její 

spojení s politikou. Není tak bohužel možné provést objektivní, podrobnou a relevantní 

analýzu situace závěrečné etapy Ficovy třetí vlády. 

Další kategorií jsou personální výměny v médiích s možným politickým 

podtextem, které se, z podstaty jejich fungování (Radu rozhlasu i televize volí parlament), 

týkají převážně veřejnoprávních médií. Za Mečiara byl například odvolán nepohodlný 

šéfredaktor, tehdy státního deníku Smena, Karol Ježík. Vrcholným politickým 

propouštěním byla tzv. noc dlouhých nožů po volbách roku 1994, kdy vládní koalice 

v čele s HZDS vyměnila kompletní složení Rady Slovenského rozhlasu i Rady Slovenské 

televize za své sympatizanty spolu s řediteli obou institucí. V případě Roberta Fica se 

podobně přímé a očividné zásahy téměř neobjevovaly. Mohu sem zařadit pouze zvolení 

nového ředitele RTVS Rezníka, které opozice i většina novinářů označovali za politicky 

motivované. 
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V poslední kategorii slovních, popř. nenásilných útoků na novináře dominuje 

Robert Fico, u kterého byly urážky (často i vulgární) a útoky směrem k novinářům běžnou 

praxí. Média označoval za nepřátele Slovenska, protislovenské prostitutky, idioty nebo 

komedianty. V útocích a nenávisti k médiím nepřestal ani po vraždě novináře. Pár měsíců 

po činu hlásal, že žurnalisté škodí zemi a nemá k nim žádný respekt. V případě Mečiara 

je výrazný jeho agresivní útok na novináře TV Markíza, kterého málem chytl pod krkem 

se slovy: „Že se mi nestydíte postavit před oči, vy jeden spratku. Takovou vám natáhnu, 

že vás ani Pán Bůh nepozná (Denník N, 2018).“ Oba srovnávaní premiéři byli za svoje 

slovní útoky mnohokrát kritizováni mezinárodními organizacemi monitorujícími 

svobodu projevu či postavení novinářů. Připomínám průzkum Globsec Policy institutu 

z roku 2019 o tom, že více než dvě třetiny Slováků nevěří mainstreamovým médiím, což 

analýza přičítá z velké části právě verbálním útokům politiků směrem k novinářům, 

(Reporting Democracy, 2019). 
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Tabulka 1– Formy nátlaku na média 
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Zdroj: vlastní zpracování na základě mediální rešerše 
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3.1 Aplikace konceptu „path dependence“ 

Hlavní teorií, do které svojí práci zasazuji, je koncept „path dependence“ Hallina a 

Manciniho, dle kterého aktuální stav politických i mediálních systémů do velké míry 

ovlivňují historické kořeny (Hallin a Mancini, 2004, s.12). Ve stejném duchu uvádí 

Nowak, že konkrétně v evropských postkomunistických zemích přispěl vliv samotné 

transformační fáze (přechodu k demokracii) ke konkrétním problémům spojeným se 

svobodou tisku a pluralitou médií v současnosti (Nowak et al., 2009, s.38).  

Devadesátá léta možná vytvořila politické a mediální prostředí, na jehož základě se 

pak určité vzorce opakovaly za vlády Roberta Fica. Z předchozích odstavců je patrné, že 

také některé z druhů nátlaků na média měly často podobný charakter v obou zkoumaných 

obdobích. V době let 1998-2006, kdy byl u moci kabinet Mikuláše Dzurindy, nebyla 

podle průzkumu mezi novináři od Samuela Brečky média zdaleka pod takovým tlakem 

jako za premiérů Fica a Mečiara (Brečka a kol., 2010, s.47). Připomínám, že do roku 1998 

bylo Slovensko organizací Freedom House ve vztahu k tisku hodnoceno jako země 

částečně svobodná, avšak už v roce 1999, tedy první rok Dzurindovy vlády, se hodnocení 

razantně zlepšilo a bylo popisováno jako svobodné. Vztah novinářů a politiků se však 

znova zhoršil za Roberta Fica. Předchozí popis mimo jiné odpovídá teoriím o 

„strukturální a historické propojenosti mediálního systému s vývojem politického 

systému“ (Hallin a Mancini, s.3) a také tvrzení, že „status mediální svobody se mění 

pravděpodobně na základě změn ve vládě“ (Balčytienė, Bajomi-Lázár, Štětka, Sükösd 

2015, s. 125). 

Investigativní novinář Marek Vagovič ze serveru Aktuality.sk, spolupracovník 

zavražděného Kuciaka řekl v rozhovoru v roce 2019 na dotaz, nakolik má politické 

prostředí v době vraždy novináře kořeny v mečiarovských devadesátých letech 

následující: „Tenkrát systém náš člověk, jak ho dnes nazýváme, vznikl. Stejně jako vrstva 

velkopodnikatelů, privatizátorů, kteří se motali kolem HZDS a přišli přes noc                                   

k obrovským majetkům. Tehdy se také u některých lidí zrodil pocit beztrestnosti. A když 

už jsme si mysleli, že jsme z těch devadesátých let venku, zavraždili novináře, což se ani 

za Mečiara nestalo. Na pohled byly devadesátky drsnější, vybuchovala auta, vybíralo se 

výpalné, mafiáni se stříleli mezi sebou, ale dnes se ukazuje, že podstata se tolik 

nezměnila. Jen to všechno probíhá sofistikovaněji (Novinky.cz, 2019).“ Jeho slova 

v podstatě mohou být chápána také jako potvrzení konceptu „path dependence.“  
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3.1.1 Veřejnoprávní média 

Nestranným a spolehlivým zdrojem informací o fungování vlády, jejich členů, opozičních 

politiků, i jiných veřejných činitelů by měla být v největší míře média veřejnoprávní. 

Karol Jakubowicz předkládá teorii o zemích střední a východní Evropy a médiích veřejné 

služby, která říká, že tam, kde se bezprostředně po nástupu demokracie dostala k moci 

dominantní strana nebo osobnost (připomínám, že Mečiar byl premiérem se zhruba roční 

pauzou skoro osm let a byl označován za autoritářského politika, Fico a jeho Směr vládli 

Slovensku dohromady deset let) je typickým jevem, že se veřejnoprávní televize nebo 

rádia nedokázala vymanit z vládní kontroly (Jakubowicz, 2006, s. 155). Podle mediálního 

kritika Miroslava Kollára Slovenská televize nikdy úplně neprošla transformací 

z komunistického média na nestrannou instituci. „Transformační proces STV probíhal 

jen v rovině politických deklarací, reálně nikdy ani nezačal,“ konstatuje Kollár (Kollár, 

2002, s.62). Pokusím-li se Jakubowiczovu tezi aplikovat na Slovensko, tak za první velký 

zásah do nezávislosti STV (Slovenská televize) v době 90.let lze považovat tzv. noc 

dlouhých nožů, tedy ustavující schůzi parlamentu nové vládní koalice HZDS, RSS, SNS 

a ZRS v listopadu 1994 (koalice obsadila Radu Slovenské televize a Radu Slovenského 

rozhlasu svými lidmi). V letech 1996 až 1998 byl ředitelem STV vládě loajální Igor Kubiš 

(autor emotivní reportáže o tom, jak nebylo Mečiarovi umožněno volit z roku 1994). 

Situace se v televizi zhoršovala až do roku 1998, kdy už se o ní dá mluvit jako o 

propagandistickém nástroji vládního HZDS. Výměna ředitele RTVS (Rozhlas a televize 

Slovenska) se změnou vlády je na Slovensku poměrně běžným jevem. V roce 2012 byla 

ředitelkou RTVS Miloslava Zemková zvolená pravicovou vládou Ivety Radičové, proto 

se hned po předčasných jarních volbách, které vyhrál Robert Fico, začalo spekulovat o 

výměně vedení. Zemková byla odvolána, což byla hlavně zásluha Směru-SD (opozice 

mluvila o jejím nezákonném odvolání) (ČT24, 2012). Následně byl zvolen ředitelem 

RTVS Václav Mika, o jehož působení se mluví jako o zlatých časech kvality vysílání 

televize. Pozvedl důvěryhodnost zpravodajství pro veřejnost a vypadalo to, že si v té době 

instituce možná dokáže vybudovat silnější veřejnoprávní charakter. To se však nestalo, 

protože roku 2017 Mika (opět se objevovaly časté spekulace o jeho neloajalitě k vládě) 

již nezískal podporu parlamentu a novým šéfem televize byl zvolen Jaroslav Rezník, 

bývalý ředitel Slovenského rozhlasu v 90. letech, který měl blízké vztahy s HZDS i vládní 

SNS. Rezníka na pozici prosadil hlavně Ficův Směr-SD a SNS. Brzy po jeho zvolení, 
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začali redaktoři televize kritizovat jeho údajné snahy o cenzuru zpravodajství a z instituce 

došlo k hromadným odchodům zkušených novinářů. Srovnám-li situaci ve 

veřejnoprávních médiích za Vladimíra Mečiara s tou za Roberta Fica, předseda HZDS si 

Slovenskou televizi i rozhlas získal pod svůj vliv již v dřívějších letech své vlády, tj. 

k přímému ovládnutí došlo v rámci tzv, noci dlouhých nožů, a do roku 1998 byla plně 

pod vládní mocí. Objevovaly se v ní i prvky provládní propagandy, která vrcholila 

v důležitém předvolebním klání roku 1998. Naopak RTVS za éry Roberta Fica 

nevykazovala znaky zaujatosti tak explicitně a těžce se hledají i konkrétní důkazy právě 

například provládního chování. Směr-SD navíc změnu ve vedení instituce, která mohla 

mít politický podtext a vypadala jako snaha o obsazení vládě vyhovujícím ředitelem, 

provedl až roku 2017 (tedy předposlední rok svojí vlády) v případě Rezníka. Ficova slova 

o tom, že musí dojít k výměně v čele RTVS z roku 2017 však nápadně připomínají ta, 

která pronášel v roce 1994 po vítězných volbách Mečiar. Nátlak na veřejnoprávní média 

se tedy za vlády Roberta Fica dá hodnotit jako mírnější a na první pohled méně viditelný 

než v 90. letech. Rozhlas a televize Slovenska si ale nedokázaly rozvinout silné a 

nezávislé veřejnoprávní postavení a může to být právě tím, že jim nebyl dán svobodný 

základ z let devadesátých a kontinuita vlád respektující mediální nezávislost. Situace 

veřejnoprávních médií tedy také odpovídá konceptu „path dependence.“ Jakubowicz 

poznamenává, že v některých postkomunistických zemích došlo k tomu, že se státní 

média přeměnila na tzv. parlamentní, místo toho, aby se z nich stala média veřejné služby 

(Jakubowicz, 2006, s. 329). To platí téměř bezvýhradně pro vlády Vladimíra Mečiara. 

3.1.2 Postavení výkonné moci a jeho vliv na mediální svobodu                          

v postkomunistických zemích střední a východní Evropy 

Zde se vracím k teorii Richarda Bairetta, která tvrdí, že členové exekutivy produkují 

legislativu, která často omezuje média, a navíc projevují absenci politické vůle k zajištění 

lepšího postavení médií, přestože jim to umožňují legislativní pravomoci (Bairett, 2015, 

s. 1268).  To lze potvrdit podle Freedom House na příkladu Roberta Fica, který místo 

toho, aby využil svého postavení k úpravě velmi volně definovaného ustanovení o 

pomluvě, opakovaně podával žaloby na novináře, kteří ho kritizovali (Freedom House, 

2014). V roce 2010 Fico podal žalobu na deník Sme, který karikaturou zobrazil premiéra 

bez páteře. Fico byl nakreslen, jak sedí u doktora, který drží rentgenový snímek jeho 

kostry s chybějící krční páteří. Karikatura byla zveřejněna v době, kdy Fico rušil svůj 

program kvůli bolestem páteře. Žalobu nakonec Okresní soud v Bratislavě zamítl 
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s doplněním, že Fico jako předseda vlády a tehdy nejsilnější politické strany musí umět 

snášet kritiku. Obhájce společnosti Sme uvedl, že Fico chtěl žalobou hlavně postihnout 

média, která o něm nereferují pouze nekriticky (Sme, 2010).  Později se chtěl Fico 

s novináři soudil ještě mnohokrát. Mečiar zase zastrašoval tisk hrozbou zvýšení daně na 

noviny. Jeho vláda pak například používala paragrafy o hanobení, kterými se s novináři 

soudila. 

Další hypotéza, kterou Bairett překládá, zní: omezování a tlak na svobodu 

sdělovacích prostředků bude velmi pravděpodobně stoupat se zvyšujícím se podílem 

křesel stran předsedů vlád v parlamentu, a to vede k větší legislativní dominanci (Bairett, 

2015, s. 1281). Vladimír Mečiar se z postu předsedy vlády opakovaně pokoušel omezovat 

média (Perlez, 1996 cit. dle Bairetta, 2015, s. 1281).  Jeho HZDS byla vládní stranou 

téměř bez přestávky od v roku 1993 až do roku 1998 se 41 % až 49 % podílem křesel 

v Národní radě. Když strana v roce 1998 nesestavila vládní koalici a ztratila tak moc, 

svoboda sdělovacích prostředků se podle Bairetta okamžitě vyšplhala z 53 na 70 bodů. 

Poté do roku 2011 se dostala na vyšší úrovně pod premiéry, jejichž strany měly pouze    

19 % až 33 % parlamentní podíl křesel (Bairett, 2015, s. 1281).  Dle Bairettových zjištění 

mají země, ve kterých strany premiérů ovládají menší část sedadel v dolní komoře 

parlamentu, větší svobodu médií. Výsledky parlamentních voleb strany Směr-SD, stejně 

tak jako HZDS, toto mohou dokládat. Ve volbách toku 2012 Ficova strana obsadila 

suverénně první místo a sestavila jednobarevnou vládu, v parlamentu měla podíl 55,33 % 

křesel (Sme, 2018). Po dvou letech vlády (v roce 2014) získalo Slovensko v měření 

mediální nezávislosti 3 body (na stupnici 1-7, kde 7 je nejhorší výsledek), což znamenalo 

zhoršení oproti předchozí vládě Ivety Radičové, kdy za rok 2011 bylo skóre 2,75 

(Freedom House, 2012). Poznamenávám, že strana premiérky Radičové SDKÚ-DS 

(vláda 2010-2012) měla pouze zhruba 18,7 % podíl křesel v parlamentu (HN, 2014). 

3.2 Měření svobody tisku za vlád obou premiérů 

Podle organizace Freedom House bylo Slovensko v době vlád Vladimíra Mečiara 

v oblasti svobody tisku hodnoceno jako země „částečně svobodná“ s nedostatečně 

pevnou demokracií a občanskou společností. Skóre svobody tisku se v letech 1993 až 

1998 pohybovalo kolem hodnoty 50 (na stupnici od 0 do 100, kde 100 znamená nejméně 

svobody). Se změnou vlády v roce 1998 se rapidně zlepšilo i skóre (30 bodů) svobody 

tisku (Brečka a kol., 2010, s.17) (Freedom House, 1999). Vládám Roberta Fica byly sice 

také v mezinárodních měřeních vytýkány různé kroky, útočné výroky a nátlak na média 
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(velké množství měření zmiňuje Tiskový zákon z roku 2008 a kontroverzní právo na 

odpověď), avšak Slovensko se nacházelo mezi svobodnými zeměmi. Zlom přišel až po 

vraždě Jána Kuciaka. V tom důsledku se v roce 2018 Slovensko propadlo například ve 

skóre Světového indexu svobody tisku Reportérů bez hranic na 27. místo (pokles o 10 

míst oproti předešlému roku) ze 180 ti zemí. V roce 2019 zaujalo Slovensko ve stejném 

měření dokonce až 35. místo, se skóre 23,6 bodů, čímž se země ocitla v kategorii tzv. 

dostačujícího stavu svobody, tedy ne již plná svoboda (RSF, 2019). Z měření svobody 

médií z roku 2019 také pod záštitou Freedom House Slovensko získalo skóre 2 na stupnici 

0-4, kde 0 znamená nejhorší výsledek (Freedom House, 2019). Celkově však měření 

různých organizací uvádějí srovnání Fica s Mečiarem v otázce napadání novinářů a 

nutnosti médií pracovat pod tlakem. 
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Závěr 

Dva roky od vraždy novináře se stav svobody tisku v zemi dle Reportérů bez hranic 

zlepšuje, v roce 2020 je Slovensko na 33. místě z celkově 180 zemí. Těsně tak předběhlo 

dokonce Francii nebo Velkou Británii a hůře jsou na tom novináři i v České republice 

(RSF, 2020). S koncem vlády Směru-SD i změnou hlavy státu země nejspíš vykročila 

vstříc ke změně. Práce si kladla za cíl zjistit, v čem se vztah novinářů a politiků v době 

vlád premiéra Roberta Fica podobá či odlišuje od éry tzv. mečiarismu. Případová studie 

založená na kvalitativní analýze postavení novinářů během vlád Roberta Fica a Vladimíra 

Mečiara ukázala, že přestože dílčí způsoby, kterými se oba premiéři snažili omezit 

mediální svobodu, nebyly úplně totožné, postavení novinářů a jejich svobodné práce bylo 

na Slovensku ohroženo v obou obdobích. Fico dával přednost slovním útokům či žalobám 

vůči médiím, zatímco Mečiar často volil pragmatičtější cestu zisku média pod přímý 

vládní vliv. To se mu plně povedlo například u veřejnoprávní Slovenské televize. 

Společná je oběma politikům také výrazná citlivost na kritiku ze strany tisku. 

Vražda novináře Jána Kuciaka byla událostí, která v jistém smyslu rozbila obraz 

Slovenska jako pevné demokracie, kde novináři nejsou přímo ohroženi. Vrátila tak debaty 

o demokratickém směřování země právě do éry Vladimíra Mečiara. Koncept „path 

dependence“ obě období spojuje. Analýza výroků i kroků obou politiků dokazuje 

podobnost ve stylu chování Fica i Mečiara k novinářům. Devadesátá léta možná vytvořila 

politické a mediální prostředí, které zapříčinilo opakování určitých vzorců za vlád 

Roberta Fica.  

Závěrečná analýza mojí práce je podepřena teoretickým výzkumem, podložena 

podrobnou rešerší, kterou jsem provedla na základě novinových článků, knih 

zabývajících se tématem (dvě hlavní publikace: Mečiar a mečiarismus od Mariána Leška 

a Slovensko 1993-2004 Vladimíra Leška) i zpráv renomovaných agentur monitorujících 

svobodu tisku nebo svobodu žurnalistické práce. V analýze (viz rovněž Tabulka č. 1) 

srovnávám institucionální i neinstitucionální snahy k omezení svobody médií. Podobnost 

je v některých případech naprosto zjevná. Jde například o odmítání odpovídat určitým 

médiím ze strany Fica i Mečiara, nebo o kritiku vysílání veřejnoprávních médií, které 
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mají být hlavním kanálem objektivního a vyváženého zpravodajství veřejnosti. Právě 

neinstitucionální kroky, jako jsou slovní útoky na novináře, mohou být někdy nenápadné, 

ale napomáhají postupnému vytváření nepříznivého prostředí pro média a žurnalisty. Oba 

premiéři za taková vyjádření byli navíc často kritizováni mezinárodními agenturami.  

Jak Vladimír Mečiar, tak Robert Fico se proti obviněním z ohrožování svobody 

slova a tisku ohrazovali tím, že média lžou nebo šíří dezinformace, a snažili se je stavět 

do role nepřátel lidu či opoziční propagandy. Snižovali tak mediální věrohodnost. Na 

výzkumnou otázku Jak se změnilo postavení novinářů na Slovensku během vlád Roberta 

Fica ve srovnání s vládami Vladimíra Mečiara? nelze přinést jednoznačnou a strohou 

odpověď, protože neexistují jasně dané a obecně platné ukazatele, podle kterých toto 

postavení měřit. Dá se však říct, že v době vlád Roberta Fica již byla ukotvena řada 

kvalitních a objektivních médií, což souvisí s vývojem demokratického prostředí v zemi. 

Pak se ovšem udála vražda novináře, která v mnohém naznačila, že období krušných 90. 

let a mafiánských praktik ještě není minulostí. Moje analýza ukázala, že éra tzv. 

mečiarismu měla na svobodu médií a postavení novinářů v zemi negativní a dlouhodobý 

dopad. Pravděpodobně částečně způsobila zpoždění v demokratickém vývoji pevných 

mediálních institucí, což lze demonstrovat na neschopnosti ustavení nezávislé a 

věrohodné veřejnoprávní televize ve srovnání například s Českou republikou. Doba vlády 

Vladimíra Mečiara nejspíš také ukotvila stav, ve kterém musí novináři často bojovat o 

své právo pracovat nezávisle. 
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Summary 

The state of press freedom in the country, is beginning to improve according to Reporters 

Without Borders in 2020, two years after the murder of a journalist. Slovakia is in 33rd 

place. It has thus tightly preceded France or Great Britain, and freedom of journalism is 

in a worse condition also in the Czech Republic (RSF, 2020). After of the Smer-SD 

government and the change of the head of state, the country probably started to change. 

The work aimed to find out how the relationship between journalists and politicians 

during the Robert Fico government has changed compared to the era of “Mečiarism”. A 

case study based on a qualitative analysis of the position of journalists during the Robert 

Fico and Vladimír Mečiar governments showed that although the partial ways in which 

the two prime ministers sought to restrict media freedom were not exactly the same, the 

position of journalists and freedom of their work in Slovakia was threatened in both 

periods. Fico preferred verbal attacks or lawsuits against the media, while Mečiar often 

chose a more pragmatic way by trying to get the media under direct government control. 

He succeeded in this, for example in the case with Slovak public television. What both 

politicians have in common is a strong sensitivity to criticism from the press. Generally 

speaking, Robert Fico has chosen more sophisticated ways to suppress media freedom. 

The assassination of journalist Ján Kuciak was an incident which, in a sense, shattered 

the image of Slovakia as a strong democracy, where journalists are not directly 

threatened. It thus returned the debate on the democratic direction of the country to the 

era of Vladimír Mečiar. The concept of "path dependence" connects these two periods. 

The analysis of the statements and actions of both politicians proves the similarity in the 

behavior of Fico and Mečiar towards journalists. The 1990s may have created a political 

and media environment that caused certain patterns to be repeated during the Robert Fico 

governments. 

The final analysis of this thesis is supported by theories, based on a detailed research, 

which I built on the basis of newspaper articles, books dealing with the topic (two main 

publications: Mečiar and Mečiarism by Marián Leško and Slovakia 1993-2004 by 

Vladimír Leška and Media Twenty Years Later by Jirák et al.) and reports by renowned 

agencies monitoring media freedom or freedom of journalism. In the analysis (see also 

Table 1) I compare institutional and non-institutional efforts to restrict media freedom. 

The similarity is obvious in some cases. For example, Fico and Mečiar repeatedly refused 

to respond to certain media, or they criticised the public service broadcasting, which is 
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supposed to be the main source of objective and balanced information for public. It is 

non-institutional actions, such as verbal attacks on journalists, that can sometimes be 

inconspicuous, but they help to gradually create an unfavorable environment for the 

media. In addition, the two prime ministers were often reprimanded by international 

agencies for such statements. 

Both Vladimír Mečiar and Robert Fico defended themselves resisted to allegations of 

threatening press freedom by claiming that the media were lying or were spreading 

disinformation, and by trying to place them in the role of enemies of the people or 

opposition propaganda, thus reducing media credibility. It is not possible to provide a 

clear and consistent answer to the research question How did the position of journalists 

in Slovakia change during the Robert Fico governments compared to the Vladimír Mečiar 

governments? This is because there are no clear and generally valid indicators by which 

the position could be assessed. However, it can be said that during the Robert Fico 

governments, number of objective and quality media have already been anchored, which 

is related to the development of the democratic environment in the country. Then, 

however, there was the murder of a journalist, which in many ways indicated that the 

period of the harsh 1990s and mafia practices was not completely a thing of the past. 

However, my analysis has shown that the era of “Mečiarism” had a negative and long-

term impact on media freedom and the position of journalists in the country. It probably 

partly caused delays in the democratic development of fixed media institutions, which 

can be demonstrated by the inability to establish an independent and credible public 

television in comparison with, for example, the Czech Republic. The time of Vladimír 

Mečiar government probably also brought a state in which journalists often have to fight 

for their right to work independently. 
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Klíčová výzkumná otázka 

Jak se změnilo postavení novinářů na Slovensku během třetí vlády Roberta Fica 

v porovnání s dobou tzv. mečiarismu 90.let? 

Význam tématu (oborový/praktický) 

Novináři a média v demokratické společnosti plní často funkci nejen kontrolní ve 

vztahu k politikům, ale dokonce bývají považováni za čtvrtou složku moci 

v demokratickém státě, mají totiž schopnost upozornit na potenciální ohrožení 

politického systému (Růžička, 2011). Svoboda slova a nezávislost tisku jsou pak 

považovány za nepostradatelný předpoklad fungování moderní demokracie (Štětka a 

Örnebring, 2012). Ve srovnání se západními zeměmi ale odborníci u 

postkomunistických zemí střední a východní Evropy sledují častější trend a snahu 

politiků média ovlivňovat, či vyvíjet politický nebo ekonomický nátlak k omezení jejich 

autonomie, což je zapříčiněno také tím, že dlouhotrvající demokracie měly dostatek 

času na utváření vztahu politické moci k médiím, zatímco čerstvě demokratické státy se 

tomu teprve učí (Bajomi-Lázár, 2014). Pokud dochází k ohrožení zmíněných pilířů 

demokracie, tedy nezávislosti novinářů a tisku,v našem případě ze strany politiků, je 

potřeba se takovému stavu v rámci politologie věnovat. 

Vladimír Mečiar se stal poprvé slovenským premiérem roku 1990 a s krátkou 

pauzou jím byl až do roku 1998. Doba jeho vlády je protknuta verbální útoky na novináře, 

únosem prezidentova syna i zásahy do svobodné žurnalistiky. Mečiar je označovaný jako 

autokratický politik a Výbor pro ochranu novinářů (Committee to Protect Journalist ) ho 

v roce 1995 dokonce zařadil mezi deset nevětších nepřátel tisku na světě (Leško, 1996). 

Robert Fico, jehož třetí vláda trvala od roku 2016 do roku 2018 a padla v důsledku 

vraždy Jána Kuciaka, je právě k Mečiarovi často přirovnáván, a to kvůli autoritářskému 

stylu politiky, ale hlavně kvůli jeho vztahu k novinářům. Ať už šlo o Ficovy časté verbální 
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útoky, neochota odpovídat určitým médiím na otázky či kontroverzní tiskový zákon, 

který prosadila jeho druhá vláda v roce 2009, jedná se o kroky přispívající ke zhoršení 

vztahu politické moci a médií a ohrožení svobody tisku. Podle Reportérů bez hranic 

(Reporters without borders) se Slovensko v roce 2019 ve stavu svobody tisku propadlo o 

osm míst oproti roku 2018, což souvisí hlavně s vraždou Jána Kuciaka (RSF, 2019). 

Svobody tisku ale ubývá také po celém světě. Podle newyorského Výboru pro ochranu 

novinářů se zároveň zvyšuje počet zabitých novinářů, z nichž velká část je zavražděna 

kvůli své práci (CPJ, 2018).  

Vražda novináře Jána Kuciaka a jeho partnerky Martiny Kušnírové v únoru 2018 

vyvolala na Slovensku obrovskou vlnu zděšení a nespokojenosti. Policie bezprostředně 

po činu oznámila, že byl novinář zabit kvůli své investigativní práci. Kuciak se zabýval 

napojením slovenské politiky na italskou mafii, mimo jiné i na premiéra Roberta Fica. 

Právě proto, že má Slovensko zkušenosti s různými formami útlaku médií z doby 

mečiarismu v 90. letech, a proto, že toto post-transformační období současnou podobu 

politiky v zemi bezpochyby v mnohém ovlivnilo, je důležité provést srovnání vztahu 

novinářů a politiků třetí vlády Roberta Fica s vládou Vladimíra Mečiara, analyzovat jejich 

potenciální propojenost, popřípadě se vyvarovat chyb, které již jednou byly učiněny. 

Média a politika jsou v demokratických systémech v určitém konfliktním vztahu 

přirozeně právě z toho důvodu, že média politickou moc kontrolují, avšak tento konflikt 

nesmí překročit takovou míru, aby docházelo ke snaze svobodu médií potlačit, což lze 

pozorovat na Slovensku, vrcholem může být vražda novináře. Toto je dalším důvodem, 

proč je nutné se tématu hlouběji věnovat. 

Vztah k existující literatuře 

Práce bude obsahovat teoretickou část, která bude čerpat ze studií a knih hlavně 

zahraničních autorů zaměřujících se na postavení svobody slova a tisku 

v demokratických společnostech obecně, na vztah médií a politické moci apod. 

Poskytne tak podklad pro výzkum ve druhé části, která bude srovnávat dvě zmíněná 

období slovenské politiky. 

Diplomová práce Bc. Veroniky Brané z roku 2018 s názvem ,,Nezávislosť médií a 

politický vplyv v transformujúcich sa mediálnych systémoch: prípad Slovenskej republiky 

počas vlády Vladimíra Mečiara“ se, stejně jako další dostupné práce s podobným 

tématem, zabývá především politikou tzv. mečiarismu a osobou Vladimíra Mečiara, 
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nesrovnává tak již tuto dobu se současnou situací, respektive nezaměřuje se na situaci 

spojenou s vládou Roberta Fica, ani na dobu kolem vraždy Jána Kuciaka, proto existující 

práce nelze vztahovat na aktuální postavení novinářů na Slovensku. Ve své srovnávací 

části dvou období vlády se zaměřením na proměnu vztahu novinářů a politické moci na 

Slovenku, již bude práce čerpat převážně z internetových článků slovenských médií či 

výpovědí politiků směrem k médiím. Přece jen však existuje menší množství literatury 

popisující přesně daná období na Slovensku, příkladem je kniha Mečiar a mečiarizmus: 

politik bez škrupúľ, politika bez zábran z roku 1996 od Mariána Leška. 

Způsob řešení VO (postup/metodologie) 

Práce se bude zabývat postavením novinářů na Slovensku za vlády Vladimíra Mečiara a 

třetí vlády Roberta Fica, která skončila demisí po společensko-politickém otřesu 

následujícím po vraždě novináře Kuciaka. Cílem práce bude analyzovat, jak se změnilo 

postavení novinářů na Slovensku v době třetí vlády Roberta Fica vzhledem k období 90. 

let, tj. porovnat tato dvě období v otázce vztahu politické moci k novinářům a médiím. 

Práce bude mít formu případové studie založené na kvalitativní analýze s využitím 

rozhovorů politiků s novináři či článků jako primárních zdrojů. Knihy a odborné články 

zabývající se tématem a předmětem práce budou zdroji sekundárními. 

Dostupná data a jejich omezení 

Jak bylo již zmíněno, zdroje pro teoretickou část práce se vyskytují převážně 

v angličtině, jde o knihy zahraničních autorů či odborné články zabývající se obecně 

vztahem novinářů a politiky či postavením novinářů v zemích střední a východní 

Evropy se zaměřením na trendy v postkomunistických zemích. 

Existuje velmi omezené množství zdrojů, který by se zabývaly přímo mnou 

zkoumanými obdobími Slovenské politiky, to se týká především vlády Roberta Fica, 

protože je téma velmi aktuální a zasahuje velkou měrou do současnosti – politická a 

společenská krize kolem vraždy Jána Kuciaka stále úplně neodezněla, vražda není 

vyšetřena, a proto nyní neexistuje téměř žádná relevantní literatura k tomuto období. 

V době psaní bakalářské práce však mohou takové zdroje ještě vzniknout. Primárně tedy 

ve srovnávací části však budu vycházet ze článků z médií, výroků a rozhovorů s politiky, 

novináři i odborníky. 
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