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Slovní hodnocení práce

Metodologie, věcné zpracování tématu a přínos práce

Pra�če se zaby�va�  zpu/ sobem prezentače poč�í�tač�ove�  hry This War of Mine v online herní�čh me�dií�čh. 
V teoretičke�  č�a� sti se autor ve�nuje vymezení� za�kladní�čh pojmu/  a teoretičky�čh ra�mču/  pro zkouma�ní� etiky 
ve vztahu k poč�í�tač�ovy�m hra�m a  aplikuje je na zmí�ne�nou hru.  Vyčha� zí� pr�i tom do velke�  mí�ry  z pra� če 
de Šmale et al. (2017), a to jak pr�i analy�ze hry, tak i v teoretičky�čh vy�čhodisčí�čh (Šičarta, 2005; Zagal,  
2009;  Po: tzsčh,  2017).  Autor  zvolene�  teoretičke�  ra�mče  postupne�  pr�edstavuje  a  č�a� steč�ne�  propojuje 
pouka� za�ní�m na podobnosti,  ničme�ne�  nenabí�zí�  jejičh  synte�zu.  Pouz� ití�  ru/ zny�čh  pr�í�stupu/  je  tak 
v ne�ktery�čh  pr�í�padečh  na u� kor  jasne�ho  rozlis�ení�  mezi  jednotlivy�mi  končepty.  To  je  umočne�no 
nekonzistentní�m pouz� í�va�ní�m terminologie, napr�í�klad u pojmu/  „etičky�  na�vrh hry“ a „etičky�  vy�voj hry“ 
(srov. s. 14, 30, 48, 49).

Za origina� lní� pr�í�nos teoretičke�  č�a� sti pra� če by bylo moz�ne�  povaz�ovat propojení� zmí�ne�ny�čh pr�í�stupu/  
s vy�zkumem  o symboličky�čh  tabuizovany�čh  aktivita� čh  (Whitty  et  al., 2011;  Young 2013).  Bohuz�el 
autorova  interpretače  Younga  (2013)  poukazuje  na  nedostatky  v  pra�či  s  odbornou  literaturou. 
Youngova  (2013,  s. 39-41)  argumentače  proti  uplatnitelnosti  Kantovy  mora� lní�  filozofie  v  herní�mu 
prostoru videoher pro jednoho hra� č�e, je interpretova�na jako ospravedlne�ní� mora� lne�  problematičke�ho 
obsahu (s. 21, 26). Autor tak nejen posouva�  vy�znam čitovany�čh pasa� z� í�, ale take�  ukazuje nepočhopení� 
za�kladní�čh prinčipu/  Kantovy mora� lní� filozofie. V pr�í�pade�  analogie mezi zví�r�aty a virtua� lní�mi postavami 
je autorova interpretače (s. 21) v pr�í�me�m rozporu se za�ve�ry Younga (2013, s. 43-4).

V praktičke�  č�a� sti si  autor klade za čí�l „sestavení�  media� lní�ho obrazu etičky�čh aspektu/  poč�í�tač�ove�  
hry This War of Mine“ (s. 32) a na za�klade�  teoretičke�  č�a� sti formuluje tr�i hlavní� hypote�zy (s. 35-6). Autor 
pr�i  formulači  čí�le  ani  hypote�z  pr�í�lis�  nerozva�dí�  sve�  du/ vody  pro  jejičh  vy�be�r,  moz�ne�  implikače  ani 
pr�enositelnost vy�sledku/ .

Vy�zkum  je  realizova�n  formou  obsahove�  analy�zy  zame�r�ene�  na ra�mčova�ní�  etičky�čh  aspektu/  hry. 
Autor  pr�i  pouz� ití�  te� to  metody  vyčha� zí�  z  Trampoty  a  Vojte�čhovske�  (2010)  a  nepouz� í�va�  odbornou 
literaturu  doporuč�enou  v  zada�ní�  pra� če.  Řa�mčova�ní�  je  ničme�ne�  pome�rne�  s� iroky�  končept  a  lze  jej 
zkoumat  ru/ zny�mi  metodami,  ktere�  nejsou  ve  zmí�ne�ne�  publikači  reflektova�ny.  Autor  si  tak  volbou 
metodologičke�  literatury omezil vy�be�r pouz� itelny�čh metod na kvantitativní� obsahovou analy�zu.

Postup  vy�zkumu  je  popsa� n  dostateč�ne�  detailne� ,  vč�etne�  krite�rií�  vy�be�ru  vy�zkumne�ho  vzorku. 
Úvedena�  krite�ria vy�be�ru vs�ak autor na� sledne�  porus�uje a zar�azuje do vzorku i dva č�eske�  č�la�nky (s. 34), 
ktere�  nejsou  zahrnuty  do  hodnočení�  hry  na  porta� lu  Metacritic a  tí�m  neodpoví�dají�  stanoveny�m 
krite�rií�m.  V  pru/ be�hu  analy�zy  dat  pak  autor  ne�ktere�  č�la�nky  vyr�azuje  (s.  38,  39),  a  to  pouze  pr�i 
posuzova�ní� ne�ktery�čh hypote�z (s. 45). Tomu by se dalo pr�edejí�t pr�esne� js� í�m urč�ení�m krite�rií� vy�be�ru.



Na za�klade�  vy�sledku/  analy�zy autor dočha� zí� k potvrzení� hypote�z H1 a H2, k č�a� steč�ne�mu potvrzení� 
hypote�z H2a a H2b a konstatuje, z�e se hypote�za H3 nepotvrdila. Vy�sledky lze povaz�ovat za origina� lní� 
pr�í�nos pra� če, ničme�ne�  autor jejičh vy�znam nijak zvla� s�ť nerozva�dí�. Na za�klade�  vy�sledku/  dočha� zí� pouze 
k pome�rne�  bana� lní�mu za�ve�ru, z�e „nejen hry, ale i herní� me�dia reflektují� etička�  te�mata“ (s. 50). Omezena�  
vy�pove�dní� hodnota vy�sledku/  odpoví�da�  dle me�ho na� zoru zvolene�  metode�  a mí�r�e rozpračova�ní� hypote�z.

Krome�  zmí�ne�ne�ho za�ve�ru autor povaz�uje za pr�í�nos pra� če i zjis�te�ne�  moz�nosti dals� í�ho vy�zkumu a 
uva�dí�, z�e vy�sledky praktičke�  č�a� sti  mohou by� t pr�í�nosne�  „v kontextu videoherní� produkče“ (s. 50), toto 
tvrzení� ale nijak nerozva�dí� ani neobhajuje.

Citování a využití informačních zdrojů

Pra�če  je  zaloz�ena  na  odborne�  literatur�e,  ktera�  je  pr�eva� z�ne�  čizojazyč�na� ,  pome�rne�  rozsa�hla�  a 
relevantní�  pro  dane�  te�ma.  Za  drobny�  nedostatek z  hlediska vyuz� ity�čh  zdroju/  povaz�uji  to,  z�e  autor 
du/ vody pro vy�be�r  zvoleny�čh zdroju/  nerozva�dí�  a  nepračuje  s kritičky�mi  reakčemi na pra�če,  z  ničhz�  
vyčha� zí�. Volbu odborne�  literatury ničme�ne�  povaz�uji za vhodnou.

Za za�vaz�ny�  nedostatek povaz�uji pra� či se zdroji.  Autor na ne�kolika mí�stečh pra� če pr�ejí�ma�  čitače 
z jine�ho zdroje,  aniz�  by tuto skuteč�nost otevr�ene�  uvedl.  Zjevne�  se tak de� je u čitačí�  Úriččhia (2011) 
a Bogosta (2007). Obe�  publikače ve stejne�m kontextu a v na�padne�  podobne�  struktur�e uva�dí�  Po: tzsčh 
(2017, s. 159), z ne�hoz�  vyčha� zí� dotč�ena�  podkapitola (s. 17). Na problematič�nost te� to pasa� z�e byl pr�itom 
autor  upozorne�n  v posudku  vedoučí�ho  pr�i  pr�edčhozí�  obhajobe� .  Autor  pravde�podobne�  z Po: tzsčhe 
(2017, s. 173) pr�ebí�ra�  i  dals� í�  čitače (Allen 2011; Huntemann a Payne, 2010).  Ope� t  jsou oba zdroje 
pouz� ity ve stejne�m kontextu a struktur�e (s. 19), ale naví�č jsou v textu i bibliografii uvedeny s čhybami. 
Na�padna�  je  take�  podobnost  u� vodní�čh  odstavču/  o  Kantove�  mora� lní�  filozofii  (s.  20-1)  s č�la�nkem 
Kategorický imperativ na č�eske�  Wikipedii,  ope� t  vč�etne�  uvedeny�čh zdroju/  (Anzenbačher, 1994; Šokol 
2014).  Podezr�ení�  na  pr�evzetí�  čitače  bez  uvedení�  skuteč�ne�ho  zdroje  ma�m  i  v  dals� í�čh  pr�í�padečh 
(napr�í�klad  Damasio,  2005;  Meier,  č2003;  Pohl,  2008).  Úve�domuji  si,  z�e  ne�kdy  je  pr�evzetí�  čitače 
ospravedlnitelne�  nedostupností� pu/ vodní�ho zdroje, z�e ne�ktere�  pr�í�pady mohou by� t nejednoznač�ne�  a z�e 
spra�vna�  čitač�ní�  praxe  v  te�čhto  pr�í�padečh není�  v  za�kladní�čh  pr�í�ruč�ka� čh  k  čitač�ní�m norma�m  be�z�ne�  
uvedena,  ničme�ne�  vzhledem k  mnoz�ství�  te�čhto pr�í�padu/  povaz�uji  autorovu pra� či  se zdroji  za  velmi 
problematičkou a na hrane�  plagia� torství�.

V pra� či lze nají�t i dals� í�  nedostatky jako čhyby  v  bibliografičky�čh u� dají�čh, nekonzistentní�  u� prava 
bibliografičky�čh u� daju/ ,  nekonzistentní�  zpu/ sob odkazova�ní�  na videohry, pouz� í�va�ní�  čitačí�  v pu/ vodní�m 
zne�ní� a nedostateč�ne�  uva�de�ní� rozsahu čitovany�čh stran.

Slohové zpracování a gramatika textu

Pra�če vy�razne�  pr�esahuje minima� lní� rozsah bakala� r�sky�čh pračí�, a to na u� kor č�tivosti a pr�ehlednosti 
textu.  Autor  mezi  jednotlive�  podkapitoly  zar�azuje  odstavče,  ktere�  mají�  č�tena� r�e  prova�de� t  logičkou 
na�vazností�  jednotlivy�čh  č�a� stí�  pra� če,  ničme�ne�  pu/ sobí�  spí�s�  opač�ne� .  V  te�čhto  vy�pln� kovy�čh  odstavčí�čh 
autor  č�asto  odkazuje  k  jiny�m  č�a� stem  textu.  Na  pr�ehlednosti  ubí�ra�  i  struktura  kapitol  a  oddí�lu/  a 
skuteč�nost,  z�e  autor  pro  vs�ečhny  oddí�ly  ktere�koli  u� rovne�  pouz� í�va�  označ�ení�  „kapitola“.  Pra� če  naví�č 
obsahuje mnoz�ství� zbyteč�ne�  dlouhy�čh a sloz� ity�čh souve� tí� i čhyby v interpunkči.



Shrnutí

Za  nejza�vaz�ne� js� í�  nedostatek  textu povaz�uji  pra� či  s  odbornou  literaturou,  a  to  jak  z  hlediska 
korektnosti čitova�ní�,  tak i ve�čne�ho porozume�ní�.  Jedna�  se pr�itom o hlavní�  dovednost, kterou by me� l 
student svou bakala� r�skou pračí�  proka� zat.  Ve spojení�  s dals� í�mi zmí�ne�ny�mi nedostatky nedoporuč�uji 
pra� či k obhajobe�  a navrhuji hodnočení� neprospe� l.

Pokud by autor pra�če pr�istoupil k obhajobe� , navrhuji na� sledují�čí� ota� zky:

• Jake�  jine�  pr�í�stupy k  ra�mčove�  analy�ze  by bylo moz�ne�  pro praktičkou č�a� st  vy�zkumu pouz� í�t? 
V č�em je Va�mi zvoleny�  pr�í�stup vhodne� js� í�?

• V č�em mohou by� t vy�sledky Vas�í� pra� če pr�í�nosne�  pro tvu/ rče poč�í�tač�ovy�čh her? Jak jsou vy�sledky 
zobečnitelne�  na herní� me�dia nebo etiku poč�í�tač�ovy�čh her?

Bodové hodnocení práce

Aspekt kv. pra� če Bodove�  ohodnočení� Moz�ne�  bodove�  hodnočení� 

Metodologie a ve�čne�  
zpračova� ní� te�matu 

20 0-40 bodu/  

Pr�í�nos 12 0-20 bodu/  

Citova�ní�, korektnost 
čitova� ní�, vyuz� ití� inf. zdroju/  

7 0-20 bodu/  

Šlohove�  zpračova�ní� 6 0-15 bodu/  

Gramatika textu 4 0-5 bodu/  

CELKEM 49 max. 100 bodu/  

Výsledné hodnocení práce

Bodovy�  zisk za pra� či Hodnočení� 

0-50 bodů Neprospěl, nedoporučeno k obhajobě 

51-60 bodu/  Dobr�e (3) 

61-80 bodu/  Velmi dobr�e (2) 

81-100 bodu/  Vy�borne�  (1) 
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