Univerzita Karlova v Praze | Charles University in Prague
Fakulta humanitnich studii | School of Humanities

Katedra genderovych studii | Department of Gender Studies

Praha, 17. fijna 2007
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Ceské Zeny na Korfu

Hodnoceni : 29 bod u
Komenta F:

Predkladanou bakalafskou praci Alexandry Soukupové na téma genderové (sebe)reflexe Ceskych
Zzen provdanych na fecky ostrov Korfu celkové hodnotim jako primérnou. Prace se vyznacuje
zejména jistou kolisavou kvalitou. Na strané jedné je to prace vyborné napsand a velmi Ctiva,
formulacné vyzralda a argumentacné presvédciva, doplnénad o vSechny detailné prepsané
rozhovory. Na strané druhé se jedna o praci teoreticky mélkou, opfenou o nedostateéné mnoZzstvi
odborné literatury a analyticky spiSe intuitivni a zobecriujici (coZz se samoziejmé nijak nevylucuje
s pfesvédcivosti argumentl, nékdy spiSe naopak). V urlitych aspektech je tato prace velmi
pfinosna, s velkym potencialem, a to zejména v oblasti analyzy samotnych rozhovoru, které se
podle mého nazoru daly ,vytéZzit* daleko vice.

Jako vedouci prace se zaméfim nejprve na pfednosti a pozitivhi aspekty pfedkladané prace, poté
zhodnotim jeji nedostatky a limity. Jednim z nejpozitivnéjSich aspektl prace, ktery, myslim, oslovi
kazdého Ctenafe Ci Ctenarku, je stylistickd vyzralost a formulaéni schopnosti autorky. Prace se
nesmirné dobfe Cte, autorka piSe poutavym a zajimavym zpusobem a neboji se do prace zaclenit
i sebekritické a sebereflexivni momenty, které jsou zejména pro prace etnografického typu velmi
dalezité. Da se fici, Ze tyto reflektované momenty ,predsudkd” (str. 6), s nimiz autorka do procesu
empirického vyzkumu své prace vstupovala a jez v ivodu své préce kriticky pfehodnocuje, funguji
jako urcitd hypotéza prace, kterou autorka svym vyzkumem a naslednou analyzou prokazala jako
nepotvrzenou. Velmi silnym momentem prace jsou také prepsané rozhovory, které autorka
zaradila jako pfilohu své prace (podil samotné prace a pfepsanych rozhovord v ramci délky
predloZzené prace je dokonce 1:2). Na rozdil od mnoha jinych bakaldfskych praci, které také
pracuji s rozhovory ¢€i riznymi terénnimi vyzkumy, jez ale do samotné prace nezahrnou, jsou tak
veSkeré autor€iny otazky, odpovédi respondentek i analyzy piné dohledatelné. Pokud by se také
autorka rozhodla svou praci néjakym zpusobem dale rozvijet, rozhovory jisté mohou slouZzit jako
neni nijak vidét, patfi také schopnost samostatné prace autorky. Jak autorka uvadi v Gvodu své
prace, vétSina prace vznikla v dobg, kdy autorka jiZ Zila trvale v Recku a praci tak psala prevazné
samostatné, s minimalni konzultacni podporou (zprvu byla naSe konzultacni spoluprace ohledné
metodologie a struktury prace velmi intenzivni, zpracovavani prace jiz ale autorka provadéla sama
bez adekvatni zpétné vazby, jednak z divodu svého pobytu v Recku, ale hlavné z davodu mé
absence na matefské dovolené, ktera jisté ovlivnila celkovou kvalitu prace).

Co se tyCe struktury a metodologie prace, tak nemam zasadnich vyhrad. Prace je dobfe a jasné
strukturovana, autorka se v prub&hu prace této struktury drzi a obsah ji logicky podporuje.
Metodologie polostrukturovanych rozhovor(, které probihaji ve dvou fazich, a jsou kédované do
analyzovanych kategorii jak prfedem, tak v pribéhu prace se sebranymi daty, je naprosto
v pofadku a autorka prokazala, Ze s touto metodou dokaze efektivné pracovat. (Mam jen malou
technickou poznamku k pfipravenym okruhlm pro prvni fadu rozhovorli — autorka piSe o 10
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okruzich otazek, v praci se jich vSak objevuje pouze 9, a to jak v seznamu otazek/okruhd, tak
v samotné analyze odpovédi... str. 26-42).

Samotné zpracovani sebranych dat i nasledna analyza je podle mého nazoru na velmi dobré
arovni. Zaroven ale musim podotknout, Ze si myslim, Ze tato dobr& kvalita zpracovani je spiSe
dilem obecného intelektualniho rozhledu a analytickych schopnosti autorky, neZz opravdu
hloubkové analytickych zavéru zaloZzenych na dobré znalosti odborné literatury v oblasti
genderové problematiky. Jinymi slovy, analytickd (empirick4) Cast této prace je do velké miry
spiSe intuitivni, i kdyZ velmi pfesvédgivé, povahy. CtendF, ktery neni nutné seznamen s genderové
zamérfenou literaturou a problematikou, vtextu pfili§ mnoho odkazd na argumenty Cci
autory/autorky, které tvofily kostru pro vytvareni argumentl a zavéru v analytické casti prace,
nenajde. Touto kritickou poznadmkou se zarover dostdvdm do druhé ¢asti svého posudku, ktery

hodnoti zejména nedostatky a limity prace.

Vyborn& kontextudlni pasaz o socio-kulturnim a historickém kontextu ostrova Korfu, kde autorka
demonstruje své znalosti socialniho a kulturniho prostfedi, je zaroven jednou
dochazi k fundamentalnimu rozporu, o ,teoretickém“ rozboru & ramci prace v této pasazi nemuze
byt ani fe. Autorka se sice snazi propojit kontextualni a empirické casti prostfednictvim
zamySleni se nad momenty historie a socialni struktury, ,které mohly mit vliv na odliSny vyvoj
pohlavné-genderového systému korfuské a fecké spole¢nosti* (str. 10, 13 a 20-23), nicméné jako
teoretizace tématu ¢&i hlavni vyzkumné otazky prace je to naprosto nedostatecné. Stejné kriticky je
nutno pohlédnout i na predstaveni hlavnich analytickych konceptl, tj. konceptd ,genderové
identity”, ,pohlavné-genderového systému spole¢nosti“ a ,genderovych stereotypu“ (str. 7-8),
které jsou doslova odbyty kaZzdy jednim obecnym odstavcem (genderové stereotypy dokonce
pouze jednou vétou). Tyto koncepty jsou pfitom naprosto stéZejnimi stavebnimi kameny préace.
Autorka je také predstavuje faktograficky, jako pragmatické definice pojmu, aniz by je dala do
souvislosti genderovych debat nebo predstavila alesporn nékolik stéZejnich pozic, které ukazuji
rizné pojimani téchto konceptd. Jako u vétSiny dalSich analytickych kategorii a konceptu
v socialnich védach, i zde samoziejmé existuji rizné teoretické postoje a nazory na véc, rozhodné
proto neni mozné tyto koncepty predstavit jako danné a neménné. Autorka by se samoziejmé
méla zafadit do téchto diskusi, prokazat, Ze o nich vi a je ji jasné, Ze i jeji vyuZziti téchto kategorii a
vytvareni vlastnich zavéru na nich zaloZenych do velké miry souvisi s tim, jaké definice a vychozi
pozice zvoli. Je celkem logické, Ze mnoho zavéru a argumentu, které autorka ve své praci nabizi,
je pak velmi obecnych, nékdy aZz nebezpeéné zobecrujici povahy. Tato nedostate¢nost a
problemati¢nost prace se asi nejvice odrazi v seznamu pouZité literatury na konci prace, ktery je
zcela minimalni a na hranici obhajitelnosti.

Celkové se tedy jednd o pramérné zpracovanou, zato velmi dobfe napsanou a ctivou
bakalafskou praci. Prace se vyznaduje dobrou strukturou, jasnou metodologii a dobfe zvliadnutym
empirickym vyzkumem. Autorka Uspé3né demonstruje znalost socio-kulturniho kontextu i
schopnost samostatného empirického vyzkumu. Prace je slabsi az slaba hlavné v roviné
teoretické, z ¢ehoz plynou i limity pro samotné analytické zpracovani. Pfedstaveni relevantni
odborné literatury a doklad o orientaci v dané (tj. genderové) problematice jsou pak nedostate¢né.
Celkov é tedy navrhuji jako vychozi hodnoceni pro obhajobu hranici kolem 28 az 30 bod .
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