Oponentsky posudek na bakalarskou praci
Autor: Jakub Bradac¢

Téma: Pozorovani zmén télesné hmotnosti a fyzické kondice pii vykonavani sportovnich
aktivit

Vedouci prace: PaedDr. Tomas Gnad

Oponent: PhDr. Matous Jindra, Ph.D.

Téma pozorovani zmén télesné hmotnosti a fyzické kondice pfi vykonavani
sportovnich aktivit, tak jak je pfedloZeno, je téma pottebné a Zadouci. Pii snaze o neustalé
hledani cest k potla¢eni hypokineze u populace, je dilezité analyzovat moznosti a postupy
vedouci k napraveni souc¢asného stavu, ktery ma za nasledek mnoho zdravotnich rizik,
populacnich chorob a aktudlné predevsim posileni autoimunitniho systému. Ziskdni vétSiho
mnozstvi spolehlivych dat tohoto typu muize vést k zlepSeni situace a motivace populace
k pohybu.

Hodnoceni bakalaiské prace je nutné ze dvou pohledd — zvladnuti badatelské prace,
vlastni obsah, myslenka a originalnost plus zpracovani bakalaiské prace. Z obou pohledd, i
kdyz ptevazuji klady, ma prace jisté nedostatky, z nichz nékteré bude tfeba rozebrat v ramci
obhajoby.

Autor zjistuje pomoci antropometrickych dat vliv aplikace sportovni zatéze na télesné
dispozice jedince. Prace je zpracovana na 57 stranach véetné piiloh a je ¢lenéna do 6 kapitol.
V citacich je uvedeno celkem 33 zdrojl, z toho 1 zahrani¢ni a 5 internetovych.

Struktura prace je logicka a odpovida spistim tohoto druhu. Prace je po formalni
strance zpracovana v souladu s pozadavky kladenymi na bakalaiské prace. Formatovani textu,
grafl a tabulek je rovnéz v poradku. Bibliografické citace jsou psany dle normy 1SO 690.

Kvalitu prace nesnizuji opakujici se formalni chyby, nicméné nékolik formalnich chyb
se praci nachazi napf. str. 42, 48. V abstraktu chybi zavér. Kladné€ 1ze hodnosti analytickou
praci s autory vénujici se problematice, nicméné Casto citovanym autorem je Jebavy. Chybi
zahraniCni literatura a srovnani. V praci je citovana prace z roku 1922, ktera neni uvedena
V seznamu literatury. Prosim o vysvétleni. Pfi citovani v textu je tecka psana uz pred citaci.
Cislovéni stran by mé&lo byt ukoné¢eno pied piilohami.

Teoreticka ¢ast prace odpovida rozsahu probiraného tématu. Je zde zbyte¢né vloZena
kapitoly napf. o energetické zabezpeceni vykonu, nebo vyziva, které nesouvisi s tématem
préace.

Hypotéza je ptedpoklad, neni nutné psat pted hypotézu — predpokladame.

V zavéru bakalatské prace chybi vlastni interpretace zkoumané problematiky.

Diskuze spravné srovnava vysledky S ostatnimi studiemi, nicméné zahrani¢ni
publikace zcela chybi.

V piipad¢ rozsifeni tématu o bio impedanci mohou mit data vyznamnéjsi charakter.

Prace byla zkontrolovana programem odhalujici plagiatorstvi.

I pies vyse uvedené nedostatky a prevazujicim kladim nad nedostatky, doporucuji
praci k obhajobé.

Dopliujici otazky k obhajobé:
Pro¢ neni do studie zakomponovana strava respondenta? Byla néjaky zplisobem
kontrolovéna?



Pro€ nebyl zvolen progresivni druh tréninku reagujici s aktualni stav respondenta?
V tvodu je pracovano s BMI, ale ve vysledcich jiz neni s indexem pracovano, proc?
Pro¢ nebylo do prace zahrnuto télesné slozeni?

Jaka je hranice proveditelné frekvence diept za 1 minutu?
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