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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
XAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moZnosti stru¢né rozvedte:

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkiim (min 30 NS) ANO
Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledem na | D
definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace?

Jazykova a stylisticka uroven prace B
Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani | B

v textu

Urover zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvka E
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké)

Celkové hodnoceni formalni stranky prace C

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vzdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Po formalni strance ma prace bohuzel nékolik mensich i vétSich nedostatk(. Z téch mensich Ize
jmenovat tfeba nelogické uvedeni metodiky prace pred teoretickou ¢asti a nezvyklé formatovani
textl na samostatnych strandch mimo cislovani kapitol (viz str. 5 a 6). Pfedevsim ale chybi logické
provazani jednotlivych celk( prace. Neni nijak vysvétleno, proc jsou popsany napfr. , tfi véky politické
komunikace”, kdyZ se prace vénuje ryze aktualnimu tématu. Prace ma deskriptivni charakter, netvori
hypotézy, ale presto se ve svém pribéhu vyjadfuje k potvrzeni ¢i vyvraceni normalizacni ¢i ekvalizacni
teorie (viz napf. str. 28). Dale text napfriklad predstavuje demografickou strukturu uzivatelQ
Facebooku, se kterou ale autorka v dalSim priabéhu prace nijak nepracuje. V pripadé odkazovani je na



nékterych mistech citovan nepatri¢ny zdroj (napf. citace The Guardian v pripadé populismu ANO na
str. 23). Néktera tvrzeni zUstavaji bez vysvétleni (napfr. ,kamaradsky mod“ na str. 39), jina i pfes silné
a nespravné vyroky bez zdroje (napf. ,ultrapravicova“ SPD na str. 46). Velkym nedostatkem prace je i
Uroven zpracovani tabulek a graf(i. Problémem jsou ryze duplicitni vystupy (viz napr. tabulka ¢. 1 a
graf ¢. 1 na str. 15), vyuziti nespravného typu grafu (viz napfr. graf ¢. 2 na str. 16), Spatné nazvy grafu
neodpovidajici obsahu (viz napf. graf €. 4 na str. 26), nespravné udaje (viz tabulka ¢. 5 na str. 29

s absolutnim poklesem, ale relativnim nartstem u Tomia Okamury), ¢i nelogické razeni a zabarveni
sloupcl (viz napt. graf . 14 na str. 39).

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otdzku a jasné na tyto C
odpovida

Struktura prace, vyuZita data a metody odrazi systematickou snahu | E
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou D
vyzkumnou otazku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdroj(i) a schopnost E
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury D
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérd — argumentacni hloubka E
Celkové hodnoceni obsahové trovné E

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace ve svém Uvodu slibuje deskriptivni, ale o nic méné zajimavy charakter, a to zejména diky
relevantnimu namétu. Prace by se tak méla zaméfit primarné na definici zakladnich pojm(,
konceptualizaci a operacionalizaci proménnych. Definice pojm( jsou ale nepresvédcivé — uz

v samotné anotaci jsou naptiklad smésovany pojmy ,socialni sité“ a ,socidlniho média“, které jsou
pfitom na str. 8 rozliseny, byt ne presvéddivé. Konceptualizace nevysvétluje pouziti nékterych teorii,
autorka neformuje Zadné hypotézy a navzdory deskriptivnimu charakteru prace pfitom stejné v textu
vyhodnocuje platnost teorii (viz napf. str. 28). Nedostatecna je i operacionalizace proménnych, neni
napriklad mozné hodnotit primérny pocet pozitivnich hodnoceni prispévki jako efektivitu bez
zohlednéni celkového poctu sledujicich (viz tabulka €. 9 na str. 40). Autorka dale prokazuje i
nedostatecné vyufziti jinak cennych zdroja informaci. V textu naptiklad chybi detailni rozbor
vyuzivanych formatu prispévkid jednotlivymi strankami. VSechny vysledky jsou primarné zobrazeny
v tabulce ¢i grafu a pfislusny text pouze opétovné popisuje jiz zobrazené bez hlubsiho analytického
vhledu ¢i snahy o komparaci. Autorka se dale napfiklad nijak nezminuje o skute¢cném dosahu
prispévkd, tedy zohlednéni poctt sdileni, kdyz se plné soustfedi pouze na pocty sledujicich a udileni
oznaceni ,, To se mi libi“. Diky témto nedostatkiim je text bohuZel ve svych zavérech o aktivité
jednotlivych stran na Facebooku nepresvédcivy.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z préace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znakil). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.



Bakalaiska prace ma zajimavy namét, k jehoz zpracovani je spravné vybran deskriptivni charakter
vyzkumu. Autorka ale v textu vyuziva nevhodna teoreticka ukotveni i metodické postupy, kdyz se
snazi nékteré z teorii bez vysvétleni potvrzovat ¢i vyvracet. Hlavnim problémem prace je tak to, Ze
je vnitiné nekoherentni. Samotné vysledky jsou prezentovany bez vzajemného provazani a
navaznosti na ukotveni popsané v teoretické casti. Nékteré vysledky jsou Spatné interpretovany,
jiné zcela opomenuty. Navzdory témto nedostatkiim autorka prokazala zakladni schopnost ziskat
zajimava data vztahujici se k relevantnimu vyzkumnému zaméru. Praci tak proto stdle doporucuji
k obhajobé, i kdyzZ s vyrazné snizenym vysledkem hodnoceni.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadrit v pribéhu obhajoby:

Na zakladé v praci uvedenych teorii formulujte alespon nékteré hypotézy a reknéte, jakym zplsobem
byste je vyhodnotila.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé: Doporucuji

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Navrhuji hodnotit: D

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd)
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