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Nazev diplomové prace:

Hodnoceni dynamické posturalni stability u hraca fotbalu.

Cil prace:

zhodnotit a porovnat kvalitu posturalni stability u profesiondlnich hraca fotbalu s béZznou sportujici populaci a posturalni stabilitu mezi samotnymi
fotbalisty s vyuZzitim dynamické pocitacové posturografie Neurocom SMART EquiTest

1. Rozsah:
potet stran prace / textu 80/66
pocet literarnich prament - Eeskych / cizojazyénych 139/104
ostatni tabulky obrazky grafy prilohy
7 9 1 12
2. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovuijici
vybér a definice tématu, originalita X
stupen splnéni cile prace X
logicka stavba prace a vyvazenost kapitol X
uroven prace s literaturou véetné citacni normy X
uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylisticka uroven textu X
3. Kritéria hodnoceni teoretické casti prace: vyborné velmi dobre vyhov ujici nevyhovujici
analyza a interpretace reSersni prace X
aplikace vysledk reserse pro navaznost k experimentalni ¢asti X
stupen hodnoceni

4. Kritéria hodnoceni experimentalni ¢asti prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhov ujici
hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani X
vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru | X | X | |

Viz komentdr niZe.
metodika — pouzité metody hodnoceni a jejich kvalita I X I X I |

Viz komentdr niZe.
vysledky — prezentace a interpretace | | X | |

Dané vysledky testu jsou interpretovdny, ale chybi vyjadreni se k hypotézdm v rami kapitoly vysledkd.

statistické zpracovani a analyza dat | X | |
diskuse - interpretace vysledki ve vztahu k souasnym poznatkiim I X I I |
zavér - uroven zhodnoceni prace | X | | |

5. Vyuzitelnost vysledkd prace v praxi: | pedprimérns | primérna | AaEprHRErRS |




6. Slovni komentar, pripominky, otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:

Teoreticke casti neni co vytknout, prace je prehledna, zabyva se konkretni problematikou bez zbytecnych okolnosti.

Vytykdm otdzku vybéru proband kontrolni skupiny, kde je ponejprve psdno, Ze experimentdini skupina bude porovdndvdna se skupinou, kterd se
bézné sportovni aktivity neucastni, ale na druhou stranu je tato kontrolni skupina tvofena studenty FTVS UK, které se domnivdm nelze povaZovat za
béZnou nesportujici populaci. RovnéZ rozumim vybéru poloZenych hypotéz avsak se domnivam, Ze stanoveni péti hypotéz Cini prdaci nérocnou na
zpracovdni a organizaci textu. Po prostudovdni celé prdce vSak vybér schvaluji s tim, Ze toto mnoZstvi hypotéz dobre potvrzuje jednoznacny vysledek celé
prdce.

V metodice prdce postrdddm uvedeni, Ze projekt prdce je schvdlen EK FTVS UK a informace o podpisu informovaného souhlasu (predpokldddm, Ze bez
téchto skutecnosti by vyzkum neprobéhl, a tak tusim, Ze jde jen o opominuti této zminky v textu).

Vmetodice postradam uvedeni, zda se vysledky prdce mohou rozsitit na urcitou skupinu popoulace, tedy tzv. vymezeni a omezeni prdce, které prosim
odiskutujte ve vasi prezentaci diplomové prdce pri obhajobé.

Oceriuji velmi podrobné rozepsanou &dst diskuse. Co prdci vytykdm je vyjadreni se k poloZzenym hypotézdm v ramci kapitoly "vysledky", toto v kapitole
chybi. Vyjadreni je provedené v ramci kapitoly "diskuse".

Jaky vnimdte rozdil mezi posturdlni stabilitou a posturdini stabilizaci?
| Cimn cinnicudtlio diuadod zamitautinnmi drghd i trori Shutd indté hupordzuz nohlodiu kinezinlogie?

7. Prohlaseni oponenta prace:

Prohlasuji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledala, Ze v praci jsou odkazované zdroje fadné citovany anebo parafrazovany.

ape—5
8. Doporuceni prace k obhajobé: ano i e
whraded
9. Navrzeny klasifikacni stuperi: | vyborné, dle obhajoby
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