Oponentsky posudek bakesié pracelulie StastnéSluchow postizeni a komunikace
Oponent.itka Lindova

PredloZzena prace se zabyva problematikou postaveshysieich v naSi spalaosti a
v empirickéc¢asti se snazi zmapovat informovanost studenazskych vysokych Skol o této
problematice.

Teoretickatast je znan¢ obsahla, mé charakter souvislého vykladu, ktegpfen jen
velmi ztidka o citovany literarni zdroj. Podrabrje popséana problematika sluchového
postizeni ¢etrg jeho icin a biologického podkladu (podrobrje rozebrana ndfklad
anatomickd stavba ucha), technicky precizni je talad tykajici se existujicich
diagnostickych metodi sluchadel a jinych potitek. V druhé polovi& teoretickécasti je
podobnym zfisobem rozebran komunikai systém neslysicich.

Celkow swdci teoretickacast o hlubokych znalostech problematiky, ale iiigp
vyspelé schopnosti tvorby ddeckého textu, ktery by konfrontoval literarni Zéra postoje
jednotlivych autoit apod. Tématicky je teoretickdast spiSe technickym popisem nez
analyzou pafci do rekteré ze spolenskoednich disciplin. S psychologickym,
sociologickym atd. kontextem a pozadim problematiiey setkavame v praci jen velmi
okrajow.

Praktick&tast popisuje dotaznikové Emti mezi studenty VS fevazr testujici jejich
znalosti tykajici se problematiky neslySicich. Bbélu se domnivam, Ze uGsmost
responderit ¢asto odrazi spiSe nevh@&dmpoloZzenou otazku, nez skat®u znalost
problematiky. Otazky jsou formulovany nejagmag. otazka¢. 1 — zda uz seékdy setkali
s neslySicim — nedefinuje charakter takového sétkéery nuze byt zasadn odlisny),
nesrozumitelty a neobrat#é (nag. otdzkac. 14: Myslite si, Ze vzdy jeden znak vyfag jen
jedno konkrétni slovo?{ asto jiz samotnéa otazkai{padré nasledujici otazky, jako ipadk
otazek¢. 5, 6 a 7) nazri@aje spravnou odp@d’. Nabizené odpadi ne vzdy odrazeji celé
spektrum moznych odpeédi (nag. otdzkac. 15 ze zahadnéhoidodu nenabizi zapornou
odpowd). Dulezita je také nejasnost z hlediska toho, zda s@lkaiv dotazniku pta na osobni
nazor (nap v otazcec¢. 5, zda mé neslySici narok na tlumika) nebo na jeho znalost
legislativy. Nejen prostou usgnost respondeintv odpowdich, ale i autainy nasledné
interpretace odpa@di povazuji kwili vSem €mto nedostatkm za velmi diskutabilni
(konkrétre nag. viz interpretace otazky, 6 v Diskuzi).

Celkow tedy praktick&ast, tak jak je navrzena, trpi nevhégrostavenymi otazkami.
Velmi podrobné (i kdyz ne&fiS slozité, Zistavajici na arovni percentualniho zastoupeni)
vyhodnoceni us@nosti studerit riznych fakult a obou pohlavi v jednotlivych otazkgmak
ztraci na dlezitosti. Navic se ovSem domnivam, Ze ani zvofenda pizkumu, by by byla
lépe provedena, nenkifs vhodna. | kdyZz jsem velkym zastancem kvarititdt metodiky,

v tomto @ipadt by podle mého nazoru bylo vhagi zvolit nagiklad rozhovorci dotaznik,
pracujici vSak s otégnymi otazkami. Tak by bylo mnohem |épe moZné zmapoejen
znalosti, ale také postoje studieRtneslySici komunit

Pres vSechny nedostatky je prace kvalitnifehfedem o problematice neslySicich z
Jtechnické* stranky. Skoda, Ze se autorka nepustiaanalyzy lépe iiislusejici studentce
humanitnich ¥d. Takovou moznost sama nazuje, bohuZel aZz zcela v zfu, kdy se dotyka
pojeti neslySicich jako kultugrjazykové mensiny. Pokud by timto &mam Sla jak teoreticka,
tak praktickacast, zji§ujici tak tedy spiSe postoje, nez znalosti studenisobila by cela
prace mnohem lepSim dojmem.

Jest par drobnych konkrétnich poznamek:
1. kapitola Vyznam a funkce jazykové komunikace jetidomatena.



2. Vybér vyzkumného vzorku formou oslovovéani student chodbach rozhodmeni
nahodny. Viz jakakoli éebnice metodologie.

Graf k otdzce. 2 neodpovida tabulce k otazce?

Vysledky otazky. 14 jsou ¥ejme chybreé prezentovany.

Interpretace otézky¢. 7 v Diskuzi pro mi neni srozumitelnd a patrrbude velmi
sporna.

abkw

Prace podle mého nazoru sk pozadavky na bakdtkou praci na FHS UK. Navrhuiji
hodnoceni kolem 32 béd



