Posudek na bakalaiskou praci M. K. Durkové
na téma
Manipulation durch Sprache zur Zeit der DDR-Wende:
Marxismus, Kommunikation und Semantik. UGS FF UK 2020, 88 str.

Ptelozena bakalatska prace vznikla na téma, které je jeji autorce zajimajici se o politologii velmi
blizké. Otazky ideologické manipulace a jazyka jsou navic stale zivé. To, co platilo pro jazyk
totality nacistické ¢i komunistické, 1ze v dnesni dobé mutatis mutandis evidovat taktéz. Proto
je Cetba tohoto textu lakava nejen pro ty, kdo radi zapomnéli, ale i pro ty, ktefi tuto dobu
nezazili.

Prace byla od pocatku narocnd v tom smyslu, Ze autorka musela nacist vétsi mnozstvi literatury,
jejiz obsah pro pamétniky neptinasi zadna velka odhaleni. Na detailech se pak projevi, ze pro
studium pramenti Casu zase tak moc nebylo, i kdyz se autorka dokazala vétSinou velmi
samostatné probrat tituly doporucenymi i1 samostatné¢ vyhledanymi a utfidit mnoZzstvi
osvojenych poznatkii z marxismu, zarovenl vSak 1 prostudovat podrobné sled politickych
udalosti doby, do niz spadd obdobi politického obratu v byvalém vychodnim bloku, a to
pfedev§im vzhledem k tehdejSim zméndm v SSSR. Shrnula zdsadni informace k metodam
tehdejsi propagandy v NDR, roli médii a censury, zabyvala se kratce i jejich vlivem jazyka na
mysleni.

Vzhledem k mnozstvi moznych sledovanych jevii bylo téma postupné ziizeno: Bylo stanoveno,
7e zcela postaci analyzy k uzu a sémantice krucidlnich vyrazl, na nichz lze dolozit dynamiku
jejich sémantiky v dobé€, kdy se ménil rezim, a to i v porovnani s izem v byvalé SRN. Dale
bylo doporuceno opatfit tyto analyzy patfi¢énymi struénymi komentafi k politickym udalostem
té doby. Nakonec si autorka zvolila pouze dva nejfrekventovanéj$i pojmy (socialismus,
ideologie), kterym vSak vénovala o to hlubsi pozornost. Zde je nutno docenit, Ze vychazela
z tehdy ideologicky ortodoxnich lingvistickych prament, které ji inspirovaly pro vlastni
analyzy (W. Fleischer: Wortschatz der deutschen Sprache in der DDR z roku 1988), vydatnym
zdrojem pro porovnani lexikalniho tzu NDR a SRN byly pak ob$irné prace Hellmannovy.
Zdrojem dokladt byl tzv. Wende-Korpus-Ost (IDS Mannheim).

Prace je ptehledné a logicky clenéna. Metodologicky je prace konsistentni, pohybuje se
v pfedem uréenych mantinelech zadani: Vychazi se ze slovnikli, od frekvence a dalSich

orienta¢nich udaji z CCDB pak autorka ptichazi k analyze pojml a nakonec doklad4 uzus na



korpusovych textech. Prace obsahuje celou fadu vymluvnych dokladt z dobového tisku NDR,

z nichz autorka usuzuje na proménlivy vyznam sledovanych pojmu.

Préce tohoto typu si samoziejm¢e nemtize délat naroky na uplnost. Korpusovy material by bylo
mozno podrobit dal§im, podrobnéjSim analyzam, z nichz by vzesly jisté 1 dalsi poznatky tykajici
se napiiklad méniciho se koloka¢niho spektra sledovanych slov. Toto je v praci pouze
naznaceno. Zistava tedy na ¢tenafi, aby se vzdélal sdm a naucil se interpretovat numerické
hodnoty uvedené u kookurencnich profili a jejich roli v reciproké kookuren¢ni analyze.
Dalsim atraktivnim tématem by bylo porovnani kookuren¢nich profili (vzhledem k velkému
podilu opozit a jejich syntaktickych konstrukei v ideologickych pramenech), jakoz i sémioticka
interpretace diskursu na zaklad¢é Self Organizing Maps, kterd by ukazala skalu sémantickych
ptiznaki charakterizujicich postoj aktérd, jejichz texty korpus zahrnuje. Zde by vSak bylo nutno
zrevidovat ucelnost statické CCDB. Sledovat demokratizaci vyjadfovani by pak zfejmé
vyzadovalo dalsi podrobnéjsi analyzy a sondy do jednotlivych dokladt.

I kdyz se ze slovnikii vychdzi, moznym rozsifenim by bylo podrobnéjsi ztvarnéni
interpretovanych pojmu (tj. analyza a specifika definic) ve slovnicich obou némeckych stati
sledovaného c¢asového tUseku a jejich role videologické manipulaci ve srovnani
s lexikografickou produkci SRN.

Vsechna tato témata jsou v praci v zdrodku de facto jiz naznacena, nikoliv vSak rozvinuta. Pak
by byl ale zabér a rozsah bakalafské prace samoziejmé podstatné vetsi. Autorka v§ak mohla
v zavéru prace n¢jakeé své vize alespon jmenovat, protoZe se mi zdalo, Ze pii diskusich o tématu
m¢éla vlastnich napadi pomérné dost.

Zpocatku méla autorka znacné problémy s formulovanim v némcing€. V praci se sekundarni
literaturou je stale co vylepSovat, a to nejen v bibliografii (pro¢ erschienen in???). Posledni
verze prace prosla jazykovou kontrolou, nikoliv vSak anglickd ¢ast (viz podtitul a klicova
slova), revizi zfeymé& neprosla ani kontrola citovanych dél. Zminim alespon jednu nesrovnalost:
Jak se yjmenuje dilo G. Straulle z roku 1986? A proc¢ do bibliografie nepftislo 1 dilo StrauB3 et al.
z roku 1989, které je na UGS k dispozici, totiz Brisante Worter von Agitation bis Zeitgeist?
Pti podrobném ¢teni se ukdze, ze to, co jasn€ vyplynulo z praci Hellmannovych, mtze byt pro
¢tenafe neznalého véci prekazkou, pokud se nepfipoji komentar (obavam se, Ze napt. nazvy
instituci v NDR a SRN mladym lidem dnes moc neftikaji, takZe musime doufat, Ze si tam nékdo
nedosadi rovnitko!).

Autorka pracovala pomérné soustavné, hlavni ¢asti prace byly konzultovany, text jsem vSak

vidéla cely az ve finalizované podobé.



Zavér: Prace splnila stanoveny cil, mize se stat dobrym odrazovym miistkem pro rozsahlejsi
praci magisterskou, pokud bude autorka u tématu chtit ziistat. Je ¢tivym kompilatem toho, co
bylo nashromazdéno. Nevybocuje vSak ze standardu bakalarskych praci. V praci lze nalézt
nekolik typ formalnich nedostatkl (viz vyse), nékteré Casti by zasluhovaly vétsi peclivost.
Ptisuzuji to uspéchanosti pii dokoncovani textu.

Navrhuji zndmku velmi dob¥e, o definitivnim hodnoceni ale rozhodne az uroven obhajoby.
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