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Bakal&ska prace Tomase Kerlehimdonéské bojové udmi Pencak Silat za Zapadni
Sumake” se zabyva v ramaieského prostoru zcela jedimym a doposud nezpracovanym
tématem bojovych u#smi Indonésie. Za cil si klade ukazat, jak se sakrabzner
zapadosumerského bojového styliaralak projevuje i jeho vycviku (s. 10), fpcemz
vychazi z pojeti hierofanie Mircei Eliadeho.

Prace je zaloZena na auto¥owpakovaném terénnim vyzkumu etnografického
charakteru,éemuz odpovida i uzitd metodologie v podobXtastreného pozorovani a
fizenych respektive palizenych rozhovar.

Autor text vhodg strukturuje, nejprve charakterizuje bojové amin Pencat Silat
v kontextu indonéské oblasti (s.12-17), nastenlmeck predstavuje oblast Zapadni Sumatry a
predklada zakladni etnografické Udaje o majoritnimket Minangkabau (s. 17-21), ¢e¥
ukazuje historii a sawasné postaveni bojového &émn v této lokalit (s. 21-32). Poté jiz
pristupuje k popisu jedné ze Skol z hlediska jejilywoje a v ni vydovaného specifického
bojového styluTaralak (s. 32-37), od ¢hoz gechazi k vlastnimu jadru prace, detailnimu
popisu a interpretaci konkrétni kulturni situaceodol® nocniho vycviku této Skoly a jeho
konstituujicich kulturnich pruk(s. 37-67).

Prace je fikladem dobe zvladnutého terénniho vyzkumu, kdy si je autqgliekné
védom vSech zakladnich premis etnografig,jia se jednd o atastrené pozorovani jako
primarni zdroj dat, praci s klbvymi informatory, detailni popis jako zaklad armlyci
dusledné rozliSovani emické a etické perspektivy. Micge treba také velkou natoost
provadgného vyzkumu v exotickém praéstli, zejména co se tyka jazykovych kompetenci.

Autor také velmi dole pracuje s dostupnou odbornou literaturou vztahusie
k tématu, picemz jiz publikované prace dovedrkonfrontuje a propojuje s vlastnimi
poznatky. Vzhledem k synkretické povaze zdpadosensiad kultury, je ieba ocenit také
autofiv Siroky pehled, snimz se orientuje v rozmanitémivgu jejich jednotlivych
konstituujicich prvk vztahujicich se k bojovému wmi.

Pti analyze a interpretaci si autorgdaéd systematicky, vyklad smysluglstrukturuje,
dohe argumentuje a dostate doklada sva tvrzeni.

K praci je mozné mit v podstgpouze ®kolik piipominek.

Autor neni zcelaisledny v uzivani citmiho Gzu a tak se v précitteme setkat se
ttemi typy odka#. DalSim drobnym neSvarem jsou cabné peklepy, které se v praci
objevuji.

Vhodné by také bylo vyvarovat se anglisnzejména termin ,krokové patterny”
(s. 51) nahraditdkterym jinym vyrazem, ndp,krokové vzorce".

Autor se v textu také dopousti peme bézne, ale zasadni chyby, kdyz zsdimje
termin status (ve smyslu postaveni) za termintstaéusmyslu stanovy,ipdpisy) (s. 41, 55,
69).

DalSi drobnou vytkou je uziti nédecké terminologie ip vymezeni tech z&kladnich
pristupi k bojovému urdni Pencat Silat (s. 29-32). Autor zde uziva zcelgdecky termin
»hadpirozené schopnosti, ktery by se v odborné praoidebjevit, neni-li uzit jako termin
emicky. Vzhledem k tomu, Ze autor expligitnvadi, Ze se jedna o jeho vlastni modifikaci
Maryonovy klasifikace (s. 29, pozn. 67), bylo byodngjSi nahradit tento pojemékterym
jinym vyrazem, nap ,mysticky” ¢i ,podporujici rozvoj vnitni sily*.



Na s. 41 se autor zrije o inici&nich ritualech, icemz tvrdi, Ze maji ,fechodovy"
charakter, ovSem svou strukturou ,neodpovidajiigkisnu modelu ,pechodového ritualu*
(s. 41, pozn. 104). Takové tvrzeni je nutno dol@iffechodovy charakter¢hto rituah
explicitné ukazat.

Posledni fipominka se tyka ditych diskrepanci ve vymezeni vlastniho cile prace.
V avodu autor deklaruje jako cil ukazat sakralnkmé bojového stylu Taralak (s. 10).
V zawru vSak na jednom mistuvadi, Zze se pokusil demonstrovat synkretické deod
projevujici se v bojovém uni Pencat Silat (s. 71-72) a na dalSim &ise jeho zarrem
bylo ,poukdzat na zsob jakym se [vycvik] provadi, co tento vycvik dopézi a
samozejm¢ jak rekteré vybrané osoby tento vycvik interpretuji* (.7 V podstat se
autorovi podélo dosahnout vSech zmidnych cili, védeckd prace by vSak da byt
v definovani a dodrzeni svychickoherentni.

Zminéné @ipominky nijak zasadnnesnizuji celkovou Urovepace. Pedkladany text
spliuje podminky kladené na bak&kou praci, proto jej dopokuji k obhajolé a navrhuiji
hodnoceni vyboms patem 41-43 kredit.
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