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Tématem prace je pojeti a pfedstava ¢lovéka (antropologie) jedné z pozdéjsich
{mladsich) knih hebrejské Bible, ,svatedniho svitku® Kazatel ¢ili Kohelet. Autorka
nejprve struéné uvadi svoji metodu véetné porovnani rlznych ¢eskych pfekladl
knihy, potom knihu samu a pak se ji snazi zafadit do souvislosti izraelské ,tradice
mudroslovi®, V hlavni (¢tvrié) ¢asti potom rozlisi v Kazateli antropocentricky a
teocentricky pohied a shrne Kazatelovu antropologii ve Styfech kratkych kapitolkach.

Prace je pékné a dikiadné zpracovana i vypravena, pochvalu si zaslouZi i anglicka
anotace a pomémeé bohaty seznam literatury ceské, anglické a zejména némecke.
Pres nékteré stylistické necbratnosti je slusné napsanad, jeji rozsah je ovéem spise na
dolni hranici. To, ze je k praci jako pfiloha pfipojen cely text Kazatele, je pro &tenafe
uzitecné a neni tedy jen snahou praci nafouknout.

Mezi drobnéjsf vyhrady patfi, ze zkratka BH neni vysvétiena, zavér némeckeho citatu
je zkomoleny a nedava smysl (str. 8). Véta, Ze ,v &eském jazykovem prostoru [se)
nachazi minimalni mnozstvi literatury” (str. 4) je sice pravdiva, nicméné neobratna.
Podobné i dalsi pfiklady: ,Jméno Kazatel se hebrejsky prekiada jako Qohelet’ {str.
6); kniha plsobi nesystematicky ,a to i pfes nadpisy v CEP® (str. 8); ,pomijivost a
nestabilnost hodnot jako véénost..." (str. 18).

Ac nejsem hebraista, vyklad slova kohelet mne nepresvédCuje: Gesenillv slovnik
vyklada vyznam slova g-h-/ jako shromazdovat resp. shromazdéni (kahal), o temz
svedEi | pfeklad LXX ,EKKLESIASTES", a zdanlivé femininum oznaduje jako bé&znou
vyjimku z pravidla (str. 6). Pokus charakterizovat izraelské mudroslovi jako praktické
na rozdit (zapadniho?) teoretického je omyl: prakticka” piislovi a vyroky, zejména
skepticke, se vyskytuji ve vdech kulturach davno pfed vznikem teoretického mysleni
(str. 11). Ze by mezi “charakteristické nahledy hebrejského mysleni* patfilo ,uznani
svobody jako nezcizitelného lidského prava” je anachronismus (str. 12), Ze by ,ucitelé
moudrosti* hlasali ;hodnoty jako bohatstvi, ¢est a potomci® neni ni¢im doloZeno (str.
13). ,Kazatelovo chapani ¢asu®, v ném? zcela chybi motiv smlouvy a ofekavani,
patme neodpovida ,mySleni Starého zakona“ — pokud se o nécem takovém da vibec
mluvit (str. 21).

Ze ,...otazka po Clovéku vZdy Usti v otdzku po Bohu* je kligé a omyl: Zadnou takovou
otdzku Kazatel nezn4 (str. 24). Ze ,selbst schlechte Tage (...) sind ein Geschenk*
(str. 24, pozn. 50) si mozna mysli T. Zimmer, ne véak Kazatel. Kaz 9,1b mluvi o
fidskych cllech, nikoli o emocich (str. 26). O Zadné ,dUvéfe ve Stvofitele {str. 27)
Kazatel nemluvi, nicméné véta, ze ,Blh védomé stvofil nuzného Elovéka, aby byl na
néj odkazan® smyst textu nevystihuje. Podobné autorgino pfesvédéeni, Ze Zivot je
cennym jiZ sdm o sobé&“ u Kazatele t&zko hledat {str. 28). Ze by Kohelet ,nechéval
odpovéd na samotného &tendre” a nepfedkiadal mu ,hotové uceni“je ve sporu

s textem (str. 28), stejné jako tvrzeni, Ze by ,brojil proti absolutizaci® (str. 30).
Kazatelova ,perspektiva” jisté neni ,teocentrickd" (str. 33), nybrz skeptickd, mozna
deisticka, a o ,zodpov&dném uzivani radosti nem(ize byt fed. Autorka viibec



nezminuje dilezZity vers 12,7b, jeden z prvnich dekladd dualismu v Bibli, ktery by jeji
vyklad zpreblematizoval.

Autortin vyklad je tedy po mém soudu dosti problematicky, fidi se spiSe jejimi

pfedstavami neZ textem a jeho vysledky jsou hubené. Pfesto se domnivam, ze praci
lze pfijmout k obhajobé a navrhuji hodnoceni nékde kolem 25 bodui.

14.12.2007 Prof. Jan Sckol



