Uvob

Jako téma své bakagké prace jsem si vybrala genderovou analyzu teléwizpdadu
reality show ,Vynéna manzelek” z pohledu Zen, které se podileji ha jgroks.

Je mi zndmo, Ze tomuto tématu bylotizmych zemich, kde se tentorpd vysilaléi
stale vysila, ¥novdno mnoho pozornostiemuz nasdéuji nejenom odkazy naizné
online debatyglanky na internetu, ale i ohlasy v i8§ch médiich. Nargt a podstata
pofadu je bezpochyby pekud kontroverzniho razu, vezmeme-li v potaz pouhgena
této reality show, pod niz si Izéguistavit opravdu spoustu variant. | pestra Skalkaie
které se objevuji viledku odvysilani dil které se &akym zpisobem dotykaji
oZehayjSich spoléenskych témat, upozwje na ambivalentni charakter tohoto nového
druhu televizni zabavy.

VétSina reakcici analyz, tykajicich se ,Vygny manZzelek" se soustdi na motivy
jednotlivych rodinéi manzelek, které vedly k jejich dobrovolné&asti na péadu. Autdi
téchto praci aclanki se zajimaji o osobni, finami nebo sociélni Wody, které
jednotlivé aktéry, tedy provdané Zeny — matky (@axfjimku Vymeny, v niz figuroval
lesbicky par), vedly k tomu, aby ,obnazily* své souki skrze televizni kameryigd
zraky celého naroda a umoznily tak dalSim lidem vynadejné soudy nad zvolenym
zpisobem vlastniho Zzivota, nad fungovanim partnerstvodiny, nad chodem své
vlastni domécnosti.

NejcastjSi otazka se tyka préwvpriciny, kter4 vede rozhodnuti &dstnit se. Druhou
nemér castou otazkou pak byva, do jaké miry je to, co vidiragelevizni obrazovce,
realné. Zda Ize mluvit o nefalSovaném a syrovém zobéad skuténosti nebo zda je
d¢j, ktery vidime na obrazovcegjakym zmsobem skrze televizni médium zkresleny.
ProtoZe sama pracuji ve filmovémuapryslu a to v posledni déltzejména na vyrab
reklamnich spdit, jejichz smyslem je jednak zvySit prodejnost komkitéo produktu za
pomoci vytvdeni takka dokonalého a ve skdteosti ovSem #tSinou neexistujiciho
prostedi, v #RmZ se dany produkt prezentuje, a jednat vyzdvihjehd reald ne vzdy
se vyskytujici vlastnosti, istupuji k televiznim textm a obsatim, které proklamuiji
pravdivé zachyceni skuteosti, s podkud skeptickym odstupem. Vedle linie
pravdivého a redlného zobrazovani skntsti v médiich fedevSim v ramci televizni
produkce, M nemég, jako Zenu, zajiméa #gob zobrazovani situace a postaveni Zeny

v sowasném socialnim, spdenském a kulturnim kontextu genderové nerovnosigkt



tento pdad sice podle mého nazoru svym vlivem gytnimarré neutvéi, ale rozhod#
jej diky zobrazovéani z&hnutého tradiniho uspsadani posiluje.

Jedné se o pad, jehoZz Ggednimi postavami jsou Zeny, prot@ majimalo, jak se na
na réj a jeho gipadny vliv na spoknost, potazmo natgobeni médii jako takovych,
divaji Zeny, medialni komunikatorky, které stoji kigepozadi a podileji se na jeho
vyrobé. Pra, jakym zmisobem a jaké poselstvi a obraz vydavaji Zeny paujici na
tomto pdadu o tzv. BZnych Zenach (jak se o nich mluvi v souvislostirgdi pdadem),
které se ptadu z@astnily, Zenam, které jej skrze televizni obrazopkjimaji. Je to pro
né pouha prace nebo se zamysli i nagsphem, ktery tento fmd jako medialni
produkt, nize mit na usp@dani spoknosti nebo nadifpadnym vlivem na postaveni
Zeny v nasi spodmosti, vrodig ¢i v partnerském souziti? Jsou stdemy Steni
stereotypnich modg| vychézejicich ziedkladanych rodovych rozdilmezi muzem a
Zenou, v televizi nebo ne? Jak porovnavaij slastni zivot zamstnanych Zen, které se
vénuji zejména své katié ve s¥té médii, ktery je mnoha medidlnimi analytiky
povaZzovan za nastroj ¥gné moci, chceme-li, a &vZen, které (se) prezentuji
v uzawené soukromé sfé domacnosti? Jakou optikou nahlizi svobodnéitainou
bezdtné Zeny, které seémuji seberealizaci v atraktivnim zastnani, na ,vlastni*
vyrobu pdadu, ktery provadi ,socialni pokusy“ s provdanymi kaati, jeZ se rozhodly
zaswtit, a’ jiz dobrovolré nebo diky Zivotnim okolnostem, gvmomentélniéi cely
Zivot p&i o rodinu a o manzela? Prapro tuto linii ,Zeny Zenam“ v konturach
medialniho s¥ta a nemé#i pro opomijenti spiSe vedlejsi ,statické” roli jednotlivych
otci v ,soukromé sfge“, tedy vdanych doméacnostech, povaZufiedmet této
bakal&ské prace za gendegokelevantni a zajimavy.

Nez gistoupim ke struktie samotné prace, rada bych §emninila jeden aspekt své
finalni volby eliminovat z této prace pohled ,muzsky spolupracovnik, kterfi se
samozejmeé také podili na vyrobtohoto pdadu. Hlavnim dvodem byla jejich zaryta
neochota fistoupit k interview, ktera na druhou stranu komyjuje s ,medialnim
obrazem" mu# ve ,Vyméné manzelek“. MuZi jsou zde vestire pripadech, i kdyz to
nebyva absolutnim pravidlem, prezentovani jako ,Ssdéence” v pozadi a to je vice
»technologické a technické®, a ne ,rozhodujici“.

Tato prace je&lenéna do dvoutésti: na teoretickotast a natdst empirickou. V prvni
¢asti nastinim nejprve teoretickd vychodiska z dbigenderu a médii. Budu definovat

zékladni pojmy a koncepty genderového mysSleni aezym oblasti z této problematiky,



které se dotykaji fiedmétu této bakal&ské prace. Zmima bude dichotomie mezi
soukromym a \i@jnym, v souvislosti s tim i muzska role a Zenskglud tradéni
ocekavéani ceské spolénosti tykajici se fungovani rodiny. DalSi kapitghiedstavi
problematiku médii a relevantni teorie, jeZz se dqgtykeedialniho aparatu a nasledn
televizniho diskurzu. Od vSeobecn@gstaveni televizeristoupim k fenoménu volného
¢asu a s nim spojenému vyvoji televizni zabavy. \Eméveoretickécasti Fedstavim
souwasny popularni trend reality show #egstavim ptad Vynena manzelek.

V empirické ¢asti nejprve popiSi metodologickd vychodiska, defingybranou
metodu a fedstavim respondentky. Poté bude nasledovat sammahzza interview.

V z&gru prace se pokusim zhodnotit vygdv respondentek, seznamiten&e a
Sten&ky s pipadnymi obtizemi v @ibéhu analyzy a navrhnout dalSi moZné&iapby

pohledu na problematiku.



TEORETICKA CAST

1. GENDER
V Gvodu této kapitoly nejprve vymezim zakladni pgpjtéto problematiky a dkteré
vybrané okruhy, které tato disciplina zkouma a kwséblize dotykaji fedmstu této

prace.

1.1. Uvod do problematiky

Slovo gender znamendie&tting, a v podstat i v éeském pekladu z angtitiny rod.

V ¢eském jazyce se ale tento termin zejména v ndzvstpdgni obor nefeklada.
Pojemgenderv sol& zahrnuje pedevSim socialni a spéknsky podmigné kulturni
rozdily, g'edsudky a specifika v postaveni mw& Zen. Je také konstruktivnim prvkem
organizace spobmosti a je i socialni kategorii, kterd4 uniaje sledovat a interpretovat
rozdily z hlediska mu¥ a Zen v nefizngjSich sociokulturnich kontextech (Siklova,

1999).

Pokud hovéime o zakladnich fyziologickych rozdilech mezi muZesmami, uzivame
pojmy sex a pohlavikteré jsou kategoriemi biologickymi. Gender tedyingologicka
danost, ale socialni konstrukce, k niz se vazat gstcialni role, chovani, ale i jiz vySe
zmingné gredsudky, stereotypy, hodnoceni a sebehodnocéizha gedstavy o tom, co
je pro Zzenwi muze spravné&i vhodné (Siklova, 1999). Gender Ize charakterizava
jako socialni byti Zenské a muzskéggihova-Kalivodova, 1999). Da se diei, Ze
lidské pohlavi, tedy z biologického hlediska bytizemci Zenou, slouzi jako zaklad, na
némz lidé konstruuji spotenskou kategorii zvanou gendemaskulinituci femininitu
Na €chto kategoriich pak lidé zakladajit$wozdilny gistup k osobdm Zenského a
muzského pohlavi (Renzetti a Curran, 2003).

Gender niZze do zn&né miryc¢lovéka determinovat stejnym #pobem jako jehaidni
pavod, socialni postaveni, narodnost, réisetnikum a v gkterych gipadech stejhtak
vést i k diskriminaci. A to pravproto, jak jsem jiz zminila vySe, Ze se mnoho I

jednani s druhymi opiragenderové stereotypy

! Stereotypje ozn&enf pro zjednoduujici souhrnny popisitér spoléenské skupiny. Genderové stereotypy

jsou tedy zjednoduSujici popisy toho, jak ma vypadsaskulinni muz* a ,femininni Zena“, napu Zeny je
v parddku, ma-li na sab3aty a je spiSe pasivni a emocioi&alozend, zatimco u muze seekéva schopnost
své city ovladat, byt manudim technicky zrény apod. Saty jako obleni nepipadaji u muZe v Gvahu (Renzetti
a Curran, 2003).




Gender studies (neboli rodova studia) by¢agto zamiovana feminismemZatimco
feminismus lze zjednodus&popsat jako ideologické a filosofické hnuti, ktegéhlasi o
rovna prava Zena a usiluje o tyto &y predevsSim na politické drovni, jsogender
studies specializovanou &deckou disciplinou, kter4d se orientuje na problekoati
postaveni muf a Zen ve spotmosti v fiznych kulturach, ktera sleduje a interpretuje
empirickd data o rozdilech obou pohlavi, ktera setaké pokouSi vyt¥ét socialni
senzitivitu a kultivovat schopnost nahlédnout zlpdh genderu i socialni a kulturni
otazky (Siklova, 1999).

Vychozi situaci pro gender studies jéegevSim socidth a kulturré udrZzovana
nerovnocennost muzského a Zenského sociélniho lprdstoru véejném a prostoru
soukromém a neadekvatni reflektovani této nerovnodbsSinova-Kalivodova, 1999).
Institucionalizované vzorce genderové diferencigg®u souhrné ozn&ovany jako
pohlavre-genderovy systéspole&nosti (Renzetti a Curran, 2003). Ten se v jednpdhiv
spole&nostech iizni, ale kazdy z nich zahrnuje miniméltri nasledujici, vzajemin
providzané prvky: sociélni konstrukci genderovyckegarii na zékla#l biologického
pohlavi, @&lbu prace na zakl&dpohlavi a na spotenskou regulaci sexuality, v jejimz
ramci jsou gkteré formy sexuality od#tovany, jiné trestany. Tento systém funguje i
jako systém spotenské stratifikace — tedy nakolik jsou Zeny a muyibl&nosti
ocdiovani v nestejné ng (Renzetti a Curran, 2003, s.21)%t8%ha mu# a Zen Zije
dosud v patriarchalnich speétestech, v nichz maji muzi ni@terjSi postaveni nez
Zeny a kde muzské vlastnosticimnosti jsou hodnoceny vySe neZ Zenské (Renzetti a
Curran, 2003).

1.2. Vaejny muz a soukroma zena

Princip vidgni a dleni swta, ktery ustanovuje proti sélbmaskulinum a femininum,
vytvéri dva rozdilné habity: Zensky a muZsky. Podle Baudije pi¢inou proces
naturalizace socialni konstrukce, ktera legitimujezshou nadvladu tim, ze z dini

souwast jakési logické ,biologické" ffrozenosti. Tak vznik&ocialre diferenciované

telo (Bourdieu, 2000) genderova polarizacéBem, 1993).

2 Tuto kapitolu jsem chila nazvat pvodns v obraceném padi a dat na prvni misto Zenu. BohuZel musim
ptiznat, Ze jsem podlehla tr&dimu diktatu sémantické derogace, kteryijzmakem potizeného statutu Zzen a
dikazem jazykového sexismu, n€danné zni femininum na prvnim misnéjak nevhodg (Renzetti a Curran,
2003).



Muzi jsou podle této teorie situovani na stravefejného, vijSiho, suchého a
vysokého, fislusi jim viechny kratké a nebe#pé akty. Zeny jsou naopak na stfan
vnitiniho, mokrého, nizkého,fipada jim soukroma sféra, tedy vSechny akty skryté,
neviditelné nebo potupné. ProtoZétsv némz Zena Zije, obsahujémé gikazy o tom,
jak se m& chovat, natbe se stat §im jinym, nez¢im je podle androcentrického idi
swta® a tim zarove potvrzuje, 7e tato pozice (bezvyznamnost, nizkpse jejim
ptirozenym osudem. Jde o logiku sebenajptino se proroctvi (Bourdieu, 2000).
Jiz ve staro¥ku existoval absolutni lidsky typ a to typ muZskyddtvi samo je &o
muzského a muz definuje Zenu nikoli samu ossalybrz v pondru k sol. NepovaZzuje
ji za autonomni bytost a to tegsto, Ze kazda bytost je autonomni svobodou, adak
Zena stava druhou. A to v hegelovském smysit: znamena byt vysledkem procesu
stavani, tj. Zeélovek se stal, byl ¢inén takovym, jak se projevujéeji zvlaStni postaveni
uréuje snaha ,transcedentnich* niuponechat ji viimanenci, @it z ni objekt. Zena
tak unika riziku svobody, ktera musi bez cizi pomogialézat své cile (de Beauvair,
1967).

Androcentrické vidni swta je chipano jako objektivni a vztahy této nadylée
Zenam zdaji firozené, protoze k reflektovani své situace majizponiastroje poznani
spolgné s vliadnoucim(Clovek, aniz by chil, projevuje pogizenost dominantnimu
nazord. Vznikaji tak schémata vnimani, hodnoceni, jedn@dedavisla na &domé
kontrole, ale také ,kolektivnid@kavani“, ktera se opiraji o dispozice uloZenéoubi
tél (Bourdieu, 2000). Skrzeexualizovanou strukturuelthy pracejsou Zenam trading
nabizena mista, kterd ré@po vyZaduji potizenost a pdebu bezpé&. Diky sociélni
logice ,poslani* mohou Zeny tyto ptatiné ukony vykonavat s pocitendsit (Bourdieu,
2000).

| prestoze zijeme v débkdy Zena neni ,odsouzena“ k tomu, aligtavala v Ustrani a
starala se pouze o doméacnost a &i, de stdle zmitdna jakousi dvojakosti svého
postaveni. Moderni Zena chce Zit jako muz a Zemv@a(Simone de Beauvoir, 1967).
Ja bych k tomu dodala, Ze v podstat dnesni dobi musi, chce-li mit vlastni kariéru i
rodinu. MiZe sice chodit do prace, byt nezavisla a samostalim&ge spolénosti je stéle

vice cerna ta, ktera fijme tradini U, jeZ ji spol€nosti nabizi, a Zije a projevuje se

3 Androcentrické chapani &a je takové, kde je centrem véehntimuz (Bourdieu, 2000).
* Podobr u Noelle-Neumannové jeji ,spirala&ehi, viz kapitola Média a spalrost.




predevsim v soukromé s$& rodiny a manzelstui Je ji vymezena role ploditelky a
hospodys, kterd je povinna déat spdéleosti diti a zarové ma peéovat o0 muze a jeho
domacnost. ManZelstvi je spddmskym opravinim jeji existence (Simone de
Beauvoir, 1967).

Existuje ne&etré mnoho ,\&deckych® teorii, podporujicbiologicky esencialismus
které se snazi prokazat, Ze totledi i ,predpoklady” pro p& o rodinu, rozeni a
vychovu dti atd. jsou biologicky podmémymi faktory a Ze jsou v podstaZenskou
~prirozenosti“. Tyto ndzory vSak jen ospravegl stavajici status quo, ktery raddie
praci, psychologické vlastnosti a rodinné povinnost ,jeho" a ,jeji“. Tim, Ze tyto
rozdily pipisuji piirodé jenom zamlzuji nerovné usf@mani, které prétuje stéle ve
spole&nosti muze fed Zenami (Renzetti a Curran, 2003).

K predavani a Skatulkovani vySe zmgich stereotyfp dochézi jiz v raném atistvi
v procesugenderové socializacelejim prodednictvim lidé vaebévaji spoléenské
normy a hodnoty a ziskéavaji svou genderovou ideifRenzetti a Curran, 2003). Sta
zminit jenom do nekorea se opakujici fraze, ze ,kluci nefd@a“ a ,hokicky se
neperou”. Vyswétleni, jak kosvojovani éthto roli dochazi, nabizi teorie
psychoanalyticka Sigmunda Freuda, teorie socialnieni nebo teorie
kognitivnévyvojovd. VEechny vyse zmémé, & jiz skryté nebo zjevné, kulturni
predpoklady, které nazyva Bem genderova ,optickd sklast zdsadnim Agobem
formuji uspdadani, mysleni i konaiena té ¢i oné spolénosti od samotného narozeni
(Renzetti a Curran, 2003).

Proces osvojovani genderu je spolu s absorbovaniyysk ponateni, které Bem
nazyvé metasdlenimi tj. ponadeni o tom, co je wezité, co je ockovano a jaké
rozdily mezi lidmi jsou z hlediska dané kultury velayiznamné. Tyto dva ,snimaci“
procesy se promitaji d@&domiclovéka tak disledrg, Ze se ¢lovék v dané kultie stava
zahy ,domorodcem*, ktery neni schopny rozliSovat imealitou a tim, jak jeho kultura
realitu konstruuje,“(Renzetti a Curran, 2003, s)104

V souvislosti s vySe zménymi teoriemi bych rdda zminila stdosepha Plecka, v niz
je vychodiskem k uvazovani nad postavenim Zen airnmazspolénosti otdzka: ,Pro
muzi utiskuji Zeny?“. Tvrdi, Ze na tuto otdzku exjistdvé obecné odpaidi. Prvni

® Vezmsme jen v Gvahu velmi nedavny projetedsedy viady'R Mirka Topolanka u ileZitosti zahajeni
Evropského roku rovnychrfteZitosti 2007: ,Zena seiiie svobod# rozhodnout &i nemit a pak jsem
preswdcen, Ze mé stejn&ipeZitosti uplaténi jako muz* (www.zabanaprameni.cz).

® Tyto teorie jsou fehledr rozebrany naip Renzettiovou a Curranem v knize ,Zeny, muZi depmwst*, 94-



odpowd’ zni, Ze prvotni péeba této nadvlady ma &vpavod jiz v raném é&tstvi, kdy
chlapec vnima Zeny ve svém okoli — to je matky ¢#elky jako dominujici a
kontrolujici sily, coZz v &m po zbytek Zivota budi touhu od této dominantnitiain
utikat nebo ji alespopredchazet. Z toho @izeme vyvodit, Ze muZzi v do8lpsti utiskuji
Zeny proto, Ze jimi byli utiskovani wtktvi. Tim se podle autora ocitame v bludném
kruhu, z #mZ jsou Zeny definované jakoriginy zodpowdné za vlastni utlak a
nerovného postaveni ve spiiesti. Podle #ho ale z této analyzy také vyplyva, Ze
pokud by Zeny réy vétSi prostor pro svégsobeni v jinych sférach, mimo rodinu a
petovatelské a vychovatelské pozice ve spubsti, a chlapci by byli nafklad
vychovavani stejnou #nou svymi otci, tento kruh by se prolomil. Druhyravddem je
podle autora expresivni, emociélni moc, kterou mé& Zexd muZzem a jeji ,sila“, skrze
niz muz hodnoti a porovnava svou maskulinitu s ofstatmuzi. Tvrdi, Zze Usilim mug
neni spojit své sily k utlaku zen, ale ze k ziskdadtazeného postaveni nad zenami
prispiva i hierarchické posuzovani maskulinity uindjich vlastnichifad. Podstatou
muzského byti je sokitivost a Zeny jsou vnimény, vedle materidlnich ftatkako
symboly Uspchu. Z tohoto tvrzeni bychom zase mohdinit zawr, Zze kdyby Zeny
neexistovaly, nedly by muzi o co bojovat a neexistovala by touha pSiepost v
.muZském sut¢" a potazmo ani Utlak Zen. Patriarchéat je podibondudlni systém,
v némz muzi utiskuji nejen Zeny, ale ¥mz potl&uji sebe sama a i sebe navzajem.
Rika, Ze socidlni identitu muZe t¥amoc, kterou ma nad Zenou, a sila, ktercizen
uplatnit vi¢i ostatnim muém. Ale zéroveé je pry také definovan t@ka neexistujici
moci nad vlastnim Zivotem. Zasadni hodnotou, k niagpaje svij Zivot, je tvrda prace

a osobni ok, kterou pinasSi rodig jako jeji Zivitel. ProtoZze musi 8y Zivot podidit
pozadavkm, které jsou nadhno kladeny v zagstnani, na Ukor rodiny, zda se, ze v ni
ma dominantni a rozhodujici postaveni. Nicengako ,sowast* ekonomické instituce
se vnimd v pozici kontrolovaného, ne v pozici tokdo udavé tén. Jeho ekonomicka
role ma vést ke zvySeni produktivity a cilem spotesti je znasobit jeho zavazky a
loajalitu wici vlastnimu zarsstnani. To je spotensky konstrukt, ktery nebere ohledy
na odpo¥dnost, kterou ma muz ke své raglitkdyby v3ak jejich manzelky nastoupily
do placeného zagstnani a rozélily si s muzem roli Zivitel rodiny, muZzi by pry fsli o

to, ¢eho si na sabnejvice ceni. To u midzzpisobuje frustraci a nespokojenost, ktera
maZe vést k dalsim socialnim problém. Proto doSlo kigméné pracovni pozice Zeny
na poskytovatelku pdddnych sluzeb v domécnosti a jeji snahou btanbyt jak

fyzicka, tak i psychologickd podpora muZe v 2Zamani. Zena se pak ocita



v ekonomickém poditi muze, ktery je zavisly na svém z&tnani, nebd rodina je
ekonomicky zavisla pouze nam, &imz se vytvéi dalsi bludny kruh
Autor shrnuje své mysSlenky do tvrzeni, Ze fiégeme pochopit muzsky sexismus ani
podiizenost muze spaleosti, pokud nepochopime, jak hluboce jsou tyto ghe”
propojeny (Pleck, 197%) Timto Gryvkem jsem chila poukézat na to, jakymiiznymi
zpisoby Ize zdvodnit nerovnost postaveni muza Zen a jejich ,odsouzeni“ do
soukromé nebo wejné sféry. By se tato teorie neohanitipzenosti“ tohoto &eni, je
stejré zajimavé, jak se snazi dosahnout jistého souaituZ, ktéi za toto uspiadani
v podstat také nemohou a jaké vynalézavé argumenty autoogpoavediani stavaji
situace pouziva. Byvychazi zist¢ muzského hlediska na celogcy bylo by podle ré
pii aplikaci této jeho teorie na Zeny vice nez pgpediobné, Ze ,frustraci a
nespokojenost”, kterou by pdovali muzi, kdyby se o Ziveni rodinygldi se Zenou,
Zeny podiuji jiz davno a to i pokud se o tuto povinnost s mdé# nebo ne. & uz je to
.podraZz&nost” z toho, Ze vlastnani jednu roli ,nehraji“ naplno a Ze kdyz uz dége
chodi, tak za ni nejsou ohodnoceny ve stejné gk jmuzi, tak i v fipad, Ze se
musely vzdat své kariéry a svéhdejaého zivota na ukor rodiny.

Nerada bych zde ale generalizovala. Stégtk jako existuji Zeny, které rady ,ulpivaji
v imanenci“ (de Beauvoir, 1967), tak existuji i mulgiefti radi Zistavaji s &tmi doma
na ,otcovské dovolené" a existuji i socialni sysyémnékterych zemich, ndp ve

Skandinavii, které jim to nejen umagi, ale navic je v tomto rozhodnuti i svou socialni
politikou podporuiji.

1.3.Ceska 7ena a rodina

VSe, co bylareteno vySe o vztahu Zen a niie spolénosti, plati ve ¥tSin¢ zapadnich
spole&nosti a dotyka séim dal tim vice i naSi,geské. Pesto bych se rada zminila o
specifické situaci ¢eské Zeny" (a to by se daidci i o Zenach dalSich vychodo-

sttedoevropskych zemi), jejiz postaveni ve sfobsti je ,djinné podmirgno” porekud

7 Zmirgné Gvahy jsou taka shodné s teorii rofParson, Bales), ktera vznikla v 50. letech a krefdaziuje
komplementarnost, tj. vzajemné disxgVani role muze a Zeny, jez jsou vyjénlim girozené polarity muzskych
a Zzenskych sfér. Muz méa zabe&peat a branit domov, Zeny se maji starat o domoevzabezp&vani citovych
potreb&leni rodiny. Zeny jsou expresivrtitové, muzi jsou sodivi, zangteni na vykon, racionalni (Gj@ova,
1999).

8 Na to bychom mohli reagovat my3lenkou Charlottyrigae Masarykové: , feSeni Zenské otazky jédsenim
otazky muzské..." (In Havelkova, 1993)




odlisre. Mluvim zde o utvéeni jejiho postaveni v détkomunismu a o igsahu tohoto
uspdéadani do satasnosti.

Socialisticka spoliost razila heslo, Ze vSichni jsou si rovni a pa8khi, Ze tudiz i
MmuZi a Zeny jsou si rovni se stalo nejenoméasti tehdejSi oficialni ideologie, ale vrylo
se i do véejného povdomi. Muzi a Zeny nestali proti sgbale vedle sebe, spolu
bojovali proti Utlaku zveti. VSechno bylo padzeno ,kolektivnim zajrfim“ a otézky
subjektivity nebo identity, zejména ze Zenskéholguh byly otazkami paddnymi
(Havelkovd, 1993). A tato tendenceteském uvaZovanireziva dodnes. Rozhodujici
roli hrala v tehdejSim uspédani spokenskych vztalh i neexistence soukromého
vlastnictvi a ekonomickyifstup, ktery byl zaloZen na redistribuci zisku aé@dmomicky
silngjSich ekonomicky slabSim. Tolik diskutovana nerovnasgipadniho sfta o
Lobyvanim“ veejné sféry vyhradh muzi a soukromé sféry Zenami nebyla v tomto
spoleenském usp@dani aktualni. Zeny #y stejné pileZitosti projevit se ve wejné
sfé&e jako muzi, ale tyto moznosti nebyly podloZenya&kadim, nadaningi pracovnimi
Uspechy, ale zejména loajalnitriglusnosti ke komunistické steaHavelkova, 1993).
Poner pracujicich mui a Zen v produktivnim&ku byl takka stejny, a to i festo, Ze
nebylo socialistickym rnié&zenim, aby vdané Zeny chodily do prace. NicinétSina Zen
méla pocit, Ze je jejich povinnostitigpivat do rodinného rozptu. Domov, potazmo
soukrom@ sféra, se stal Git¢m jak pro muZe, tak pro Zeny a mistem pro nahradni
sebe-realizujici séi ekonomické aktivity. Muzi se v soukromgnovali ,muzskym*
femesim a Zeny (dobrovolh a samoiejmé) domacim pracim (Havelkovd, 1993).
Z tohoto @leni Ize odvozovat i s@asny zfisob vedeni doméacnosti v post-socialistické
rodirg, kterd pouze ffgvzala stary ,odkoukany* model. Stejnym &if&m pred volbou
mezi politicky podmignou kariérou a praci, ktera i v té d@dbyla finatné hodnocena
mért neZ stejnd prace, kterou vykonaval muz, bylo pmuZgnatéstvi“. To ostatis
socialisticky systémuznymi ,socialnimi nastroji“ hojé podporoval — kratkodobéi
dlouhodoba placena mas&a dovolena, legislativni ochrana prace, sociddnky, jesle,
mateské Skolky, Skolni jidelny, Skolni druziny atd. {tieger, 1993).

V porevol&nich letech vSak zalo dochézet ke z&nam, které se odrazily i na poli
socialni politiky. Lidé si z&ali uvédomovat, Ze asistence statu v kazdodennim &ivot
ob¢ani a v rodinach ko# (Cerméakova, 1995). Zasadnim problémem, kresj &tSina
pracujich, a nejetieskych, matek v s@asnosti, je spojeni kariéry a vedeni domécnosti.
V naSi spolénosti totiz gevlada pocit, Ze pokud tuto situaci zvladaly ,nasatky",
které ale diky praci, ktera byla vnimana zejména jpkavidelny pijem a ne jako

10



naplréni osobnich ambicéi seberealizace (Havelkova, 1993), nemusely m@nitd
dvéma rolemi volit, musi to dneSni Zena zvladnou takyaly nedostaly nélepku
.Kiiourajicich* a navic neschopnych Zen, které nezdadrzdjems zkoordinovat ob
aktivity, tak radji ml¢i (Thorne, 2007). Zajimavym faktem je, Ze totéekavani“ na
7eny nekladou jen muZi, ale ve velké a moZ&Eivmie zejména Zeny samy na sebe
Komunismus vytviil v tomto ohledu pogkud ,hybridni model zZenské role", spojujici
nékteré burzoazni idealy pamé naraného udrzovani standardu rodiny a doméacnosti
s divéjSimi podminkami Zeny &hnické (Havelkova, 1997), kteryi@zivAd dodnes.
Nicmérs se profiluje i skupina Zen, které by radystaly doma, ¥novaly se naplno
rodiné a doméacnosti a nechaly se fiiaé podporovat svym manzelem. Domnivam se
v3ak, Ze pohledeské sotasné spokmosti na tyto Zeny je vSak stale spiSe negativni.

2. MEDIA

V této kapitole nejprve zminim historickyildzitou znénu v Steni médii, dale
pristoupim k vS8eobecnému vztahu mezi médii a spolsti a na z&r nastinim, jak je
mozné nahlizet na mediélni konstrukci reality a popd hlavni teorie, které se

mimojiné zabyvaji pohledem vlivu médii na publikum.

2.1. Uvod do problematiky

VSechny spolénosti provazi od samych pdatka jejich vzniku snaha o dorozwmi se,
kterd se promiuje a vyviji spolu stim, jak se &mi ony i kultura dané doby.
Komunikace, produkce, vy#na a Sfeni informaci a symbolickych obsaje v podstat
charakteristickym rysem chodu kazdé&dhto spolénosti a to od jejich nejrg$ich
forem. S Usvitem modernity nagbomu stedovku a novo¥ku z&ina probihat kulturni
premgna, zejména v oblasti produkce symbolickyc#lesi (Thompson, 2004).

K zdsadnimu zlomu na ,medialnim poli“tigpsl bezesporu na konci 15.stoleti
(obvykle se uvadi rok 1450) Johannes GensenflazschLanden, zvany Gutenberg,

8 A Czech woman is breed on her own* (Cook, 200Mpstni peklad: ,Ceskd Zena je Ziw@nym druhem
sama o salf.
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zlatnik z Mohwe kdyZ do @jin vstoupil se svym vynalezem knihtisRuTento vynalez
zpasobil Steni informaci mezi Siroké vrstvy obyvatelstva, a &en ve nistech, ale
postupr i na venko¥. Symbolické obsahy se &y Stit daleko za hranice sdileného
prostoru kazdodennosti acadi ovliviiovat zpgisoby Ziti jednotliv@, ktefi byli nahle
konfrontovani i s jinymi, neZz dosud tr&dimi, modely toho, jak vést ,spra¥hsviij
Zivot a sdileni mySlenekigstalo byt vazano na pronéseni slov & @o ci“
sdileného progedi (Thompson, 2004).

Stejre tak, jak se rénilo uspdadani jednotlivych spotaosti vzhledem ke z&ném,

V rdmci

které sebou iinesla pimyslovéa revoluce, #mily se i procesy a Zpoby komunikace,
které se zasluhou nebyvalého rozvoje mediélnictituics pronenily v obchodovatelny
artikl. Prerod od moderni spalrosti k postindustrialni se obvykle charakterizjajko
odklon od fyzické a gimyslové vyroby zbozi, jeZ byla do té doby povaZzavaa hlavni
ekonomickou aktivitu, k rozvoji a sme¢ informaci a sluzeb, jeZ se stavaji nejcgdim
zdrojem i gedntem obchodovani (Jirdk, Kopplova, 2003). Thompsotonku
podotyka, Ze pravdiky €mto proménam: ,byly a jsou symbolické formy produkovany
a reprodukovany ve stale iatajicim objemu a prognily se ve zboZi, jeZ Ize kupovat
a prodavat na trhu a staly séispupnymi jediném rozptylenym v prostoru dase”
(Thompson, 2004, s.15).

Thompson déle Zdaziuje, Ze rozvoj komunikmich médii je ve své podstat
procesem fepracovani symbolického charakteru speteského Zivota a Ze
komunikani prostedky, média, maji neopomenutelny vyznam, jak pro go ke
produkuji, tak pro ty, kié je prijimaji. Zprostedkovand komunikace je vSak vzdy
jevem spoléenskym, jeZ je zasazen daitého kontextu (Thompson, 2004,s.15).

Ve vySe zmitné dolé zaind dochazet knedializacikultury. Diky vyuZziti novych
technologickych inovaci, vzniku a vyvoji medialniciiganizaci a nového, stale se
vyvijejiciho, Sfeni informaci skrzetetné si& se zainaji se promnovat dosavadni
komunikani a interakni vzorce (Thompson, 2004). Se &rami, které finesla
industrializace a migrace lidi z venkova dcistp dochazi ke zémam v samotné

spole&nosti, ktera byvala pospolitosti, ale v této &ptestava dbéat na tragti hodnoty a

1 pryni pokusy s tiskem se vdak objevil'ing jiz kolem r.700. Jednalo se o¢ni tisk pisma ¥evenymi
formami. Za vlady dynastie Sung (960-1280) bylaadatvylepSena o vyénitelné litery a dale se pak rozvijela
v Koreji. | piestoZe neexistujiipmé dikazy o greneseni tiskovych €iny a Koreje do Evropy, nelze tuto
variantu vylouit. Vice viz Thompson (2004).
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z&inaji se v ni prosazovat atributy nové formy spodesti. Témi jsou mimojiné:
uzawena rodina, sodZivost a nizka hladina solidarity a participace Qdil, 1999).

Média jsou v podstat mocnym manipulativnim nastrojem, kterym si ,moderni
¢lovek" tvori predstavu o svém byti na&y a kterou diky médiim, které mu nabizi
rizné alternativy pohledna s¥t, rizné hodnoti a naslednupravuje, pokud se ¥chto
alternativdch ,neztrati“ (McQuail, 1999). Rozvojrkanikanich médii tedy vytvid jak
nové formy jednani a interakcek i nové druhy socialnich vazeb, jeZ se vepodstat
liSi od €ch, které vznikaly p bezprostedni osobni interakci, neboli interakci ,fa
v tv&"“, kterd pevaZovala v komunikaci po é8inu gedchozich &in lidstva
(Thompson, 2004). Podle Thompsona byla tato interakahrazena v débrozvoje
tiSttnych meédii a telegrafické a telefonni konverzacerakci tzv.zprostedkovanou
kterd byla rozloZzena &ase i v prostoru. A nyni se podle&jnvyskytujeme v dob
zprostedkované kvaziinterakckdy je wtSina socidlnich vztdhvytvaena prag médii
masove komunikace.

Uzivani komunik&nich médii tedy zasadnim tgpbem mini prostorovou &asovou
organizaci spokenského Zivota, vyt¥anové vzorce jednéni a interakce a v neposledni
fack také nové zpsoby vykonu moci — takové, které jiz nejsou spojeny
s bezprogednim sdilenim spateého prostoru. Ten, kdo méa v rukou tuto symbolickou
kulturni moc, ktera je vysledkem produkovanifesi a pijimani smysluplnych
symbolickych sdleni, hromadi podle Bourdieua (1986) vediaginiho tzv. ,kulturni
kapital“, pod nimz se skryvaji dovednosti, schopinastnalosti nezbytné pro produkci,
pienos a fijimani sdleni.

Dnes se nachazime v situaci, kdy cetteva moc nad médii je z globalniho hlediska
tiiména v rukou &kolika vyvolenych monopdl kterémohou teoretickgasahovat do
chodu udalosti a jimi vyréiné symbolické obsahy mohou mit rozmaniiélddky¢imz
dochazi k dominantnimu paradigmatu (tj. k dominagntpievladajici vyznamové
strukture). Za nim stoji igjmy, i kdyZ podle McQuailatimka giznany normativni
pohled na ,normakh fungujici dobrou spoblmost”, kterd je demokraticka, liberalni,
pluralisticka a sptadanad (McQuail, 1999). Podle tohoto modelu, je @ddcQuaila
¢asto posuzovano potencial@i opravdové ,dobro¢i zlo“, jez Ize @&ekévat od
masovych médii a média sama na seéhsto nahlizeji jako na instituci, jeZz hraje
klicovou Ulohu v podpi@ a prezentaci hodnot ,zapadnihaigpbu Zivota“ (McQualil,
1999).
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2.2. Média a spolénost

Vi s

Zileme ve swté, ktery je skrz na skrz propojeny ngngjsimi socialnimi,
ekonomickymi a politickymi vazbami a ¥mZ zZadna spot@most na Zemi nezije Upin
odclena od ostatnich. A pojivovym materidlem, jeZz uigeé tyto vazby, jsou
bezpochyby média.

Dnesni st lze proto bez vahani oztiavyrazem ,globalni vesnice”, ktery zavedl
Marshall McLuhan (1991) pro metaforu spgiesti, kterou vyuZivani ndjznsjSich
médii sblizuje a stmeluje dohromady, a v niz se prgéatejné konzummi hodnoty.
McLuhan se domniva, Ze hlavngidek tohoto stmelovani elektronickym procesem
spaiiva vretribalizaci — kdy miliény lidi naséavaji moderni obdobu ,Samankstho
veédéni* z autoritativniho mediélniho zdroje. To podk§ podrécuje jednotlivé narody,
aby ,na ochranufed ztratou identity ozivily¢im kdysi byvaly,” (McLuhan, 2000, s.8).
Upozotiuje vSak, Ze toto hledani plodi nésili, protoZzebbké znény vjemového
aparatu nas vraceji do podminek podobnych starym déwyem surovostem, které
ovladaly gedgramotné narody (McLuhan, 2000). Tohoto pojetohgIni vesnice" se
dotyka i tvrzeni, které poukazuje na vznik infotmiapropasti meziémi, kteri si gistup
k informacim mohou dovolit &ini, ktei si jej dovolit nemohou. Na jedné stéaredy
globalni vesnice, na stradruhé prost vesnice (Bernard, 2003).

Na vztah mezi spot@osti a médii Ize jak vidno nahliZet iznych Uht. Existuje
nazor, ktery tvrdi, Ze na média se v podsti# nazirat jako na spgknské instituce
s vlastni svébytnou mnoZinou pravidel a postukterd je v celém svém rozsahu
uréovana i omezovana spoétesti, v niz fisobi. Jako instituce jsou tedy masova média
souwasti struktury spolmosti (McQuail, 1999, s.85). Ktomu Fairclough de@laze
v médiich zaznivd ,napadné mnozZstvi rézfich hlag, ale tyto hlasy jsou médii
porddany tak, Ze je fpvaznou dobu prosazovadn a utvrzovan sfolsky systém
s ohledem na sp@bu a konzumismus.“ (in McQuiail, 1996, s.1Bxda jinych kritiki
zase poukazuje na to, Ze jen pokud existujgkd uznana, obeé&nakceptovana
piedstava o ,spravném” usf@mani spolknosti, coz je dle &Siny z nich pedstava
iluzorni, mohou médiaffspivat k jejimu ,normalnimu“ fungovani.tAse rozhodneme
pro jakoukoli z vySe uvedenych teorii, je jisté, desgjeme k podobnému zému,

z réhoz vyplyvd, Zeanédia a spolénostZiji ve vzajemné symbioze aoboustrand se

potvrzujicim vztahu
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K promgné vtomto ohledu doSlo v souvislosti s jiz vySe zéniou komodifikaci
symbolickych obsah v niz se média prosadila nebyvalograu, nebg jejich hlavni
podstatou je produkovéani, uchovavéani a distribuctenddi, jez maji vyznam jak pro
jedince, ktéi je produkuji, tak i pro ty, ktéje pijimaji. Rozvoj komunikénich médii je
ve své podstat,reorganizaci zfisoh, jimiz jsou informace a symbolické obsahy ve
spole&nosti produkovany a s#iovany. Zarove jde také o restrukturalizaci @pohi,
jimiz se jedinec vztahuje k ostatnim jedint i k sol samému,” (Thompson, 2004,
s.15).

Z vySe zmignych aktivit pak vyplyva i fenomékulturni ¢i symbolické mogikterou
jsem jiz zminila v Gvodu této kapitoly. Mediélni iitste ji ziskaly pray diky
akumulaci informanich a komunikénich prostedki a jejich hlavnim triumfem je
velkovyroba a dostupnéighi symbolickych s#eni v prostoru atase (Thompson,
2004). Symbolicka moc vSak neni ve sgalasti novym jevem. Mezi jeji drzitele iy
a dosud do jisté miry pat i dalSi instituce a toipdevsincirkey, ktera fi symbolicka
scleni tykajici se duchovnich hodnot, viry a spasskaly, které distribuuji vzéani a
pienaseji ¥déni (Thompson, 2004). Tyto instituce, spolu s jinyautoritami jako
napiklad s rodti, zastupovaly tzv. ,vyznamné druhé®, jejichz postaji lidé, ve snaze
ujasnit si své stanovisko, sklon preferovat, magi-iti¢em pochybnosti. V s@asnosti
se jevi, Ze tuto roli ziskaly prévnédia, neb ony distribuuji hodnoty, k nimz lidé
pomeiuji své zazitky (McQuail, 1999). Vyznamnou pozici nvdtomto ohledu
predevsim audivizuélni skni a to pedevSim pro svou podobnost s realitou, ktera
poskytuje moc. Nicmén zistava otdzkou, zda toto moc neni jen moci virtudlni
(Bernard, 2003).

Spole&ensky Zivot se stal daleko neos#8fim a anonyrSim nez kdykoli pedtim.
Mnoho lidi, fredevSim ve ®stech, se setkava spiSe s cizimidwd nez s lidmi, které
by osob znali. Pospolitost @gmecky Gemeinschaft), pro niz by mohl byt zastupnym
symbolem kostel, je nahrazena spatesti (fmecky Gesselschaf), kterou by bylo
moZné zastoupit symbolem televize
Jedinci se rni v subjekty, které mysli a jednaji v souladu gnastmi, které fed ré
byly poloZzeny. Medialni materidly umindji a poskytuji progedky k tomu, aby lidé

1 Rozdilu mezi pojmy ,Gemeinschaft* a ,Gesselschait¥siml sociolog Fran Ténnies, ktery mimojinédiyr
Ze v8echny sociélni vztahy a skupiny jsou vignd lidskym chinim a myslenim (Jirdk, Képplové, 2003).

2 podobné srovnani ,média versus naboZenstvi“ gapmaM. Ferguson ve své analogii mezi Durkheimovym
konceptem naboZenského kultu a vztahem reespisem a jehéten&kami. Vztah je zaloZen na p&lomi o
JKultu Zenstvi®, v RmzZ jsou redaktorkyi redaktdi knézkamici knezimi acten&ky vyznavgkami (McQuail,
1999).
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mohli v symbolické fantazijni rovinprozkouméavat alternativni #poby Zivota. Média
jsou v podstat ,multiplikdtorem mobility“(Thompson, 2004,s.154). Nabji lidem
Sirokou paletu zazitka pitom je zbavuji nutnosti cestovat, rozvijiegstavivost lidi a
v lidech se zase naopak posiluje schopnéstigiavit si sebe sama v postaveni jiného
¢lovéka, zejména v situacich, jez séza zasadn liSit od postaveni, vémz se dany
Clovek fyzicky ve svém skutmém Zivot praw nachézi. Stim, jak jsou lidé
konfrontovani s moznostmi, jeZ prc: ibyly do té doby nedgdstavitelné, se Zma
pomalu rozpadat strnulost tradich zpisohi Zivota. Lidé opousfi predstavu, Ze jejich
budoucnost bude ze vSeho nejvi¢gm@minat minulost a 2énaji se sebe sami ptét, co
jim ptinesou dalsi dny. Soubotgswdéeni a vzora jednani, kter&lovek rutinizovarg
piebiral z minulosti a jeZ mu slouzil jako normativnivod ke spravnému chovani, se
hrouti. Lidé si uspidavaji Zivot tak, Zze vzajemarpropoji prvky tradice s mediain
nabizenym a i@vzatym novym ZzZivotnim stylem do jednoho celku (MafQu1999).
Pestrost nabidky vSakthe mitcasto dezorientami (inek a vzbuzuje v jednotlivcich
nejistotu. Proto si lidé vybiraji, co zapracujislgch Zivofi, neba’ jinak by mohlo dojit

k tzv. ,symbolickému petizeni* (Thompson, 2004, s.173).

Komunikani prostedky tedy maji zadsadni vliv jak na informace, kigenaseji, tak i
na hodnotovy systém a uspdani dané spalrosti. Povaha pouzivaného média méa
podstatny vliv na podobu komunikace a na to, jak,m®ociujeme” sé¥ta. Tato
skuteénost plati pro cokoli, co Ize za médium povazowuditdk, Kopplova, 2003, s.39).
Presto se objevuji nazory, Zéegstava prozitku masové komunikace je abstraktni a

hypoteticka a Ze masova komunikace je od samétéikzavice pedstavou nez realitou.

2.3. Medialni konstrukce reality

Média jako spoléenské instituce maji také své sgeleské funkce. Vedle
zprostedkovavani komunikace ve spétesti maji za Ukol neustdle pozorovat ,své
teritorium“ a podavat o &m co nejobjektivajSi a nejpesrgjSi informace, vytvéet
vzajemné vztahy mezi jednotlivymidstmi spolénosti v souladu s danym préetlim a
distribuovat a zachovavat kulturngdictvi (McQuail, 1999). Média totiz musi brat
v Uvahu, Ze jimi vykonstruovany &vse pro pijemce stavé faktickou realitou, nebiee
VétSing véci, o nichZ je zpravovan nema zpraviditnpy pristup (Kunczik, 1995).

Byt by se tato tvrzeni dala ozfitaza zavazujici pro vSechna sasné seri6zni média,
dnes se uz vSeobecrupousti od pedstavy, Ze média jsou schopna objektivn
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znazotiovat realitu (Kunczik, 1995). ,Technologicky vzréklobrazy a zvuky uz
v digitdlnim wku nejsou kryté realitou a podléhaji absolutni malaig, tj. jediné
reali, kterou sice rizeme tuSit, ale &sSinou ji neniZzeme poznat. i@stala nas
ohromovat a fivadét k iZasu moznost zachyceni a pgzdapodobeni reality detrng té
imaginarni a z&na nas nagibvat GZasem naSe propadnuti virtéaditsimulakim®®, Ta
jsou pro nas mnohdy re&j8i nez tzv. &lesna realita. S informaini spol€nosti je
swtem, kde realitou je informace a méénz to, ocem se informuje,” (Bernard, 2003,
s.4).
Audiovizudlni informace je velmi dnnym nastrojem kultivace vkusu, emoci i
socialniho chovani (Bernard, 2003), coZ jsou daidstedky, jimiZ mohou média do
jisté miry konstruovat realitu, v niz Zzijeme.i Putvaeni hodnotovych Zeékka
vétSinového obyvatelstva hraji bezesporu vyznamnou Jel nepsanym pravidlem, Ze
medialni instituce zajifiji, aby se nejrozEnsSi a nejpopulargsSi média
ptizpasobovala ,narodnim‘¢i ,obecrt verejnym* zajmim. Casto haji a vyjailji
hodnoty, které jsou v dané spétesti povazované za dominantni. | motivaci pro
uzivani masmédii ze strany jednotlivych uziviajel snaha posilit spojeni se splesti
a jejimi hodnotami nebo alespmalézt jistotu (Katz in McQuail, 1999,s.105). Ndot
tvrzeni Ize navazat i teorii Elisabeth Noelle-Neumarspirdle méeni v niz nazn&uje,
Ze lidé nejsou filiS ochotni vyjadovat své postoje, pokud citi, Ze odporuji pdstoj
prevaZujicim ve spolmosti nebo alesgiov jejich okoli. Doslova tvrdi, Ze lidé se
nechtji izolovat, bez pestani sleduji své okoli, dovedou do nejmenSichghodrsti
zaznamenavat to, co sili, a to, co sldbne. Tenvidip Ze jeho nazor sili, je posileny,
vefejré hovai, zapomind na opatrnost. Ten, kdo vidi, Ze jehmmnéalabne, upada do
mi¢eni. Tim, Ze jedni howd nahlas, jsou wuejné vidét, pisobi sil@jSi nez ve
skut&nosti jsou a naopak. Dochazi k optickému nebo atiéstiu Saleni skuteého
pomeéru sil, a tak se jedni mohou nechat svést k mluvenizi k mEeni. ( Noelle-
Neumann in Jirdk, Kdpplova, 2003, s. 166).

Prestoze se o této problematice mluvi zejména v sogtisickkazdodennimiphledem
zprav ze sdta, na zaklaginichz ziskavaijemce po¥domi o okolnim s§té¢, domnivam
se, Ze neni marné zminit ji i v souvislosti tzv.litgshow, které mohou byt v mnoha

ohledech zavégici. Je dobré si wsddomit, Ze masova média hraji rozhodujici Uloliu p

13 simulakrum = z latsimulare “napodobovat, jevit se*, je chapano jako vypraagnobraz, pouha forma bez
obsahu, ikona, ndpodoba. Zde aleyzato od Baudrillarda jako virtualni kopie neaxjistiho originalu, ktera je
realnsjSi nez skuténost.
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definovani a zviditelovani Gznych socialnich probléim (Kunczik, 1995). Nejinak
tomu bylo i v gipact poradu ,Vyména manzelek®, v rAmci jehoZ kontextu se do centra
zajmu dostal v druhé sérii zakon na ochranu prasedit kdy se mluvilo o tyrani zvét

a podobsn. Nezda se ale, Ze by média se stejnou intenziftektevala i postaveni Zen

v naSem tradinim“ modelu rodinyi v nasi spolénosti.

2.4. Vliv médii na pfijemce

Medialni kritiky a teoretiky nefestava zajimat problém toho, zda a do jaké miry je
publikum médii manipulovancii a zda média vyuZivd ke svému présu, zda je
pasivnim konzumentem dodanych ohbsalebo si je aktivé vybira a dava jim vlastni
vyznam. C.W.Mills ve své dabnapsal: ,Mezi ¥domim a bytim stoji komunikai
prostedky, které ovliviuji, jaké v¥domi budetlovék mit o svém byti* (McQuail, 1999,
s.136). (lovek je zvie zawSené do pawiiny vyznanmi, které si samo updlo,” fekl
Clifford Geertz (2000). John B. Thompson k tomu d@dgKomunikani média jsou
kolovratkem moderniho sta a pouzivaniméthto médii si lidské bytosti fpdou
pavieiny vyznami samy pro sebe. Nazory na to, do jaké miry audj¥ média
uvazovani svych ffjlemai se ale jiz po mnoho desetiletizni. Zasadni vliv a
vtomto ohledu d¥ kritickd hnuti se svymi soubory Gvah a foankfurtska a
birminghamska Skol@McQuail, 1999).

Tzv. kriticka teorie ma swj pivod v soboru teorif iedstavitel frankfurtské Skofyf
(mezi rez pati nag. Horkheimer, Adorno, Marcuse a Benjamin). Ta vznigdsodng
proto, aby zkoumala selhani revéhii zmeny, kterou pedvidal Marx a v niZz dosp
k nazoru, Ze ,kapital“ dosahl svého éspu diky veskrze komercionalizované masové
kultufe (McQuail, 1999). V pib¢hu let se ale stal hlavnim centrem zajmu této Skoly
utok proti masové kultie a jeji uniformi&, monoténnosti, tvorb faleSnych pdaeb a
redukovani jedince na sgebitele a proti odsti®vani jeho jakékoliv myslenkové volby
(McQuiail, 1999). Tato sociatrkriticka teorie je zam¥ena nejen protikapitalisticky, ale

4 Erankfurtska Skolge ozn&eni kruhu sociolofy a filosofi, ktei se shromézdili kolem Maxe Horkheimera na
Institutu pro sociélni badani (1923) ve Frankfurtad Mohanem. Jednalo se dbec prvni marxisticky
orientovany ¥decky Ustav v mecku.V r.1933 emigrujiclenové institutu do R&e a poté do USA, kde jejich
institut existoval v ramci Columbia University ad doku 1949, kdy se &tuje zgt do Frankfurtu (Wikipedia,
2007).
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i protiamericky a je v podstarzaloZzena naifpdsta¥ bezmocného a pasivniho publika.
Jeji predstavitelé se domnivali, Ze média jsou schopfiané pisobit na mysleni a
postoje jednotlive a ti, Ze v zasadnejsou schopni tomutotipobenicelit a taktéz, Ze
postoje a chovani vejnosti je zavislé na medialnichésehi (Jirdk, Kdpplova 2003).

Naproti tomu birminghamska skola veele s Hallem a svym socio-kulturalnim
pristupem snazi&novat pozornost $teni i publiku, pokouSi se pochopit skérteu
spol&enskou zkuSenost a sotestit se na hledani vzarovybéru a reakci ve vztahu
k médiim (McQuail, 1999). Hall navrhuje model ,zakédni a dekddovani medialniho
diskurzu®, v #mZ je mediovany text umist mezi podavatele, Ktejistym zpisobem
vyznam textu formuji, affjemce, kt& vyznam dekdduji podle vlastni, zim& rozdilné
spol&genské situace a vykladovych interpegtizh rdmé (McQuail, 1999, s.125).
Jinymi slovy, Ze tedy publikum si do procesu medidomunikace vnasi &akou
vlastni sdilenou zkuSenost, ve vztahu k nabizenél¥iars je interpreténé aktivni a Ze
je schopno ,vepsanou ideologii* ve&enich gecist tiznym zpgisobem aizni ¢lenové
publika s nim budou nakladat odis@lirdk, Képplova, 2003).

I Thompson se iiklani k vychodiskdm této teorie, kdyZz atoje principy
hermeneutické teorie (Ricouer, Gadamer), ktera kididtaz na kontextualizovanou
interpretaci symbolickych stbni a tvdivy  proces interpretace, vjehoZz ramci
jednotlivci vyuZivaji veSkerych svych zdépjkteré maji k dispozici, aby slénim, ktera
ptijmou, dodali gjaky smysl. Chapani setke liSit od¢lovéka keloveku, jakoz i od
jednoho spolgensko-historického kontextu k druhému (Thompson, 420@odava
k tomu, Ze v lidech igtrvava vSeobecnéigs\edceni, Ze masovd komunikace wyitva
jakousi vemlouvavou, homogenni kulturu, jeZ bavi vehaiiSné gijemce, jednotlivce,
aniz by na B kladla jakékoliv naroky, tak tomu ale neni. \iphu recepce se
odehravaji slozité &le dekddovani, které je zavislé na ceébr¥ sociokulturnich,
politickych, ale i osobnostnich fakfoa steji tak i na spoléenské vrst¥ ¢i genderové
piislusnosti (Thompson, 2004, s.95). McQuail tuto diskuzavird tvrzenim, Ze
»navzdory nepopiratelné osobni ,maiende" existuje také mnoho doklad tom, ze
»cteni* ¢leny publikacasto sleduje konveéni a gedvidatelné linie interpretace a Ze
béZzné medialni obsahy jsou prapddobré stejré ¢astocéteny jako néteny viceméa
tak, jak bylo zamysleno,” (McQuail, 1999, s.410).

5 Birminghamska Skolge mimojiné spjata s kritickou kulturalni teoriD.7let 20.stoleti, kterd vychazela
z predpokladu, Ze na potencidlmeviantni¢i odbojné elementy ve spdieosti bude vyvijen tlak, nutici je
k asimilaci ¢i podiizeni. Zabyvala se téz otdzkami ideologi¢lerté do mediovaného textu &enim této
ideologie publikem (McQuail, 1999).
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2.5. Medialni produkce

Média jsou povaZzovana za spamaskou instituci, ktera ale ma jpnyslovou“ povahu,
a proto je p jejich studiu nutné brat v potaz i jejich ekonokyicaspekt. Sotasna
medialni produkce je poikena vic nez kdykoli jindy tlakn, které na ni vyviji neustéle
se roz&iujici trh. To ma za nasledek snizeni nezavisladtijgdnotlivych medialnich
organizaci, tak celého zabavnéhairpyslu (McQuail, 1999). ,RestoZze se média
rozvinula jako odezva na spo@nské a kulturni p&tby jednotlivé a spolénosti,
funguji v drtivé ¥tSing jako obchodni podniky. NejtkezitéjSim faktem, pré k tomu
trendu dochazi je stale rostoucitmyslow-ekonomicka dleZitost informaci a
komunikaniho vybaveni“ (McQuail, 1999, s.181).

Medialni produkty maji jak wejnou povahu, neligejich existence je nezbytna pro
fungovani spolénosti a jejich instutici a norem, tak povahou somigo, slouZi-li
k uspokojeni a zdbayednotlival. Pré tato dualita, kterafpdstavuje nebyvalou moc a
moznost ovladat Siroké masy lidi nd@zmych socialnich stupnich a #znych
spole&nostech, fedstavuje pro mediélni organizace vyzvu k ovladoathej\&tsi ¢asti
trhu. S tim Gzce souvisi problematika vlastnicttd,izda a jakym zjsobem jednotlivi
vlastnici uplatuji svou moc. Podle McQuaila (1999) platepwdceni, Ze média odrazi
zajmy €ch, kdo je financuji. Obe¢&rse média roztuji do ti kategorii vlastnictvi a to
na:komerni spolenosti, soukromé neziskové spolesti a véejny sektor.

VétSina komegnich médii ziskdva prasdky na suj provoz z prodeje reklamndi
inzertni plochyi vysilaciho¢asu (Burton, Jirdk, 2001). Na zakégotedchoziho tvrzeni
bychom se tedy mohli domnivat, Ze zadavatététo inzerci stoji za naplni, tedy za
programemci obsahem, ktery produkuje dané médium a usiluji tim mimpoutani
pozornosti na terti onen vlastni produkt a zvySeni jeho prodeje, ykterhodlaji
n¢jakym zpisobem zmanipulovat choteba celé spoteosti a ovlivnit to, co se skryva
pod vyrazem ,veejny zajem“ (Thompson, 2004). Nicmgrnve skuténosti jde
vlastnilkim médii spiSe o komé&nmi cile nez o &aké zmény ve spolénosti ¢i o jeji
manipulaci. Jako pro kom®ri subjekty je pro & zajimavy zisk, upewmi postaveni na
trhu, ekonomickd moc a wipad nadnarodnich konglometétsniZzeni konkurence na
mezinarodnim trhu a v neposledadt i jista spoléenska prestiz (McQuail, 1999).

Tak, jak se satasné trendy sjednocovéni projevuji v politickéreféprojevuji se
zakonit i ve sfée mediélni. Vyraznym rysemddhto tendenci je procésmogenizace

tedy zestdjovani, a to nadnarodni arovni (McQuail, 1999). \é&im dob se média
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ocitla ve fazi tzv. ,komunikéni revoluce" neboli ,transnacionalizace” (McQudiR99,
s.193), ktera se vyztiaje stale ¥tSi koncentraci jednotlivych narodnich médii pod
jednoho jediného vlastnika (jako je mapmpérium Ruperta Murdocha). Vedle
medialnich magnétse objevil dalsi transnaciondlni trend, kdy firrkyeré produkuji
elektroniku, tedy hardwaregbiraji firmy, jeZ se zabyvaji medialni tvorbou.

V neposlednfadt téz rostou vyhody sdileni sluZeb a moZnosti progijaizné trhy a
jejich distribieni kanaly. Tato tendence se obvykle ukryva pod edwysynergie” a
znamend to, Ze séznd komodita objevuje naianych trzich a v mnoZstviiznych
baleni (McQuail, 1999). Vznikla totizipdstava, Ze tyz — Bymirne modifikovany,
domestikovany, medialni produkt — je moZné nabizetrimnych trzich. Trend
globalizace se projevuje v cetéd® medialnich produkt nagiklad televizni péad je
mozné si zakoupit ,na Kif , v¢etns detailniho vSeobecného manudlu, jez Ize aplikovat
Vv riiznych spolé&nostech.

K témto novym trendm mohlo dojit diky Bkolika zménam, které se na medialnim
trhu odehraly. Redevsim jde o nastup ideologie volného trhu &fewéni ke svobod
komunikace, ktera ipkonava hranice aigdevsim technologicky vyvoj v oblasti
pienosu a podpora {myslového vyvoje novych komunikaich technologii.
Vetfejnopravni televizni a rozhlasové vysilani tak tdtrasvé vysostné postaveni a

muselo zait ¢elit komegné zanmerenym konkureritm (McQuail, 1999).

2.5.1. Vyrobci medidlnich produkt

Podle McQuaila (1999) se strukturujighitelé, kterymi mohou byt nap velikost ¢i
forma vlastnictvi imo odrazeni ve vedeni konkrétnich medialnich omganfia to zase
ovliviiuje chovani dchto médii ve smyslu vyt¥@ného medialniho obsahu nabizeného
publiku. Proto je nutné&novat pozornost &m, kdo v médiich pracuji — tzv. medialnim
komunikatotim.

McQuail fik4, Ze v ramci jedné medialni institucéa dochazet kiznorodym ciim
jednotlivych komunikatar.Tyto rozpory prameni z rozmanitosti funkci medidnic
organizaci, z duality dil(materialnich a idealnich) a z konfiikinezi tvar¢imi zanery a
potieby organizovat, planovat, financovat a prodavadiélei produkty (McQuail,
1999, s.227). WSina ,tvirci“ se nicmés soustedi na svoji kariéru v ramci dané
instituce a je tedy ochotndijmout jeji cile. Mér ziejmé je pak podledj kolik moci
maji vlastnici a vedouci redakid piimé kontrole séleni. V zasad jde pry o d¢
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alternativy — ,vjedné je role organizace poéHaa nebo zakryta osobnimi
charakteristikami, ve druhé naopak pramoc a postaveni v organizaci dovoluji
individualnimu komunikétorovi ve ¥ejné komunikaci vyjahvat osobni feswdéeni a
hodnoty,” (McQuiail, 1999, s.229). Zije téZ nadzor Ganse (1979), Z&edbstavovské
postaveni komunikatérmiaZe vést k tomu, Ze budou p¥bbvat napiklad ,matéské
hodnoty“, mezi &2 pati kuptikladu podpora rodiny a nostalgie po matstske idyle.
Lze se pry spolehnout, Ze budou vnimat a intergatte¥t namnoze stejnym agobem
jako drzitelé realné moci, s nimiz maji stejnou wgzhideologii a stejné hodnoty
(McQuiail, 1999). Zajimave je také tvrzeni, Ze ,kaoe mezi péetni grevahou mui
prakticky ve vS8ech medialnich organizacictiefmé mimo ryze Zensk&asopisy
napiklad, kde je pevaha Zen — vlastni pozn.) a muzsky orientovanymi tiéraa
vyzdvihovanim patriarchalnich hodndetelré podporuje nazor, Zetsi rovnopravnost
v mediélnich povoléanich by pramila mediélni obsah,“(McQuail, 1999, s.233). S touto
hypotézou nemohu soubhlasit, protoze jak vyplyva zanglzkumu, Zeny, které stoji za
vyrobou pdadu ,Vymény manZzelek" ve velké rig rovréZ zastavaji patriarchalni

hodnoty, viz empirické&ast.

3. TELEVIZE

V této kapitole bych se nejprve zéiita na postaveni televize v s@asném kulturnim a

spol&genském kontextu. Dale se budtnevat televiznimu vlivu na spdleost, rodinu a

jednotlivce a stereotypnimu zobrazovani Zeny wiretéch pdadech.

3.1. Uvod do problematiky

NN s

Televize je nejvyznamgsim medialnim socializaim cinitelem. Je dostupnd téa
vSem a takka zadarmo (Renzetti a Curran, 2003). Ma zasadaypas v kazdodennim
Zivot¢ a d4 seici, Ze v podstaétdominuje naSemu symbolickému piesti, cimz velkou
mérou ovliviiuje nasi lidskou i socialni zkuSenost. Ta je jiddiné formovana naSi
osobni roli a spotenskou situaci a je dst rozdlena mezi oblast soukromou a
verejnou. Televize fedvadi vSechny aspekty najednou a bez rozdilu. &fFikiad
neexistuji zadna ,soukromd tajemstvi“, vSe je povomlem vSem se mluvi a vSe se

v kaZzdodennim Ziveét zobrazuje. A to fedevSim tabuizovand témata jako sex,
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cizoloZstvi, smrt, nasili i ndfklad moc (Thompson, 2004). Na teoretické Urovnitaly s
nedilnou sotésti medialniho obrazu &a, z praktické bezprasdni ,fyzické"
zkuSenostéloveka se vSak vytraci.

Pokud bych se drzela svéhivpdniho girovnani, Ze je mozné nahlizet na média jako
na postmoderni mnoketné boZstvo, drzela by si vtomto pojeti televizeinoha
domacnostech G&tdni misto znmé podobné tomu, jaké zaujimalo boZzstvo domaci ve
starowkém Rimé. To, co Rimané nazyvalimany, Latinové Lares, Manes, Génia
Rekové démonyei héroovy(de Coulanges 1998)ines nazyvame televizi. Televizi se
dnes dostava t#ka stejné pozornosti, jaka se&nevala v davnych dobach udgb
rodinného oh& Je centralnim bodem v ,soukromém* prostoru, jehqgioidslani se
odviji od jejiho umigini a jeji sledovani je v mnoha rodinach spojenoZsi@dennimi
pevnymi ritudly. Celkem iphodrg ji definoval McLuhan (2000), kdyZz prohlasil, Ze
Ucinkem televize ,je navrat k rodovémuizeni“. Existuji ale i teorie, které tvrdi, ze
misto toho, aby jednotlivéleny domécnosti stmelovala, ¢hirodinny Zivot (Wilson,
1993). V kazdémiipad: je velmi zasadnim projevem mytického mySleni a tvarye
mytologie v sotiasné sekularizované spéatesti (Tydlitatova, 1998).

Zderek Neubauer ve svéfimluvci postmodern§1994), v 8mz se zaobira Gvahami
0 vztahu mezi &dou a ndbozenstvim, vy&luje mimojiné i latinsky termimeligio. Ten
pry v sol& zahrnuje i neteistické naboZenstvi, vzadjemnou gmamost, vazbu mezi
lidmi a skuténosti. Religio je z§tnou vazbou sita, je vyrazem jeho samovztaznosti a
nositelem subjektivity. Religio je kulturou &a zdvazné a zavazujici vzajemnosti. Je to,
co Zijeme, ¢im Zijeme, je to zfsob, jimZz jsme na $& a jakym se konkrétn
vztahujeme ke skutaosti naSeho zitého, s ostatnimi sdileného bytklada to, o co
nam opravdu jde, o co se skir& starame a co fakticky povaZzujeme za pravdivé a
skute&né. Ukuje pojeti skuténosti a pravdy. Televize se v dneSni &dgbvi jako
»zhmotréni* takového religia.

Jeji magtnost spoéiva mimojiné v propojeni soukromého dej@ym. S naistem
dostupnosti, ktery média umoznilaieptalo byt z¥fejiiovani osob, jednani a udalosti
zavislé na fitomnosti ve spolém prostoru. Televize, stéjfako tisk a ostatni média,
zbavila proces zvejiiovani nutnosti byti veéasoprostoru“ a od dialogické komunikace
typické pro interakci tv& vtv& (Thompson, 2004). Nastolila novy vztah mezi
zveejiiovanim a zviditelovanim, ale i v tomto vztahu jeiléZité ,byt vidn a slySen”.
Tim, Zze kombinuje zvukové a vizualni kdédymz vytv&i slozité audiovizualni obrazy,
tento poZzadavek naplje. Je ovSem nutné dodat, Ze toto zvidieinje povahy

23



jednosngrné. Obnovenim vazby mezi Zegenim a zviditel@nim se nova podoba
publicity, vytva‘ena televizi, tak trochu podoba tradi publicit v rdmci sdilené
piitomnosti. Rozdilem ovSemigtava, ze to, co je k Wdi v televizi, se nabizi zrakn
daleko tSiho p@tu osob, a ty jsou navic umisl ve velmi rozdilnych a rozptylenych
kontextech (Thompson, 2004).

Sledovéni televize nas na jednu stranu oiingho kontaktu se spdileosti ,tam
venku“ svym zfisobem izoluje, na druhou stranu nam jjiblzuje a to v celé jeji
rozvrstvené Skale, ktera by nam byladziém interpersonélnim styku nedostupna.

S tim souvisi i dalSi ,neodolatelny” rys televizaivysilani, potazmo jejiho sledovani,
jimZz je ,tvorbaci vyroba“ pocitu soundaleZitosti, diky kterému se iuati profiluje
piislusnost k ufité, ve spolénosti ovSem ieba redld ani neexistujici, socialnéi
zajmové skupitt (McQuail, 1999).

3.2. Vliv televize na spolénost

Budu-li pokra&ovat ve své medianabozenské rovin pak bych ozndla televizi i
funkci, jez je podobna ldupostmodernimu kazatelstvi s@asnosti nebo postmodernim
,0SVétovym Kizackym vypravdm®, o nichZ bychom mohli hditdieba v souvislosti se
zpravodajskymi relacemi, vysilanymi v totalitnich etdt.

Televize vytvdi nové zorné pole, jehoZ Uhel pohledu adrytibsahu je do dité miry
ovladan aizen tmi, kdo se podileji na produkci televiznickéleai. Je nastrojem, ktery
je odpoedny za ¥tSinu proces ,kultivace” a ,kulturni asimilace” , nebodivaky
soustavtl vystavuje selektivnimu pohledu spiesti prakticky na kazdy aspekt Zivota;
pohledu, jez ma tendenci formovatepwdceni a hodnoty lidi ke svému obrazu
(Thompson, 2004).

Ne neprdvem byva charakterizovana jako ,kulturnitnofszavedeného UG&dniho
fadu, jeZ slouZi prima#nk upevreni, stabilizaci a posileni, nikoli ke 2me, ohroZeni
nebo oslabeni konveénich geswdéeni a chovani,” (Gross in McQuail, 1999,s. 397).
Tato peswdéeni o kultiv&nim &inku televize se nachazi &né blizkosti
predpokladanych dinka, které formulovali kritéti teoretici frankfurtské Skoly. Neljo
televize (timto pojmem myslim nejen televizi jakidsfroj, nybrz televizni vysilani jako

takové, skladbu gadi a gredevSim iniciatory, kig¢ stoji za tim v3im, atd.) jakoZto
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kulturni*® produkt kultivuje, ve smyslu usiriuje, pohledy na s¥ ursitym smirem a to
vic nez jakékoli jiné médium. ®kavanym cilem této kultivace je dosazeni shody,
sblizeni a sldlovani postaj, které postupemcasu vytvéeji vcelku jednolity,
spol&ensky vyznamny hlavni proud, tzv. mainstream, pastjnazoii prototypu
stddniho z\vkete, ¢lena mainstreamové masy. Je svym ,kdzanim“ giméhoclovéka
potvrzenim obav aipdsudk o tom, jak swt ,doopravdy’ ve skuténosti vypada
(Thompson, 2004). Televize je mocnym medialnim n&smoj ktery ma velmi
kontroverzni vliv na spotmost, jiZ nastavuje zrcadlo a zardweni umoduje nutnost
zmeény. Televize je transformétorem kultury (Wilson, 339ktery se znmou nerou
podili na tvork morélnich, estetickych a spééskych norem.

Sledovani televize, které se stalteqni doméaci aktivitou a ,nezbytnou dusevni
potiebou”, ma podle mnohych za nasledek nezadouci vedifgkty jako je snizeni
vzjemné komunikace mezi jednotlivymileny rodiny nebo né&st odcizeni
v individualizované spotmosti (Wilson, 1993). Toto je podlegnargument diskutabilni,
ktery mize byt relevantni vifpact déti a mladeze¢i zdravych pracujicich osob
v produktivnim ¥ku, ale myslim si, Ze néjglad v gipadt starSich lidi¢i lidi
dlouhodols nemocnych a upoutanych nazko, mize sledovani televize mit i jisty
socializujici @inek, miZze dotgnym pomoci nalézt spalaé téma konverzace s dalSimi
¢leny spolgnosti a vést tak ke vzajemnému sblizeni nebo v nichirovat pocit
izolovanosti, ktery rize pramenit z fyzické nemoznosti jiného aktivnihatiaiitu se
spole&nosti. Podobné teze se objevujeti pkouméani nebyvale rychlého vzestupu,
oblibenosti a nepostradatelnosti televize v samrmotio&amziku jejiho néstupu, jako
média, které se véliné kultde diive nevyskytovalo. Zd4 se, Ze pravditimou je pra¢
jeji schopnost ,fivést cely sét do domovw jednotlival, jeZ jsou z rozmanitychigdodd
izolovani od dominantni kultury,” (Wilson, 1993, 6.

Existuji i nazory, Ze sledovani televize a ji zomvanych realit napomaha k lepsi
orientaci ve vlastnim Zivét(Heide, 1995). ¥m zase proteci ti, ktefi se domnivaji, ze
televize pra¥ zobrazovanim pluralityiznych realit tvéi v divakovi pocity nejistoty a
zmatku. Tuto problematickou obojakost vztahu mezéviehim divakem a televizi
postihl jednou ®¥tou Thompson nésledo¥m ,Televizni kvaziinterakce je zdrojem
interaktivni ¢innosti, tvdivosti a svobody, ale so¢asré je pramenem nejistoty,

neinnosti a potizi,“ (Thompson, 2004, s.81). Charaktge ji i vytvaeni ,nespojité

16 collere (lat.), s ficestim kultum — znamena kult, kultivaci, kultur@smvani, prosedi (Neubauer, 1994).
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¢asoprostorové zkuSenosti“. Divdk je cestovatelerase i prostoru a prochazi
kontinualnim procesem wvyl@vani mezi kaZdodenni realitou a realitou televizni
(Thompson, 2004).

Zatimco se Thompson domniva, Ze jedinym peatitem, kterym je do mozné do
pribéhu kvaziinterakce zasdhnout je rozhodnuti, zdaitgleapnugdi nikoliv ¢i do jaké
miry se rozhodnudnovat televiznim podavateh sdleni pozornost (Thompson, 2004),
existuji i radikalgjsi formy odporu zejména mezi intelektudlni vrstvpoleinosti. Ta
povazuje z velké&asti televizi za ,nizSi formu kultury”, kterdini z lidi ,mentalrg
pasivni zeleninu“ a prot@asto tato vrstva jitomnost* televize ze svého Zivota
naprosto eliminovala (Wilson, 1993). Touto tématileeuzabyva i studium divackych
navyki, které rozeznava divaky naruzivé a vlazné a takékg selektivni, kté si
petlive vybiraji, kterému piadu Enuji suij ¢as a pozornost (Burton a Jirak, 2001).

Pokud bychom se zabyvali vlivem televize z rovitgsu straveného sledovanim
televize, travi pry fed televizni obrazovkou daleko vitasu Zeny nez muzi (Renzetti a
Curran, 2003). Nicmén tieti sérii pdadu ,Vyména manZelek* sledovalo Geské
republice podle zdroje TV Nova vice miudez Zen, viz floha 1, a domnivam se, Ze

tento trend neni u nas vyjirkmey.

3.3. Televizni stereotyp ,zenského Gdu“ a rodiny

Genderové stereotypy v televizi stéléeyadaji. Mnoho televiznich ¢l je rodow
(gendero¥) formovano jako Zenské vypr&v a to zgisobem svych charakteristik,
prostedi, dialog a postavenim muzskych a Zenskych roli. Pokud jdezw t
mainstreamova média, a v jejich ramci o televizni paipfi, rozliSuji se mezi gady
uréené primard Zenam a p@ady ugené primard muZim. Tento zajem vychazi
z predstavy, Ze televize si osvojuje jisté komunikastrategie, aby oslovovala na jedné
strargé femininni, na druhé stramaskulinni pijemce (Jirdk, 1997).

Fiske (1990) timto zisobem upozdiuje na to, televize timto Apobem jmenovanné
skupiny nejen oslovuje, ale wdziovanim existenceéthto skupin je poméha i
vytvaret. Tim upozatuje predevSim na genderové Zanry, tedy Zanry, které jsou
zanttené podle rodu. PodobmMcQuail (1999) tvrdi, Ze navzdory thak v konverni
tvorbe existuji dikazy o vzniku ,Zenské estetiky”. Vyznamnym televimnposelstvim
je, »Ze Zeny jsou méndilezité nez muzi“ (Renzetti a Curran, 2003, s.188)dle autal

stati vezmeme-li v Gvahu, Ze v hlavnim vysilacim vidimeletizi vice mu# nez zen a
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postavy, které hraji jsowtsinou mladsi a nedosiejSi neZ postavy muzské a maji také
mensi autoritu (Renzetti a Curran, 2003). Podle wiegh vyzkuni takto vznikaji
genderové stereotypy, které owiyi vniméani dti a jejich hodnoceni toho, jaka role je
vhodna pro Zenu a jaka pro muze, dale pak osvegehto roli a formovéani dalSich
aspiraci dotynych osob ve skuteém Zivok. Z toho vyplyva, Ze ,sledovani televize
maZe mit vliv na zpsob, jakym se dotypé osoba hodnoti, i na jeji ob&E vnimani
genderu,” (Renzetti a Curran, 2003).

Mezi jinymi stereotypy se ¥thto Zanrech stéle opakuji g8tracké“ modely pohlei
na zenu, vztah mezi pohlavimi, natpé rodinu i na Zzenskou a muzskou roli. Wilson
(1993) tvrdi, Ze v zobrazovani rodin a rodinnéhmta v americkém televiznim vysilani
doslo v 90. letech 20. stoleti k obratu, kdy bylraz rozkoSnych, spadanych a
funkénich rodin nahrazen vyraznym protikladem rodiny typtelevizniho serialu
,Zenaty se zavazky", kterou reprezentuje vystinasledujici uryvek: ,Tohle je domov,
ne restaurace,” odpovi Peg Bundova svému manzeloté,poo se doZaduje &ere.
NazeZ on odpovi: ,Ja vim. Kdyby tohle byla restauraak by tu bylasista koupelna
(Wilson, 1993, s.237). Zanedlouho poté byla televiabrazovka zaplavena dalSimi
obdobnymi seridly, které fistupovaly k do té doby velmi tragi¢ zobrazovanym
Stastnym rodindm, v nichZz byla muzska a Zenska raélenp oddilena, minimalg
s ironii. Na televizni obrazovce secaly objevovat rodiny, jeZ se vicdilpizovaly
skute&énosti, kterou kazdy divak zna z osobni zkuSen@stijiz vlastni ¢i prenesené.
S tim rostla i oblibenostthto seridl, nebd divak se mohl s televizni podivanou
snadugji identifikovat a to i ges oponetni tvrzeni, kter4 ozida tyto paady za
»televizni zdbavu, kterd podkopava tradirodinné hodnoty* (Wilson, 1993, s.239).

Casto zmhovanym seridlem jsou v této souvislosti ,Simpsono®bdina, ktera je
ztélesrenim americké kultury, moderniho malegiactvi, nastoluje ,vladu oldgjného
¢lovéka* (Tydlitatova, 1998). Obraz rodiny, které jeomto seridlu zobrazovan je
velmi podobny usp@dani rodinného Zivota, jaky se objevuje i v rgadtiow ,Vymena
manzelek“. Otec je vice mérpasivni figurou, fungujici fedevsim na ,vegetativni
bazi“, nebd@ jeho hlavni starosti je zejména pravidelriyspn jidla, popijeni piva a
sledovéani televizni obrazovky. Naproti tomu postavatky je tu zobrazovana v roli
starostlivé, péujici, moudré a moralizujici autafjtktera je téré shodna s roli, do niz

se situuje ¥tSina Eastnic televizni manzelské vymy.

17 Vlastni pgeklad. V originale: “This is home, not a restauraReg Bundy replies to her husband Al's request
for dinner. "I know. If it was a restaurant, we'avie a clean bathroom,” Al retors.
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Dlouholeta televizni tradice, v niz byly zobrazoyanuklearni rodiny v podab
pracujiciho otce, k domacnosti uvazané Zeny a muBfoh zdravych éti, ustoupila
realit?, kterd je blizSi dysfurinim rodindm, domécnostem s jednim tedn, pracujicim
Zenam a é&em, které se rozhodnnechovaji jako podle cebnice. Podobny nazor
zastava i Heide (1995), kdyz tvrdi, Ze tyto televipaady jak udavaji, tak i sleduji
rytmus doby a odrazi ambivalentni pocity a zmatekupagici generace, kterd se musi
vyporadat s odchodem tragiich spoléenskych hodnot.

Zména, ktera se odrazila na televiznich obrazovk&chqgbrazovani ,rodiny* ma jist
své kdeny ve zminach spoléenskych, ale je takéullazem, Ze televize je velmi
pruznym médiem, které velmi pohotovyuZziva vSech moznych préstiki k dosazeni
komekniho Usgchu a sledovanosti (Wilson, 1993).

Tomu nas¥dcuje i prichod nové televizni zdbavy tzv. reality show sontextu této
kapitoly konkrét reality show ,Vyngéna manzelek” televize, v niz jsou divdik v nasi
spol&nosti, podle mého nézorurgukladany velmi tradni modely usptadéani do té
doby nevéejného Zivota rodiny, muzské role a ZenskéhduldS podobnym tvrzenim
se setkdme i u Jirdka (1997), ktery se domniva, aeeRaoi televize (u nasipdevsSim
Nova a Prima), které jsou v naSi ki#uinormotvorné prétuji tradiéni hodnoty. Mize
byt, Ze to, co plati pro zapadoevropské spuleti a americkou spaleost, nelze
aplikovat na spolmost ¢eskou, vezmeme-li v Gvahu historicky kontextchto
spol&enskych zrmin. Na druhou stranu je moZné, Ze tento ,tmadimodel” vyplyva
zejména z koncepce a formatu tohotdgoln a s kontinu&lnimi zgnami ve spolénosti
nema nic spokného. K této hypotéze byckiklonila spiS, protoZze existuji itpodni
ceské televizni seridly, které prezentuji na muzigmisté samostatné zastnané Zeny
ve vysokych pracovnich pozicich i svobodné matkpa@opre. | Zivot Zenskych postav
zobrazovanych weskoslovenskych televiznich seridlecteg rokem 1989 # fadu
raznych podob - profesi, rodinu irftele (Oates-Indruchova, 1999), sm¥ se autd
pokouSeli ¥rohodré zobrazit existujici realitu (n&pZena za pultem, My vSichni Skolou
povinni, Nemocnice na kraji dsta, Sanitkaapod.). Zeny v nich byly &sinou
zobrazovany jako ,hrdinky”, které jsou profesiorditki jak v zamistnani, tak i
v domacnosti. Jedinym zadrhelem ale je, ze se jedfild@ivni televizni dila, ktera si
nenarokuji zachycovanitimé kazdodenni reality ze Zivot&Zmé ceské rodiny jako
tomu je pra¢ v piipad ,Vymény manzelek“. Resto secasto zda, Ze qwodni
stereotypni televizni model oddané manzelky a matkipagdré Zeny v doméacnosti,
ktera pravideld a ¢asto jako jedinylen rodiny vykonavéa rutinni doméci prace, se
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rozdvojil na pra¥ vySe zmignou, jiz gislusi atribut provdanosti a nebo na svobodnou
bezdtnou kariéristku (Heide, 1995), ktera mu&dsto ieSi tzv. klasické ,zenské
problémy“ jako nafiklad schopnost skloubit kariéru s vychovoitichebo schopnost
vytvéret manZzelovi zazemi (Tydlitatova, 1998).

Tato rozdleni a vSechna tato tvrzeni mohou byt nahliZzena yéat® még hypoteticka,
neba@ nam néikaji nic o slozitém procesu, jakym publikum nzgkladané stereotypy
reaguje, ani jak je interpretuje. Podle Heide ()988/ime ani nic o tom, kdo konkrétn
za tmito stereotypy stoji, jaky je cely kontext tvortaktvého stereotypu a podabn
Vyklad scleni a jeho pochopeni seie liSit od¢lovéka k¢loveku, jakoz i od jednoho
spole&ensko-historického kontextu ke druhému (Thompson,4p08myslem mého
vyzkumu bylo ale pr&vpokusit se zjistit, kdo za danymi stereotypy stojida a jak je

ze své pozice medialniho komunikatora reflektuje.

4. ZABAVNE PORADY

V souvislosti s tématem zabavy bych nejprve rdda&rpbjednala o fenoménu volného
¢asu, ktery s konzumaci jakékoli, a tedy i televizdbavy, podle mého nézoru Uzce
souvisi a navic se jako problematicky jev objevujeanalyzovanémigedn®tu, tedy v
poradu ,VymEna manzelek”. Potéfistoupim ke stréné historii zabavnych gadi

v televizi a k problematice ,reality show". Zde hudychazet zejména z amerického
prostedi, neb6 z tohoto konceptu zabavy vychézétlina produkce koménich
televiznich stanic po celém&y. Umysirg zde opomijim vigjno-pravni televize, nelbo
jejich programova skladba neni v kontextu této praodle n¢ aZz tak dlezita. Tuto

kapitolu ukori teoretické pedstaveni koncepce famu ,Vyména manzelek".

4.1. Uvod do problematiky

Televizni produkty, stefhjako ostatni mediélni produkty, podléhaji globatiza jednim

z jejich zakladnich rys je homogenizace a adaptabilita riané jazyko¥ i kulturné
odliSné spolénosti. Pra¢ zabavné pady mohou byt vice mérmbsaho¥ mezinarodni
— predevSim v tématu, formatu, ale také vellexi, jeZ je pro publikum vepsané
v daném dile (McQuiail, 1999).
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Pricinou za celositové dostupnou televizni distribuci jsodeplevsim neustale se
rozvijejici sit elektronické komunikace a satelitni a kabelovaneldgie, diky nimz
vznikla predstava, Ze tyZ — Bymirné modifikovany, domestikovany, medialni produkt —
je mozné nabizet ndiznych trzich. Tok medialnich produkjfe vnitiné strukturovany
proces, v 8mz rekteré organizace hraji vedouci Ulohu &teré zend pii zdsobovani
symbolickymi obsahy velmi vyznamrzévisi na jinych zemich. Tento trend globalizace
ptirovhavd Thomson ,k jednosfmé ulici, po niz jsou zejména zébavnérguly
exportovany z hlavnich vyvazejicich zemi do zbigta,” (Thompson, 2004, s.133).

Klasifikaci toku televiznich produitrozclil Preben Sepstrup nasled@vna: néarodni,
importovany obsah (filmy, seridly, reklamy atd.jedy je vybiran v rdmci narodniho
medialniho systému — do této kategorie spadd&acptypu ,VynmEna manzelek®. Termin
bilateralni zahrnuje penos pes hranice jedné zendo zeng sousedni anultilateralni
komunikace pak fedstavuje tok medialniho obsahu, ktery nema konkrémnaiené
misto ugeni.

VétSina televizni produkce zdbavnychiadi jak ve Spojenych statech americkych,
tak i v Evrog je podporovana zejména kortieimi subjekty, z komenich divoda a za
U¢elem zisku. Tyto piady jsou tedy navic prosyceny sgdinimi hodnotami, nelfcse
podizuji potebam vyrobd, ktei podporuji televize progdnictvim reklamy
(Thompson, 2004). Jedna sgegevsSim o novy ,globalni typ“ reklamy, kdy je mozné
pouzit jeden jediny reklamni spot na jeden konkrptntukt ve vice zemich po celém
swté. | televizni pdad Ize dnes d&n¢ zakoupit ,na ki a to Wetnd detailniho
v3eobecného manudlu, jeZ Ize aplikovatianych spolénostech. V souvislosti s timto
jevem je vhodné zminit Thompsonovu myslenku o eleliti@ invazi, ktera podleén
muaZe zgisobit rozbiti mistnich tradic a utopit kulturnddictvi méré vyvinutych zemi
v zapla¥ televiznich p#adi a dalSich medialnich produiktkteré proudi zé&kolika
mélo mocnych center na Zaga@hompson, 2004).

Je vSeobeehzndmo, Ze zejména americké&gdy si ziskaly oblibu taka po celém
swté a i kdyZz se mize zdat, Ze zachvétily celou planetu, tak tomu eaekterych
zdaleka tak neni. Jednim @vibdi prog je to jinak, je podle Dominicka (1993) fakt, Ze
televize ma dnes v kulte kazdého néaroda své pevné misto a slouZi jakcop&stieni
svého kulturniho @Hictvi, coz si obzvl&dSstezi narody na evropském kontin&reroto
se fedevsim v hlavnim vysilacitase objevuji fivodni tuzemské gady, které jsou
blizké mentali, kulturni tradici dané zetn Naopak Thompson tvrdi, Ze poku&aka
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zeme prijme kometni model vysilani, je razem vtaZzena do procesu kljgrermeny a
zavislosti, v niz hodnoty konzumni sp@testi grevalcuji tradini motivace a hodnotové
vzorce, Ze jsou tyto zemstéle vice vtahovany do globalniho systému produkce
mediovanych s#eni, jejichz pivod lze najit nejastji pravé ve Spojenych statech
americkych. Nové wWjSi hodnoty, pedstavy a feswdéeni pochazejici najklad
z americké kultury ,mohou byt adaptovany na stavajamminky dané ze#n ale jsou
domorodym obyvatelstvem v§tové osvojovany a postugnvplétany do jiz existujicich
tradic a zvyk" (Thompson, 2004, s.139).

Rizné vyzkumy také ukazuji, jak sizné televizni serialyi zdbavné piady stoji
v prehledech sledovanosti a divacké oblibenosti dmnych gickach. Na rozdil od
seriah typu Dallas¢i Dynastie, které si ziskaly divackouizein doslova v kazdé zemi,
to u spousty ostatnich famki nebyva ani zdaleka pravidlefiasto se televizni produkty
americké vyroby pouzivaji k vypini méré divacky atraktivniho vysilacih@asu
nagiklad tkthem dne, kdy z koméniho hlediska sleduji obrazovku n¥émajimavé
vrstvy populace (Dominick, 1993). J& bych s#&klpnéla spiSe k nazoru, ze by
americkd produkce fiZe jistou a mozna nezanedbatelnograu ovlivnit kulturni, a
potazmo estetické ¢fti konkrétniho naroda, nemé takovou moc, aby igjravila o
jeho kulturni tradice, narodni zvyky pavodni tvorbu. Mkazem niZe byt pravidelna
kazdor@ni produkce pvodnichéeskych filmi, seridli ¢i zabavnych prografn které
vyuZzivaji k dosaZeni popularity u divalpraw nagiklad atributy zéeského prosgedi,
.nase" ustdlené a zaZzité modely chovéani, prvkydgpiceského smyslu pro humor a
podobrg.

4.2. Fenomén volnéhdasu

S volnym ¢asem je to stejné jako s kazdym jinym socialnim fen@mérexistuje tak
dlouho jako lidstvo samo a jeho vyskyt a ,distribus®u nagi¢ riznymi spolénostmi
zn&né nerovnondrné.

Problematika zabyvajici se timto fenoménem se stdemajima¥jSi v obdobi
novowku, kdy utopisté formuluji neslychany poZzadavekkagdy ma pravo nejen na
odpainek po praci, ale dokonce naolny cas ktery m& ovSem slouzit
k sebezdokonalovéani se a k jinym bohulib§irmostem, nikoliv k naprosté &ienosti.
Podobr i Marx v polovirg 19.stoleti na jedné stramprohlasi, Ze giny volnéhocasu
jsou djinami pracovniho dne a na stéamlruhé, Ze bohatstvi nanbdse nensii
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mnoZstvim hmotnych stalk ale mnoZstvimvolného casuy ktery spolénost dokaze
nabidnout svynlenim k ,tvofivému a vSestrannému rozvoji“. Denis Diderot zase
tvrdil, Ze volnycas je nejdlezitejSi ¢asti naseho Zivota, nebgenom v #m jsme nebo
miZzeme alesppmizeme byt Uplnymi lidmi (Pé&cek, 2006, s.420).

Podstatu problému vSak podle ia postihl davno aipsré T.G. Masaryk, ktery
mimojiné vyslovil tuto myslenku: Gim kratsi prace dewntim wt3i prazda. A pak
nastava problém, ne jak nejvice pracovat, ale j§lépe vyuzitkovat prazdh A to je
vlastre hlavni problém. VSechno zlo spdémské pochodi prévz prazds, to jest
z neundni zachézet s prazdni.éiina lidi nevi co ma v néll délat, jak ma volnyas,
jak seftika, zabit...je tedyidezitym problémem mravnim a socidlnim (fRetk, 2006,
s.422).

Traveni volnéhatasu v sodiasnosti balancuje vice m&ma pomezi zdbavy a nudy.
Zéabava je dnes nejen kazdodennicgsti Zivota jednotlivce, ale také se na ni podle
mého d& nahliZet jako na ,n&SiptendSené globalnii transnacionalizované kultury.
BéZn4 kultura poskytuje osobni uspokojeni, oddeckicdnéni od napti, coz umo#uje
lidem, aby se snadji vyrovnali s problémy skutemého Zivota. Musi proto reagovat na
potieby lidi a ve svém vlastnim z4jmu fediam této ,mase" vyhet. Jeji fednosti je
praw to, ze je ,lidova“, a tedy popularni v pravém slosmyslu. Ze péitlidu a je na
moci lidu zavisla (McQuail, 1999, s.129).

Predstavitelé frankfurtské Skolyfipli s p‘ithodnou metaforou pro masovou kulturu,
kterou ums prirovnali k ,novému opiu lidstva“, jez nahradilo ratenstvi ve chvilich
volna pracujiciho lidu. S timto naboZenskym aspeldeuavisi podle McQuaila (1999) i
relativrg ¢asty vyskyt pocitu viny u televiznich diviak Ti se citi provinile kuli
nadnérnému sledovani televize, kterou je v dnedniédehikika synonymem pro
neproduktivni trdventasu. To je ve spaleosti, ktera hodnoti vySe praci nez zdbavu a
hru je tento pocit pochopitelny. Citlivost k tét@dno& pry pgeetrvava u publika ze
strednich tid.

Da sefici, ze velky zlomem v ,traveni volnéh@msu“ byl vznik filmu, ktery se jako
technicka novinka objevil na konci 19. stoleti.nfrike stal velmi vitanou odezvou na
.vynalez* volného ¢asu stdle vice se rdatajici dlnické tidy ve velkych
pramyslovych ngstech, neb umoZznil gevést tradini formy zébavy (vyprani
pribeht, vselijaké podivané, hudbujzné Zanry) do nové podoby prezentaceransi
Poskytl této spokenské vrsty prozitky, z nichZz seifive mohla &Sit jen vysSi sedni
tiida a panstvo. A byl takéast&nym feSenim problému, jak by &k celd rodina
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Usporré a spoléensky pijatelnou formou travit volngas. To plati zejména pro vstup

televiznich obrazovek do domacnosti (viz vyse).

4.3. Evoluce televizni zabaw

Zabavny ptad je medidlnim produktem televizniho vysilani a jellem je

Televizni zabava je spjata Hghodem televiznich ifjimact do domécnosti a jeji
pavod najdeme ve Spojenych statech americkych. Vzmektednické televize se datuje
az do roku 1923, kdy rusky emigrant Vladimir Zworykktery pracoval pro spaieost
Westinghouse Corporation vynalezl ikonoskop — pnpméktickou elektronickou
obrazovku. Prvni demonstrace televize Sirokym vraty@tencionalnich divédk pak
probshla na Sétové vysta¢ v New Yorku v roce 1939. Bliomem ve sledovani televize
byl pak rok 1948, kdy &které stanice igvzaly zabavné programy z radii a obohatily je
o doprovodné obrazyimz byl ustanoven zaklad gétki televizni zabavy (Wilson,
1993).

Prvni zabavné show byly nen&né na pipravu. Kamera se zatfila na odehravajici
se akci, kterd se zaraveovnou vysilala. Mezi nefivodrgjSi paady televizni zébavy
patily jiz vySe zmirné televizni kopie rozhlasovych her doprovazenéaofr
televarieté, komediélni loutkovargastaveni, televizni kvizy a poda@bnMnoho
tehdejSich televiznich bawi mélo za sebou {sobeni v rozhlase.

V 50. letech, v tzv. ,zlatéré televize" se stal popularni novy druh zdbavy altama
v piimém genosu“. Zde bychom mohli Witl patatky v sodasnosti tolik oblibenych
reality show. Velky rozmach v této dbtaké zaznamenaly westerny a na konci 50. let
ustoupila do té doby klasicka televizni zabava fimmpm gFenosu ptadim
.prednatéenym®. Velkou oblibu si ziskaly dramatické seri&yklasického westernu se
zéhy profilovaly i jeho ,mistské odnoze“. Vznika tzv. ,#stsky western“, jehoz
hlavnimi hrdiny jsou 1éki& policisté, detektivové a soudci a v nichZ dolefadly zvigzi
nad zlem, steghjako v klasickém westernu.

Od paatku vysilani mili v komegnich televizich své mistsitcomyneboli situ&ni
komedie, jejichz oblibenostigtrvava dodnes. | jejichipod lze najit v rozhlasovych

hrach. Pray v tomto televiznim Zanru se poprvé odrazily kultummeny ve spolénosti

18 podklady a informace pro tuto kapitolu jséerpala zejména z knihy Mass Media/ Mass Culturelgi
1993) a z internetového zdroje www.wikipedia.org
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60. a 70. let jako politika, sex, rasovi@gsudky a jiné problémy, které byly do té doby
tabu.

V poloving 70. let se objevil zanr televiznich mini-setigjejichz pivodnim cilem
bylo zvysit sledovanostébhem obdobi, kdy byla monitorovana pro prodej reklamnih
¢asu. Zhruba ve stejné dobe na televiznich obrazovkach objevila prvni teleta. Na
tu Ize nahlizet jako na protiklad v té doproblematickych jefr ve spolénosti. Tento
Zanr nabizi &nému divakovi sednici nizSi fidy skrze snovy sit bohatych s jejich
pseudoproblémy Unik z reality. Neni proto zadnyifekgapenim, ze se tento zanr zahy
ujal mezi Sirokymi vrstvami lidi i v ostatnich koateswta a jeho obliba ani ogkolik
desetileti pozgi nijak neklesa.

Mottem 80. let byla naprosta volnost a svoboda,s@bdrazilo i na medialnim poli.
Skrze média se vedly naprosto dené véejné diskuze, jejichZ ipdnitem se stala
kontrovérzni témata jako AIDS, zneuzivastidprava gay a lesbéek, domaci nasili,
alkoholismus, narkomanie a podeébnV této dold se zvySuje oblibenost dennich
televiznich talk-show, v nichZ se tato témata inemzprobiraji.

Jako novy televizni format se profiluje tzv. hylmidelevizni syntéza, v niz se &lji
a vzajems prolinaji vSechny prvky fiedchozich Zarr televizni zabavy: nekorieé
tahla linie gibéhu ztelenovely, mibézné utvéeni charakteru postavy éem
jednotlivych diti podobné tomu, které se odehravalo ¥gtcich televiznich herjizné
akéni a dobrodruzné scény z westerkomedialni prvky ze sit¢aich komedii a rychle
nasazené tempo z televiznich revue. Jaiklgnl secasto uvadi serial ,Twin Peaks",
ktery se z&al vysilat na jée roku 1990 (Wilson, 1993). Podabhybridnim formatem
byly i tzv. dokumentarni dramata, ktera zobrazow&alné situace fiktivni formou.
Divaci pri sledovani &chto pdadi ¢asto nabyli dojmu, Ze naphistorickd udalost,
kterou vidi na obrazovce, je zaznamem reality a fekladana situace se odehrala
presreé takovym zmgsobem. BohuzZel vyrobckthto pdadi nikdy a nikde neaitaznili,
ktera cést je fiktivni a které situace vfamu jsou realné, coz vedlo k tomu, Ze divak
ziskal porkud zmateny pohled na zobrazovanou historickou stldRylo jen otazkou
¢asu, kdy se senzacechtivost bulvarnich flatkter4 bavi rozsahlé masy lidstva,
pienese v &aké transformované podéma televizni obrazovky. K tomu doslo kolem
roku na sklonku 80. a pétku 90. let, kdy se ke slovu dostala bulvarniviek

Predmétem z4jmu jsou skandaly, sex, kriminalitdzmé znepokojivé udélosti.
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4.4. Reality show

V této dokg, kdy se videokamery a videorekordéry¢ag byt dostupné Sirokym vrstvam
populace, stdva se popularnim televizni vysilaniméoich* videozaznatn (Wilson,
1993), v nichZ Ize najit keny i populérniho televizniho trendu gaesnosti, tedyeality
show Prvnim z pitkopniki v této oblasti byl ptad televizni stanice MTV z roku 1991,
ktery se jmenoval ,Real WorldTen byl zaloZzen na jednoduchém principu, kdy se do
jednoho apartma se n#ésbvalo sedm mladych lidi s né&mgjSimi z4jmy, kt& se
snazili v #Zném dennim Ziveétprosadit, kt& spolu Zili a nechavali televizni kameru,
aby zaznamenavala jejich osudy (Smid, 2003).

Ac¢ se fizné definice tohoto Zanru drabhisi, jedno maji vSechny spdéleé a to klauzuli,
na které se mimo jiné ofici&lnusnesla i Americk4 asociace scendrisbtiz Ze reality
show i jiny ,reality” program je takovy zabavny programteky vznika bez fedem
napsaného scéfe@ Jinymi slovy — protagonisté ndaji a ndikaji to, co jim
piedepisuje scéiaale konaji dle vlastnitve a rozhodnuti. Je to tedy jakysi ,zaznam
reality, skuténosti“ a odtud i pojmenovani ,reality show.” Na si&adruhé, jakykoliv
byt ,reality show". Z vySe uvedené definice tedyméa také plyne, Ze existujiisté
reality show a krom nich i pdady s tzv. prvky reality. To jsou takovéipdy, kde
sekvence, které vznikly bez scématvdi jen ukitou ¢ast celého padu (D&ekalova,
2005). Nejasné podle grzastavd, kde se dozvime, zda se jedna jen o pouHé prv
z reality a ktery druh scérélze povaZovat za &ujici pii rozliSovani toho, co je reality
show a co jen pad s prvky reality. Je tim n#glad tzv. ,bodovy scéng podle
kterého se &sSina pdadi pripravuje nebo mé& na mysli autorka klasicky s¢éna
filmového dila?

Podle McQuaila je nd&fklad vibec porkud udivujici, Ze by kla média vicei mérg
amerng, presré a pocti¥ zobrazovat sit tam venku, jako by se to snad dalo nasiedn
~empiricky" zmefit. Tento Fedpoklad je zakladem pr@astou a nesmlouvavou kritiku
médii, nicméa nebere v Uvahu a nerozeznava sp&uifst, libovolnost a jistou
autonomii medidlnich tekt a naprosto iehlizi participaci publika i vytvéreni
vyznami. McQuail nas v této souvislostitimo nabad4, abychom v Zadnéippd
neaiekavali od medialniho obsahu jakékoli odrazeni ekbyni“ reality. Na mist je
spiSe pry oekavani, které pita spiSe s variantou, v niZz média budou stranit
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dominantnim sildm ve spaieosti a tim odraZet skuteou realitu nerovnosti, ktera v ni
existuje. | izné organizéni tlaky, které vedou ke standardidazi a rutipiispivaji ke
zkresleni reality (McQuail, 1999).

K problematice ,skuténosti“ v audiovizualnim dile se vyjage i Thompson. Ten se
domniv4, Ze ,uz sama moznost, Zmvék bude natden a jeho p&inani bude
zprostedkovano televiznim divéikn, miZe pozngnit jednani i vzdjemné reakce, a to i
v kontextu kazdodenniho Zivota,” (Thompson, 20087 Mozna by bylo fihodrgjsi a
vystizrgjSi pouzivat pro tyto pady podtitul roviZz pochézejici od Thompsona, a to
mediovan&i simulovana kazdodendinnost neba i kdyzZ je toto chovani simulované,
liSi se od pravé fikce prévwim, Ze k 8mu dochazi v kontextu skuteeho Zivota a Ze je
prezentovano jako by bylo skdteé. Jednotlivci sed&nuji svym BZnym aktivitdm, ale
pritom wvédi, Ze jsou nahravani a néaslédgpienaseni‘ ke vzdalenym, némmnym
jedinaim a proto zaruji své jednani jak na vzdalen#ijpmce, tak i na osoby ve svém
okoli (Thompson, 2004).

Co se t¢e momentalni popularitgthto pdadi se televizni odbornici a psychologové
shoduji na tom, Ze udodem Uspchu €chto pdadi je v prvé fad jejich
bezprostednostto, jak se dokazi maximamriblizit skut&&nému zivotu, coz v divacich
vzbuzuje pocit, Ze v nich nachazegmi sebe DalSim divodem je znamé pravidlo, Ze
televizni divak rad vidi na televizni obrazovekoho, kdo je stejh,obycejny* jako on
a potyka se s néjzngjSimi podobnymi problémy (Dekalova, 2005).

Jé& bych seffklanéla spiSe k nazoru, Ze se jedna o fascinaci ,nov@mépoznanym, o
jakousi formu voyeurstvi, neBasi myslim, Zelovéka negitahuje nic tak jako fibéhy
ze Zivota, pibehy, které by se mohly stat i jemu. Tato forma vyhevopvému typu
-homo videns'; ¢loveku, jehoZz mySleni uz neformuji pojmy a abstraktni tale
konstrukty, nybrZz obrazy. Je to Zivoch uwdy televizi (Sartori, 2001). Séasnému
divakovi jiz nestai ¢ist o skandalech mistni¢hswvétoveé proslulych celebrit, nestamu
klevetit o Zivot soused a zndmych. Pouha slova jiz jeho nutkavou touhwlaeni
zvédavosti a vyplani ,prazdna“ neuspokojuji. Jé€lpvékem televiznim“. Zisob jakym
prijima a zpracovava informace a tvgi nadzory je odlisny odipdchozi ,pedtelevizni“
generace, pro kterou byloégejni informa&ni jednotkou, a to i v televiznim vysilani,
psané&i mluvené slovo. DneSni divak se sdesi [fedevSim na obraz. (Pittman, 1990)
A vizualni kontakt je steph dilezity jako kontakt verbalni. Proto si myslim, Ze
nejpxitazlivejSi na reality show je prév ,vhled-pohled” do Zivota jinych, a nejen to, Ze
zobrazuji realitu, kterou divakidérné znd, ale i to, Ze yidi, coz jenom zesiluje pocit

36



jisté autentinosti. DalSim velmi fitazlivym aspektem je podle mého i ,stirani* hranice

mezi soukromym a ¥ejnym. Soukromi, nedotknutelny &y ktery byl donedavna tak

prisns steZzen a poodkryvan pouze na strankdch bulvarnidkiplée nahle stavései

verejnou. Red zraky Sirokych vrstev obecenstva se neodhaujs\t celebrit, politiki

a osob viejné znamych, ale i kehky s¥t” lidi od vedle (podob& Thompson, 2004).
Divaci se tyto ptady zatim stale s oblibou sleduji a proto je kamketelevize

pravidelré obnovuji a vysilaji, neltoi tady plati ekonomicky vztah mezi poptavkou a

nabidkou. AvSak i fes jejich momentalni popularitu a gesost variantitznych typ

a jejich odnozi (velmi podrobny wgt celos¥tovych verzi éiznych reality show Ize najit

na www.realitytvlinks.con) zastava ale otdzkou Zivotnost této formyfadu. Je velmi

praviépodobné, Ze se zahy ,okouka" aceypad a fascinace vhledem do vSedni

kazdodennosti souseda ustoupi znovu snovégiu Sitivnich piibeha.

4.5. Vyména manzelek"”

Reality show’ ,Vymeéna manzelek®, ejala kometni televizni spolénost Nova
(www.nova.cz z pivodniho psadu medialni spotmosti RDF Media.com Limited.
Prvni série se vysilala ngskych televiznich obrazovkach od 05.09. — 12.1052
druha série od 03.04. — 11.06. 2006 a letoSnheojge byla odvysilana jeji v padi jiz

tieti série (11.03. — 03.06. 2007). Jeji sledovanest rozhod& mala, viz piloha.

Tento zabavny gad ,zazéil“ v dobg, kdy televizni reality show ¥eském prosedi
zazivaly swj ,boom“. Fiblizné ve stejném obdobi se objevily i s&kni ,reality”
pofady typu Vyvoleni a Big Brother, které se ale YiSitejen ,unglym*, zamerné
negirozenym prosedim, ale i celkovou koncepci, ktera ma charaktert¢geu
,VYymeéna manzelek” si kladla vedle pobaveni divék udrzeni sledovanosti za cil i

,VYSSi poslani* v podob jakési dvojité sluzby jak divkam, tak i aktérkam a mozna

19 Tento pdad nebyva nadkterych webovych portalech ozfavan jako ,reality show", ale jak@ocu-soap“.

Podle definice internetové encyklopedigw.wikipedia.orgto je jakysi druh televizni ,reality show", azmz

by se dalotici, Zze vychazi ze cinema verité a &pa vtom, Ze jak divak, tak i kamera jsou pasivnim

pozorovateli dni, které se odehravaqd objektivem — tedy, Ze pouze sleduji kaZzdodesobwi, autentické

konéani lidi ged kamerou. Je to sledovani¢Zinych lidi v jejich girozeném prosedi“, nagiklad filmovani

realnych lidi na jejich pracovisti, kde ve skirtesti opravdu pracuji atd. Zatimco ,reality show“godle ni

spiSe experimentem a konstruktem.
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potazmo i celé spateosti. Vedle toho, Ze v padu &inkuji redlni lidé, neherci, se
porad odehrava v realnych preedich, tj. v bytech jednotlivychéinkujicich.

Strweny koncept ptadu je pak zhruba nésledovny: éd¥eny si vynéni domovy a
manzele na deset dni. Uz na&&&u je nutné zitaznit, Ze tato televizni show nema
Zadny erotickyci sexudlR ladény podtext — mluvime o ,Vygné manZelek®, kterou
vysila v hlavnim ne&inim vysilacim¢ase televize Nova a ktera je zgema na vyrsinu
cituji: , vSichni ti ktei maji nutkavy pohled nahlédnout do doméacnosthyith, pro
v8echny s voyeuristickymi sklony a z4jmem o vZtafwww.nova.c3. Déle se pry
Gdajreé nejednénutre o to, aby tento pgad postavil proti sablidi z naprosto odliSnych
sociélnich a fijmovych skupin. Jdepry spiSe o jemné rozdily a sktté detaily
zivotniho stylu. Takze vybrané kandidatky mohou h@met z velmi podobného
prostedi, které pry naopak iwe zdiraznit rozdily osobnosti, rozdily v Zivotnim stylu,
ve vztazich mezi partnery a ve vyclialti a v rodéovském pistupu.

Rozdily €chto dvou rodinnych prasdi budou pro divdky Zdazreény vManudlu
doméacnostiktery shrnuje den po dni vedeni kazdé z domacngblbvé” manzelky si
tento manual maji za Ukotggist a prohlédnout si novou doméacnoig@ichodem své
-nhoveé rodiny“, aby si udlaly predstavu o tom, jaka asi jejich ,nové rodina“ budggj
predtim, neZ se skuteé potkaji. Po vzdjemnémigdstaveni se ,novych Zen“ v kazdé
rodiné nastava dobagh dni vedeni domécnosti podianuélu domacnosth pak gt
dni, v pdadu nazvanychTed tu vladnu j&“, kdy mize ,nova manzelka" zavést do své
piechodné domacnosti par svych pravidel a némadozhoduje o jejim chodu podle
svého.

Paad kori zawretnou sekci s nazvenMezi osmi @ima“, kde se, symbolicky na
pal cesty, potkaji vSichnétyii stéZejni aktéi, tedy oba pary dospych, a shrnou své
pasobeni v ptadu a zmny, dojmy, pocity, které z tétaechodné vyreny maji.

4.5.1. VVyroba gadu ,Vyména manzelek"”

Informace o vyrob poradu jsem ziskala z rozhovos lidmi (v mém pipact presreji se
Zenami), které jsem s nimi vedla v rAmci svého empihické&/zkumu. Pro navaznost n

na fedchozi text jsem se rozhodl&asit je do teoretickéasti.
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V principu se peéad gipravuje tak, Ze se zigni naborovy spot a odkaz na blizsi
informace na webovych strankach dané televiznicgan v fFipad Vymény manzelek
na stranky televize Nova, kde se mohdipadni zajemci dozgét vice informaci a
vyplnit ptihlaSovaci dotaznik. Prodéiki tym pak kazdou jednotlivoutiplaSku gecte a
vyberouradu potencionélnich adépkteri by sphovali kritéria tohoto ptadu podle tzv.
.bible* (souhrn vSech pravidel, zdsad a postugeré je pdtba dodrzovatip tvorbé
tohoto pdadu). S pedvybranymi kandidatkami se naslédmedou pornarné vieklé
detailni telefonni pohovory, které maji prokazat jigjich komunik&ni schopnosti, tak i
sdilnost a motivaci kdasti v pdadu. Ty pedchazeji nav&t¢ psychologd, které rodiny,
které jiz byly podle pravidel ,zparovany" navsteviejich &ast v programu kil zpeeti
anebo ji jak realizatém, tak samotné rodérozmluvi.

Stab, ktery se obvykle najima na tvorbu jednotlivgidh patadu, je porsrné komorni.
Obvykle ho tvai rezisérci rezisérka, kt§ jsou zarové kameramany, technik a
maximalré dw¢ produkni. Na kaZzdou rodinu v jednom dilufipad4 jeden Stab.
Predstavitelé Stabu sefiiem natéeni jednotlivych dii ¢asto néni, protoZe se jedna o
najimané profese, které jso&b¢ na ,volné noze".

Cely paad se z&na pipravovat zhruba dva &sice ped prvnim planovanym
odvysilanim a na samotnou vyrobu jednoho dilégt nat&eni, jsou vyhrazeny

zhruba dva tydny.
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EMPIRICKA CAST

5. METODOLOGIE

V této ¢asti nejprve fedstavim zvolenou metodu a jeji odnoZe z pohledurfistikého
diskurzu, zdvodnim vykEr ,zkoumaného" vzorku mediélnich komunikatorek a j@aw
srovnavaci analyzu jejich vypa&di v kontextu pgadu ,Vyména manzelek”. Na z&v

zhodnotim vysledky této analyzy.

5.1. Uvod do problematiky

V souwtasné sociologii se rozliSuji dva zékladni metodakgigistupy sociologického
vyzkumu a to kvantitativni (exaktni, orientovany méeni a statistiku) a kvalitativni -
interpretativni (Silverman, 1993).fiPzpracovani empirickych dat, kterd se dotykaji
genderové tématiky, je vhodnou metodowrsbdat pra¢ kvalitativni piistup (Hopf,
2004). Kvalitativni pistup je také vychodiskem interpretativni sociologii z jejiz
principi vychazi i nfij vyzkum a jejiz postoj ke kvalitativnimu &t dat je nasledujici:
.j€ skepticka k uziti matematickych postup sociologii, zejména proto, Ze vyznamova
povaha socialnich jévje kvantifikaci ¥tSinou znané deformovana,” (Petrusek, 1993,
s.15).

Interpretativni sociologie poukazuje ,na vyznamli@ni objektivni (tj. dané, \&jsi)
situace a zfisobu, jimzZ je situace definovana a interpretovam@abomi aktéry, tedy
konkrétnimi lidmi v kazdodennim zivgt(Petrusek, 1993, s.60). Zkouma pluralisticky
sociélni s¥t a jeho jevy v kazdodennim Ziwoa kaZzdodennost je pro ni svrchovanou
realitou. Zdiraziuje nezbytnost popisu kazdodenni interakce, poatiogejiho
konkrétniho pibéhu v konkrétni situaci, popis socialni zkuSendstra je ovliviéna
jak stykem s ostatnimi lidmi, tak i normami, institoge poznatky atd., aipdevSim
permanentni interpretaci socialnichijevkazdodennim ziveét Zakladnim tkolem pak
je pochopit procedury, jimiz se tato interpretacei&lai skuténosti dje, tj. jak je
realita socials konstruovana a obsahy interpretace samé,tngldpokladd, Ze socialni
skut&nost je takto zvyznamdna preteoretickou¢innosti socialnich aktér tedy
samotnychtleni spolé&nosti (Petrusek, 1993). Tento vychozi teoretickyieé byl tedy

pro mij vyzkum nejvhodgysi.

40



5.2. Pouzita metoda

Pro swij empiricky vyzkum jsem zvolila metodyolostrukturovaného interview
s otevenenym koncenkteré jekvalitativni technikou sbru dat, stasté&nou analyzou
obsahu ptadu z pohledu dotazovanych respondentek.

| piestoZze jsem {jvodrg nengla v Uumyslu pojednavat o této problematice ze
striktné feministického hlediska, byla mi hlavni oporoti pledani nejefektivesi
metody a interpretace kniha Shulamit Reinharzové ,REmiMethods in Social
Research”, v niZ je velmi detadirprobran ze vSech moznych thiistup k Zenskym
respondentkdm, #gob vedeni rozhovar které jsou mezi feministkami nejpopul&si
vyzkumnou metodou, i popisiznych zmsohi dekdédovani a interpretace&chto
interview. Nekteré feministické badatelky tvrdi, Ze metoda, kiiejgem zvolila pro sij
vyzkum je obzvla8 vhodna pro sociolozkyi antropoloZzky zkoumajici vybrané
spole&enské jevy, zejména proto, Ze Zeny v zapadni &poddi jsou spokensky
predugeny k tomu, aby se ostatnich ptaly, jak se citi asicmysli. Tato vyzkumna
metoda ¢erpd z tradinich dovednosti, danych ,Zenskou roli ve spobsti‘ —
»Z pristupu, ktery je pasivni, chapajici, vnimavy a teay (...) a ktery rozpoznava a
reaguje na pocity druhych a je schopny hivo citlivych tématech bez toho, aby
odpovidajiciho zastraSoval“ (Reinharz, 1992, s.2@yt jsem tento zfisob vedeni
interview adaptovala jako metodu pro svou préci, iiantici, Ze bych zastavala stejné
determinizujici stanovisko, které tvrdi, Zeny jsou spotensky pedurieny k této
vyzkumné meto& Toto tvrzeni mi fijde porekud zavadjici, ma-li slouzit k vys¥tlent,
pro¢ jsou pra¢ interview nejvyhod®si formou feministického vyzkumu. Vedle
schopnosti reagovat a reflektovat vypdivdotazovanych, je také podle Reinharz (1992)
nutné #istat zdrzenlivym/ -ou afpdevsim dote poslouchat.

Interview, jehoz #&ziStm jsou otazky s otéenym koncem, jsou flexibifiSi a
poskytuji bohatSi informace, nebo davaji respondefin, v mém pipac
respondentkdm, moznost vyjiddsvé nazory vlastnimi slovy aeSitel* ma moznost
proniknout hloubji do respondentova mysleni a dosahnout t&kSivautenticity.
Poskytuji nestandardizované informace, které dowdiapateim plr¢ vyuzit vSech
rozdili mezi dotazovanymi respondenty (Reinharz, 1992).dNéé straé to vSak
mimojiné znamena, Ze odpimi mohou byt obtiZ&ji srovnatelné (Giddens, 2001) a také
v otdzce autencity je p@ba rozliSovat, zda je nazor respondenta opravtenticky a
kdy je tato ,autenticita“ naopak spiSe kultippdmirgna (Silverman, 1993).
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Reinharzova se dale domnivd, Ze tentispp vedeni rozhovoru je nejvhagsi pro
zkoumanipohledu lidi na realituneba jim umo#iuje, aby vyuZili vlastnich myslenek,
nazoi a vzpominek $ popisovani utittho zkoumaného jevu — a ne, aby pouzivali slov
a vyraZi toho, kdo se ptd. | kdyZz pré&vadaptovani ,tazatelovych vyniz
respondentem, @Ze ovlivnit zpisob jeho vypo#di (Silverman, 1993).

DalSim ,pozitivnim*“ aspektem této metody jélpzitost k volné interakci mezi tim,
kdo klade otadzky a tim, kdo odpovida, kterézm slouzit k vysetleni spornychdéi

nejasnych otazek a odpli a vybizet k dalSi diskuzi.

5.2.1. Zeny ,zkoumaji* Zzeny

V této podkapitole bych rada zminila tuto specifigkategorii, kterd byla viastrmym
.problémem*. Vychazim znovu z Reinharzové (1992). Tsitoace se velmi podoba
soukromému rozhovoru dvou Zen mégiima ciima a je odliSna od interview, ktera
jsou vedend se skupinou, v niZ jsou zastouperapohlavi. V této kapitole autorka
zminuje fakt, Ze feministické badatelkdasto prodiskutovavaji s Zenami témata, ktera
nejsou sodasti akademického diskurzu a proto nemaji Zzadnywateméreé pokud
Zena, ktera klade otazky, starostli@ pozorg nasloucha zen ktera odpovida, ji tim
umo#iuje ,nalézt spravna slovai zformulovat jeji ndzor (Reinharz, 1992,s.24). €0 j
muazZe byt v rozporu stim, co bylo uvedeno vySe, abgarelo byt hlavnim kladem
metody nestrukturovanych ¢aste&né strukturovanych rozhovars ote¥enym koncem,
tedy, Ze dotyna by néla pouzivat vlastnich slov k vyjéehi svych nazdr

Z vlastni zkuSenosti vSak musiifici, Ze ¢asto bylo zapdebi klast takové ujivaci
otazky, v nichZ byly obsazeny konkr&fi vyrazy nez jaké pouzila ve své primarni
odpovdi dotynd osoba a ta jich nasledrwyuZila ve svém verbalni projevu
k odstragni raiznych nejasnostii k ptesrgjSimu formulovani daké myslenky, Zehoz
vyplyva, Ze ,vsociologii prakticky nelze vyléit intervenci pozorovatele do
zkoumaného jevu,” (Petrusek, 1993, s.38).

Reinharz se také domniva, Ze feministické badatefyo Zeny ,zpovidajici“ Zeny
maji casto ¥tSi pochopeni pro ,delikatni* momenty vipghy interview jako jsoutrzna
zavahénigi casté newdomé opakovani jistych slovnich ,vycpavek” typu gyifak to
myslim“ a podob#, kterou jsou podle americké socioloZzky Marjorie Relfové
.zadosti o porozugni (Reinharz, 1992, s.40). Britska socioloZzka ADakley zase
definuje rozdil mezi ,klasickym &deckym interview, jehoZ hlavnim pozadavkem je
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objektivita a feministickym vyzkumem, ktery prosazupevenost a zapojeni do
interview, gipadré rozvinuti dlouhodobého vztahu mezi tazajici se tazivanou”
(Reinharz, 1992, s. 27).Tento model usilufedevsim o @ivéru dotazované osobyiwi
té, kterd klade otazky. Reinharzova ale déle tvidi,pratelstvi“ mezi badatelkou a
respondentkou je spiSe produktem ethnografickéh&unfim neZz produktem interview
(Reinharz, 1992, s.67).

Moje pozice byla patkud zjednoduSena tim, Ze jsem polovinu respondemala 3iZ
z diivéjSka a navic bylo jiz z povahy mého tématejmé, Ze mi jde o ,,0sobni“ ,a tudiz
velmi subjektivni, ndzor dastnic tohoto vyzkumu, a problém tykajici se ohyjeédkt i
problém gipadné netivéry tak bul’ rovnou odpadl a nebo byl velmi z&hsirpzenou
cestou pekonan.

5.3. Zaméreni analyzy a vyl¥r vzorku

Jak jsem jiz zminila v Gvodu k této bakaléé praci, mou snahou bylo postihnout,
jakym zpisobem reflektuji, fipadré hodnoti psad ,Vyména manzelekZeny které se
na podileji na jeho vyr@b Rada bych dodala, Ze volnynigpenim k této volls byl i
nazor medidlniho analytika Jana Jiraka, ktery upagerna zajimavost medialnich
analyz z hlediska rodové skladby komunikateriikd, Ze rod¢i pohlavi medialnich
komunikatoti je podrtnym podkladem pro studium roli a steredtypkteré
.mainstreamova“ média i potlatuji ¢ preferuji (Jirdk, 1998), kemuz Hana
Havelkova dodava, Ze ,samotny nezdjem o to, ja@ pdacuji v médiich prozrazuje
slabé demokratickéédomi“(Havelkova, 1998, s.5).

Hlavnim cilem tedy je pokusit se analyzovat sloZitsitl social® a kulturré
konstruovanych vztah kterych jsou tyto konkrétni Zeny nejen &asti, ale v podstat
prispivajicimi iniciatorkami a analyza toho, do jaké yrawoji praci reflektuji. Zda si
mysli, Ze ,Vyména manZelek" &akym zpisobem ovliviuje postaveni Zeny seské
spole&nosti a jak nahlizi ze vSeobecného hlediska na wi&dii na genderovou
problematiku rodiny, partnerstvi a mistiyi, tak i jakym zpsobem reflektuji
potencialni dopad na tuto problematiku z pohledhoto pdadu.

Predpoklad, v 8mZ naznduji, Ze tyto Zeny jako medialni komunikatorky mohou
skrze vlastni tvorbu fispivat k ustdleni genderovych steredtyype spolénosti, Ize
podpdit i tvrzenimi Ganse a Gitlina, Ktieformovali pst nasledujicich hypotéz, jez
zmitiuje McQuail ve svénmvodu do teorie masové komunikace
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1. Obsah odrazi sp@kenskou realitu (masova média jako zrcadlo spaisti).

2. Obsah je ovlivén socializaci a postoji medialnich pracovn(kiistup sousedny na
komunikatora).

3. Obsah je ovlivén medialg-organiz&nimi rutinami.

4. Obsah je ovlivén spol€enskymi institucemi a silami.

5. Obsah je funkci ideologickych pozic a uppgje status quo (hegemonickiigtup)
(McQuail, 1999, s.214).

Vychodiskem k mému vedeni interview byld#e@gevS§im kombinace hypotetickych
domrenek, ze obsah ,Vy#ny manzelek” do jisté miry nejen ,odrazi socialni &muakci
reality podle tradinich hodnot spotmosti (Jirak, 1998), ale Ze tento obsah je dajist
miry ovlivnén socializaci a postoji jednotlivych mediélnich mratiki — nebo v tomto
ptipadt pracovnic, které se na vyrblkonkrétnich dil paradu podileji bez ohledu na
predem dané vyrobni manudly, podle nichZ se odvifhéea produéni a technicka
stranka vyroby. Na to, jaky maji rozdily mezi jediatl na vyslednou podobu vliv, je
mozné podle Jirdka a Kdpplové nahlizetrda zpisoby:

1. Je moZné sousdit se na skutmost, Ze jednotlivi lidé za¥stnani méditi podilejici

se na mediélni produkci pochazeji gakého prosedi, z gjaké socialni vrstvy, Ze
disponuji gjakymi zkuSenostmi, majigjaké gedstavy, postoje, ndzory. To vie s&Zm
néjak projevit v tom, co 8aji. U vyroby televizniho p@du mize byt individuélni vklad
skrytjSi, nicmér je vZdy gitomny.

2. Je také ale mozné saieslit se na skut@ost, Ze vyrobci médiélnich prodiktvori
skupiny, jeZz maji &které spoléné rysy, které se pak mohou projevit v obsahu (Jirdk
Kopplova, zkr. s.81).

J& jsem se rozhodla pro prvrigtup a svou pozornost jsem z#ila jak na osobni
predstavy, postoje a nazory respondentek tak i naglptvi“, ktera podle nichigitento

poiad.

Vybér vzorku Zen byl jiz od ptku limitovany na Uzkou skupinu respondentek,
neba celkovy pd@et Zen, které participuji na vyrétiohoto pdadu se v pibéhu vSech
tii sérii pohybuje, podle slov jedné z nich, di gen na jeden dil, neberu-li v Gvahu
aktérky (®astnice) jednotlivych dil Byt jsem na p&atku nengla danou jasnou
predstavu o tom, kolik Zen bych &t vyzpovidat, nakonedigtalo pra¥ u psti z nich.
Podle vzoru feministické badatelky Margaret J. ldejdem vyuZzila B sharni
reprezentativniho vzorku ,metodu &mové koule®, kdy se nejprve zkontaktuje jedna
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Zena, o niz (v mémifpadc) vim, Ze se podili na vyréltohoto pdadu (neni dlezité

v jaké pozici) a ktera je schopna a ochotna nasleldporgit dalSi Zeny. Jak autorka
zminuje ve své knize, stejnou metodu vyuZilyi gvych vyzkumech idve i jiné
feministické badatelky — mezi jinymi néklad Lillian Rubin (1976), Carol Stack (1974)
nebo Andrea Press (1991), (Heide, 1995).

5.3.1. Pedstaveni respondentek

Jednd se o Zeny mezi 20-45 letgské narodnosti, pochézejici zéedhi vrstvy.
V8echny maji uko¥ené stedoskolské vz#ani, az na jednu vyjimku, jsou svobodné a
bezdtné. VSechny Ziji a pracuji v Praze. VSechny jsoartné nezavislé a pracuji na

,volné noze“. VSechny, az na jednu, ktera ji jiz nid; jednoho dne cliy mit rodinu.

[R1]
Svobodna, beztna zena. 31 let. Nedok&ené vysokoSkolské vEthni. Rezisérka.

[R2]

Vdana Zena, jedno dit42 let. StedoSkolské vzglani. Vedouci projektu.

[R3]
Svobodna, beztna Zena. 20 let. RidoSkolské vz#ani. Asistentka produkce /

skriptka.

[R4]
Svobodna, beztna Zena. 34 let. BtdoSkolské vzilani. Produkni.

[R5]

Svobodna, beztina Zena. 30 let. BtdoSkolské vzilani. Rezisérka.

5.3.2. Vedeni interview

Interview se odehravala naznych mistech, siznou mirou moZznosti jistého soukromi.
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Jedno interview se odehrdlo v rusné smichovské lgsmve interview se odehrala
v kanceldi produlkiniho oddleni televize Nova, dalsi se odehrdlo v gom tiché

kavarré na Praze 2 a posledni v klidném zazemi, jakémsi kadvorhlavni budovy
televizni stanice Nova a tedy na jejim pozemku.

Tii z pati interview meli hodné soukromy réz, taka ,intimniho rozhovoru“ ve dvou.
Jedno bylo¢asto geruSované lidmi, kié se neustale pohybovali v prostoru kanimla
v némz bylo interview vedeno a jeden rozhovor se odetiraa gitomnosti gitele
jedné z respondentek.

Dv¢ z pti interview byla vedena viptelské atmosfé vzajemné dvéry, neba se
s respondentkami osobndolfe znam. Jedno probihalo také n#atplské béazi a
v neformdlnim duchu, alefe@d zodpowzenim rkterych otdzekias odcasu vznikalo
mensi zavahani, které se dle mého soudu tykalo zaafdeho, zda t@i ono nebude
v rozporu s pracovni etikati zda konkrétni odpad’ néjak nepoSkodi trce pdadu, a
tedy jejiho zarsstnavatele. Zbyvajici dvinterview probihala natplé televize Nova a
s respondentkami jsem se &l@ poprvé v Zivat. Tato interview nila vice még
formalni podobu, nicm&mam pocit, Ze na &v pribéhu dotazovaniifgstaly nahlizet
jako na intruzivni element zvenku, jehoz vedlej$ialtou je vyz¥dét néjaké
.pikantnosti“ z vyroby ,Vynmény manzelek®".

VSechny rozhovory, az na posledni, byly nahravandiktafon.

Interview z&inala vice mé® nenucenou &nou konverzaci, aby byla navozena co
nejrirozergjSi a ,normalni“ atmosféra rozhovoru, né&boz rekterych dotazovanych
byla citit nervozita nebo moZna jistd tréma. Tatoeszace postugnpresla v
predstaveni respondentek a &tm shrnutim ,udalosti“, kterétpdchazely a vedly

k jejich spolupraci na vyrabzminovaného ptadu. \&tSina dotazovanych p@bovala
na z&atku vice¢asu na rozmyslenou a nez se rozliibyoodpovidaly spiSe sténé. Az

na vyjimku vinterview s [R4], v &mZ jsem se na samém catku ocitla v roli
posluch&ky, neba’ dotyna se na planovany rozhovor zjévgiipravovala a zaskila

meé pomerné dlouhym p@atenim monologem, ve kterém se snazila postihnout \&e, n
co bych se ji fipadré mohla zeptat.

ProtoZe se jednalo polostrukturované interview s ot@nym koncemméla jsem
pripraveny pouze ramcovyighled otazek, jejichz padi jsem v pkbéhu jednotlivych
interview frehazovala, dopbvala otazkami, které vyplynuly z odpali dotazovanych
a dalSimi otdzkami, které mi vi®hu sezeni vytanuly na mysl. VSechna interview
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v8ak postihla zakladni okruhy zjmu #egnttu této prace a to vyjdéeni osobniho
nazoru na vliv médii, respektive televize, na sfudst a medialni zobrazovani
stereotypnich vztahmu#Zl a Zen, postaveni muze a Zeny v soukromée sfédiny a

s tim i wrohodnost medialnich obsah

5.3.3. Okruhy otazek

ProtoZe se jednalo @olostrukturované interview s ot@nym koncenmgéla jsem
pripraveny pouze ramcovyighled otazek, jejichz padi jsem v pkbéhu jednotlivych
interview frehazovala, dopbvala otazkami, které vyplynuly z odpalf dotazovanych
a dalSimi otdzkami, které mi vi®hu sezeni vytanuly na mysl. VSechna interview
v3ak postihla zakladni okruhy zajmu gegnEtu této prace a to vyjéeni osobniho
nazoru na vliv médii, respektive televize, na spudst a medialni zobrazovani
stereotypnich vztahmu#Zl a Zen, postaveni muze a Zeny v soukromée sfédiny a
s tim i wrohodnost mediélnich obsah

Podle atmosféry, ,nal&di“ respondentky a podobnych aspgkisem jejich peadi
piipadre piehazovala — pbéh rozhovoru tedy nikdy nebylfpdem dany. Pokud
dotazovanéekla réco, co mne vedlo k podrobSimu tzani¢i dokonce pokladani
novych otazek, rozhovor ziskal pud odliSnou podobu a také trval déle, nez kdyby
dotazovana jen sténé odpovidala na mé dotazy. Zadny rozhovor vakesghl hodinu

a pil cistéhocasu.

Sada otazek, nahrespondentky odpovidaly,&a odhalit jejich ndzor na:

=

vSeobecny vztah médii a spiesti, na problematiku moci a vlivu médii

2. to, jakym zisobem a zdautbec tento ptad potvrzuje &ak postaveni Zen ve
spole&nosti

3. Zenskou a muzskou roli v rodina na stereotypy, které tentorad demonstruje

4. (castnice ptadu, jakou optikou je posuzuji, na to a do jakéypidda-li iibec, se
s nimi identifikuji

5. to, zda si mysli, Ze v padu zanechéavaji geo ze sebe”, zda skrzet§pohled na

swét konstruuji realitu zobrazovanou v tomtoigdu, kterou fedkladaji divékam a

divakim na televiznich obrazovkaah,nikoliv
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5.4. Vysledky analyzy interview

Data, ktera jsem shromaZzdila od jednotlivych respatek, rozdlim podle okrufi

svych otadzek do vySe definovanych podskupin. Temisob kvalifikace ziskanych
informaci jsem ufednostnila ped ,ukotvenim® jednotlivych odpadi v textu analyzy,
protoZze se domnivam, Ze si tak budu moci titveelistwjsi ,obraz“ o vnimani dané
problematiky vybranym vzorkem respondentek jako celReflexi zde rozumim

uvazovani (reflektovani) vybraného vzorku respotelenad danym problémem.

5.4.1. Reflexe vztahu médii a spwlesti

[R1]

»(.-.) média ovliviuji vSechno kolem nas naprosto maxirdalWSechno a veSkery
média..."

,Lidi fascinuje na tom[na médiichlto, Ze[skrze ] vidi nekoho, kdo dosahne naco,
co nenizou mit, ale stra&hby cheli....Existuji i lidé, ktéi chiji i to, co vlast@d

nechgji.”

[R2]

»(-..) to [zda média ovliiiuji spole&nost] je tezkérict. | u nas[v produkci ,Vymeny
manzelek‘] fungovala takova podivna autocenzura. Ale myslie,jsine Sli proti
konvenci..."

(... ) vychazime zifirozeného zivota...”

[R4]
,Myslim si, Ze média maji trochu navrch. Ze jsownirai lidé, ktei drZi v rukou gjaké
péky, skrze ¢ regjak ridi tu spolénost a potazmo to, co si lidé maji spréwmecech

myslet.. (...).myslim, Ze médi@nhnazory lidi, uz jenom blbou reklamou..."

[RS]
.Média rozhodr¢ ovliviuji spole’nost. Ale ja ¥bec ne¥im médiim na sto procent.
Viibec. Jedinyéemu ¥/Am jsou moje vlastni mySlenky. &fim fakiim z historie.

Historickym fakém®.
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VétSina respondentek bylagswdeéena, Ze média majgjaky vliv na spolénost, ale jiz
nejsou schopny verbalizovat, jaky ani @rotomu tak je. SrozEnou a
popularnihypotézou zrcadleniktera tvrdi, Ze obsah médii zrcadli chovani, wtah
hodnoty a normy, které ve spdfosti fevlddaji (Renzetti a Curran, 2003) v zasad
nesouhlasi. Zajimavy je i poznatek, Ze skteré z nich ani s médii neztotoji, viz
[R4] a nezahrnuji se mezi lidi, kfeje ,zt¢lesiuji“, byt vnich pracuji. Tato
respondentka, ale v podstadili nazor, Ze ,média nastoluji agendieypeého mysleni*
(Renzetti a Curran, 2003), ale neni &lema toho, Ze i ona je stasti této masinérie a
Ze i ona ma zteoretického hlediska v rukatistpp k ,symbolické moci“. Také
.nepochopeni* toho, Ze i vlastni mySlenky mohou bytivnény médii a stejé tak
.-medialré zkreslend" mohou byt fakta z historie, stoji za$mnuti. Z odpo¥di bylo
zjevné, Ze se respondentky nad timto problém&mebnezamysleji. Co se &g piimo

poradu ,VymEna manzelek” ten jakoby#hz jejich pohledu spiSe funkci inforrira.

5.4.2. Reflexe vlivu p@adu ,Vym&na manzelek" na postaveni Zen ve sgrodsti

V teoriich, které se zabyvaji analyzami medialnim opr@enderu, se objevuje i nazor,
Ze se ,média tim, jak zobrazuji Zeny, ptayi symbolickou anihilaciTo znamena, Ze
média trading Zeny pehliZeji, trivializuji nebo odsuzuji,“ (Renzetti Gurran, 2003,
s.183). Proto hzajimalo, jak tento ,Zensky pad”, ktery je takka vyhrad@ o ¢eskych
Zené&ch, z tohoto hlediska nahlizeji Zeny, kteréas&m podili. Jsou sitbec ¥domy
vlivu, ktery tento ptad méa, ma-li aky, na dalSi Zeny nebo ne? Maji pocit, Ze pouze
,0dradzi realitu“ a nebo, Ze jiteaba do jisté miry, tim ipdkladd jisté genderové

stereotypy i formuje?

[R1]

»(...) tady nemiZe$ upeiovat rejakou pozici, davat éjaky vzorec.”

.(---) v téhle \ecech[tj. ve Vyméné manzelek}to nejde Upld redlr¢ zobrazit, nejde to.
Neni to mozné."

»~Ja tohle moc neposuzuju. Mije to rgjak jedno. Jestli to ¢éco posiluje[postaveni Zen
ve spolenosti]...to zalezi na kazdém zwtd¥e m# ne...Jooo. Asi jo, asi énto taky
nejak ovlivni, ale kdyZ se divdm na tu reality shtak,to neni prvni, nadim pemyslim.

Mné¢ by to teba ani nenapadlo nad tim uvaZovatbgc."
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[R2]

.[tenhle pdad] upeviuje [stavajici stav &ci ve spolénosti]. BohuZel ano. Stragn
obtizre se s tin{s postavenim ve spdleosti] bojuje a mozné i proto c#lyy byt rekteré
Zeny v tomto padu, aby to vykcely do svta.”

»~Ja si myslim, Ze je to v tom tak nakumulovany taje takova substance toho, Ze je to

Spatr¥, Ze to snad par lidem dojde. Doufam®.

[R3]

»1en pafad zobrazuje normalni problémy normalnich lidi. jexajou se tam normalni
veci z normélniho Zivota.”

»~Ja si ale myslim, Ze v této spatmsti je to lepSi neZ to bylggmtim. U¢ite. Mozna se
o tom vice mluvi, Ze by ty Zenglyrchodit do prace a Ze byety byt emancipovadsi,
ale zarove si myslim, Ze je to furt v nas, Ze Zenska se amdt $tlavre o dti.(...) zvlase

v generaci, o které mydine, #m Zenskym je asi okolédeti let, tak tam si myslim, Ze
to v nich poad je zazity. Ze Zenska bylenbyt doma. Chlagm hodw@ zaleZi na tom,
jestli doma najdou teplou nebo studenodeii(...) ¢im je ta generace mladsi, tak tim se
ty a‘ekavani posouvaji. | ty kluci maji vicéedstavu o tom, Ze ty holky spi&m
dokézou."

.Nevim, jestli to @jak upeviuje postaveni a co z toho vyplyva. J4 v tom vidialitu. Je

to zkracena realita, ale realita. Ale neviiin.“

[R4]

»(.-.Jobecre si myslim, Ze ten pad nemohl mit negativni dopad.”

[upeviiuje pdad rejak stavajici postaveni Zen ve spolesti ?],Jo a ne. My jsme tam
meli i krkavei matky...“[znovu opakuji otdzku]Tak samoZejneé je u nas vice Zen, které
ty prace v domacnosti naprosto dobrovotl#laji. Asi tak jako kdysi, kdyZ ty Zensky si to
Uplre nezvolily, ale sefly doma a cely Zivot podporovaly toho manzela, hoy doma
ani nevigly, ale on byl ten velevaZenej. On p@ byl divod, pra® Zit a tim cilem bylo
mit tu rodinu. By ji tam muselo &co emociondld chykit. Tel’ uz jsme ale dal. Ty
Zzensky se emancipujou a tak...(...)ale je spoumtak¥ch, pro ktery je to ale zivotni
népl: stat se tou matkou..(...).Ale nemyslim si, Zeeblilé pdad ne¥l natolik zasadni
vliv, aby si naSe spafaostiekla, jo, takhle se ma zit...V momekdy vypnuli televize a

druhy den to probrali se sousedkou to pro lidi shon*
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[RS]
»Myslim, Ze ma vliv. M4, ale jen nepatiny)kazda zach rodin fungovala jinak, coz
dava divakm moznost se nad tim zamyslet, jestligjchhéco zn@nit. Ale je to

individualni..."

Tato ¢ast se jevila jako ,nejproblém@gi”. Méla jsem pocit, Ze ani jednou mi nebylo
odpowzeno konkrété na mou otazku. Vakdy jsem otazku zopakovala, jindy ne.
Presto se reflexe ,postaveni Zen ve spoteti“ vzdy stgéila na konkrétni situaci
postaveni Zeny v rodinJe mozné, Ze otazka mnou poloZena bkil& wvSeobecna nebo
je to tim, Ze ptad je mimojiné hlavé o rodinném Zzivat, ale také je mozné, Ze tento
vzorek Zen uvazuje o postaveni ,zen“ jenom v kontesodiny, tedy v kontextu
soukromé sféry. To je pekud udivujici, kdyZ vezmeme v potaz, Ze aZ na jeHitera
jedina ma pocit, Ze tento faal ukazuje ,negativni postaveni Zeny“, nema Zadnilz
vlastni rodinu a nejsou ani matkami. Zardve ale koresponduje s tvrzenirskterych
feministickych badatelek, Zgeské Zeny své postavenéeské spolgnosti (tim myslim
vefejnou sféru) ve velké ré nevnimaji jako problematické (rfaplavelkova, 1993
Thorne, 2007) a pokudéoo feSi, tak to, jak skloubit gé o rodinu s pracovnimi

povinnostmi.

5.4.3. Reflexe muzské a zenské role a rodinyiagho,VymEna manzelek”

[R1]

»~Ja si myslim, Zze kazdy mamejaky ten vzor ze svy rodiny. A tady jsou ty rodaty
rozdilny, Ze pra¥ukazujes, naopak, jak ty rodiny funguji naprogizng.”

»1a Zenska jde do novy rodiny toho chlapa, musi pét, musi tam sahat na ty jejich
veci a on je zvykly, Ze ta jeho manzelka...ze uzvsifil, a Ze to dla, Ze jo, tak, jak on
je zvykly, dlia to podle @j(...) on naprosto nebyl spokojenej, jak se ona [nova
.,manzelka”]stard o domacnost...”

“(...) ty jim[divakim] tady ale nepedkladas jeden vzor idealni rodiny jako rikad

v seridlu...tady prost potebuje$ sledovat, jak ta Zenska v té rediunguje a jak ten
chlap nad ni stoji...mhby to ale nevyhovovalo. To je jediny, co vim. j&kli to

nekomu vyhovuje, tak’ai tak Zije. A ekomu to #eba nevyhovuje a nic s tim nel&d"
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,Stefan [,novy" manZel]vlastre ekl ty Ev [,nova“ manZelka] mezi éma osmi éima,

Ze pro ni je vlasthduleZitSi ten chlap nez ty jejied (...) arekl ji, Ze Zenskoudbhes
vzdycky vyenit, ale ty @ti, Zze jsou tvoje...”

[R2]

,Ja si myslim, Ze €echach je velmi méalo neproblémovych rodin....byim takka
vSechno — problémy zneuznanych Zenskych véokiaré maji pocit, ze jsouriis
prretizené, Ze jim nikdo ani neptdje, ch bylo jako pes kopirak.“

(.. )vétSinou Zenské byly dominagi vtom vztahu.&Sina tch chlap: byla
submisivnich (...) ty chlapy se tede@ namdtelevizni §tab a ,nova manzelkashazili
vic nez by snaZilifed svou vlastni manzelkou. To bylo &épravidlo. Samozjne¢ jen
do té doby, nez si s tou ,novou“ Zenoucah €zt na nervy a kor@é se zaali chovat

prirozere.

[R3]

»~Ja si myslim, ze ve ,Vyomé manzelek” pozna kazdy trochu sam sebe. Jestics&jo
Uplre klasickouceskou rodinu to nevim, ale myslim si, Ze kdyZ de haé divaji, tak si
7eknou, takhle podobnje to i u n# doma...ze kdyz vidi, Ze chlap chodigabdo
hospody, tak sFeknou, Ze to neni dobry, (...) Ze jejich muZ jeameztnany, tak si
7eknou ta asi taky neni dobry..."

.(...)Ze to v nich[Zenachjje parad zazity. Ze Zzenska bylabyt doma. Chlagm hodrw

zalezi na tom, jestli doma najdou teplou nebo stodev€er..."

[R4]

(.. )pro¢ do toho ti lidé Sli...podle ento bylo tak, Ze vlasthty lidi vtom malém
meste...se teba vzali ve dvaceti, maji émalé dti, maji jeden maly byt a manzel nema
praci a ona se snaZziFid nekde po nocich nebakde @la brigadu v drogérii, Ze tam je
to kazdy den prosto samy..."

»(.-.)p7ihlasily se ty matky, Zeny, ktery si dftnéco zn#nit doma a nebo sideo
dokézat...ty Zensky do toho ty chlapy jednoduslyviZe oni o nic takového nestali,
ale prosg, aby néli doma klid...chlapi o to tolik nestojesit ty \¥ci. Oni nechdji nic
vedet a videt.(...)rekde ale byli i akni chlapi, rkde se chli ukdzat, Ze jsou panové
toho domova...."

.- clovek nahlédne pod pokku mnoha rodindm a éth si s kazdyho &y obrazek...".
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~--byla tam jedna Zena, kterd byla odjakZiva zaykklizet, vS8echno a p&d. | diti
musely (...) prvni, co Zala celat bylo Sirovani. A pak si najednou édomila, co ja
blbnu, cely zivot budu uklizet, svydtain naleju tohle do hlavy stéjtak, jak to udlala
mr¢ moje matka a co ja tosthm. Jsou i jiny ¥ci v Zivoe....rekdoika, Ze tofeba n#lo
vliv na ctti...jestli to n#lo vliv, tak ja si myslim, Ze pozitivni..."

.(...)napriklad ta graftka z Pardubic, ta se naprosto odmitala starat omadA oni se
taky nakonec rozvedli.”

»A byla tam spousta Zenskych, které tim chlapeny rddnipulovaly, rddy toho chlapa
Fidily, jo...Ze byly radyémi dominantnimi...to je ale ve spatisbdin takhle.

[RS]

» Je to individudlni, kaZzda ta rodina funguje jinaRivaci maji moznost nahlédnout do
soukromi jinych rodin. Ale maji moZnost se zamygstli je to u nich stejny nebo ne.
Jestli cheji néco zneénit.”

» (--.) wtSinou fungovali harmonicky, byl zapojeny muz iazdo doméacnosti....tak asi
tretina ch poadi. Zbytek ne — muZ tam nebyibec sodasti chodu ty domécnosti a
m¢l naroky, aby se mu dostalodeéod manzelky, aby dostal teplode.. (...)chel byt
dominantni, ale jako hlava rodiny se nechoval. dembtl sliznout smetanu. Kdyz se ta
Zena musi starat o vSechno, tak je nespokojedéarpsna...."

.P 7firozeny pro md je, Ze Zena zastupuje vic starost o domacnostzeNé|a vSechno a
chlap se vali na pohovce, aléijde mi pirozeny, Ze Zena se ma vic starat o domacnost
a chlap se starat o vytek, o chleba. Ale o vychovu se maji starat stejdifem.”

.(...) prirozere, Ze ovliviuje [tento pdad] mateskou roli. Jak vychovéavajietd. Ja se

s tim v podstat také porgiFuju a /fikdm si ano, takhle to chcicldt taky, tohle se mi
nelibi.

~--ale mre ted’ lezi v hla¥ hlavre ty dw lesby...ale pré ne, ¢m to fungovalo...”.

Z téchto Gryvki jenom vyplyva to, co uZ byléeteno vySe. Zena je nahlizena jako ta,
ktera je v podstatdominantnim elementem v rodirpomysiny ,krk, ktery ot& hlavou
rodiny“ a ma v chodu domacnosti zdaglikozhodujici slovo. Stefntak se ale od ni
ocekavd, Ze bude vykonavat vSechnyipaithé a finatné neohodnocené, \&ich mui
zarovéi nehodnotné, prace a bude vice &ém ,sluzebné pozici“. Ani jedna

z respondentek nevzalafipreflektovani zobrazovanych Zen jejich ,pravo” na
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seberealizaci mimo domécnost, az na jednu [R4], kiteyla definovana svym
povolanim (graftka) v negativni konotaci, protoZe jeji manZelstdrgio rozvodem.
Neékteré z nich zfraziuji ,tradicni méstanské vlastnosti“, které indikuji dobrou
manzelku. Zajimavé je, Zetgina dotazovanych pouze popisuje to, co ve své@adpo
zobrazovaly. Tento fgad podle nich sice neup@yje dané dleni na muzskou a Zenskou
roli v roding (i ptestoze ,funkce" Zen a mt rodirg je, jak prameni z jejich vypedi,
velmi rozdilng), ale zaroviese ani aZ na jednu [R2] nedomnivaji, Ze eonv modelu
chodu ¢eské rodiny #co v neptadku. Dekddovani vyznamu textuipdu je podle
respondentek vice méma divacich. Na nich je, podle dotazovanych, idapmadu
,NECo vezmou"“, zda se s nim ztotoZni a vyuZiji jej je@pii pro své vlastni manzelstvi
a rodinny Zivoti jako ,poswceni®, Ze vedou gy Zivot spravi nebo zda provedou na
zaklag jeho shlédnuti ¢aké znény a nebo naopak nechaji jeho ,poselstvi“ bez
povSimnuti. Cilem p@du je podle dotazanych pouze ,nezavisle* ukazaiabiitu

riznych rodinnych modéla jeho vliv je pry nepatrny.

5.4.4. Reflexe zobrazovanych zen z pohledu respuekie

[R1]

»(--.) j& bych se sama ani ndhodou rigpéasila...nemam paéebu se zviditébvat...a uz
vitbec ne zv@jiovat svij soukromy Zzivot..."

.(-..) ty lidi se nudi, zaZivaji stereotyp a paknteatka si chce zkusit, jak by to fungovalo
bez ni, protoZze ta matka ma pocit, Ze musi byt hmadéelnd...ch#ji vystoupit ze
stereotypu...”

.(...) t0 je presr¥ takovej ten princip, Ze tahleta ne Uplmteligentni trochu trefena
Zenska si mysli, Ze kdyZ narazi na chlapa a ménif#, Ze ji ho to udrzi. A pak
vznikaji tyhle dti, jak na Zicim pase a ty chlapy to présteudrzi, Ze jo...a jsou to
takovy odpady..."

»(.-.) ona [manZelka]tam straSé hrala, poéd hrala a byla prost trosku blba...nebo
Uplre blb4. To taky nechdlict, ale jo....takova totalni béma to byla, co se chovala
erenéné”.

»(...) to byla takova p#adna,cista cikanka gistyma reakcema, naprosto bezetvaky.

Nepromyslela si tydei, byla rdzna, naprosto gpmna...".
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[R2]
»(-..) Zneuznané Zenské v rodikteré maji pocit, Ze jsouifis pretizené a nikdo jim ani
nepodkuje...za@aly nas vyuZzivat jako psychologickou #&egrrozvodovou neborgd-

manzelskou poradnu...”

[R3]
»(.-.) ted’my zase volala tfnanzelka]..a paad mi dtkovala, jak to bylo skly a jak uz

zase s manZelem fungujou a tak. A proto my todékyne...

[R4]

»(--.) kdy si ta manZelka jenom honi triko'eg kamerou... (...)je hodnzvlastni
pozorovat ty Zenskyiigba se kouknout za ten profil (dotaznik, ktery malma vypluje
pri interview, v @mZ se posuzuje, zda jsou vhodnymi adepty gastlv pdadu) — ty
s nimi totiz nejéiv delas takovy profil a myslis si, Ze ty lidi, Ktse tam popiSou, takovi
doopravdy jsou, ale ve findle, kdyZ tam péaledes, takto bdto zjistis, Ze je to vSechno
Uplr¢ jinak a nebo, Ze tam jsou schovany dpasadni #ci.”

»(.-.) ta Zenska se mu tam normélnasysilila...".

»(-..) nekteré ty Zenské byly naprostorimpne...".

»(-..) prihlasily se tam ty Zeny, které élgtnéco zn#nit doma a nebo sideo dokazat.”

Respondentky pohlizeji na Zeny, které &astnily natdeni pdadu, fizné. Rozhod# je
ale nekomentuji s empatii, ktera je Zenamsto pipisovana (Reinharz, 1992).
V nekterych gipadech k nim fistupuji jako k ,,#m, co potebuji pomoci“ a v samotném
poradu vidi ,vySSi cile nebo poznani“. Stavi se talpdimvatelské role. Bkteré z nich
se o0 W@astnicich vyja#lji porgkud pejorativi a jsou nad jejich osudy povzneseny.
Zadna z respondentek nepouzila nikdy plurdl ,mybvei o jinych Zenach jako o
»zvlastnim druhu“, s nimZz se nemohou za Zadnych raisil ztotoznit. Reflektuji a
hodnoti vzdy jen situaci konkrétni Zetliyparu, ale nezamysleji se ani se nevigid
k tomu, jak tyto jednotlivé situace mohou vypovidatpostaveni Zen v celé naSi
spole&nosti. Nutno ale dodat, Ze lichatiani nekomentuji postaveni, které méegké
rodiné muz, viz gedchozi podkapitola.

Podle de Beauvoir Zeny nikdyiifleaji my, nemaji solidaritu spot@é prace a zajina
jsou k muzm piipoutany ¥srgji nez k jinym Zenam (Beauvoirovd, 1967). O ,svych”
respondentkach bych siceiekla, Ze maji blize k mim, ale je z jejich nazirani na
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ostatni Zeny, jejichz @tkm je starost o rodinu a domacnost, figimé, Ze nijak zasadni
sympatie k nim nechovaji. Jednim dechem ale tvrdi,eZ¢emto ,Zensky Gt je
piirozeny, bez ohledu na to, Ze si samy dosud vkélyéru fed soukromym zivotem. |
toto postihla de Beauvoir ve svém tvrzeni, Zze Zérjst\charakterizovano dvojakosti
(Beauvoirova, 1967) a v dne$ni datejména v dvojitém chini?’. Chceme mit slibhse
rozvijejici kariéru v dobrém zafstnani, ale také chceme mit fénkrodinu a domov. A

nechceme se uchylovat ke komprofmis

5.4.5. Konstrukce nebo realita — reflexe vyrobyaol ., Vyména manzelek”

[R1]

.(.-.) samozejn¥, Ze je[Ucastniky a dastnice ,Vynény manZelek" Jmusi$ do toho
trochumalinko do toho hnét, protoZe oni by jenonektitch deset dnidjak pezit. Ale

ja kdyz jdu do prace, tak to taky né&tn jenom odsedt, takZe o tom to je. Je to spousta
prace. VSude se piSe, jak je to zmanipulovany ameso, ale ten rezisér do toho musi
zasahovat... (...)ti lidé, jsi uz ale nédemuiji, Ze tam je trochu bék, Ze za ty penize po
nich bude ta televize takyao chtit.”

(... )takZe ty musiS myslet na to jako rezisért@enusiS gjak uvést jejich slovama,
obcas se nikdy stane, Ze to musis diot vioZit jim to do Ust, aby sidia zacatek pro tu
svoji scénu, pak pozorujes ten problém... (...)peEom konfliktu a zmes si ho vSimat,
ale neni to vyloZeftak, Ze by sisdeo vymyslela...a zalo to vytvéet. To urité ne. Ale
musi$ sdmi lidmi pracovat. Neni to prostak, Ze bysékde seda v koutéku a cely to
jenom pozorovala.”

(.. )takZe tam nizeS lehce manipulovat, ale nemusis...i kdyZ onddohno, co jde pak
do stizny je v podstatmanipulovatelny...(...) sam@gmy, Ze je tam ¢kdy nuda, ale to
tem divalim nebudesS ve dvaceti minutach psusSmusis je &ak zaujmout...(...)whle
vecech to nejde reathzobrazit, nejde to. Neni to mozné.“

.(...)takZe pakve stizng] vypichnes tydei, na kterych jste se domluvjB rezisérkou,

rezisérem druhého Stabalty, které zajimaji...”

20 De Beauvoir myslela touto dvojakostfefevsim to, Ze se Zena nechce dat ztrfdohou samiky, ale
odmitnuti jejiho Gdu svého postaveni by ji také postavilo stranou mjrerejné* dni. Moderni Zena podle ni
chce Zit jako muz a Zena zara@eauvoirova, 1967).
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»Tak, jak si to u¢im, tak to je to, co ukazuji za sebe. A na to depmaliva vedouci
projekce, dramaturgyh a dalSi lidi z Novy a je projekcergaltim neZz se to slepi
dohromady. Vidi ndmi vybrany materidl,ale ne édpsestihany. A tam vidis, jak to
funguje nebo nefunguje, co by séarprelozit z tohohle dne do jinyho dne, protoze tam
se samazjm¢ chronologicky nedodrzuji ty dny tak, jak jdou zhau. Tady se tidto
stane druhy den, ale odp&¥ na to dostaneS az wvévrty den. Kdybys to takhle
rozhzela v tom... ¥¢h 50 minutach, tak je v tom stradnej maglajz, ¢akzmusis dat
za sebe nebo bliZ k sokaby si to ten divak zapamatoval...ProtoZe tanareki breaky,
jingly, tak abys to Upkinerozfrcala do#znejch kout swta a zbyl ti z toho maglajz, Zze
jo.”
[R2]

»(--.) skute’né jsme vybirali takové zastupné scény, které tu nwodskutene

spravné.”

[R3]
»(-..) my si ztoho vybereme #wety, které pouzijeme, ale tyékdo rekl, my je
nevybirame. To, co ten ktetfovek iekl, tam je, to co mekl, to tam neni. Tohle my

nemizeme ovlivnit.”

[R4]

»(.-.) tak kazdy z nas na tom zanechdite néjakou stopu.... Tam bylailbZity, aby se
na ty kamee fakt @co ctlo. Opravdu nemize$ zabirat deset dni, jak se tam nicefed
Nekteré ci se tedy trochu organizovaly, ale zas to bylg Eksis s nima sedlasakla
jsi: dobie, tak kam jezdite o vikendugkam na chatu? Méte ¢faké kamarady?
Navsevujete se? Ty lidi si trochu po3oupla, aleéett situacich i vtom redlnym
prostedi byli zase oni. Ale wkterych gipadech jsi jim to trochu vymysSlela ten jejich
program. Fakt nejde tit o tom, Ze sedi deset dned televizi doma v obyvaku. A i tak
ses snazila do desetidlmnestnat r#co, co oni maji rozlozené dossice.”

»(...) ti reZiséi to brali tak trochu jako svoje dilo adinpocit, Ze oni to musidiak vést.
Ale zase je to opravatiovek odcloveka. Nekdo tyhle tendence neht
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[R5]
»(-..) lidi v pozadi mohou ovlivnit vyslednou podopo7adu....a je to trochu zresleny.
Nejlepsi by asi bylo tit to skrytou kamerou..."

Tyto odpovdi dokre ukazuji, jaké rozhodovaci procesy se ufplit pri vyrobé
televizniho peadu ,VymEna manzelek”, kdo a jakym @&gobem ovliviuje jeho finalni
podobu. VSechny respondentky se v podstabdly na tom, Ze neni mozné -azmych
at’ uz z divoda vyrobnich nebo ryze principidlnichefti myslim zejménaidrody, které
upravuji vyzrni pdadu a maji skj pivod v zdsadach zabavnychipdi komegnich
televizi, typu bavit divaka, udrZit jeho pozornastysit sledovanost atd.). Wekterych
odpowdi je Zejmy i jakysi strach z konfliktu zajin— respondentky odpovidaly na
otézky podle ré velmi otewens a ugimne, ale dikycasté frekvence negativnich reakci
na odvysilané jednotlivé dily v ostatnich médilderé se pidily po realistosti pdadu
a zobrazovani jeho aktérbyla citit i voleni odpo¥di na tuto posledni sadu otdzek

jista4 opatrnost.
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ZAV ER

V Uvodu této bakaldké prace jsem si stanovila za cil zjistit, do jakiEy reflektuji
Zeny, které se podileji na vyrdporadu ,Vyména manzelek", své uvazovani nad médii
a jejich vlivem, nad postavenim Zenyaské spolénosti a nad tim, jak se stavi
k genderovym stereotym, které podle mého, tentoiaal zobrazuje, a které ony svou
ginnosti, praci, poméahaji vytiet a udrzovat.

Prvni ¢ast jsem w¥novala definovani teoretického rdmce,&ni jsem se pokouSela
predstavit zakladni genderové a mediélni pojmy, dedia teorie, které #h jako zaklad
pro mij vyzkum. BohuZel nebylo mozné v rozsahu této pgmjednat detailho vSech
diléich aspektech obou disciplin, nicréémeiim, Ze ta témata, kterd jsem zvolila,
postihla danou problematiku dostatgm zpisobem. Nkteré kapitoly se mohou jevit
jako nadbyténé — tim mam na mysligba podkapitolu o volnérgase nebo o evoluci
televizni zabavy, ale z mého hlediska byly podstgirng pochopeni tendenci, které
piedchazely satasné form zdbavy a televizniho ,divactvi“.

Za mymi otazkami lezela hypotéza, Zeské Zeny nijak dramaticky feSi své
postaveni ve M&jném Zivot“, Ze swij zamer upiraji w¥tSinou do soukromého &a,
kde stéle peviada malorstacky model rodiny a ktery je stéle festnim prostorem pro
seberealizaci Zzeny. Zajimalospjak budou na vySe zniiné otazky reagovat zeny, které
se ale ve viejném s¥té pohybuji a které maji velmi snadnyigiup k tolik fascinujici
.Symbolické" moci médii. By se jednalo o vyzkum jen velmi nepatrného vzorku
.-medialnich komunikatorek", &im, Ze splnil suj G¢el v poskytnuti moznosti nejen
nahlédnout do mysleni Zen, které jsou v jistémadinjako ,spolu-realizatorkami, tak i v
.podstat” produkty (divatkami, které jsou vystavované vlivu své tvorby) &mné
medialni genderav stéle diferenciované scény, ale i ,pod p&idi‘© vyroby
VvV sowasnosti jednoho z nejpopuléfsich televiznich zdbavnych famii.

Jak jsem se jiz zminila v analyze vyslédkyzkumu, nebylo vzdy snadné ziskat od
téchto Zen konkrétni a vystiznou odgdv Nékolikrat mne napadlo, Ze by nebylo marné
interview s dotynymi zopakovat, protoZe jsem si jista, Ze nad otazkgm skorteni
rozhovofi piemysSlely a mozna by byly schopny své odfbvpii opakovaném
interview lépe formulovat. Zajimavé by samgm¢ bylo zpovidat, co nejvice Zen, které
se na tomto padu nebo na podobnych fiadech podileji, a to i z jinych kongaich

nebo véejné-pravnich televizi.
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Nemér zajimavy by byla i detailni analyza postaveni mu¥emto pdadu a muzsky
Uhel pohledu #bec. Ale jak jsem se jiz zminila v Gvodu, od niclibyle mozné ziskat
souhlas k rozhovoru. Co za timto odmitnutim lezi?oJstud, Ze se podili na vyrdb
ryze zenského gadu a netéi nagiklad reportdZze ze sportovniho zakulisi? Nebo ta by
jenom ¢ird lidska a niim neopodstatma nechd s rekym, tedy se mnou (se Zenou),
sdilet své mySlenky o ryze Zenské problematice §kjiev podstat preci neni, protoze
rodina a manzelstvi by neiy byt neni jen doménou Zen, igstoZze to vypada, Ze
profesionalkami jsou v tomto ,,oboru“ pr&wny)? Mré se to zjistit nepoddo, véfim
vSak, Ze by zpracovani tohoto tématu z muzské glisp mohlo byt nejen zajimavé,

ale i pinosné.

60



BIBLIOGRAFIE

BEAUVOIROVA, Simone (1967)Druhé pohlaviPraha: Orbis

BERNARD, Jan (2003)Uloha audiovizualni kultury v seasné informani
spole’nosti,[online], rubrika: Profesorské&gdnasky. Prahaww.amu.cz

BOURDIEU, Pierre (2000Nadvlada muz Praha: Karolinum

BURTON Graeme; JIRAK, Jan (2001)vod do studia médiBrno: Barrister &
Principal.

COOK, Gina (2007) In Rufin, MilngBexy vs. Sexism (Facing up to Czech View of
Feminism)[online] Praha: www.praguewanderer.com

COULANGES, de Fustel (1998%nticka obecPraha: Sofis
CERMAKOVA, Marie (1995):Ceska rodina, stat a socialni pomoc, v Havelkova,

Hana (ed.)Existuje stedoevropsky model manzelstvi a rodirs/47-59. Praha:
Divadelni tGstav

DOCEKALOVA, Markéta (2005) Divacké pokrytectvi aneb jak je blaznivé digw
Gspech reality show \CR. [online], Praha: www.scenare.cz

DOMINICK, Joseph R. (1993 he Dynamics of Mass CommunicatiQlSA:
McGraw-Hill, Inc.

HOPF, Christel (2004). ,Qualitative Interviews: @verview". In Flick, von Kardoff,
Steinke (eds.)A Companion to Qualitative Researtlondon: Sage Publications Ltd,
203-208.

FISKE, John (1990)Television CultureLondon: Routledge

GEERTZ, Clifford (2000)Interpretace kulturPraha: Slon

GIDDENS, Anthony (2001)Sociologie Praha: Argo

GJURICOVA, Sarka (1999). ,Konstrukce gender: Maskuliritéeminita z odlisnych
perspektiv“. In Kalivodov4, E. a Ni&kova, H. (eds.)Spolenost Zen a muizz aspektu
gender Praha: Open Society Fund

HAVELKOVA, Hana (1993). ,A Few Prefiminist Thoughtsih Funk, N. a Mueller,
M. (eds.):Gender Politics and Post-Communism: Reflection fEastern Europe and
the former Soviet UniorNew York: Routledge

HAVELKOVA, Hana (1998). ,Rod, kultura a demokracig¢askych médiich®,

v Havelkovéa, H. a VodraZka, M. (edZ@na a muz v médiicRraha: Nadace Gender
Studies

61



HEIDE, Margaret J. (1995)Television Culture & Women’s Lives: thirtysomething
and the contradictions of gend&ennsylvania: University of Pennsylvania Press

HEITLINGER, Alena (1993). ,The Impact of the Traait from Communism on the
Status of Women in the Czech and Slovak RepublicFunk, N. a Mueller,M. (eds.),
Gender Politics and Post-Communism: Reflection frBastern Europe and the
former Soviet UnionNew York: Routledge

JIRAK, Jan (1998). ,O0 muzZskych a zenskych rolictteleviznim zpravodajstvi”.
In Havelkova, H. a Vodrazka, M. (edZ¢na a muz v médiicRraha: Nadace Gender
Studies

JIRAK, Jan; KOPPLOVA ,Barbara (2003)lédia a spolenost.Praha: Portal
KALIVODOVA-V ESINOVA, Eva (1999). ,Gender Zivotniho stylu: srovaéi
Gvaha.” In Kalivodova, E. a Mt&ov4, H. (eds.) Spolehost Zen a muiZzz aspektu
gender Praha: Open Society Fund

KUNCZIK, Michael (1995)Zaklady masové komunikad&raha: Karolinum
McQUAIL, Denis (1999)Uvod do teorie masové komunikaPeaha: Portéal
McLUHAN, Marshall (2000)Clovek, média a elektronicka kultur®raha: Jota

NEUBAUER, Zderk (1994).Primluvce postmodernyraha:Scientia & Philosophia
edice Skripta, sv. 4. Nakl. Michalda & Eva dizova

OATES-INDRUCHOVA, Libora (1999). ,Gender v médiich:nastin &fe

problematiky.” In Kalivodova, E. a M&ova, H. (eds.) Spolenost Zzen a muzZ
z aspektu gendePraha: Open Society Fund

PETRICEK, Miroslav (1997)Uvod do sotiasné filosofiePraha: Herrmann a synové

PETRUSEK, Miloslav (1993).Teorie a metoda v moderni sociologiPraha:
Vydavatelstvi Karolinum

PITTMAN, Robert W. (1990)Televizni generace hakiginym jazykem. Praha: St
televize 1-2/ 1990C'ST 1990, 154-156

PLECK, J.H. (1974).Men’s Power with Women, Other Man, and Sociétd.:
PrenticeHall

REINHARZ, Shulamit (1992)Feminist Methods in Social Researddew York:
Oxford University Press

RENZETTI, Claire M.; CURRAN Daniel J. (2003feny, muZi a spafaost. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum

SARTORYI, Giovanni (2001)Srovnavaci Ustavni inzenyrstiraha: Slon

62



SILVERMAN, David (1993).Interpreting Qualitative Data: Methods for Analygin
Talk, Text and Interactior.ondon: Sage Publications Ltd

SIKLOVA, Jitina (1998). ,Gender Studies a feminismus na univgsitve sits a
v Ceské republice”. In Kalivodov4, E. a kiova, H. (eds.)Spolenost Zen a muiz
z aspektu gendePraha: Open Society Fund

SMID, Milan (2003). Kdo byl a kdo ¥bec nebyl prvni?[online], Praha:
http://www.louc.cz/04/1081010.html

THOMPSON, John B. (2004Média a modernitaPraha: Nakladatelstvi Karolinum

THORNE, Vanda (2007). In Rufin, Miln&exy vs. Sexism (Facing up to Czech View
of Feminism)[online] Praha: www.praguewanderer.com

TYDLITATOVA, Veéra V. (1998). ,Televizni publikum a tvorba nift
In Havelkova, H. a Vodrazka, M. (edZ&na a muz v médiicRraha: Nadace Gender
Studies

WILSON, Stan L.R. (1993Mass Media / Mass Cultur&lSA: McGraw-Hill.

63



PRILOHY

64



