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Posudek bakalářské práce Kateřiny Valjentové „VÝMĚNA MANŽELEK: Jak NOVA 

konstruuje ženský úděl (optikou mediálních komunikátorek)“ 

 

Kateřina Valjentová si pro svou bakalářskou práci vybrala nepochybně zajímavé téma, ze 

kterého se dala vytěžit řada podnětných zjištění, nicméně text působí poněkud 

uspěchaně a nehotově, což podstatně snižuje jeho úroveň. Především by si zasloužila 

mnohem více času na finální úpravy a editaci. Na můj vkus je v ní příliš mnoho překlepů 

a dalších gramatických problémů. Jen pro příklad: str. 1 „náměť“, str. 3 „od všeobecného 

představení televize“, str. 6 „i prestože“, str.16 „všechna současné mediální instituce“, 

str. 17 „ínstituce“ atd. Často se také zdá, že autorka neodstranila dvojité mezery mezi 

slovy, jinde naopak mezery chybí. 

 Používaný jazyk je někdy dost těžkopádný a jsou zde problémy i s gramatikou, 

interpunkcí a srozumitelností textu, např.: 

Str. 1 „…název této reality show, pod níž si lze představit opravdu spoustu variant.“ 

Str. 1 „…příčiny, která vede k rozhodnutí zúčastnit se.“ 

Str. 2 „Proč, jakým způsobem a jaké poselství a obraz vydávají ženy participující na 

tomto pořadu o tzv. běžných ženách (…), které se pořadu zúčastnily, ženám, které jej 

skrze televizní obrazovku přijímají.“ 

str. 2. „…nebo se zamýšlí i nad přesahem, který tento pořad jako mediální produkt, může 

mít na uspořádání společnosti, nebo nad případným vlivem na postavení ženy v naší 

společnosti…“ 

str. 2. „Tato práce je členěna do dvou částí: na teoretickou část a na část empirickou.“  

Na str. 8 nerozumím tomu, proč autorka používá pro muže singulár a pro ženy 

plurál v rámci stejného argumentu: „Kdyby však jejich manželky nastoupily do placeného 

zaměstnání a rozdělily si s mužem roli živitelů rodiny, muži by p v rámci stejného 

argumentu: „Kdyby však jejich manželky nastoupily do placeného zaměstnání a rozdělily 

si s mužem roli živitelů rodiny, muži by prý přišli o to, čeho si na sobě nejvíce cení“. 

Z hlediska genderové citlivosti je samozřejmě problematické i použití maskulina „živitelé 

rodiny“ pro ženy. 

Některé věty jsou navíc neúnosně dlouhé (např. předposlední věta v Úvodu) a 

stylisticky není dobré, když se v jedné větě opakují dvě stejná slovesa (např. str. 3 „V 

závěru teoretické části představím…představím“) či příliš mnoho ukazovacích zájmen 

(např. první věta v kapitole 1. Gender). Autorka má někdy problémy i s členěním textu 

do odstavců, což čtenáři/ce ztěžuje orientaci (např. str. 8, 28 či 41), a s přechody, které 

by čtenáře a čtenářky orientovaly (např. přechod mezi kapitolami 2 a 3). Nevím, proč 

někdy používá anglické interview místo českého rozhovor? Pod „konsumismem“ pak 

nejspíše myslí „konzumerizmus“? Pokud je to v originálním textu, stálo by to za kritickou 

zmínku. 
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Pokud jde o odkazování, autorčiny parafráze se někdy až příliš blíží přímým 

citacím, které však nedává do uvozovek (např. str. 4 Šiklová ale i Věšínová-Kalivodová či 

Renzetti a Curran). Někdy je autorka nekonzistentní, jako když uvádí čísla stránek u 

parafrází, nebo zapomněla na uvozovky u citací (např. str. 12)? Jindy zapomíná uvádět 

roky vydání (např. poznámka 13, str. 41 Reinharz). Wikipedii nepovažuji za vhodný zdroj 

pro akademický text. Autorka není konzistentní ani pokud jde o odkazování poznámek, 

protože někdy dává číslo před tečku/čárku (poznámka 4, 5), jindy za tečku/čárku 

(poznámka 1, 17). 

Je samozřejmě problematické, když se v oficiální verzi diplomové práce objeví má 

poznámka v tomto smyslu (str. 38). Ve svém souhrnu se tyto formální problémy musí 

odrazit v celkovém hodnocení, které proto nemůže být lepší než slabší velmi dobrá. 

Nicméně dále je nutné zvážit i obsahovou stránku věci. 

Začnu-li teoretickou části, musím konstatovat, že jako vedoucí práce jsem četl 

část věnovanou genderovým východiskům poprvé. Dlužno podotknout, že výsledek tomu 

do značné míry odpovídá, protože z prezentace genderové problematiky si nejsem jist, 

nakolik ji autorka zvládla. Již první tvrzení, že „…gender znamená v českém překladu 

z angličtiny rod. V českém jazyce se ale tento termín zejména v názvu pro studijní obor 

nepřekládá“ (str. 4), naznačuje, že autorka nezná důvody, proč česká badatelská 

komunita většinově zavrhla zmíněný český překlad jako koncepčně nevyhovující. Její 

zdroj (Šiklová) jí v tomto nenabídl dostatečnou oporu a měla tedy hledat jinde. Podobně 

je pro zasvěcené problematické, že kapitolu 1.2. nazvala „Veřejný muž a soukromá 

žena“, aniž by v ní odkázala na stejnojmennou knihu Elshtain, zvlášť když je přeložená 

do češtiny. Autorka ani nevysvětluje, proč se rozhodla přechylovat anglická jména 

(Renzettiová, poznámka 6, Reinarzová str. 41), což je z hlediska feministického přístupu 

významné. Vysvětleno také není, proč někdy používá termín „rod“ (str. 43) a jindy 

„gender“. 

Celkově mám pocit, že v této oblasti čerpala především z literatury a nedostalo se 

jí uceleného vzdělání v rámci relevantních kurzů, které by jí pomohly hlouběji proniknout 

do genderové problematiky, což je vzhledem k povaze práce dost zásadní problém, který 

se projevuje mimo jiné tím, že autorka neustavuje relevanci diskutovaných konceptů pro 

její analýzu.  

Část věnovaná médiím čerpá z autoritativních zdrojů a ačkoliv i zde by bylo co 

zlepšovat z hlediska celkové koncepce, návaznosti kapitol i konkrétních argumentů, 

celkově nabízí širší spektrum témat a dokládá, že se autorka v této oblasti orientuje lépe 

než v té genderové. Ač nesměle, místy prokazuje i kritický odstup od názorů „autorit“ 

(např. polemika s McQuailem na str. 22 či s Reinharz na str. 41). Zajímavá je diskuse 

televizního zobrazování rodiny v podkapitole 3.3. 
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Některá tvrzení jsou ale přinejmenším problematická jako například: „S volným 

časem je to stejné jako s každým jiným sociálním fenoménem: existuje tak dlouho jako 

lidstvo samo a jeho výskyt a „distribuce“ jsou napříč různými společnostmi značně 

nerovnoměrné“ (str. 31). Nejde jen o to, že autorka se dopouští ahistorické generalizace 

ohledně konceptu „volného času“, ale i zřejmý rozpor tohoto tvrzení s předchozí diskusí o 

vzniku a vývoji elektronické komunikace. Nebo má autorka za to, že elektronická 

komunikace (sociální fenomén) existuje tak dlouho jako lidstvo samo? U obhajoby by 

toto měla blíže vysvětlit. 

V textu mi chybí shrnutí teoretické části, které by čtenáři i autorce pomohlo utřídit 

si myšlenky a koncepty, jež využije v empirické části. Obecně se domnívám, že by celé 

teoretické části prospělo ještě minimálně jedno přepsání. Leč nestalo se tak. 

Úvod empirické části autorka pojala lépe. Pozitivně hodnotím poměrně zevrubnou 

diskusi zvolené metody, která nabízí přínosné vhledy autorčina přemýšlení o vlastním 

výzkumu, zvláště pokud jde o průběh rozhovorů. Postrádám strukturu rozhovorů, tedy 

seznam otázek, které autorka respondentkám kladla. 

Pokud jde o vlastní analýzu, nerozumím tomu, proč autorka neuvádí u citací i 

stránky z rozhovorů, protože takto si čtenář může jen pracně ověřit její interpretace. 

Přepisy rozhovorů jsou sice nabídnuty v příloze, ale to je zase problém metodologicko-

etický, protože by zde být neměly.  

Analýza je bohužel odhaluje výše zmíněný problém nedostatečné průpravy 

v genderové problematice. Autorka se například diví, že: „tento vzorek žen uvažuje o 

postavení „žen“ jenom v kontextu rodiny, tedy v kontextu soukromé sféry. To je poněkud 

udivující, když vezmeme v potaz, že až na jednu, která jediná má pocit, že tento pořad 

ukazuje „negativní postavení ženy“, nemá žádná z nich vlastní rodinu a nejsou ani 

matkami“ (str. 51). Z genderové perspektivy na tom nic překvapivého není, protože i 

ženy přejímají převládající kulturní představu, že místo žen je v rodině. Zároveň se jedná 

spíše o začátek analýzy, kdy zdaleka nejsou vyčerpány všechny možnosti, které 

shromážděná data nabízí, a kdy se autorka pohybuje pouze na úrovni otevřeného 

kódování. Oceňuji však snahu využívat při analýze teoretické koncepty. 

Závěry jsou pak ve světle současného poznání velmi předvídatelné a nenabízí 

odpovědi na většinu otázek zformulovaných v Úvodu. Vzhledem ke zmíněným 

skutečnostem a omezením odvedla Kateřina Valjentová přinejlepším průměrnou práci. 

Nicméně, práce splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci a navrhuji počet bodů 

21. 

 

Ing. Petr Pavlík, Ph.D.       14.10.2007 

Vedoucí práce 


