Posudek bakalaiské prace Katefiny Valjentové ,VYMENA MANZELEK: Jak NOVA

konstruuje Zzensky udél (optikou medialnich komunikatorek)"

Katefina Valjentova si pro svou bakalafskou praci vybrala nepochybné zajimavé téma, ze
kterého se dala vytdZit tfada podnétnych zjisténi, nicméné text pusobi ponékud
uspéchané a nehotové, coZ podstatné sniZzuje jeho Uroven. PredevSim by si zaslouzila
mnohem vice ¢asu na findlni Upravy a editaci. Na mUj vkus je v ni pfili§ mnoho pteklepl

LY

a dalSich gramatickych problémd. Jen pro pfiklad: str. 1 ,namét", str. 3 ,od véeobecného
predstaveni televize“, str. 6 ,i prestoze", str.16 ,vSechna soucasné medialni instituce",
str. 17 ,instituce" atd. Casto se také zda, Ze autorka neodstranila dvojité mezery mezi
slovy, jinde naopak mezery chybi.

Pouzivany jazyk je nékdy dost téZzkopadny a jsou zde problémy i s gramatikou,
interpunkci a srozumitelnosti textu, napft.:

Str. 1 ,..nazev této reality show, pod niz si Ize pfedstavit opravdu spoustu variant."

Str. 1 ,,...priciny, ktera vede k rozhodnuti zGcastnit se."

Str. 2 ,Pro¢, jakym zplsobem a jaké poselstvi a obraz vydavaji Zeny participujici na
tomto poradu o tzv. béZznych Zenach (...), které se poradu zucastnily, zenam, které jej
skrze televizni obrazovku pfijimaji."

str. 2. ,..nebo se zamysli i nad presahem, ktery tento porad jako medialni produkt, mize
mit na usporadani spolecnosti, nebo nad pfipadnym vlivem na postaveni Zeny v nasi
spoleCnosti..."

str. 2. ,Tato prace je ¢lenéna do dvou ¢asti: na teoretickou Cast a na ¢ast empirickou.®

Na str. 8 nerozumim tomu, pro¢ autorka pouziva pro muze singular a pro zeny
plural v ramci stejného argumentu: ,Kdyby vsak jejich manzelky nastoupily do placeného
zamé&stnani a rozdélily si s muzem roli Zivitell rodiny, muzi by p v rdmci stejného
argumentu: ,Kdyby vsak jejich manzelky nastoupily do placeného zaméstnani a rozdélily
si s muZzem roli Ziviteld rodiny, muZi by pry pfiéli o to, &eho si na sobé& nejvice ceni®.

Z hlediska genderové citlivosti je samoziejmé problematické i pouziti maskulina ,Zivitelé
rodiny" pro zeny.

Nékteré véty jsou navic netinosné dlouhé (napf. predposledni véta v Uvodu) a
stylisticky neni dobré, kdyz se v jedné vété opakuji dvé stejna slovesa (napf. str. 3 ,V
zavéru teoretické Casti predstavim...pfedstavim") ¢&i pfiliS mnoho ukazovacich zajmen
(napf. prvni véta v kapitole 1. Gender). Autorka ma nékdy problémy i s ¢lenénim textu
do odstavcl, coz Etenafi/ce ztéZuje orientaci (napft. str. 8, 28 & 41), a s prechody, které
by ¢tenare a Ctenarky orientovaly (napf. pfechod mezi kapitolami 2 a 3). Nevim, proc
nékdy pouziva anglické interview misto ¢eského rozhovor? Pod ,konsumismem" pak
nejspise mysli ,konzumerizmus"? Pokud je to v origindlnim textu, stalo by to za kritickou

zminku.



Pokud jde o odkazovani, autorciny parafraze se nékdy az pfilis blizi pfimym
citacim, které véak neddva do uvozovek (napf. str. 4 Siklova ale i Vésinova-Kalivodova &
Renzetti a Curran). Nékdy je autorka nekonzistentni, jako kdyz uvadi Cisla stranek u
parafrazi, nebo zapomnéla na uvozovky u citaci (napf. str. 12)? Jindy zapomina uvadét
roky vydani (napf. poznamka 13, str. 41 Reinharz). Wikipedii nepovazuji za vhodny zdroj
pro akademicky text. Autorka neni konzistentni ani pokud jde o odkazovani poznamek,
protoze nékdy dava Cislo pred tecku/Carku (poznamka 4, 5), jindy za tecku/carku
(poznamka 1, 17).

Je samozrejmé problematické, kdyz se v oficialni verzi diplomové prace objevi ma
poznamka v tomto smyslu (str. 38). Ve svém souhrnu se tyto formalni problémy musi
odrazit v celkovém hodnoceni, které proto nemUze byt lepsi neZ slabsi velmi dobra.
Nicméné dale je nutné zvazit i obsahovou stranku véci.

Zacnu-li teoretickou Casti, musim konstatovat, Ze jako vedouci prace jsem Cetl
¢ast vénovanou genderovym vychodiskdm poprvé. Dluzno podotknout, Ze vysledek tomu
do znacné miry odpovida, protoze z prezentace genderové problematiky si nejsem jist,
nakolik ji autorka zvladla. Jiz prvni tvrzeni, Ze ,..gender znamend v ¢eském prekladu
z anglictiny rod. V Ceském jazyce se ale tento termin zejména v nazvu pro studijni obor
neprekladd" (str. 4), naznaluje, e autorka neznd dlvody, pro¢ C&eskd badatelska
komunita vétSinové zavrhla zminény cesky preklad jako koncepcné nevyhovujici. Jeji
zdroj (Siklova) ji v tomto nenabidl dostateénou oporu a méla tedy hledat jinde. Podobné
je pro zasvécené problematické, ze kapitolu 1.2. nazvala ,Verejny muz a soukroma
Zzena"“, aniz by v ni odkdazala na stejnojmennou knihu Elshtain, zvlast kdyz je prelozena
do cestiny. Autorka ani nevysvétluje, proC¢ se rozhodla prechylovat anglickd jména
(Renzettiova, poznamka 6, Reinarzova str. 41), coz je z hlediska feministického pfistupu
vyznamné. Vysvétleno také neni, pro¢ nékdy pouziva termin ,rod" (str. 43) a jindy
~gender®".

Celkové mam pocit, Ze v této oblasti Cerpala predevsim z literatury a nedostalo se
ji uceleného vzdélani v rdmci relevantnich kurzQ, které by ji pomohly hloubé&ji proniknout
do genderové problematiky, coz je vzhledem k povaze prace dost zasadni problém, ktery
se projevuje mimo jiné tim, Ze autorka neustavuje relevanci diskutovanych konceptt pro
jeji analyzu.

Cast vénovana médiim &erpd z autoritativnich zdroji a ackoliv i zde by bylo co
zlepSovat z hlediska celkové koncepce, navaznosti kapitol i konkrétnich argumentd,
celkové nabizi Sirsi spektrum témat a doklada, Ze se autorka v této oblasti orientuje lépe
nez v té genderové. A¢ nesméle, misty prokazuje i kriticky odstup od nazorQ ,autorit®
(napf. polemika s McQuailem na str. 22 ¢i s Reinharz na str. 41). Zajimava je diskuse

televizniho zobrazovani rodiny v podkapitole 3.3.



Néktera tvrzeni jsou ale pfinejmensim problematicka jako napfiklad: ,,S volnym
casem je to stejné jako s kazdym jinym sociadlnim fenoménem: existuje tak dlouho jako
lidstvo samo a jeho vyskyt a ,distribuce™ jsou napfi¢ rdznymi spoleénostmi znaéné
nerovhomeérné" (str. 31). Nejde jen o to, Ze autorka se dopousti ahistorické generalizace
ohledné konceptu ,volného Casu®, ale i zfejmy rozpor tohoto tvrzeni s pfedchozi diskusi o
vzniku a vyvoji elektronické komunikace. Nebo ma autorka za to, ze elektronicka
komunikace (socialni fenomén) existuje tak dlouho jako lidstvo samo? U obhajoby by
toto méla blize vysveétlit.

V textu mi chybi shrnuti teoretické casti, které by Ctenafi i autorce pomohlo utfidit
si myslenky a koncepty, jez vyuZije v empirické Casti. Obecné se domnivam, Ze by celé
teoretické Casti prospélo jesté minimalné jedno prepsani. Le¢ nestalo se tak.

Uvod empirické &asti autorka pojala lépe. Pozitivné hodnotim pomérné zevrubnou
diskusi zvolené metody, ktera nabizi pfinosné vhledy autoréina premysleni o vlastnim
vyzkumu, zvlasté pokud jde o pribéh rozhovord. Postrdddm strukturu rozhovord, tedy
seznam otazek, které autorka respondentkam kladla.

Pokud jde o vlastni analyzu, nerozumim tomu, pro¢ autorka neuvadi u citaci i
stranky z rozhovor{, protoZe takto si ¢tenai mize jen pracné ovéfit jeji interpretace.
Pfepisy rozhovorl jsou sice nabidnuty v pFiloze, ale to je zase problém metodologicko-
eticky, protoze by zde byt nemély.

Analyza je bohuZel odhaluje vy%e zminény problém nedostateéné pripravy
v genderové problematice. Autorka se napfiklad divi, ze: ,tento vzorek Zen uvazuje o
postaveni ,zen" jenom v kontextu rodiny, tedy v kontextu soukromé sféry. To je ponékud
udivujici, kdyz vezmeme v potaz, ze az na jednu, ktera jedind ma pocit, ze tento porad
ukazuje ,negativni postaveni Zeny", nema zadna z nich vlastni rodinu a nejsou ani
matkami® (str. 51). Z genderové perspektivy na tom nic prekvapivého neni, protoze i
zeny prejimaji prevladajici kulturni predstavu, Ze misto Zen je v rodiné. Zaroven se jedna
spiSe o zalatek analyzy, kdy zdaleka nejsou vycerpany vSechny moznosti, které
shromazdénda data nabizi, a kdy se autorka pohybuje pouze na Urovni otevieného
kédovani. Ocenuji vSak snahu vyuzivat pfi analyze teoretické koncepty.

Zaveéry jsou pak ve svétle soucasného poznani velmi predvidatelné a nenabizi
odpovédi na vétdinu otdzek zformulovanych v Uvodu. Vzhledem ke zminénym
skute¢nostem a omezenim odvedla Katefina Valjentova pfinejlep&im primérnou praci.
Nicméné&, prace splfiuje pozadavky kladené na bakalaFskou praci a navrhuji pocet bodl
21.
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