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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje popisu distribuce diftongizace y v ¢/ v moravskych smolnych knihach
z 16.-17. stoleti, které pfedstavuji vyznamné prameny k poznani jazyka své doby. Materidlovou
bazi prace tvoii edice Swolnd kniha Nového Mésta na Moravé, Smolnd kniba velkobitesskad, Cerné knihy
priva loveckého na hradé Buchlové, Smolni kniba mésta Lipnika a Krevni kniba mésteika Bojkovic. Ze
smolnych knih byly manualné excerpovany vsechny doklady na ¢ z puvodniho y, dile vyrazy,
v nichz doslo k diftongizaci sekundarné ztvrdlého y (pfipady jako wozek), a konecné slova se
zachovalym ptvodnim y. Vyrazy byly zapsany do tabulky v programu Microsoft Excel a manualné
otagovany. Distribuce diftongizace byla popsana na zakladé vybranych jazykovych
a mimojazykovych faktord. Nakonec byly vysledky srovnany s vysledky dosavadniho badani a se

stavem v tisténé a rukopisné produkci té doby.
Abstract

The diploma thesis deals with description of the distribution of diphthongization y > ¢ in Moravian
Books of Testimonies of the 16th—17th century, which represent important sources for description
of the period language. The material basis of the work consists of editions of Swolnd knibha Nového
Mésta na Moravé, Smolnd kniba velkobitesskd, Cerné kniby prava loveckého na hradé Buchlové, Smolnd kniba
miésta Lipnika a Krevni kniba méstecka Bojkovie. All expressions containing ¢/ from the original y as well
as expressions in which the secondary hardened y was diphthongized (cases such as zoze&) and
finally words with the preserved original y were excerpted, recorded in the Microsoft Excel and
manually tagged. The distribution of diphthongization was described on the basis of selected
linguistic and non-linguistic variables. Finally, the results were compared with the results of
previous research and the place of the books of testimonies within the period manuscript and

printed production was specified.
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1 Uvod

Cilem diplomové prace je popsat odraz diftongizace y > ¢ v moravskych smolnych knihdch
16.—17. stoleti a pfispét k dosavadnimu poznani humanistické a barokni cestiny. Materialovou bazi
prace budou Swmoind kniba Nového Mésta na Moravé, Smolni kniba velkobitesskd, Cerné kniby priva
loveckého na hradé Buchlové, Smolna kniba mésta Lipnika a Krevni kniha méstecka Bojkovic.

Prace bude postupovat od teoreticko-metodologické casti k analytické. Nejprve budeme
charakterizovat vyvoj hrdelntho soudnictvi se zaméfenim na Moravu a prabéh vysetfovani
hrdelnim pravem. Dale pfiblizZime smolné knihy jako pramen nejen jazykovédného poznani
a poukazeme na vyhody, které jejich zkoumani pfredstavuje pro filologii. Dale pfedstavime hrdelni
soudy, z nichz pochazeji nami zkoumané smolné knihy, a samotné rukopisy. V dalsi kapitole
popiseme diftongizaci y v ¢, jeji prabéh, tzemni rozsah a distribuci v tiscich a rukopisech 16. a 17.
stoleti. Dale pfedstavime sbér a tfidéni analyzovaného materialu.

V analytické casti predstavime distribuci diftongizace v jednotlivych knihach. Metodologicky
se budeme opirat o monografii J. Pordka (1983) a disertaéni praci M. Simeckové (2019), kte# se
v nich zabyvali hlaskoslovim stfedni cestiny, a studii R. Dittmanna (2019), jenz popsal distribuci
protetického v ve Smolné knize velkobitesské. Budeme postupovat od zapadu k vychodu, tj. v potfadi
Smoind kniba Nového Mésta na Moravé, Smolni kniba 1V elkobitesska, Cerné kniby prava loveckého na hradé
Buchlové, Smolna kniha mésta Lipnika a Krevni kniha méstecka Bojkovie. U jednotlivych knih budeme
distribuci hlaskoslovné zmény hodnotit na zakladé jazykovych a mimojazykovych faktoru.
Konec¢né zasadime smolné knihy mezi dalsi rukopisnou a tisténou produkci humanistické a barokni
doby a srovname nase vysledky s vysledky J. Poraka (1983), M. Simeckové (2016) a D. Timofeeva
(2018).



2 Vyvoj hrdelniho prava v ceskych zemich

2.1 Pravni systém ceskych zemi vrcholného sttedovéku a raného novoveku

Pravni fad ceskych zemi, a to jak v dobé stavovské, tak absolutistické, mél podobu pravntho
dualismu, nebot’ sestaval z prava zemského (Slechtického) a méstského. V obou oblastech
pfevazovalo az do 15. stoleti siln¢ konzervativni obycejové pravo, které bylo zachycovano
v pravnich knihach. Zemské pravo do roku 1500 nachazelo oporu v nevelkém mnozstvi pravnich
prament, jako byla usneseni zemskych snémi, star$i soudni nalezy, obycejové pravo v pravnich
knihach a podobné, velkou vahu zde proto mélo i vlastni rozhodnuti soudce. V oblasti méstského
prava se v dusledku némecké kolonizace ustavily dvé pravni oblasti, jez zakladala odlisna pravni
tradice vychazejici z prava severonémeckého (magdeburského, saského) a z prava jihonémeckého
(norimberského, §vabského). V oblasti jihonémeckého prava zastala dulezitou roli mésta Brno
a Jihlava, nebot’ jejich pravni nalezy mély vliv pfi unifika¢nich tendencich. Zaklad rozhodnuti
soudct tvofily soupisy méstského prava v podobé pravnich knih, z nichZz jednou byla kniha
brnénského pisafe Jana, jiz sepsal nejspi§ markrabé Jan v roce 1353, abecedn{ sbirka vyroka
(sentenci) meéstského soudu. Dalsi oporou pfi souzeni byly nalezy méstskych soudia v podobé
sentenci a statuty jednotlivych mést.!

Jak v pravu méstském, tak v pravu zemském zacala rist potfeba, aby legislativné pravni normy
upravovaly veskery pravni fad. Pfestoze prvni komise, ktera se v roce 1523 snazila o unifikaci,
nepfinesla zadny vysledek, jeji clen Brikei z Licka vydal v roce 1536 knihu méstskych prav
vychazejicich z nalezut jihlavskych a brnénskych, kterou opatfil titulem Knihy méstskych prav. Avsak
pfestoze spis usnadnil rozhodovani, zakonodarné moci nedosahl. Vyznamné role, pfedevsim pro
méstské pravo, dosahla kodifikace knihy Prava méstska Krilovstvi Cleského, jez vysla z pera
staromeéstského kancléfe Pavla Kristidna z Koldina. Ten svoji praci pfedlozil v roce 1569, avsak
schvileni na snému ¢eském se dockala az o deset let pozdéji.” Na Moravé byla plné zavedena az
roku 1697. Koldin se ve svych pravech stavi vici pfedchozimu pfihlizeni ke star§im nalezim
negativné, ¢imz napomaha unifikaci prava. Pfihlizeni soudcti k pfedchozi tradici by podle néj mélo
nastavat jen tehdy, kdyz se jedna o otazky v kodifikaci nepopsané a piislusna pfedloha neodporuje

spravedlnosti.?

I MALY 2013, 14-23.
2 OBERPFALCER 1937, 8.
3 MALY 2013, 23.



2.1.1 Vyvoj hrdelniho soudnictvi na Moraveé

Hrdelni soudnictvi na Moravé prochazelo od 13. stoleti slozitym vyvojem. Vykon, ktery pavodné
provadéli zemépansti ufednici v sidlech spravujicich piislusné provenience, postupné prechazel
nejdfive na rychtafre kralovskych mést, nasledné na cirkev a dalsi vrchnosti, az se nakonec stal
pravem vrchnosti pozemkové, napiiklad Brno ziskalo hrdelni pravomoc v roce 1243, Znojmo roku
1279, Hodonin roku 1228, Olomouc ji ziskala v roce 1331 a Jihlava 1290. Postupné ziskala hrdelni
pravomoc 1 dal$i mésta a vesnice, které byly majetkem krale ¢i markrabéte. Béhem 14. stoleti
piibyvalo pozemkovych vrchnosti s hrdelni pravomoci. Panovnik pfedaval pravo pfedevsim cirkvi,
ktera spravovala zemépansky majetek.

Narutst poctu hrdelnich soudd pokracoval i v 15. stoletd, kdy se vytvafely sit¢ mést a vesnic,
které byly podfizeny vrchnim soudim ve vyznamnéjsich kralovskych méstech. V 16. stoleti zacala
pozemkova vrchnost pfedavat hrdelni pravomoc 1 do nékterych poddanskych mést. Hrdelni soud
se tak nachazel v kazdém méstském stfedisku jednotlivych panstvi, zfidka i vesnic, jez byly centrem
mensich, samostatnych panstvi. Ztizeni prazské apelacni rady v 106. stolet{ moravské hrdelni pravo
vyznamnéji neovlivnilo, av§ak funkce moravskych vrchnich soudt nabyla na duleZitosti, nebot’
jejich kompetence se prazské radé blizily. Pravomoci soudt v mensich méstech, které se kolem
vrchnich soudd soustfedily, byly omezeny na vysetfeni zlocinu a zajisténi exekuce, ktera byla
rozhodnutim vyssiho prava. Nékdy si dokonce musely z vrchniho soudu vyzadat i kata k zajisténi
vykonu utrpného prava.

V této dobé se v pravnim okruhu Brna vytvofily dvé skupiny mistnich hrdelnich soudu, §irsi
a uzsf okruh. Do $irsiho okruhu spadala mésta Uherské Hradisté, Krométiz, Uhersky Brod, Vyskov
a Straznice. Ta méla vlastni hrdelni pravo a kata a k vyssi instanci se méla obracet (naucovat se) jen
ve slozitéjsich civilnépravnich pfipadech, v hrdelnich jen zcela vyjimecné; pozdéji se néktera z nich
do Brna pfestala odvolavat uplné a vytvoftila si vlastni pravni okruh. Uzs{ okruh, tésnéji svazany
s Brnem, tvofila mésta, ktera k Brnu pfidruzil markrabé Jan Jindfich. Vétsina téchto mést ztratila
hrdelni kompetence a jejich pravomoc se tak omezila na uvéznéni, zalobu a odpor obzalovaného
a dalsi vyjadfeni, kterd musela zapeceténa poslat vrchnimu pravu.* O piislusnosti soudd, z jejichz
¢innosti povstaly nami zkoumané smolné knihy, bude pojednano v kapitole 4. Postupné se ménila
1 procesni stranka soudu, vSechny vyslechy probihaly formou otazek a odpovédi, jejichz protokol
byl zaslan apela¢ni radé.> V roce 1697 Leopold 1. zrusil brnénské privo a roku 1709 zakazal

naucovani{ soudd brnénskym vrchnim soudem. Moravska poddanskda mésta se proto musela

4 STARHA 1995, 21-24.
5 STARHA 1996, 38.



obracet na prazskou apelacni radu, od roku 1753 pak na apelacni soud pro Moravu, opét zfizeny
v Brné.

Protoze v prub¢hu tficetileté valky a vletech po ni fada mistnich soudd zanikla, doslo
v prvnich desetiletich 18. stoleti ke zmapovani moravskych hrdelnich soudu. Dusledkem byla
reforma hrdelntho soudnictvi a restrikce, ktera vysla z reskriptu Karla VI. dne 10. ¢ervna 1729.
Timto reskriptem byl pocet hrdelnich soudt vyrazné snizen, proti cemuz se mnoha méstecka
ohradila. Jiz v roce 1731, po pfezkoumani stavu véznic, byly nékteré soudy obnoveny. K dalsim
vyraznym restrikcim nicméné doslo béhem vlady Marie Terezie, a to dekretem moravského
tribunalu ze 4. prosince 1752 a konecné¢ dekretem z 21. ledna 1754. Ten daval hrdeln{ pravo jen
nékterym soudim kralovskych mést, avsak ve skutecnosti jesté roku 1792 na Moravé fungovalo
tfinact hrdelnich soudt. Az ve 40. letech 19. stoleti doslo k postatnéni kriminalnich souda a roku

1850 k jejich transformaci v moderni méstské soudy.

2.2 Prabéh vysetfovani atrpnym pravem

Utrpné pravo se v éeskych zemich uzivalo jiz od dob stfedovéku, jako pravidelny prostiedek ke
zjisténi pravdy zacalo byt pouzivano systematictéji od 14. stoleti.’

Predstavitelem hrdelni jurisdikce byla méstska rada, ktera vsak jako celek stala jen u zacatku
a konce soudniho procesu. Pii vyslechu musel byt pfitomen rychtai s nckolika dalsimi cleny.
Prabé¢h soudniho procesu zaznamenaval méstsky pisaf, jehoz tkolem bylo zapisovat zaloby
a reakce a vyfizovat korespondenci rady. V pfipadé, ze méstska rada neméla krevniho pisafe,
zapisoval 1 vyslechy v mucirné ¢i popisoval prub¢h exekuce. Vyznamnou roli zastaval i méstsky
rychtaf, jehoz ukolem bylo ohledavat mista trestnych cint, zajist'ovat obzalované, nesl
zodpovédnost za jejich véznéni a byl pfitomen u exekuci. Také mohl soudit drobné Zaloby,
napiiklad urazky na cti apod. Prestoze v jinych sférach byly kompetence rady omezeny na samotné
mésto, v hrdelnépravni oblasti byly rozsifeny na celé panstvi vrchnosti. Mohlo se stat, ze se pfed
soud, pokud v daném obvodu spachal trestny ¢in, dostal i poddany cizopansky.?

Mucen{ bylo jasné vymezeno co do socialnich vrstev, tortura mohla byt pouzita jen u osob
z nizsich vrstev. Mést'ané mohli byt muceni pouze za utcitjch a pfesné stanovenych podminek.’
Jen vyjimecné mohli byt muceni slechtici, a to pfedevsim tehdy, kdyz byli obvinéni ze §lechtickych

deliktt, jako napfiklad z urizky panovnika, velezrady apod.’® Pokud byl $lechtic obvinén pfi

& STARHA 1995, 24-27.
7 FRANCEK 2011, 76.
8 FRANCEK 1995, 15-17.
9 KLABOUCH 1967, 334.
10 MALY 1995, 62.
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vyslechu zlocince, muselo se toto obvinéni fesit pfed apelacnim soudem, avsak ne kazdym
obvinénim se apela¢ni soud minil zaobirat. Podobna privilegia si pozdéji vymohli i mést’ané.™

Avsak rovnéz u obzalovanych z nizsich vrstev platila rizna omezeni, na koho muze byt atrpné
pravo uplatnéno. Podle Koldinova zakoniku nesméli byt muceni mladenci mladsi osmnacti a divky
patnacti let.'? Zikonik Matie Terezie (Constitutio criminalis Theresiana, ktery vysel 31. prosince 1768
s platnosti od 1. ledna 1770 pro vSechny zemé Rakouska'®) snizil hranici u divek na étrnéct let.
Tortufe dale nepodléhali lidé starsi Sedesati let, zeny v Sestinedéli, choromyslni, hlusi a némi
a nebezpecné nemocni lidé. Pokud obzalovany mél néjakou ranu, jez by se mohla mucenim zvétsit,
cekalo se, az se zahoji. Kdyz bylo vétsi mnozstvi osob, mélo se s mucenim zacit u téch jedinct,
ktef{ byli doznani pfistupnéjsi. Pfednost se tak davala zené¢ pfed muzem, mladsi byli
upfednostniovani pfed star§imi, potomci pred rodici. K muceni nesmélo dale dochazet v nedéli
a o svatcich, ale pouze ve v§edni den, navic se mélo odehrat v jednom puldni a nejlépe dopoledne.

Podle Koldinova zakoniku 1 hrdelntho zakoniku Marie Terezie mélo k muceni dochazet jen
u takovych prohfeskd, u nichz byl stanoven trest smrti. V lehéich pifipadech se mélo utrpnym
pravem jen pohrozit. V praxi se vsak tento pozadavek nedodrzoval a s mucenim se ¢asto zacinalo
ihned." Tortura se uplatiiovala u zlocing, které byly ,,proti zivotu a télu®. Do této kategorie spadalo
jak zabiti, tak vrazda, pokus o sebevrazdu, provedeni potratu i odlozeni narozeného ditéte. Mezi
tézké zlociny patiily i ,,delikty proti majetku®, tedy pytlactvi, rybafeni v panskych vodach, kradez
veel, vefejné loupeze ¢i zhafstvi, a to dokonce i kdyz jim bylo jen vyhrozovano. Dalsi skupinu
zakladaly tresty za porusovani mravnosti, tedy jakykoliv mimomanzelsky pohlavni styk, bigamie
a sodomie. Mezi tézké zlociny patfilo ¢arovani, jez se chipalo jako zlocin proti cirkvi.”®

Muceni bylo provadéno v nékolika stupnich. Nejmirnéjsi byla pouha pohrizka, ktera mohla
byt uplatnéna i proti mést’anum ¢i slechticam. Obvinéného odvedli dva piisezni zfizenci a pisaf do
mucirny. Nejdfive byla provedena pohrazka slovy, pfi niz byly vyslychanému ukazany mucici
nastroje. Béhem toho mu byly pokladany otazky (examen), jejichz odpovédi zaznamenaval pisaf
do protokolu. Pokud byla takova pohrtuzka neuspésna a bylo-li to dil¢im rozsudkem pfedepsano,
pfechizelo se k dalsimu stupni ,,s vlozenim ruky popravciho®®, kdy kat nasadil néjaky mucéici
nastroj, ale zcela jej nevyuzil. Pokud se ani tehdy vyslychany nepfiznal, byl odveden a byl mu dan

¢as na rozmysleni. Druhy den mu byl pfecten protokol s otazkou, zda nechce néco dodat nebo

1 KILABOUCH 1967, 348-349.
12 KILABOUCH 1967, 334.
13 FRANCEK 2011, 50.
14 KLABOUCH 1967, 334-338.
1> OBERPFALCER 1935, VIIL
16 KLABOUCH 1967, 338.
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se pfiznat. Pokud nebylo pfedepsano, ze se po vyhruzce ma piikrocit ke skutecnému muceni, byl
obzalovany propustén.”

Prabéh skutecného muceni a zpusoby jeho provadéni vSak nebyl dlouho jednotny, nebot’
kazdy soudce ¢i jiny funkcionaf, vyjma katu a jejich pomocniki, mohl stanovit zptisob tortury podle
sebe. Proces tortury je obsahleji popsan az v Koldinové zakoniku, a to v posledni kapitole De
questionibus et tormensis — O trapeni aneb sitrpném pravu a popravach.*® Koldin zde uvadi prabéh tortury,
ktery se ma odvijet od spolecenského postaveni delikventa, dale pfipravu exekuce a zachazeni
s majetkem vinfka. Také se vénuje otazce, do jaké miry je vypoveéd ziskana torturou vérohodna:
,»INebo jakz mucenim a trapenim ne vzdycky se ma veéfiti, tak také ne vzdycky ovsem hned nevéfiti.
Pravo zajisté utrpné jest véc nejista, nebezpecna, kterazto pravdu castokrate zklamava. Mnozi
zajisté trpélivosti, snesitedlnosti, tvrdosti a svou urputnosti véeckna trapeni a mouky vytrpéti uméjf,
muceni sob¢ nic nevazice, k nicemuz hned pfiznati se nechtéji, by pak i na prach spaleni byti méli.
Zase, [sic|] na odpor néktefi lidé velmi jsou v tom netrpélivi, takze vSecko radéji i na sebe, 1 na jiné
lhati nebudou, nezli by nejmensi trapeni vytrpéti mohli.*® Prestoze se snazi do tortury zavést fad,
jediné omezeni, které zde uvadi, je nasledujici: ,,Také ani se toho dopoustéti ma, aby od katav
ptilisnym a nasilnym mucenim lidé pfetrhovani a pfi trapeni usmrcovani byti méli.“* Teprve
hrdelnf #4d Josefa 1. z 16. ¢ervence 1707 pro Cechy, Moravu a Slezsko ustanovil pfesny pribéh
muceni, kdyz definoval jednotlivé stupné a sefadil je. Za nejlehci stupen definoval vazbu neboli
sesnérovani rukou, které bylo provadéno utahovanim snury omotané okolo pfedlokti. Druhy
stupenl pfedstavovala tzv. palecnice, tedy nastroj urceny k drceni palct. Pii tfetim stupni byla
mucenému nasazovana $panélska bota, ktera méla drtit nohy. Ctvrty stupefi znamenalo suché
trapent, na zebfiku, pfi némz dochazelo k vykloubeni rukou ¢i potrhani svalt. Poslednim stupném
bylo tzv. svétlé trapeni. Delikvent byl palen svazky svicek na bocich ¢i v podpazi. Jiné pofadi zavedl
zakonik Marie Terezie, a to paleénici jako nejlehéf stupeni a Spanélskou botu jako nejtézsi.?! Jak jiz
bylo feceno, muceni se mélo odehrat béhem jednoho puldne. Rozlozeni jednotlivych stupna
muceni do n¢kolika dnt mohl povolit jen apelacni soud a mélo k nému dochazet jen u ,,zvlaste
ottlych zlocinct, za jaké byli napf. apriorné pokladani vsichni Zidé, k tvrdosijnému popirani
nachylni‘[,] k zatvrzelému zapirani ;navykli“““.??

Trestnf a hrdelni pfipady mély byt nahlaseny do tif dnt od dopadeni pachatele, pficemz pfi

hrdelnich zalezitostech byl zalobcem rychtat, ktery zde vystupoval jako vefejny zalobce.? Po zalobé

7 KLABOUCH 1967, 338-339.
8 MALY, SOUKUP, SKREJPKOVA, SOUSA 2013, 331.
¥ MALY, SOUKUP, SKREJPKOVA, SOUSA 2013, 332.
20 MALY, SOUKUP, SKREJPKOVA, SOUSA 2013, 333.
21 FRANCEK 2011, 77-80.
2 MALY, SOUKUP, SKREJPKOVA, SOUSA 2013, 332.
2 STARHA 1996, 36.
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nasledoval odpor obzalovaného a piipadné dalsi domluvy. Poté, co byl spor na této nizsi drovni
uzavien, vSe bylo pfepsino a znovu pfecteno stranam a piipadné odeslano vrchnimu pravu.
V hrdelnich zaleZitostech vétsinou vyslo vice ortelt, pficemz prvni ortel stanovil vyslech praivem
utrpnym. Po skonceni tortury mél vyslychany svoji vypovéd, a to jak tu ucinénou pied trapenim,
tak po trapeni, potvrdit.*® Na zikladé této vypovédi pak vysel konecny ortel ¢i nauceni.
Odsouzenému mohla vrchnost udélit milost, muselo se tak vsak stat pfed publikovanim rozsudku.
Pokud se tak nestalo, mélo dojit k jeho vykonani, pokud se neseslo vice statnich svatkd, béhem
nichZ se popravovat nesmélo, do tif dnt.”® Pokud vyslychany uved! pfi muceni spolupachatele, mél
tento Sanci dosahnout, aby naféeni bylo odvolino, a to nejdfive v mucirné ¢i pozdéji pred
popravou. V piipad¢, ze byl neuspésny, ¢ekalo muceni i jeho.

Prestoze muceni mélo byt pouhym prostfedkem ke zjisténi pravdy, ne samotnym trestem
a vyslychany mél muceni pfezit, ne vzdy to bylo dodrzeno. Za takové pifpadné tjmy, které by mu
byly pfi tortufe zpusobeny, nesl odpovédnost zalobce. V piipadé, Zze se k ¢inu béhem tortury
nepfiznal, mohl po svém zalobci vyzadovat nahrady za trvalé ublizeni na téle.” Tortura byla zrusena

az Josefem II. v roce 1778.%

24 KREUZ 1996, 89.
25 STARHA 1996, 36.
26 MALY 1995, 63.
27 KLABOUCH 1967, 351.
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3 Smolné knihy jako jazykovy pramen

Prabéh muceni a vypovédi pii ném zapisoval krevni pisaf, pfipadné pisaf méstsky, do tzv. knih
cernych neboli krevnich ¢i smolnych. Takovéto pojmenovani lze ¢ist na rtznych mistech
samotnych knih,?® oznaceni pouziva i Koldin ve svém zdkoniku: ,,Vyznani pak zlo¢incuv, kteraz
by pfi trapeni na jiné zlocince skutkiv takovych zlych napomocniky i na fedrovniky jich se
vztahovala, s pilnosti poznamenana a potomné do knéh cernych, smolnych, aneb jinych k tomu
zfizenych vpisovana byti maji...“* Do smolnych knih byla zapisovina tzv. vyznani a zapisy.
Vyznani, jez tvofila hlavni ¢ast smolnych knih, obsahovala vypoveéd delikventi a prabéh muceni.
Otazky, jez byly delikventovi kladeny, mély mit véeobecnou povahu, tedy byt ,,generales, et non
speciales, to jest, dotazky vztahuji se zahrnkem na vsecky vsudy vubec a jako fikaji vesmeés, a ne na
nékterou toliko osobu obzvlasté a ze jména. Jako ku pfikladu: Kde jest dne sobotniho vecera byl;
kdo jsou vice s nim tehdaz a toho casu byli“.*® M¢l je klast jen ten, kdo muceni fidil.** V nami
sledovanych knihach se vsak tento typ zaznamu vyskytuje ve veétsi mife jen v Krevni knige méstecka
Bojkovic po roce 1706, v niz ma podobu dvou zrcadlovych sloupct s oznacenim interrogatum a
responsio. Ve vétsiné pfipada vSak maji zaznamy strukturu souvislého textu, ktery je pfipadné
rozdélen na odstavce, jez byvaji uvozeny slovy ,,item vyznal®, ,,téZ vyznal®. Jsou zapisovany v prvni
nebo ve tieti osobé¢, avsak nékdy dochazi k jejich stiidani dokonce v raimci jednoho souvéti.*
V ptipadé, ze byl delikvent propustén, byly vytvofeny zapisy (tzv. reversy), které jej zavazovaly
k polepseni a k tomu, Ze se nebude soudcim mstit. Vétsinou jimi také byla udélena povinnost
opustit kraj, a pokud by tak doty¢ny neucinil, hrozil mu dffve odpustény trest. Styl takovych zapisa
byva ufedni, ve vysoké mife se v ném objevuji stereotypni vyjadfeni pravniho jazyka.* V ptipade,
ze hrdelni soudy nebyly samostatné a musely se naucovat u vysstho prava, pfepisovala se do
smolnych knih i vétsina korespondence s vys$si instanci.

Jak bylo zminéno, procesy do knihy zanasel pisaf. Tomu Koldintv zakonik udéloval
povinnost, na niz musel dokonce ucinit pfisahu, ,,coz by koli a jakakoli pii trapeni od zlocinctiv
seznani ucinéna byla, ze ta v tejnosti zachova a v pfitomnosti osob od prava k trapeni vyslanych
v$eckna takova vyznani pofadné poznamenavati bude a jich v nicemz neméniti, aby zadného v tom

se skraceni nestalo. A na cemz by koli ten a takovy zlo¢inec aneb jiny, jsa pravem utrpnym tazan,

28 OBERPFALCER 1937, 10.
2 MALY, SOUKUP, SKREJPKOVA, SOUSA 2013, 335.
30 MALY, SOUKUP, SKREJPKOVA, SOUSA 2013, 333.
31 KLABOUCH 1967, 346.
32 Ptiklad ze Smolné /ém/y)/ velkobitesské: ,,A ona tyz na svém utrpném pravé vyznala, Ze jest tak, Ze sem ho navedla, aby
muze mého zabil...« (STARHA, VERBIK 1973, 108).
33 OBERPFALCER 1935, XIV-XV.
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umfel, to do téch kné¢h k tomu zfizenych slovo od slova potom pofidné vpisovat ma.3*

Z takového zavazku FrantiSek Oberpfalcer dovozuje, Zze vyznani vérné zachycuji to, co bylo
feceno, a nebyvaji ani formalné, ani stylisticky ménéna, a podavaji proto vérné svédectvi o mluve
tehdejsi doby.*® Zaznamy vs$ak vétsinou byly do knih pfepisovany dodateéné a s jistym vlivem
pisafe je nutné pocitat,®® navic se v nafizeni klade duraz na vérnost pfi zachycenf slov, nikoli niz$ich
jazykovych rovin. Oproti tiskiim, kde na finalni podobu mél vliv kromé autora také sazec, korektor,
typografickd omezeni tiskdrny a sazby, v§ak smolné knihy tato omezen{ nemaji.’

Neni to vsak jen vySe popsany pisaiiv zavazek (ackoli jeho interpretace neni zcela
jednoznacna), ktery ¢inf ze smolnych knih jedine¢ny pramen. Mezi dal$i vyhody smolnych knih
patii i nedlouha doba mezi vypovédi a jejim zaznamenanim. Nékteré zaznamy na volnych listech
pochazeji ptimo z mucirny, dalsi byly do knih pfepsany z volnych lista (Skart) brzy po vyslechu.
Smolné knihy jsou také piinosné po sociolingvistické strance, nebot’ byva znam puvod delikventa
(vétdinou pochazeji z daného panstvi, respektive okruhu ptisobnosti hrdelniho soudu), znamé je
také socialni zatazen{ mluvcich (jde pfedevsim o krimindlni Zivly a nizs$i socidlni vrstvy)®® a zhruba
jejich vek (15-60 let). Dale je to pfesna chronologie zapisu, ktera by teoreticky mohla alespon do
jisté miry umoznit zkoumani postupu jazykovych zmén. Tim, ze se na smolnych knihach vétsinou
podilelo velké mnozstvi pisait, redukuje se vliv jediného pisafe na zapsanou podobu textu, 1 kdyz
ten neni nikdy mozné vymezit zcela pfesné, zaroven totiz jeden a tyz pifpad zapisoval prakticky
vzdy jen jeden pisaf. Srovnani jednotlivich pisait véak mize na jejich relativni vliv poukazat. Cerné
knihy jsou také cennym pramenem studia etnografického, nebot’ na jejich zaklad¢ si lze vytvofit
pfedstavu o kazdodennim zivoté lidi, jejich poveércivosti (patrné pfedevsim z carodéjnickych
procest) ¢i sousedskych vztazich.*

Zasadni publikace o jazyku smolnych knih vychazeji ve 30. letech 20. stoleti od F.
Oberpfalcera (1935, 1937). Ten se viak vénuje jazyku nékterjch smolnych knih z Cech, nikoliv
z Moravy. Moravské smolné knihy nejsou zohlednény ani v pracich J. Poraka (1983) a M.
Simec¢kové (2016). Zevrubnou analjzu Krevni kniby méstecka Bojkovic podava K. Fic (1980), v jeho
studii vSak nelze najit pfesn¢jsi statistickd data o konkurenci jazykovych jevi. Na tuto knihu se
zaméfila i ]. Pleskalova, ktera analyzovala jeji antroponyma (19706). Vlastni jména zkoumala dale J.
Vodickova (2014) v Cernych knibdch priva loveckého na hradé Buchlové. Rozboru protetického o- ve

Smolné kenize velkobitesské se vénoval R. Dittmann (2019).

3 MALY, SOUKUP, SKREJPKOVA, SOUSA 2013, 335.
35 OBERPFALCER 1935, XIV.
36 KAMIS 1959, 89.
3 DITTMANN 2019, 374.
3B DITTMANN 2019, 375.
3 Srov. FROLEC 1980.
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4 Zkoumané smolné knihy

Z tzemi Moravy se nam dochovalo patnact smolnych knih, z nichz nékteré jsou psany némecky
(Sternberska a Sumperska), némecky a cesky (brtnickd), pfipadné¢ némecky, latinsky a cesky
(jevicska).® Zajem o tyto pamatky se zacal objevovat jiz v 19. stoleti a od 20. stoleti zacaly smolné
knihy, pfipadné jejich ¢asti, vychazet edicné. Az edice, které zacaly vychazet od sedmdesatych let,
lze ovSem povazovat za lingvisticky spolehlivé,* obsahuji edi¢ni pravidla a v nékterych spornych
ptipadech i transliterované podoby. Moravskych smolnych knih vyslo edi¢n¢ deset.*?

Cilem pfi vybéru knih do této prace bylo vybrat na zakladé dostupnych a zaroven jazykove
spolehlivych edic vhodné zastupce tak, aby byly zastoupeny razné tzemni oblasti Moravy s raznym
nafecnim podlozim. Ackoli nafeéni skupiny, jak je zname dnes, jesté nebyly ve druhé poloviné 16.
stoleti definitivné zformovany, dosah hlaskoslovnych zmén 14.—15. stoleti nam zhruba umoznuje
vidét jejich zakladni obrysy. Z oblasti dnesnich ¢eskomoravskych nafeci byla vybrana Swolnd kniba
Nového Mésta na Moravé. Z této oblasti by se nabizela i jimramovska smolna kniha, avsak jeji edice
jesté nepatii mezi ty lingvisticky spolehlivé. Ze zapadni oblasti sttedomoravské skupiny byla edi¢né
vydana Swmolnd kniha velkobitesskd, z jeji sttedové casti smolna kniha Letovic. Dale byla vydana
smolna kniha Lipnika nad Bec¢vou, ktery dnes lezi v oblasti zapadnich okrajovych useka
vychodomoravskych natfe¢i.”® Dale to byl Frenstit pod Radhostém, lezici v jizni ¢ast slezskych
nafec¢i. Z oblasti vychodomoravskych nafec¢i byly edicné vydany smolné knihy z Buchlova,
Morkovic a Bojkovic. Zde byla vybrana buchlovska smolna kniha, a to kvtli dostatecné velkému
rozsahu.

Pii analyze se vsak ukazalo, ze letovicka smolna kniha obsahuje pfedevs§im korespondenci,
kterou jsme se rozhodli z vizkumu vypustit, a ve frenstatské smolné knize neni dostatek materialu.
Pro opétovné rozsiteni materialové baze jsme proto vybrali bojkovickou smolnou knihu, ktera je
rozsahlejsi nez morkovicka. Konecny vybér mést, jejichz smolné knihy zde analyzujeme, zachycuje
obrazek ¢. 1. Béhem analyzy jsme pracovali s rukopisy vSech knih, pfedné proto, abychom mohli
odlisit jednotlivé pisafe a na né¢kolika sondach ovéfit jazykovédnou spolehlivost kazdé edice podle

vychozich rukopist.*

% FRANCEK, SIMEK 1995, 73—120.
“1 FRANCEK 2016, s. 12.
42 FRANCEK, SIMEK 1995, 73—120.
* Do skupiny zapadnich okrajovych tseki vychodomoravskych nifeci jej fadi J. Belic (BELIC 1972, 277), podle
dialektologické mapy CNK lezi ve vychodnich stfedomoravskych nafecich, v useku kojetinsko-pferovském.
(GOLANOVA, KUPKA). Ke slozitosti formovani nafe¢i ve zdejsich regionu srov. SKULINA 1964, 183-201.
4 Na jisté vyhrady proti edici Smolné knily velkobitesské upozoriiuje R. Dittmann (DITTMANN 2019, pozniamka 43 na
strané 375).
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V této kapitole bude pfedstaveno hrdelni pravo jednotlivych mést a charakter piislusnych

smolnych knih.

®
Nave Mésto na Morave Olomouc

L]
Lipnik nad Becvou

[
Velka Bites

Brno

Buchlov
L ]

e
Bojkovice

Historicka ¢eska zemé Morava

®  sidlo hrdelniho soudu

dne&nl hranice kraje 0 35 70 km

Obrazek 1 Mapa hrdelnich soudd, jejichz smolné knihy analyzujeme (Sedé jsou vyznacena mésta pro lep$f orientaci)*®

4.1 Nové Mésto na Morave?®

Vznik hrdelniho soudnictvi v Novém Mésté na Morave lze datovat do prelomu 15. a 106. stoletd.
Novomeéststi poddani byli pavodné, a to od roku 1293, souzeni ve Zdaru. V posledni tfetiné 15.
stoleti vsak znacna c¢ast pozdéjsiho novomestského panstvi byla souzena v Bystfici. Na prelomu
15. a 16. stoleti se z pernstejnského panstvi vyclenil novoméstsky (novoméstsko-jimramovsky) dil,
¢imz vznika hrdeln{ soudnictvi v Novém Mésté na Moravé. Novoméstsky soud spadal pod vrchni
pravo v Brn¢ a patfil do uzsitho prava, tedy mezi jeho kompetence patfilo zajistit zlocince a vyplnit
rozsudek vydany otcovskym soudem. Prvni doklady o jejich styku dokladaji zapisy o poplatcich
Novomestskych Brou v méstské knize zalozené roku 1529. Do obvodu novomeéstského hrdelniho

soudu spadaly nasledujici obce: Podoli, Petrovice, Michov, Rokytno, Vlachovice, Pohledec, Zubfi,

% Uzem{ historické ¢eské zemé Moravy vytvoteno podle ZMOLIK 2002.
% Tato kapitola vychazi z STARHA 2007.
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Heralec, Némecké, Dankovice, Spélkov, Krasné, Borovnice, Vécov, Lisna, Marsovice, Olesna,
Dlouhé a Kiidla.*

Novoméststi samostatnou smolnou knihu neméli. V jedné méstské knize®® je zapsan proces
z roku 1565 s Lidou Cackovou a Vaskem Cackem za smilstvo, vrazdy novorozefiat a loupeznou
vrazdu. Dalsi doklad novoméstského hrdelniho soudnictvi je zachycen ve Swmolné knize velkobitesské,
a to proces s Pavlem Turkem z Nedvédice za loupeze a vrazdy v roce 1579.% Dalsi zdznamy
o hrdelnim soudnictvi byly vevazany do pamétni knihy Kniba na zdpisy rol, louk, zabrad a grunti, t#5
poznamendni diubi a kvintaci a 163 jinsich véc. Ab Anno M X1 V1. Idebt. Od rokn 1447. Té zapsdina
$tola,® kterd obsahuje zapisy z let 1458-1640 a osmnact hrdelnich zaznamu z let 1600—1640, jejichz
pfedmétem jsou zejména loupez, smilstvo a vrazda novorozenéte. Tuto slozku lze rozdélit na dvé
c¢asti, v prvni ¢asti se jednd o pamétni zaznamy procesu, jez jsou doplnény o utrpné vyslechy, ve
druhé casti nachazime téméf veskerou korespondenci s brnénskym vrchnim pravem z let
1626-1640. Zaznamy do smolné knihy, jak plyne i z jejich nekompaktnosti, zapisovali razn{ pisafi.

Edice, z niz tato prace vychazi, obsahuje proces s Lidou a Vaskem Caékovjfmi, Pavlem
Turkem, zapisy v pamétn{ knize a korespondenci s brnénskym pravem, jez je zachovana ve Shirce
rukopisii a dirednich knib Archivu Mésta Brna>* Obsahuje tedy ptipady z let 1565-1721, av$ak nejvice
zaznamu pochazi z let 1600-1630. Rozsah zapsanych pfipadi se zvétSuje predevsim v ¢astech, kde
je pfepsana korespondence, zejména z roku 1612. Z tohoto obdobi vsak nejsou zastoupeny
vsechny roky, zvlasté ve druhé poloviné 16. stoleti a od dvacatych let 17. stoleti jsou zapisy fidké.
Pro orientaci uvadime vycet let, ze kterych zapisy pochazeji: 1565, 1579, 1600, 1601, 1603, 1605,
1605, 1607, 1607, 1608, 1610, 1612, 1613, 1626, 1630, 1640, 1699, 1720, 1721.

47 STARHA 1998, 14.

48 SOKA Zd'4r n. S., fond Archiv mésta Nové Mésto na Moravé, inventirni &slo 10, fol. 169—170.
49 SOKA Zd'4r n. S., fond Archiv mésta Velka Bite§, Smoln4 kniha, fol. 33—35v.

%0 SOkA Zd'ar nad Sazavou, fond Archiv mésta Nové Mésto na Moravé, i. &. 8.

51 STARHA 2007, 107-111.
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Obrazek 2 Obce, které spravoval hrdelni soud v Novém Meésté na Moravé (Cerné jsou vyznaceny jisté, cervené
mozné)>?

4.2 Velka Bites*?

Velka Bites ziskala hrdelni pravo jiz ve 13. stoleti, ale pisemné doklady o ném pochazeji z prvni
poloviny stoleti 14. Hrdelni soud patfil pod vrchni pravo v Brné, avsak podle dochovanych
pisemnosti Ize soudit, ze vztah mezi témito mésty byl jiz od pocatku volny. Velka Bites se do Brna
nejdfive nemusela obracet v jednoduchych hrdelnich sporech, v 16. stoleti pfestala Zadat nauceni
i ve sporech civilnich. K uplnému odtrzeni doslo v poloviné 17. stoleti, kdy mésto ziskalo vlastniho
kata. K velkobitesskému méstskému pravu nalezelo od konce 14. stoleti namést’ské panstvi, jehoz
soucasti bylo kromé Velké Bitese i mésto Mohelno, Namést’ a dalsich téméf padesat vesnic.

Ani Velkd Bites nemeéla svoji smolnou knihu od zacatku. Nejstarsi procesy zfejmé nijak
systematicky zaznamenavany nebyly, ve 14. stoleti byla jednani stru¢né zachycena, ale do méstské
knihy byla pfepsana jen néktera. Kniha, jez by zaznamenavala hrdelni soudy, byla zalozena za
ucelem slouzit jako soubor pravnich pouceni v dobé¢, kdy se Velka Bites odtrhla od Brna, tedy

v poloviné 16. stoleti, a to s nazvem Knuiha penarum, co se na snémé in tormentis vynavd, do nich apsdno

52 STARHA 1998, 14.
53 Pokud neni uvedeno jinak, vychazi kapitola z STARHA, VERBIK 1973, 13-49.
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byti md 1556. Jiného charakteru je dalsi kniha, zacinajici rokem 16206, a to Kniba sententiarum, totig
vejpovédi pravnich pii pravé mésta dejsiho vynesenych. Na rozdil od smolné knihy, jez obsahovala
pfedevsim vyznani, zachycuje ortely a rozsudky. Ze zacatku do ni byly zaznamenavany i Zaloby
a odpory, pozdéji pfedevsim rozsudky a ke konci 17. stoletf tvofila vétsinu zapisu korespondence
s prazskym apelacnim soudem.

Zkoumana smolna kniha je psana pozdné gotickou kurzivou na papiry formatu 230 x 320 mm
a jeji rukopis je ulozen ve Statnim okresnim archivu Zd’4r nad Sazavou, ve fondu Archiv mésta
Velké Bitese s cislem 5. Obsahuje zapisy z let 1556—1630. Diusledné zapisy vSak obsahuje asi jen
do roku 1580, poté byla pravdépodobné cast zapist zaznamenana na volné listy, které se
nedochovaly. Ani tato kniha vsak nepokryva casové obdobi rovhomérné, podle cetnosti spada
jadro knihy do let 1571-1580 a v 17. stoleti se objevuji ¢asté lakuny (po roce 1605 je zaznam az
z roku 1613, dal$f zaznamy jsou z roku 1615, po kterém nasleduje az rok 1628.

Podle A. Verbika a I. Starhy se na rukopisu podilelo deset pisati, podle R. Dittmanna je vak
pocet pisatt asi dvakrat vyssi. Z celkového mnozstvi pisatti vSak nektefi z nich popsali jen jednu
az dvé strany, vice nez tii pak pouze sedm pisafi, a to: pisat A (fol. 4a—5a, 8a—11b /cast folia/,
13b—15a /¢ast folia/, 15b—16a /¢&ast folia/), pisat B (fol. 11b /¢ast folia/ az 12b, 15a /¢ast folia/,
16a /¢ast folia/ az 21a), pisat C (fol. 21b—28a), pisat D (fol. 32a—38b), pisat E (41r—44r), pisat F
(fol. 46a—49b) a pisat G (fol. 57a—65a).>

V dobé¢, zniz smolna kniha pochazi, probihaly v Evropé carodéjnické procesy. Kniha
zachycuje takové procesy ze 70. let 16. stoleti ve Velké Bitesi a Tasove, které patii k jedném

z nejvétsich na Moravé v té dobé.

> DITTMANN 2019, s. 379.
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Obrazek 3 Obce, které spravoval hrdelni soud ve Velké Bitesi®®

4.3 Buchlov®

Zakladem hrdelniho soudu na hradé Buchlové byl soud lovecky, ktery byl zaloZzen na loveckém
pravu a jehoz pocatky lze datovat k roku 1300. Lovecky soud vznikl v dobé¢, kdy se zemépansti
ufednici zacali starat o lov zvéte, myslivost a kvalitu difvi. Byl slozen z loved, v jejichz cele stal tzv.
,agister venarorum”, tj. nadloveéi a pozdéji starosta, jehoz tukolem bylo dohlizet, aby v lesich
nedochazelo k nedovolenému lovu zvéfe a kiceni dieva. Od poloviny 13. stoleti se pusobnost
soudu rozsifovala i mimo buchlovské lesy, soud nabyva v této dobé také pravomoci zemského
soudce, takzvaného landrichtera, tedy pravo hrdelni. V roce 1544 se majitelem hradu stal Jan
Z.dansky a majetek se mu postoupil ,,s lovéimi ve Stéfbrnicich a s tim pravem, ve kterém? ti lovci
k hradu Buchlovu od starodavna vysazeni jsou a s timto langerichtem, praivem krevnim, coz oni
souditi maji“.*’ Obvod prava se ustdlil tak, ze zahrnoval vesnice Babice, Borsice, Bfestek,
Buchlovice, Domanin, Hysly, Jalubi, Jezov, Kostelec, Labuty, Lhotka, Medlovice, Moravany,

Mosténice (Dolni), Osvétimany, PoleSovice, Rostin, Skalka, Traplice, Tucapy, Tupesy, Gjezdec,

% STARHA 1999, 13.
5 Pokud neni uvedeno jinak, vychazi nasledujici kapitola z VERBIK 1970.
57 VERBIK 1976, 12.
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Vazany, Viesovice, Zlamana Ves (Zlamanka), Zlechov, Zadovice, Zeravice. V roce 1537
k pivodnimu osazeni soudu z lovcich a purkrabiho (¢i kralovského lovéiho) pfibyli dva radni
z Hradi$té, a to kvuli vétsi vzdélanosti a zkusenostem, toto pfizvani dokazalo pronikani méstskych
prav do soudnictvi (a na pfechod puvodné zemépanského regalu na mésta).

Zvlastnosti buchlovského soudu bylo pfidrzeni se archaickych zvyklosti, v nichz velkou vahu

mélo vyslychani svédka, vyslechy jsou uvadény jako svédectvi ,,z strany zalobni*®

a ,,z strany
odporni“>®. Mimo procesy s delikventy z obvodu buchlovského soudu obsahuje napiiklad proces
s Janem lazebnikem z Dédic u Vyskova zroku 1562%° nebo zroku 1567 sJanem Voslem
z Milotic.®*

Smolnou knihu s nazvem Cemé kniby priva loveckého na hradé Buchlové zalozil v roce 1617 radni
pisaf Albert Kremer, aby soudcim poskytl pomucku pfi rozhodovani u podobnych pfipadu. ,,Léta
Pané 1617, 1. Julii, k Zadosti prava loveckyho zepsana jest tato kniha a v fad uvedena pro budouci
a vécnou pamét’ skrze slovutného muze pana Albrechta Kremera, mésténina a radniho pisate mésta
Hradiste, do kterézto knihy vselijaké pravni vejpovedi, které se od prava loveckyho pfi pfitomnosti
panuav vyslanych z mésta Hradist¢ na hradé Buchlové na pfestupniky pfikazani boziho pusobi
a konaji, zapsivati se maji.“®> Pisaf zacal do knihy pfepisovat akta od roku 1562 ze Skart,
samostatnych papir, na néz byly prabéhy procest zaznamenavany. Akta mély ze zacatku velmi
jednoduchou podobu, az ke konci 106. stoleti zacala byt podrobnéjsi, nejvice pak ve stolet{ 17.
V pfepisovani pokracoval az za dvacet let buchlovsky obro¢ni pisai Melichar, ktery pfepisoval
procesy od roku 1619 do roku 1640. Posledni ¢ast, 1éta 1640—1654, pak dopsal az kolem roku 1654
obrocni pisaf Matéj Psenica. Ve srovnani s pfedchozimi knihami je buchlovska smolna kniha
nejrozsahlejsi a pokryti jednotlivych desetileti je zde pomérné rovnomérné.

Rukopis je ulozen v Moravském zemském archivu v Brné, ve Sbirce Cerroniho pod

signaturou I1-101.

8 VERBIK 1970, 63.
% VERBIK 1970, 64.
0 VERBIK 1976, 44—46.
61 VERBIK 1976, 47—48.
62 VERBIK 1976 43.
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44 Lipnik®

Prvni doklady hrdelniho soudu v Lipniku pochazeji z roku 1448 s zadosti Lipnickych k jejich
vrchnimu pravu v Olomouci. Podle poctu ptipadi, v nichz Lipnik Zzadal o naucent, vsak lze vyvodit,
ze soud byl pomérné samostatny a o nauceni zadal jen v piipadech civilnépravnich, méné pak
v pfipadech kriminalnich. Do obvodu lipnického soudu nalezelo panstvi helfStynské, postupné pak
panstvi dfevohostické, drahotusské, veselské, vsechovické a kelcské. Ve smolné knize se objevuji
1 vyslechy cizopanskych poddanych, napiiklad vyslech Crhy z Opavy v roce 1594 nebo Dobiase,
syna Martina Jirchafe z Roudnice nad Labem, z roku 1600.

Smolna kniha mésta Lipnika je papirovy kodex s rozméry 166 x 227 mm, ktery v jednoduché
papirové vazbé obsahuje 155 list formatu 156 x 205 mm, z nichz je popsana pouze tfetina. Kniha
nema puvodni foliaci (ta byla provedena pro potieby edice) a paginaci ji pravdépodobné opatiil
meéstsky archivaf Jakub Mracek, ¢islo 1 zac¢ina na foliu 2r a posledni strana, ¢islo 70, je uvedeno na
foliu 36v. Rukopis je ulozen ve Statnim okresnim archivu v Prerové, fond Archiv mésta Lipnika,

inventarni ¢islo 81. Vznik knihy Ize datovat do roku 1615. Avsak protoze obsahuje zapisy z let

6 VERBIK 1970, 12.
8% Tato kapitola vychazi z MARADA 1994, 9-18.
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1588-1672, 1ze predpokladat, ze mésto mélo smolnou knihu jiz dfive, ta se ale nezachovala. Kniha
byla pravdépodobné zalozena s cilem vytvofit soubor pojednavajici o trestnych ¢inech a ortelech,
do n¢jz by mohlo byt nahlizeno pfi posuzovani podobnych pfipadi. Do knihy nebyly zapsany
vsechny pfipady, ale jen ty typické, pfesto na ni Ize zalozit charakteristiku kriminality dané oblasti
s jistou vypoveédni hodnotou. V hojné mife se vyskytuji v knize loupeze a kradeze, dale zabiti
a vrazdy, smilstvo a cizolozstvi, carodé¢jnictvi a jiné.

Do knihy bylo zapsano nejvice ptipadta v prvnich tficeti letech 17. stoleti. Ze stoleti 16. jsou
zapsany pouze pfipady z let 1594 a 1588. Po roce 1630 jsou dolozeny roky 1651 a 1672.

Na knize se podilelo osm pisaft, a to: pisat A (fol. 2a—9a, 25a—206a), pisai B (fol. 11a—14a,
22b-24b, 99), pisat C (15a—20a), pisai D (fol. 10b, 21a—22a), pisat E (fol. 27a), pisat F (fol. 26b,
27b-35b,), pisat G (fol. 36), pisat H (fol 38a—41a). Z tohoto roku, kdy se v méstské kancelafi zacal

zavadét némecky jazyk, pochazi jediny némecky zapis, ostatni jsou psany v cesting.
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6 MARADA 1994, 11-12.
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4.5 Bojkovice66

Hrdelni pravo v Bojkovicich je pramenné dolozeno ve 2. poloviné 15. stoleti. Bojkovicky soud
vsak nebyl samostatny a pro nauceni se musel obracet do kralovského mésta Hradiste, v posledni
ctvrtiné 16. stoleti pak presla funkce otcovského prava na Uhersky Brod. Obvod bojkovického
hrdelnfho prava tvofilo novosvétské panstvi a luhacovické panstvi a od roku 1648 také panstvi
milotické. I v této knize jsou vsak nékteré vyslechy delikventu cizopanskych. Jmenujme napiiklad
z roku 1632 Martin Sprtel ze Starého Hrozenkova, 1642 Jan Lokaj z Lysé u Pachova, 1659 Mikulas
Vanacik z Valasskych Klobouk, 1632 Anna Roznovska z méstecka Roznova.

Smolna kniha je papirovy kodex o velikosti 310 x 205 mm, jejimZz obsahem je 149 tuzkou
folilovanych listi a dva nefoliované. Rukopis je ulozen ve Statnim okresnim archivu Uherské
Hradisté, v Archivu mésta Bojkovic pod inventarnim ¢islem 16. Podle torzovitych zapisu lze
pfedpokladat, ze puvodni kniha byla obsahlejsi, a nedochovala se tak v celé své podobé. Byla
zalozena roku 1636 proto, aby poskytovala pravni radé poucent ze starsich pfipadd, impulzem byl
jisté i popud uherskobrodské rady, napt. ,,abyste jisty kopiaf toho, co ku pravu vys$simu v takovych
i jinych vécech pisete[,] sobé zanechavali a podle n¢ho postupovali“.?’ Jinym impulzem mohl byt
1 Tobias Klaudian, zakladatel knihy, ktery do Bojkovic piisel ,,z diplomaticky pokrocilejsiho
prostfedi®.®®

Zapisy pochazeji z let 1630—1721, nejvice jsou pokryta tficata, padesata a Sedesata 1éta 17.
stoleti. Pfedevsim od konce 80. let se objevuji vétsi lakuny mezi jednotlivymi zapisy (1687, 1600,
1707, 1717, 1719, 1721).

Na knize se podilelo Sest pisafa, pficemz nejvetsi ¢ast zapisa, az do roku 1660, pochazi od
Tobiase Klaudiana, jinde zvaného Dacicky ¢i Belik. Kratce pred timto rokem bylo zaznamenano
né¢kolik zapisti od neznamého pisafe. Treti pisaf zapsal procesy z let 1661-1663. Zapisy z let 1663
az 1676 pochazeji od skolniho rektora, radniho pisafe Daniela Vrzalika. Dalsi pisat je opét
neznamy. Od druhé poloviny 80. let 17. stoleti do roku 1721 slouzil v kancelafi pisat Rozd’alovsky.

Zajimavosti knihy je, ze zapisy nejsou fazeny chronologicky, ale jsou rozdéleny podle typu
deliktu do oddilu, které jsou uvedeny na tituln{ strané. Skute¢né déleni v knize vsak s timto idajem

nekoresponduje, nebot’ nékteré kapitoly nejsou obsazeny, zapisy jsou tedy rozdéleny v nasledujici:

«71
33

,»O carodéjnictvi“®®, | O vrazdich a mordich*™, ,,O trestini cizoloznikti a smilnika O trestani

33 >3

66 Nasledujici kapitola vychazi = VERBIK 1971, 7-15.
8 VERBIK 1971, 10.
8 VERBIK 1971, 10.
8 VERBIK 1971, 19.
70 VERBIK 1971, 29.
71 VERBIK 1971, 53.
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pro vselijakou kridez, tolikéz i na ty, jenz zlodéje pfechovavaji a v domich svych fedruji“’?,
,»O pokutich téch, ktefiz vcelim $kodi*’3, ,,O pfechovivani a folkovani $kidct lidskych’®,
,»O pokutach vselijakyho zradcovstva“’. Avsak ani obsah zapist neékdy neodpovida dané casti,
protoze kvuli nedostatku mista byl v nékterych pfipadech zapis dokoncen v jiném oddile.

Vyse bylo zminéno, ze bojkovicky hrdelni soud byl zavisly na soudu vyssim. Tato skute¢nost
se promita i do struktury zapist. V knize je vedle zalob, odport, svédectvi a vyslechi hojné
zastoupena také korespondence s vyssim pravem. Po roce 1700 pak obsahuje i zapisy vyslechu ve

formé otazek a odpovedi, kde vedle sebe jsou paralelné zapsany interrogata a responsia.
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2 VERBIK 1971, 93.
3 VERBIK 1971, 127.
74 VERBIK 1971, 129.
75 VERBIK 1971, 131.
76 VERBIK 1971, 10.
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5 Diftongizace y > ¢

Doklady o provedeni diftongizace v literarnich pamatkach se objevuji od konce 14. stoleti.
V pamatkach neliterarnich se diftongizace zdanlivé projevuje jiz na konci 12. stoleti, za nejstarsi
doklad je povazovano slovo Temnéz (Tynec). Podobnych pfipadi pfibyva ve stoleti 13. a 14.,
napiiklad Cheynowiensis (chynovsky), Choleyno (v Cholyni).”” Avsak protoze se diftong objevuje
1 v toponymech, kde nalezity neni (de Eywancze — Ivanec, 1351), je pravdépodobné, Ze v téchto
ptipadech grafika spise odrizela vyslovnost némeckou.”® Pro pribé¢h zmény Komarek (1969)
pfedpoklada vznik nejprve takového diftongu, jehoz prvni ¢ast byl neurcity zadni nelabializovany
vokal a. Zapis takového vokalu byl znacné rozkolisany, nebot’ se vedle sebe objevuji @y 1 ¢y. Prvni
komponent se zac¢al ptizpisobovat druhému, ¢imz se pfiblizil pfednimu otevienému ¢.”” Lamprecht
(1986) predpoklada pritbéh zmény pies ,,snizené a povolené j*“ a prabéh zmény zachycuje y > yi >
ei. Znakem ¢ vyjadiuje $iroké oteviené ¢, jez ptipodobniuje k vokalu znamému z hanackych natedi,
ktery je blizky vokalu 4, a proto byl zapis rozkolisany. Toto e se foneticky pfibliZilo e, ¢imz vznikl
diftong ¢2.%°

Jiz kolem roku 1500 byla zména provedena na vétsiné ¢eskojazyéného tzemi Cech, v nafecich
sttedomoravskych a v pfechodném pasu mezi nafe¢imi sttedomoravskymi a vychodomoravskymi,
a to v nafecich kele¢skych a dolskych.®! J. Béli¢ pak rozsah zmény popisuje tak, ze po konsonantech
od puvodu tvrdych zména probéhla v ¢eskych nafecich v uzsim slova smyslu, ve sttedomoravskych
a v nafecich dolskych a kele¢skych. Diftongizace ptivodniho 7po souhlaskach ztvrdlych sekundarné
(vozerk, sejto, cejtiti, hrebeik apod.) jiz v jihozapadnich a jiznich Cechach a na tzemi jihozapadni
Moravy neprobéhla. Na tzem{ stiednich, severovjchodnich Cech a severozapadnim zabtezském
vybézku a ve sttedomoravskych nafecich je po ostrych sykavkach vyhradné ¢/, severovychodni ¢ast
sttedomoravskych nafeci méla ¢/ 1 po sykavkach tupych. V natfecich kele¢skych a dolskych pak i za
7 (< 7.2 Spisovna (kulturni) cestina diftongizaci po jistém kolisani nepfijala, vyrazné se na tom
podilel tzus Bible kralické.

Pronikani diftongu do psanych textd se vénoval ve své monografii J. Porak (1983), ktery
srovnava vyskyt diftongu v tiscich a rukopisech. Nova stiidnice se podle néj zacala v tiskafském
uzu objevovat od 30. let 16. stoleti. Jeji Sifeni vychazelo z prazskych tiskt a postupné pronikala i do

tiskd moravskych. Avsak 1 v prazskych tiscich jsou jesté kolem poloviny 16. stoleti texty, u nichz je

77 KOMAREK 1969, 162.
8 LAMPRECHT, SLOSAR, BAUER 1986, 107.
79 KOMAREK 1969, 164.
80 LAMPRECHT, SLOSAR, BAUER 1986, 109.
81 LAMPRECHT, SLOSAR, BAUER 1986, 107-108; KOMAREK 1969, 162-164.
8 BELIC 1972, 90-93, 392.
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vyskyt diftongu velice nizky, a to v textech nabozenskych a nabozensko-filozofickych. Jinou situaci
lze sledovat v rukopisech, kde ¢ pronikalo ve vétsi mife 1 do koncovek. Svoji roli zde vsak hral
puvod pisatele.®® Diftong pfevazuje u slov, kterd jsou spjata s béznym zivotem (mejdlo, pejcha,
posejpati, seir, tejden, vejchod, vejse), dale u slov s predponou vy- (vejklad, vejstupek, vejtrgnost, vejtah),
z oblasti administrativn¢ pravai (vgpzs), zemédélské, ovocnarské, botanické (korgitko, bejli),
u pojmenovani zvitat (sgkora, hleme3d, slepejs), nazva Casti téla a termint 1ékatskych (kegehati, lejtko,
tefl), dale prevazuji u sloves jako gveikati, derivath slovesa vymeysleti, méné se vyskytuje u sloves &7z,
kryjvati, povysiti, byti, byvati a jejich derivatt. U proprif byla situace takova, ze dulezitou roli hrala
nafecni oblast. Pokud v nafecni oblasti diftongizace probc¢hla, dostavala se nova stfidnice i do
toponym (Tejn, Mejto, Chejnov, Brandes) a antroponym. Diftongizace puvodné mékkého 7 po
sykavkach je ¢asto dolozena u slov jako cgziti a zejskati®

Na Porikiv vizkum navazala M. Simeckova (2016), ktera pro humanistickou ¢estinu uvadi,
ze zmén¢ se nejvice branily biblické preklady (ptvodni y je zachycovano u 68 % hyperlemmat,
u 14 % hyperlemmat podoba kolisa a vyhradné s ¢/ je zachyceno jen 8 % hyperlemmat). Ve zbylych
nabozenskych textech, historiografickych textech a odbornych piiru¢kach podil diftongizace
nartstal, nejvice je zastoupena v odbornych pifiruckach, v nichz s pivodnim y je zapsano 34 %
hypetlemmat, u 17 % podoba kolisa a 49 % hypetlemmat je zapsano pouze s ¢.% Vycet slov,
v nichz se ¢ objevuje v kmeni, je az na par drobnych odchylek totozny s vyctem Porakovym. Na
distribuci diftongu v koncovkach méla podle ni vliv slovnédruhova pfislusnost, nejvice ¢ pronikalo
do koncovek tvrdych adjektiv, méné do zajmena Zakovy a cislovek typu druby, nejméné pak do
posesivnich zajmen typu iy, v ramci tvara pak nejvice do nominativu a akuzativu singularu
maskulin. V tomto ohledu byla situace u rukopist opét jina, nebot’ v koncovkach se ¢ objevuje jiz
od 15. stoleti, vice pak od 16., v souladu s mistnim nafecim, ale nezavisle na slovnim druhu ¢i
tvaru.®® V barokn{ dobé byly k pronikani diftongizace nejvstiicnéjsi prakticky odborné ptirucky,
kde se az 52 % hypetrlemmat objevuje jen s ¢, dale historiografické texty se 48 % hyperlemmat,
ktera jsou zachycena jen s ¢, nejkonzervativngjsi zustavaji texty nabozenské s 33 %  takovych

hypetlemmat.?”

V koncovkach se ¢ objevuje vzacné, v posesivnich pronominech se nevyskytuje
vibec.® V rukopisech se diftong objevuje castéji, v hojnéjsi mife také v koncovkach. Vliv na

distribuci ma vsak pfedev$im mistni ndfeci.®®

8 PORAK 1983, 138
8 PORAK 1983, 140141,
8 SIMECKOVA 2016, 132.
8 SIMECKOVA 2016, 132-137.
8 SIMECKOVA 2016, 152.
8 SIMECKOVA 2016, 154.
8 SIMECKOVA 2016, 155.
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6 Sbér a tridéni materialu

Ze smolnych knih bylo pro nasi excerpci jako materialova baze vyuzito vse kromé 1) zapist z 18.
stol.? a 2) korespondence s vy$sim pravem (kromé pfepisu vyznani).”* Ze smolnych knih jsme
manualné excerpovali vSechny doklady na ¢ zpuvodniho j, dale vyrazy, vnichz doslo
k diftongizaci sekundarné¢ ztvrdlého j (pfipady jako wozegk), a konecné slova se
zachovalym pavodnim y.

Do excetpce nebyla zatazena 1) slova, v nichz ¢ vzniklo jinym procesem nez diftongizaci y/7,
napiiklad Are7 (tautosylabickou zménou z kraii), natecni beg tef dobreg (vyrovnavani koncovek
v genitivu, dativu a lokalu singularu feminin podle etymologicky nalezité koncovky dativu a lokalu),
slovo zitra a jeho derivaty (u téchto slov zachycuje Cesky jazykovy atlas dvoji vznik: a) za jutra > zantra
> zajtra > zejtra, b) g jitra | 3 jutra > 3 jitra > Zitra, 3ytra/);?* virazy, kde y vzniklo uzenim z ¢, napiiklad
ve sloveé nyjbrg (Gzenim ze staroceského nébrg, jez mélo dubletu niebrs),” v sufixu -y slov typu senkyr
(< Senkér) a robotyr (ve staré cestiné dolozeno jen robotier),* v koncovkach tvrdé slozené deklinace
jako opata velehradskyho (< opata velehradského); 2) vyrazy, jejichz vyvoj nebyl standardni, napiiklad pre/
(nalezity tvar za staroceské praj, jez vzniklo redukci z 3. os. sg. pravi;, zvratnou analogii bylo
hyperkorektne dotvotfeno pry)®; 3) slova, ktera odrazeji némeckou vyslovnost a u nichz nenf jasna
fonetickda podoba v dobé pfejeti a jeji piipadné regionalni varianty, jako napftiklad redovati (ze
sttedohornonémeckého reide, dnes rejdovat) %

Dale je tfeba poznamenat, ze diftongizace ve slové #iden je v této praci chapana jako
diftongizace v kmeni slova. Autorka si je védoma, ze y je pivodné koncovkou, nebot’ slovo vzniklo
spojenim # a den, avSak pro naznacené pojeti jsme se rozhodli proto, ze v Lexikdlni databazi
humanistické a barokni lestiny je heslové slovo #iden, dale uz Elektronicky slovnik staré cestiny (s. v. tden)
zachycuje sklonovani bez #ydne. Genitiv s naslovaym #/- se navic jiz objevuje 1 ve smolnych knihach,

naptiklad v Krevni knize méstecka Bojkovie.”’

%0V tomto ptipadé se jednalo o Krevni knibu mésteika Bojkovic a Smolnou knibn Nového Mésta na Moravé.
%1 Korespondenci obsahovaly Swalni kniba Nového Mésta na Moravé, Krevni kniha mésteika Bojkovic a Cerné kniby priva
loveckého na hradé Buchlové.
2 BALHAR, JANCAK 2012-2014, 90.
9 REJZEK 2001, 417.
% Slova typu senkyi vytazujeme proto, e jako jejich zakladn{ tvar v souladu s Iokabulirem webovjm chipeme tvar s -6
Jedna se o slova piejata, nikoliv slova od pavodu ceska (puchyr). Také ]. Porak (1983) se t¢émto slovim vénuje az
v kapitole o tzeni (s. 149). U slova robotyr uvadi 1 okabuldr webovy tvary robotier, robotir. Chapeme proto tento sufix jako
sekundarni, v némz pravdépodobneé doslo k uzent, a to s oporou ve Vokabuliri webovém, jenz zachycuje vyrazy, v nichz
dochazelo ke kolisani, naptiklad falsier/ falsér, kacier/ kacér: . Pordk (Pordk 1983, 149) uvadi ve vy¢tu slov, v nichZ doglo
k Gzeni -é na -y slovo haltyr, pro n&j 1V okabuldr webovy doklada tii podoby: baltéf, haltier a haltyr.
% REJZEK 2001, 511.
% REJZEK 2001, 533.
% VERBIK 1971, 109.
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Doklady jsme zaznamenavali do tabulky v programu Excel, ktera obsahovala nasledujici
hodnoty: strana edice, rok zapisu, pfipadné pisafe, jméno a ptipadné pivod mluvéiho, vyznani ¢i
pfipis (k témto dvéma kategoriim viz nize v této kapitole). Jednotlivé doklady jsme dale otagovali
takto: uvedli jsme slovotvornou charakteristiku vyskytu y/¢, v ptipadé diftongizace v kmeni jsme
uvedli, zda se jedna o proprium a deproprialni derivat, ¢i neproprium?®, pfifadili jsme hyperlemma.*
V piipadé diftongizace v koncovce jsme uvedli slovni druh (pfipadné paradigmatickou pfislusnost),

pad, ¢islo a rod.'®

fneproprm
m N
:::: fol. pisaf ok osoba, funkee, odlud ‘3;‘;‘:&;‘1 deldad AeEOpoT lé:n::-“h‘r memehieng hyperlem |, Gislo rod
zdpis Sslo ®) mum A o fdiftong ma
oponym
[l hd [l hd [l [l Tlem T |7 i [l = [l [l [l
73 % A 1563 Prokei, n. Trksy svn z mésta Velké Brizie v m viech masmegh N ko D L P m
T4 % A 1563 Prokei,n. Trk zméstm Vellé Brsie + vzal sem 2 sepry N km D Tr A
T4 % A 1563 Prokei,n. Trk zméstm Vellké Brmie + oékerm sonseduom N ko M D P m
74 102 A 1563 Jan Holy z 3 P z knith depmrch N ko M G P f
74 102 A 1563 Jan Holy = Svatoclav® P weitih N km D wrtah
75| 10a A 1563 Jan Holy z Svatoslavé T ze mlema N km D mlkn

Obrazek 7 Ukazka excerpce ze Smolné kniby velkobitesské

Metodologicky se tato prace opirda o monografii J. Poraka (1983), dizertacni praci
M. Simeckové (2016) a studii R. Dittmanna (2019). Analjza jednotlivjch knih bude provadéna
zvlast’ u proprif (kam fadime i deproprialni odvozeniny) a neproprii. Distribuce nové sttidnice bude
s inspiraci ve zminénych pracich a pro srovnavaci tucely s jejich vysledky posuzovana na zakladé
né¢kolika faktord, jez lze rozdélit na jazykové a mimojazykové. U jazykovych faktort se budeme
zabyvat 1) diftongizaci v kmeni (po hlaskach od puvodu tvrdych, v§imat si vsak budeme separatné
1 zmény po hlaskach ztvrdlych sekundarné; vzhledem k tomu, Zze podle Poraka (1983) se nelisi

diftongizace v kmeni a prefixu 2~ nevyclefiujeme tento afix samostatné'”

2) diftongizaci
v koncovcee; zde se zaméfime 1 na slovnédruhovou piislusnost, tedy zda se jedna a) o koncovku
adjektiv typu mlady, b) koncovku pronomin typu Zazkovy, c) koncovku posesivnich pronomin typu
myj, d) koncovku numeralii typu druhy. V piipadé dostatecné velkého vzorku také porovname
distribuci v ramci jednotlivych tvara adjektiv.

Z mimojazykovych faktord, avsak v ptipadé pozice v kmeni pouze u neproprii,'® budeme

zvazovat 1) vliv pisafe na zachyceni diftongizace, 2) chronologii zapist a 3) rozdily mezi vyznanimi

98 Z:a nepropria jsou v této praci po vzoru Dittmanna povazovany viechny jednotky, které nepatii k propriim, a proto
je oznacenf $irsf nez termin apelativa (DITTMANN 2019, pozn. 93 na s. 384-385).
99 72 hyperlemma povazujeme jednotku, od nfZ jsou odvozena slova stejného zakladu (slova 7%, vyryjvati a rjé budou
pocitana jako jedna jednotka).
190 Soupis dokladt uvadime v piilohovém souboru. . )
101V soucasné cestiné se diftongizace v prefixu oy~ spise nevyskytuje MATEJKOVA 2012, 27).
102 Propria nebudou do mimojazykovych faktor zahrnuta, protoze v knihich je doloZen velmi nizky pocet takovych
slov s y/¢.
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delikventd a piipisy pisaii. Do kategorie vyznani byly zafazeny ty casti zapisu, které nasleduji za
uvozovacim pygnal(a), dale pak zaloby a svédecké vypovédi. Jako piipisy v této praci chapeme ty
¢asti, které nebyly vyhodnoceny jako vyznani. Pati{ sem tedy zacatky zaznamu, které obsahuji

104 2 zapisy.'® Na tomto misté

datum, jméno delikventa, ptipadné divod obzaloby,'®® dale pak ortely
je tfeba zduraznit, ze hranice mezi vyznanimi a pfipisy muze byt znacné neostra, protoze v fadé
zaznamu nelze zcela jednoznacné rozlisit, kde kon¢i pfipis a kde zacina samotné vyznani, nebot’
vyznani byvaji psana jak prvni, tak tfeti osobou, nékdy se dokonce osoby stfidaji v ramci jednoho
souvetl. Na druhé strané vidime pii sledovani tohoto kritéria i nékteré vyhody. Jde nam pfedevsim
o odliseni jasn¢ stylizovanych pfipisa pisafi, které obsahuji informace o datu a o delikventovi,
duvod zaloby ¢i samotny ortel, od zfetelné ohrani¢enych vyznani, pfestoze i u nich je tfeba pocitat
s jistym vlivem pisafe, ackoli jak bylo naznaceno, u nékterych zapist je tato hranice neostra, a je
tedy nutno pocitat s moznym diléim zkreslenim. Toto kritérium nam také umozni alespon zcasti
sledovat, do jaké miry pronika diftongizace do dfednich formuli.'® Vzhledem k materidlovému
omezeni (velikosti ziskanych dat) vsak u nékterych knih nebudeme moci vyhodnocovat vsechny
mimojazykové faktory, napf. rychlé stiidani pisaiti do zna¢né miry znemoznuje jejich spolehlivéjsi
vzajemné srovnani.

Pri kvantitativnim vyzkumu budou vypocty provadény na zaklade poctu 1) tokend, tedy poctu
jednotlivych pozic, a na tomto udaji bude zalozen vyzkum koncovek (tj. mlady, mladym, miladymi
budou chapany jako tfi jednotky), 2) hypetrlemmat, s nimiz budeme pocitat pfi urcovani

diftongizace v kmeni slova.

103 piklad pipisu: ,,Léta 1562 vo svatém Vité vzat jest v horach buchovskych Vasek Jurka z Bfesovic. A ten licel [sic]
sidla na zvéf pfed Svatym [sic] Klimentem a na Buchlov dodan a v outery pfed svatym Janem Kititelem popravéim
tazan a vyznal.“ (VERBIK 1976, 44)
104 Ptiklad ortelu: ,,Pro kterouzto jejich kradez dle vydaného ortelu a sentenci dne 9. junii 1672 roku provazem jsou
trestani a konec svuj vzali.“ (MARADA 1994, 59)
105 Pifklad zapisu: ,,Vsak my soudcové nachylni souce k milosrdenstvi nezli k pf{snosti a k pfimluvé dobrych
a poctivych rytifskych [sic] lidi jemu hrdlo darujeme, nicméné ku piikladu jinsim ma od mistra popravniho metlami
zmrskan, cejch pfidaven a 10 mil jak gruntt krevnich, ano i jinjch prazen bejt. (VERBIK 1976, 172)
196 Viz Porakovo (1983, 139) tvrzeni, Zze v moravskych méstskych knihdch ¢ pronikalo do tfedniho stylu spisovného
jazyka.
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7 Analyza

V této kapitole budeme provadét analyzu jednotlivych knih podle vySe zminénych kritéri.
V castech o jazykovych faktorech se budeme zabyvat analyzou proprif a jejich derivati s moznou
pozici pro diftongizaci v kmeni. Zde budeme uvadét pocty zalozené ne na tokenech, ale na
jednotlivych jménech (tedy Se¢kora, Sejkorsiv budeme pocitat jako jednu jednotku). V castech
zabyvajicich se neproprii (kam pro jednoduchost fadime i doklady s y/¢/ v koncovee proprii, napt.
s Janoveym koném, protoze se nelisi od adjektivniho sklonovani: s mwiladejm koném), budeme uvadét
celkové zastoupeni diftongizace v knize v tabulce, jejiz strukturu pfebirame z Poraka.'” Jsme si
védomi, ze pfi takovém déleni dochazi k vyraznému zkresleni, nebot’ se neuvadi cetnost
jednotlivych hyperlemmat zatazenych do skupin (napf. do kolonky ,,pfevazuje y nad ¢* bude stejné
zafazeno hyperlemma mhin s pomérem y ku ¢/ 2 : 1 jako #jden 25 : 1). Tento nedostatek se viak
budeme snazit odstranit podrobnym komentafem. Tabulky nam umozni pfehlednéji srovnat nase
vysledky s vysledky J. Pordka (1983) a M. Simec¢kové (2016). P¥i vypoctech v koncovkach budeme
vychazet z tokend, pfipadné budeme uvadét celkové zastoupeni takovych koncovek. Poméry
budou vzdy uvadény v poradi j ku ¢.

V' kapitolach vénujicich se mimojazykovym faktorim budeme zohledniovat v pfipadé
zkouman{ pozice v kmeni pouze nepropria (v tvahu budeme brat pouze ¢ z ptvodniho j), nebot’
u proprii nemame dostatecny material pro srovnani. Pokud se budeme vénovat i koncovkam,
budeme pracovat s neproprii 1 s proprii. Pfi zkoumani distribuce y a ¢ podle casovych usekd
budeme jednotlivé knihy ¢lenit na obdobi 1550-1575, 1576-1600, 1601-1620, 16211645, 1646—
1670, 1671-1690. Protoze knihy maji razny rozsah a mezi roky se objevuji lakuny, nebudou tato
obdobi zastoupena vzdy vSechna a stejnomérné. Takovéto rozdéleni nam vSak umozni smolné
knihy vzajemné srovnat po zhruba generacnich intervalech.

Budeme uvadét 1 celkova procenta, avsak jsme si védomi, ze 1 zde maji bez kvalitativatho
rozboru (vliv jednotlivych hyperlemmat a dalsich faktort) jen velmi orientac¢ni vypovédni hodnotu.

Ove¢rovani statistickych hypotéz budeme provadét v ptipadé, ze budeme mit dostatecné velky
vzorek (stanovili jsme si hranici celkem 10 dokladi na y a ¢) a k vypoétim budeme vyuzivat

on-line statistické kalkulacky.

107 pORAK 1983, 134—137.
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7.1 Smolna kniha Nového Mésta na Moraveé

Ve Smolné knize Nového Mésta na Moravé je 157 moznych pozic diftongizace (ptvodniho j). K té
dochazi v 65 ptipadech, tedy ve 41 %. U proprii a deproprialnich odvozenin s pozici v kmeni mame
piili§ maly vzorek (5 tokent), ve kterém je zastoupeni diftongizace v kmeni v poméru 3 : 2.
U neproprif a proprii s koncovou pozici diftongizace (149 tokent) jsou obé formy viceméné
vyrovnané, a to v poméru 87 : 62 (. diftongizace se uplatiiuje ve 42 %). Zjistény stav popiSeme

podrobnéji nize.

7.1.1 Jazykové faktory
7.1.1.1 Proptia a deproprialni odvozeniny s y/¢ v kmeni

Mame dolozeno jen jedno antroponymum se zkoumanou pozici v kmeni (S#r¢éek), oba jeho vyskyty
(s. 115 Jankovi Strejikovi; Strejékovi na Frysavs) maji podobu s ¢. Toponymum s moznou pozici pro
diftongizaci v kmeni je pouze slovo By#iska, které si vSak zachovava nediftongizovanou podobu.
V knize je zachyceno tfikrat, dvakrat bez druhového jména, jednou jako By#iska Osovskd (s. 114

v Bitysce Osovské).**®

7.1.1.2 Neproptia a proptia s j/¢ v koncovee

19 uvidime 1) pomér

V  ptehledové tabulce 1, jejiz strukturu pfebirame 2z Pordka,
(ne)diftongizovanych podob u hyperlemmatu by#; 2) procentualni zastoupeni (ne)diftongizace
v kmeni hyperlemmat, u nichz sledujeme a) vyskyt jen s y, b) pfevladani y nad ¢, c) prevladani ¢
nad 7, ptipadné¢ ob¢ podoby v rovnovaze a d) vyskyt pouze s ¢; 3) ¢/ za 7 a 4) ¢ v koncovkach. Pt
diftongizaci ¢ (< 7) uvadime v pfipadé pozitivnich dokladu pocet, v pfipadé absence relevantnich
ptipadu zapisujeme 0. V koncovkach udavame v ptipadé vyssiho vyskytu procentualni zastoupeni

diftongizovanych podob vypoctené z tokent, v opa¢ném piipadée skutecny pomer (vzdy v poradi

g

108 P§i zapisovéani stran, na nichZ se nachézejf jednotlivé doklady, bude v celé analytické &asti vzdy myslena strana
piislusné edice.

109 pORAK 1983, 134—137.

107, Porik ve svych tabulkach (PORAK1983, 134—137) zapisuje v piipadé mensiho zastoupeni jevt vyrazy ,,ojedinéle
a,,fidce®. Protoze viak hranice mezi témito pojmy nenf jasné vymezena, pfikrocili jsme v nasi praci k uvadéni pfesnych
pocti.
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kmen
byt celkem J e Jly J g (<) koncovky
hyperlemmat
5:1 11 9% - 9% 82 % 0 40 %

Tabulka 1 Zastoupeni ¢ (< j, 7) ve Smolné knize Nového Mésta na Moravé (procentualni zastoupeni v kmeni vypocteno
z hyperlemmat, v koncovkach z tokenu)

7.1.1.2.1 Diftongizace v kmeni

Sloveso bji#i se objevuje Sestkrat, pfevlada puvodni podoba s y (5 : 1). Hyperlemma, které se
vyskytuje pouze s j, mame doloZeno pouze jedno, a to wystech (8 : 0). Hyperlemmata, u nichz by
pfevazovalo j nad ¢, neevidujeme zadné. U hyperlemmatu pasti evidujeme obé podoby
vrovnovaze (1 : 1), a je tedy ve shodé¢ s Porikovym postupem zapsino do sloupce ¢/y.
Hyperlemmat, ktera se vyskytuji pouze s ¢, mame dolozeno devét, a to mhjin (0 : 3), mymik (0 : 1),
rozsypati (0 : 1), tyden (0 : 1), vymelny (0 : 1), vyistraba (0 : 1), vyistupek (0 : 4), vysepsany (0 : 1), vyvod (0 : 1).
Protoze pro vétsinu hyperlemmat mame pouze jeden doklad, nelze nase vysledky bezpecné
zobecnovat. U slov s pfedponou #)- pfevladaji hyperlemmata s diftongizaci, s monoftongem mame
zachyceno pouze slovo vjiskch, s diftongem hyperlemmata vymelny, vystraha, vistupek a vyvod. Avsak
kromé hyperlemmatu »ystupek jsou vsechna dolozena pouze jednou (absolutni ¢etnost je 8 : 8).
Dale pfidame komentat k domacim hyperlemmatim se sufixem -7 nebot’ podle J. Poraka se
u takovych slov diftong neuchytil.1t M. Sime¢kova véak evidovala hojné zastoupeni podob s ¢.112
Ve Smolné knize Nového Mésta na Moravé do této skupiny spada pouze hyperlemma pastyr, u n¢hoz je

jeden vyskyt ze dvou zachycen s ¢. Diftongizovana podoba je tedy i v sufixu -j*dolozena.

7.1.1.2.2 Diftongizace v koncovkdch

V tabulce 2 je zachycena situace v koncovkach. Procentualné je vyjadieno zastoupeni diftongizace

v zavislosti na slovnim druhu, pffpadné deklinacnim typu.

adjektiva typu | pronomina typu | pronomina typu | numeralia typu
milady takovy mily druby
celkem 68 35 5 4
pomér 36:32 25:10 5:0 1:3
diftongizace 46 % 29 % 0 % 75 %

Tabulka 2 Zastoupeni (ne)diftongizovanych koncovek ve Smolné knize Nového Mésta na Moravé (vypocteno z tokent)

M pORAK 1983, 140.

112 SIMECKOVA 2016, 134.
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Podle udaju v tabulce tabulky lze vidét, ze v koncovkach adjektiv je pomér mezi pavodni
a diftongizovanou formou se 46 % pomérné vyrovnany, u pronomin typu Zakory dochazi
k diftongizaci zhruba ve tfetiné dokladti. Dalsi dv¢ kategorie (pronomina typu 7zzj a numeralia typu
druby) maji malé pocty doklada. Pouze v ramci adjektiv typu m/ady a pronomin typu fakoyy nam
doklady umoznuji ovéfit hypotézu, zda na pronikani diftongu do koncovky ma vliv slovnédruhova
piislusnost, piipadné piislusnost k urcitému paradigmatu. Zde dochazime k zavéru, Zze pfi pouziti
y’-testu vykazuji tyto hodnoty na hladiné vyznamnosti 0,05 signifikantni rozdily
(hodnota p = 0,018455), tedy ze adjektiva vykazuji signifikantné vyssi zastoupeni diftongizace nez

pronomina typu Zakovy.

7.1.2 Mimojazykové faktory

V novoméstské smolné knize se budeme v ramci mimojazykovych faktora zabyvat pouze rozdily
mezi ¢asovymi useky a vyznanimi a pfipisy, nebot’ roztrousenost zaznamu neposkytuje dostatek
materialu pro porovnani mozného vlivu jednotlivych pisaft. S pozici v kmeni zohledfiujeme pouze
nepropria, nebot’ podle dosavadniho poznani vstupovala propria do komunikace v dané lokalni

nafecni podobé.

7.1.2.1 Chronologie zapist

Prestoze smolna kniha obsahuje zaznamy z let 1565-1721, po roce 1640 to jsou pouze piepisy
korespondence, které jsme z analyzy vyfadili. Casové rozmezi zapist, z nichZ pochézeji doklady, je
tedy omezeno na obdobi 1565-1640. Rozd¢lili jsme si je dale na tfi ¢asové useky, avsak prvni
obdobi 1550—1575 jsme prodlouzili, nebot’ z druhé poloviny 16. stoleti mame dolozeny pouze dva
zaznamy, a to z let 1565 a 1579. V kmeni neproprii mame pouze omezeny pocet doklada, ktery
nam neumoznuje ucinit obecnéjsi zavéry. Srovname-li vak jednotliva obdobi v koncovkach, které
jiz poskytuji dostatecny pocet tokent, vidime, ze nejvice diftongizace mame dolozeno v prvnim
obdobi. Pii ovéfeni téchto vysledkd y*-testem dochazime k zavérd, Ze na hladiné vyznamnosti 0,05
jsou tyto hodnoty statisticky signifikantni. Avsak zde je tfeba brat v Gvahu skutecnost, ze v obdobi
15501579 jsou zapsany pouze dva piipady a vzorek tedy neni dostatecné pestry. Celkova tendence
je takova, Zze pouze v prvaim obdobi, tj. v ramci 16. stoleti, pfevazuje ¢ nad y, v dalsich dvou

pfevazuje zachovavani pavodni podoby.
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kmen koncovky
: : : celkem
J g J g
1550-1579 2 4 26 42 28 : 46
1601-1620 8 9 21 2 29:11
1621-1650 4 0 26 5 30:5

Tabulka 3 Absolutni pocty diftongizovanych a nediftongizovanych vyraza s pozici v kmeni a koncovkach slov ve

Smolné knize Nového mésta na Moravé podle casovych tseka

7.1.2.2 Vyznani a pfipisy

Nasledn¢ se zaméfime na to, zda jsou rozdily mezi distribuci ¢ ve vyznanich, tedy v pisemné
reprodukovaném mluveném projevu, a v pfipisech pisatt. V tabulce uvadime absolutni zastoupeni
vyrazu s pozici v kmeni neproprii 1 v koncovee. V kmeni ve vyznanich pfevlada zapis s ¢/, kdezto
v pfipisech je takova podoba v mensiné. Pfi ovéfeni téchto vysledki Fisherovym testem dojdeme
k zavéru, ze na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 tyto hodnoty vykazuji signifikantni rozdily
(hodnota p = 0,0213).

V koncovkach jsou ve vyznanich podoby s j a ¢ zhruba ve stejném zastoupeni. V piipisech
jsou vsak dolozeny pouze podoby bez diftongizovaného ¢. Hodnoty maji pfi pouziti Fisherova
testu na hladiné vyznamnosti 0,05 statisticky signifikantn{ rozdily (p < 0,001). I zde tedy kategorie

vyzndni vs. pripis hraje jako faktor spoluovliviiujici pfitomnost diftongizace j > ¢ vyznamnou roli.

kmen koncovky
. : . : celkem
J g J g
vyznani 3 9 54 49 57 : 58
piipisy 11 4 19 - 30:4

Tabulka 4 Absolutni pocty diftongizovanych a nediftongizovanych vyrazi v kmeni a v koncovkach ve Swolné knize

Nového Mésta na Moravé podle piislusnosti k vyznani, ¢i piipisim
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7.2  Smolna kniha velkobitesska

Ve Smolné knize velkobitesské je celkem 726 pozic puvodniho tvrdého y, v nichz muze dojit
k diftongizaci. Ta je provedena ve 408 ptipadech, tedy v 56 %. Tento vysledek je vSak tfeba brat
pouze orientacné, nebot’ vysledek je ovlivnén raznou cetnosti jednotlivych hyperlemmat, pozicemi
ve sloveé atd. Ve kmeni proprif a deproprialnich odvozenin (32 tokent) jsou obé podoby
v rovnovaze s pomérem 16 : 16. U neproprif a koncovek proprii (694 pozic) je diftongizace castéjsi
nez ve kmeni proprii a jejich odvozenin, podoby s diftongem pfevazuji nad témi pivodnimi
(302 : 392, k diftongizaci dochazi v 60 % pfipadd). Pokud bychom tyto dvé skupiny porovnali
pomoci y’-testu, nevykazovaly by na hladiné 0,05 signifikantni rozdily (p = 0,469788). Jak viak
tfeba brat v potaz, ze vysledek muze byt zkresleny, nebot’ skupiny nejsou vnitiné homogenni (vliv

muze mit nizsf tendence k diftongizaci v koncovkach, nerovhomérné zastoupeni lemmat atd.).

7.2.1 Jazykové faktory
7.2.1.1 Propria a deproprialni odvozeniny s j/¢ v kmeni

Ruznych antroponym evidujeme v knize 13, podoby s ¢ a y jsou v ramci nich téméf vyrovnané
s pomérem 7 : 6. Z diftongizovanych piijmi se ve smolné knize vyskytuji Brejle (s. 75 cekali na Brejle,
reznika), Mlenek (s. 61 Janovi Miejnkovi), Smejkal (s. 104 i Zenu Jana Smejkala), Stejskal (s. 128 Steiskala
kupee), Strejcek (s. 85 Viclavek Streiki), Vepal (s. 127 a Jird 1 ejpalens).

V kmeni toponym se diftongizace objevuje ve tiech piipadech: Pejstkor (s. 59 s Mickon rezkens
g Pejstkova), které ma dnes diftongizovanou podobu Peskor (pavodne Pyisckor),'* dale gjmyslice
(s. 142 sel do 1 ¢jmysiic), u kterych se diftongizovana podoba dodnes udrzela, a Kejnice (s. 188 rodem
s Kepnic za Vostrovacicich), dnes Veverské Kninice. Nediftongizovana naopak zustala toponyma
Rokytyjiek (s. 75 u Rokytycka) a Bytyska, dvakrat bez druhového jména (s. 81 jdouce od Bytjsky), jednou
jako VVeverska Bytyska (s. 165 u Bytysky 1 eversky). Zde tedy dochazime k poméru lemmat s ya ¢ 2 : 3.

Zvlastni komentaf si zaslouzi toponyma Pernsten a Zubsten, jez jsou v knize zastoupena s ¢
avsak v rozboru s nimi nepocitame, nebot’ nejsou vysledkem ceské diftongizace y > ¢. Druhy
kofen, jenz vznikl z némeckého slova S#in (kamen), miva podobu -7, jez se na pozadi staroceské
zmény j > aj > ¢ ptiklonila bud’ k y (Karlstyn), nebo k stajn > Stejn (Karlstejn).***
Nase vysledky jsou vecelku v souladu s tvrzenim . Poraka, ze pokud byla v nafe¢ni oblasti

provedena diftongizace, vstupovala propria do komunikace bézné v diftongizované podobé.'*

13 HOSAK, SRAMEK 1980, 231.
114 HOSAK, SRAMEK 1980, 236, 801.
115 PORAK 1983, 141.
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Sime¢kova se vyjadiuje pouze k toponymim, v nichz podle nf je zastoupeni ¢ v kmeni silné

u toponym, kterd pochdzeji z nafe¢nich oblasti s provedenou diftongizaci.'*®

7.2.1.2 Neproptia a proptia s j/¢ v koncovee
kmen
. celkem . ‘ . ¢ (<i) | koncovky
byts J Jlg g/J g
hyperlemmat
7:12 14 14 % - 43 % 43 % 0 52 %

Tabulka 5 Zastoupeni ¢ (< ¥, 2) ve Smolné knize velkobitesské (procentualni zastoupeni v kmeni vypocteno z hyperlemmat,

v koncovkach z tokentt)

7.2.1.2.1 Diftongizace v kment

Udaje uvedené v tabulce 5 ukazuji, Ze hyperlemmat, ktera se vyskytuif jen s 7, je 14 %. Do této
skupiny patif dvé hyperlemmata, ktera jsou viak zastoupena v textu pouze jednou, a to zéchyr (1 : 0)
a 2/ (1 : 0). Hyperlemmat, u kterych podoba s ¢ ptevlada nad y, jsme zaznamenali Sest (43 %), a to
mbjn (1 2 24), pastyi (10 = 22), rjti (1 : 3), syr (4 : 5), tikati se (4 : 6) a vyif (2 : 9). Stejné procento tvofi
hyperlemmata, jez se objevuji vyhradné s ¢. Pouze s jednim zastoupenim to bylo hyperlemma sz#rye
(0:1) a tyden (0 : 1), slovesa na -gjpats, tj. lemmata posypati, vosypati a rogsypati (0 : 6). Jen s diftongem
jsou také dolozena hyperlemmata »jjpis (0 : 2), vyitah (0 : 3) a vyvod (0 : 7). K diftongizaci prefixu zy-
tedy dochazi vzdy.

Srovname-li nase vysledky s vysledky J. Poraka a M. Simec¢kové, zjistime, Ze a2 na detaily jsou
nase vysledky v souladu. U slova #/ Porak eviduje jako castéjsi diftongizovanou podobu, v nasem
materialu je toto slovo dolozeno pouze jednou (a to s j). Evidujeme vsak vétsi zastoupeni
diftongizované podoby u hypetlemmatu by (7 : 12), pro které oba eviduji spiSe mensinové
zastoupeni podoby s ¢.'"

Se sufixem -y ve Smolné knize velkobitesské evidujeme dvé domaci hyperlemmata, z nichz vsak
pouze hypetlemma pastyF je zastoupeno vice nez jednou, pievazuje u néj podoba s ¢ (10 : 22).

Hypetlemma 7échyr se vyskytlo jen jednou, a to s monoftongem.

7.2.1.2.2 Diftongizace v koncovkdch

V tabulce 6 je naznacena situace v koncovkach. Vidime, Zze ve Swolné knige velfobitesské pronikala
diftongizace do koncovek hojné. Nejvyssi zastoupeni ma s 55 % v adjektivech, ponékud méné
casta je v numeraliich, pronominech typu i a nakonec pronominech typu zakovy. Pii statistickém

testu, ktery nam pomuze ovéfit nulovou hypotézu, vSak dojdeme k zavéru, ze pii hladiné

116 SIMECKOVA 2016, 183.
117 SIMECKOVA 2016, 133; PORAK 1983, 140.
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vyznamnosti 0,05 se tyto hodnoty ukazuji jako statisticky nesignifikantni (p = 0,092976). Potvrzuje

se nam v tomto pfipadé tvrzeni M. Simeckové, ze na rozdil od tiskl v rukopisech diftong pronikal

do koncovek nezavisle na slovnédruhové piislusnos

ti.118

adjektiva typu pronomina typu | pronomina typu numeralia typu
mlady takovy iy druby
celkem 394 96 48 24
pomér 176 : 218 55:41 27:21 12:12
diftongizace 55 % 43 % 44 % 50 %

Tabulka 6 Zastoupeni (ne)diftongizovanych koncovek ve Smolné knige velkobitesské (vypocteno z tokent)

Na distribuci koncovky mohou vsak mit vliv také pad, rod, ¢islo a vzor. Tyto faktory
zohledniujeme v tabulce 7, v niZ jsou uvedena absolutni zastoupeni (ne)diftongizovanych koncovek
u adjektiv typu mlady (pro nékteré pady vSak nemame zadné doklady). Nejvice dokladu evidujeme
pro maskulina, u feminin a neuter mame jen omezeny pocet vyskytd, a proto je tfeba vysledky brat
jen jako orientacni. V maskulinech pfevlada diftongizovana podoba nejvice v nominativu singularu
a dale v akuzativu singularu, v genitivu pluralu a lokalu pluralu. Lze vsak vidét, Ze diftong pronika
do koncovek v podstaté ve vSech moznych tvarech. Pfi pouziti y’*testu vykazuji hodnoty
v maskulinu pro vSechny tvary (bez lokalu pluralu) statisticky signifikantni rozdily. Zajimavé jsou
pfedevsim hodnoty v instrumentalech, v nichz pfevazuji podoby s ¢, nebot’ v soucasné cestine do

téchto tvara diftong téméf nepronika.™?

118 SIMECKOVA 2016, 137.
119 viz MATEJKOVA 2012, 28.
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maskulina feminina neutra
- . p . , : celkem
J g J g J g
nom. sg. 51 103 - - - - 154
akuz. sg. 17 25 - - - - 42
vok. sg. - - - - - - -
instr. sg. 40 27 — - 4 1 72
gen. pl. 15 20 9 3 3 0 50
dat. pl. 9 3 0 2 - - 14
lok. pl. 3 3 4 3 - - 13
instr. pl. 21 27 0 1 - - 49
celkem 157 208 13 9 7 1 394

Tabulka 7 Absolutni zastoupeni (ne)diftongizovanych koncovek u adjektiv typu milady ve Smolné knize velkobitesské

7.2.2 Mimojazykové faktory
7.2.2.1 Pisar

V nasledujici ¢asti prozkoumame, zda mohl mit na distribuci diftongu vliv pisaf. Jiz bylo zminéno
v kapitole 4.2, ze na sepsani Swolné knilby velkobitesské se podilelo vice pisatt, z nichz na vice nez tfi
folia zaneslo zapisy sedm pisaft. Po vzoru R. Dittmanna (2019) srovname téchto sedm pisafu,
z nichz pisafi A, B, C, D, E, F jsou pisafi ¢esti, pisai G byl némeckého puvodu, mél jen omezeny
stupen zvladnuti ¢estiny a jejtho pisemného zaznamu,'™ 1ze u néj tedy predpokladat maly vliv na
distribuci podob.*?! Diftongizaci budeme hodnotit jednak v kmeni neproprif (pficemz sloveso by

zde fadime mezi ostatn{ hyperlemmata), jednak v koncovkach.

120 Srov. DITTMANN 2019, 378.
121 Naptiklad na strané 190: ,,Item se vyznal, Ze s nimi tovarysimi, ktery sou tu snamenovany, pod Rosice taky §li spolu
do mlejna a tu vzali mlejnarovi 2 rejnsky penize a kozeny kalioty a kapat z miSenskyho soukna.*
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kmen koncovky "
celkem

J g J g
pisat A 7 8 55 48 62 : 56
pisat B 5 15 38 28 43 : 43
pisat C 0 10 23 19 23:29
pisat D 0 6 22 77 22:83
pisat E 0 6 26 25 26: 31
pisat F 6 19 27 3 33:22
pisat G 1 11 22 25 23:36

Tabulka 8 Absolutni pocty diftongizovanych a nediftongizovanych tokent s pozici v kmeni a v koncovkach ve Swolné

knige velkobitesské podle pisata

Pii srovnavani jednotlivych poméra u pisafu je vsak tfeba brat v tvahu i mozny vliv stylizace
promluvy, ¢etnost jednotlivych hyperlemmat, vek, pohlavi, rodinné prosttedi ¢i pavod.*? Zvlast’
se tedy zaméfime na pisafe ceské (A-F) a pisate némeckého (G).

Nejprve se budeme zabyvat pozici v kmeni. Srovname-li mezi sebou pisafe ceské, tedy A—F,
vidime, ze dostatecné velky vzorek (nad 10 tokent) mame pouze u pisaru A, B a F, nebot’ pisafi C,
D a E zapsali tvary pouze s ¢. Pomoci y’-testu zjistime, ze na hladiné vyznamnosti 0,05 hodnoty
téchto tif pisait nevykazujf statisticky signifikantni rozdily. Jina situace je v koncovkach, zde mame
pozitivni doklady u vsech pisatt. Z ceskych pisatt vykazuje nejnizsi miru zachycovani diftongu
pisaf F, nejvy$si pak pisat D, u né¢hoz diftongizace tvoii 77 %.'2* Pfi pouziti y’-testu vykazuji
hodnoty u téchto pisaft statisticky signifikantni rozdily.

Zvlastni komentaf je tfeba vénovat pisafi némeckému (G). V kmeni u néj evidujeme pouze
dve hyperlemmata (méchyi a mlhjn). Veétsi vzorek nam poskytuje az materidl v koncovkach,
diftongizace je v nich uplatnéna v 53 %. Pokud bychom pfedpokladali, Ze jeho zapis pomérné
pfesné odrazi skutecné mluveny jazyk, dosli bychom k zavéru, ze diftongizace do koncovek
mluvené cestiny pronikala v hojné mife, ale nebyla zcela systematicka, nebot’ je ve stejném
zastoupen{ jako zachovavan{ puvodni varianty. Zjisténi o zastoupeni j by ovSem bylo mozné

vykladat i jinak, napiiklad moznou malou citlivosti tohoto pisafe viéi fonetickému rozdilu y/¢.

122 DITTMANN 2019, 394.
123 Pii zkoumani protetického v- ve Swmolné knize velkobitesské v DITTMANN (2019, 394) se ukézalo, Ze tento pisat byl
nejvice naklonén i protezi.
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7222 Chronologie zapisu

V nasledujici tabulce jsou uvedeno zastoupeni diftongizovanych a nediftongizovanych podob
podle zhruba generac¢nich casovych usekt. Vidime, ze v kmeni neproprii ve vSech obdobich
prevladaji podoby s ¢/, nejvyssi zastoupeni evidujeme v obdobi 1576—1600. Srovname-li mezi sebou
hodnoty v ramci obdobi 1550-1620 (dobu humanistické cestiny), nevykazuji tyto hodnoty
statisticky signifikantni rozdily. Statisticky signifikantni rozdily nevykazuji hodnoty ani tehdy,
zahrneme-li obdob{ 1621-1650.

V koncovkach vidime, Ze v prvnim a ¢tvrtém obdobi pfevlada ptivodni podoba, ve druhém
a tfetim vSak pfevlada koncovka s ¢. Pfi pouziti y*-testu dojdeme k zavéru, Ze hodnoty vykazuji
statisticky signifikantni rozdily jak pro celé ¢asové rozpéti, tak i pro samotnou humanistickou dobu.
Pfi interpretaci situace v koncovkach je tfeba vzit v Gvahu roli pisafe, nebot’ jak jsme ukazali
v pfedchozi kapitole, v koncovkach se jednotlivi pisafi lisili v ochoté zachycovat novou stifdnici.
V letech 1576-1600, v nichz evidujeme nejvyssi zastoupeni ¢ v koncovkach, se totiz na zaznamech
podileli pisafi C, D, E a G, z nichz u pisait D, E a G evidujeme nejvyssi zastoupeni diftongizace

v koncovkach.

kmen koncovky
p . - - celkem
J g J g
1550-1575 15 35 117 92 132 : 127
1576-1600 3 25 96 142 99 : 167
1601-1620 4 17 25 50 29:67
1621-1650 9 23 33 8 42:31

Tabulka 9 Absolutni pocty diftongizovanych a nediftongizovanych vyraza s pozici v kmeni a v koncovkach ve Swolné

knize velkobitesské podle casovych tseku

7.2.2.3 Vyznani a pfipisy

Dale se zaméfime na to, do jaké miry je diftongizace zalezitosti vyznani a naopak piipisu.
Z nasledujici tabulky je patrné, ze v kmeni neproprii pfevazuje jak ve vyznanich, tak v piipisech
varianta s diftongem, ve vyznanich je jeji zastoupeni vyssi. Podle Fisherova testu vsak tyto hodnoty
statisticky signifikantn{ nejsou a v kmeni tedy s vysokou pravdépodobnosti nedochazi k odlisné
distribuci v zavislosti na této proménné.

Jina situace nastava v koncovkach, nebot’ ve vyznanich pfevazuji tvary s ¢, v pfipisech pak
ptivodni podoby. Pomoci y*-testu zjit'ujeme, ze na hladiné viznamnosti 0,05 tyto hodnoty jiz
vykazuji statisticky signifikantni rozdily (p < 0,00001), tedy ze diftongizace v koncovkiach ma

signifikantné vyssi hodnoty ve vyznanich nez v pfipisech.
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kmen koncovky
: : . : celkem
J g J g
vyznani 29 91 229 279 258 : 370
ptipisy 4 8 42 12 46 : 20

Tabulka 10 Absolutni pocty diftongizovanych a nediftongizovanych vyrazt v kmeni a v koncovkach ve Swolné knize

velkobitesské podle piislusnosti k vyznani, ¢i pifpisam
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7.3 Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové

7.3.1 Jazykové faktory

N Cernjch knibdch prdva loveckého na hradé Buchlové je celkem 1478 moznych pozic diftongizace
(puvodniho ). Ta je dolozena ve 440 pfipadech, tedy ve 30 %. Do proprii a deproprialnich
odvozenin (17 tokent) diftongizace pronika, nebot’ tu evidujeme pomér 7 : 10, tedy provedeni
v 59 %. Vétsi zastoupeni pavodniho y dokladime v rimci neproprii (1461) a proptil s j/¢
v koncovce, pomér podob ¢ini 1031 : 430, tj. diftongizaci zachycujeme ve 29 %. Pokud bychom
i zde povazovali tyto dvé skupiny za vnitfné homogenni, dosli bychom pomoci y*-testu k zavéru,

Vv,

u proprii.

7.3.1.1 Propria a deproprialni odvozeniny s j/¢ v kmeni

V buchlovské smolné knize mame doloZena dvé pfijmi s pozici pro diftongizaci v kmeni. S ¢ mame
dolozeno piijmi Sejkora (s. 69 5 Sejkorovym synem), které se vyskytuje pétkrat a vzdy se jedna o touz
osobu. Naopak ptijm{ Meégyisek je zapsano vzdy s y (s. 235 fojt VVaclay Meékysek, s. 110 Jan Meékyskii).
Z toponym evidujeme pouze jediné jméno s pozici pro diftongizaci v kmeni, jehoz vSech pét
tokend ma podobu s ¢, vzdy je v genitivu — g Hejse/ (s. 115). Diftong vsak do spisovného jazyka

124

nepronikl a dnesni podoba je tedy pavodni, Hyis/.

7.3.1.2 Nepropria a proptia s j/¢ v koncovce
kmen
. celkem . . . ¢ (<i7) | koncovky
byt J Jlg gy 7
hyperlemmat
71 % 24 33% 8 % 30 % 29 % 2 12 %

Tabulka 11 Zastoupeni ¢ (< j, ) v Cernych knibich priva loveckého na hradé Buchlové (v kmeni vypocteno z hyperlemmat,

v koncovkach z tokent)

7.3.1.2.1 Diftongizace v kmeni

V buchlovské smolné knize se objevuje celkem osmnact hyperlemmat. Jen s pavodnim y mame
dolozeno osm z nich (33 %). Mezi n¢ patif hypetrlemmata: £ryz: (3 : 0), kyvati (1 : 0), nagyvati (1 : 0),
shjchati (2 : 0), sjr (2 : 0), wyhon (1 : 0) a wychod (1 : 0), povyitce (1 : 0). Hyperlemmata, u nichz jsme
zaznamenali pfevahu y nad ¢, jsou dv¢, a to: mhin (8 : 6) a obmysleti (2 : 1). U hyperlemmatu sypati

evidujeme stejné zastoupeni puvodnich podob i diftongizovanych (1 : 1). U Sesti hyperlemmat jsme

124 HOSAK, SRAMEK 1970, 315.
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zaznamenali pfevahu ¢/ nad y: pastyi (16 : 39), tikati (1 : 12) a wjpovéd' (1 : 71), vyistraba (10 : 1), vystupek
(10 : 1), vis (22 : 3). Pouze s ¢ mame dolozeno sedm hyperlemmat, jimiz jsou hybati (0 : 2), strye
(0:2), tyden (0 : 1), vyboj (0 : 1) a »yjpis (0 : 1), vyitrgnost (0 : 2) a zmyliti (0 : 1).

Se sufixem -j mame dolozeno pouze hyperlemma pastyr, u kterého nejenze evidujeme
pronikani diftongu, ale dokonce i jeho znac¢nou pfevahu nad podobou ptvodni. S prefixem »y-
mame dolozena hypetlemmata vyboj, vybon, vichod, vipis, vipovéd, vystraha, vystupek, povytce a vytrinost.
Pouze s y mame dolozena jen dvé hyperlemmata (yhon a vychod), ktera se vyskytuji pouze jednou.
U ostatnich evidujeme bud’ castéjsi vyskyt s ¢ nez y, nebo jsou dolozena pouze s ¢. Lze tedy
konstatovat pronikani ¢ do prefixu zy-.

V hyperlemmatu byi# tvary s ¢ znacné prevazuji nad ptivodnimi podobami, pomér ¢ini 51 ku

123. Na diftongizaci puvodniho 7 evidujeme dva doklady, a to v lemmatu pocititi (/ < 7i) a iskati.

7.3.1.2.2 Diftongizace v koncovkdch
adjektiva typu pronomina typu | pronomina typu numeralia typu
mlady takovy il druby
celkem 750 214 68 25
pomeér 669 : 81 29:185 4:64 9:16
diftongizace 11 % 14 % 6 % 36 %

Tabulka 12 Zastoupeni (ne)diftongizovanych koncovek v Cernjich knibich priva loveckého na hradé Buchlové (vypocteno

z tokentt)

Protoze v pronominech typu »zj nemame dostateény pocet dokladii, abychom ovéfili pomoci y*-
testu, zda jsou hodnoty u vsech typu koncovek statisticky signifikantni, ovéfili jsme pomoci
Fisherova testu, zda jsou statisticky signifikantni hodnoty v ramci pronomin. Na hladiné
vyznamnosti 0,05 se ukazuje, Ze hodnoty mezi zajmeny nevykazuji statisticky signifikantni rozdily
(p = 0,1273), tedy ze u zajmen dochazi k diftongizaci nezavisle na piislusnosti k paradigmatu
(diftongizace v zijmenech je ve 12 % doklad®). V dal§im kroku jsme tedy zjist'ovali pomoci y*-
testu, zda k diftongizaci dochazi zavisle na piislusnosti ke slovaimu druhu. Zde jsme dosli k zavéru,
ze na hladiné vyznamnosti 0,05 hodnoty statisticky signifikantni jsou (p < 0,00001), tedy Ze ¢
pronika nejvice do koncovek numeralii, méné pronomin a nejmén¢ adjektiv.

V nasledujici tabulce uvadime absolutni zastoupeni koncovek v ramci jednotlivych tvara
adjektiv typu milady. Nejvetsi vzorek obsahuji maskulina, kde diftongizace pronika do vsech
padovych tvart kromé lokalu pluralu. Srovname-li hodnoty uvedené u tvart singularu a genitivu
a instrumentalu pluralu, vykazuj pfi pouziti y’-testu statisticky signifikantni rozdily (p = 0,00014,

tl. p < 0,05). Ve femininech je diftongizovana koncovka doloZena pouze v genitivu pluralu
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a instrumentalu pluralu, pro dativ a lokal pluralu mame dolozenu pouze puvodni koncovku.
Pomérné maly vzorek mame i v ramci neuter, u nichz je ¢ dolozeno jen v koncovce instrumentalu

singularu a instrumentalu pluralu.

maskulina feminina neutra
: : . : . : celkem
J g J g J g
nom. sg. 253 28 - - - - 281
akuz. sg. 100 17 - - - - 117
vok. sg. 9 7 - - - - 16
instr. sg. 82 3 - - 24 1 110
gen. pl. 108 16 21 2 3 0 150
dat. pl. 17 1 2 0 1 0 21
lok. pl. 10 0 13 0 2 0 25
instr. pl. 20 5 3 1 0 1 30
celkem 599 77 39 3 30 2 750

Tabulka 13 Absolutni zastoupeni (ne)diftongizovanych koncovek u adjektiv typu miady v Cernych knihdch priva loveckého

na hradé Buchlové

7.3.2 Mimojazykové faktory

7.3.2.1 Pisat

V nasledujici tabulce uvadime absolutni pocty nediftongizovanych a diftongizovanych vyrazt
u jednotlivych pisatt. Protoze kniha nabizi dostatecny materidl, srovnidvame y/¢ v kmeni nepropri

a v koncovkach.

kmen koncovky celkemn
J g J g
pisaf A 78 163 726 23 804 : 186
pisat B 12 129 153 99 165 : 228
pisat C 7 13 55 1 62:14

Tabulka 14 Absolutni pocty diftongizovanych a nediftongizovanych vyrazii s pozici v kmeni a koncovee v Cernych

knihdch priva loveckého na hradé Buchlové

Zamétime-li se nejdfive na kmen neproprii, vidime, Ze u vsech pievladaji podoby s ¢, nebot’
ze 402 tokent jich mame 305 doloZeno s ¢. Jednotlivi pisafi vsak zapisuji diftongizaci v razné mife.

Srovname-li tyto hodnoty, ukazuji se rozdily pfi pouziti y’-testu na hladiné vyznamnosti 0,05 jako
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statisticky signifikantni (p < 0,00001). Nejvice byl diftongizaci naklonén pisai B, u nc¢hoz
vykazujeme az 91 % diftongizovanych tvard, méné pak pisat A a pisaf C.

Jina situace je vSak v koncovkach, kde u vSech pisaft prevlada pavodni podoba s j, nebot’
z 1057 tokent je s y zachyceno 934. I zde viak zjist'ujeme raznou miru ochoty zachycovat ¢, i zde
byl diftongizaci nejvice naklonén pisat B, u néhoz evidujeme diftongizaci v 39 %, u pisafe A je to
pak 3 % a u pisafe C mén¢ nez 2 %. Srovnavame-li pisafe A a C, nevykazuji tyto hodnoty pomoci
Fisherova testu signifikantni rozdily. Zahrneme-li vak do srovnani pisate B, vykazuji rozdily mezi
pisafi A a B a B a C na hladiné vyznamnosti 0,05 statisticky signifikantni rozdily (v obou pfipadech
je p < 0,00001).

Dochazime tak k zavéru, ze pisaftv vliv na podobu zaznamu je v této knize znacny, nebot’
u pisafe B evidujeme mnohonasobné ¢astéjsi relativni miru diftongizace, a to jak v kmeni neproprii,

tak v koncovkach slov.

7.3.2.2 Chronologie

Casové obdobi, jez kniha pokrjvé, jsme opét rozdélili ptiblizné na ¢tvrtstoleti. Nejdidve se
zaméfime na situaci v kmeni neproprif. Pouze v letech 1550-1575 pfevazuje podoba s y, v dalsich
letech jiz podoba s ¢, ktera imérné narasta s ¢asem. Nejvyssi zastoupeni ma diftong v letech
1621-1641 (91 %), v nasledujicim obdobi hodnota klesa. Vyse jsme uvedli, Zze jednotlivi pisafi se
lisili v ochoté zaznamenavat ¢/ v kmeni. Nejvys$si procento diftongizace jsme dolozili u pisafe B,
ktery zachytil zaznamy z let 1619-1640, coz je obdobi, kdy je v kmeni diftongizace nejcastcjsi.
Pokles zastoupeni ¢ v poslednim obdobi muze souviset s pisatem C, u n¢hoz jsme evidovali nizsi
zastoupen{ nové stidnice.

V koncovkach ve vsech obdobich pfevlada zapis s puvodnim vokalem, nejvyssi zastoupeni
diftongizace vsak evidujeme opét v letech 1601-1620. Srovname-li prvni tfi obdobi, v nichZ ptsobil
pisaf A, nevykazuji tyto hodnoty statisticky signifikantni rozdily, tedy v obdobi humanisstické
cestiny nedochazi k narastu diftongizace umérné casu. Jako statisticky signifikantni se vsak jevi,
zahrneme-li obdobi 1621-1644, kdy pusobil pisat B, u nc¢hoz je diftongizace nejcastcjsi.
V poslednim obdobi je opét zastoupeni diftongizace nizsi, lze pfedpokladat, ze to opét souvisi

s pusobenim konzervativnéjsiho pisate C.

47



kmen koncovky
- . - ‘ celkem
J g J g

1550-1575 18 3 05 0 83:3
1576-1600 29 43 278 12 307 :55
1601-1620 31 120 388 16 419 : 136
1621-1644 12 127 158 94 170 : 221
1645-1670 7 12 45 1 52:13

Tabulka 15 Absolutni pocty nediftongizovanych a diftongizovanych vyrazii s pozici v kmeni a v koncovkach v Cermyich

knihdch priva loveckého na hradé Buchlové podle casovych tseka

7.32.3 Vyznani a pfipisy

Dale se zabyvame pronikanim diftongu v ramci vyznani a piipist, a to opét do kmene neproprii
a koncovek slov. V kmeni lze vidét, ze jak ve vyznanich, tak v pfipisech ma pfevahu diftongizovana
podoba.

V piipisech ma pfekvapivé vyssi zastoupeni nez ve vyznanich, coz muze byt zpusobeno
stereotypnim zachycovanim zapisti a orteld.*?® Pomoci y*-testu se na hladiné vyznamnosti 0,05 tyto
hodnoty vykazuiji jako statisticky signifikantni (p = 0,00007), tedy ze v piipisech je pfiznacné vyssi
zastoupen{ diftongizace nez ve vyznanich. Zde se vSak muze projevovat idiolekt pisaft, nebot’ jsme
vidéli, ze u vSech tfech jsme dokladali vyssi tendenci zapisovat diftong v kmeni slov.

Naproti tomu v koncovkach pfevlada jak ve vyznanich, tak v pfipisech forma puvodni. Avsak
vys$i zastoupeni diftongizace vykazuji vyznani. Pomoci y’-testu se na hladiné vyznamnosti 0,05
vykazuji tyto hodnoty statisticky signifikantni rozdily (p < 0,00001). V kmeni tedy pronika

diftongizace vice do pitipist, v koncovkach do vyznani.

kmen koncovky
. : . : celkem
J g J g
vyznani 44 74 323 79 367 :153
ptipisy 53 231 611 44 664 : 275

Tabulka 16 Absolutni pocty diftongizovanych a nediftongizovanych vyrazi v kmeni a v koncovkéch slov v Cernych

knihdch priva loveckého na hradé Buchlové

125 Piedevsim v buchlovské knize sledujeme tendenci stereotypniho zaznamu zapisu ¢i orteld, viz: ,,Protoz opatrny
pan starosta, pani Hradist’ani i vSecko pravo lovecky nalez a vejpovéd’ takovou ¢ini.* (VERBIK 1976, 125).
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7.4 Smolna kniha mésta Lipnika

7.4.1 Jazykové faktory

Ve Smolné knize mésta Lipnika je celkem 516 moznych pozic diftongizace (ptvodniho j). Ta je
provedena v pouhych 39 piipadech, tedy v 8 %. U proprii a deproprialnich odvozenin (19 tokent)
pfevazuje diftongizace z 63 % (pomér y ku ¢/ je 7 : 12). U neproprii a v koncovkach proprii (497
tokenu) je diftongizace zastoupena vyrazné méng, pii poméru 470 : 27 je to pouhych 5 % ptipada.
Pokud bychom opét pfedpokladali, Ze jsou obé skupiny vnitiné homogenni, ukazalo by se pomoci
y’-testu, Ze na hladiné vyznamnosti 0,05 je toto rozlozeni nenahodné (p < 0,00001). I zde je vsak

tfeba pocitat s moznym zkreslenim, nebot’ skupiny vnitiné homogenni nejsou.

7.4.1.1 Propria a deproprialni odvozeniny s j/¢ v kmeni

Ve Smolné knize mésta Lipnika evidujeme s pozici pro diftongizaci v kmeni celkem ¢tyfi pifjmi,
z nichz je diftong pouze v pijmi Streek (s. 31 jinak Strejcka; s. 55 s Strejiken). Vyskytuje se tiikrat,
dvakrat se mini jedna osoba. Pavod téchto delikventt je zapsan pouze u jednoho, jedna se o Strejika
z Ivanovic (s. 31 jsa ten? Safir’ z Vejpanovid), tedy z nate¢niho prostiedi, v némsz je diftongizace
provedena nalezit¢. U druhé osoby ptivod uveden neni, avsak jak bude vidét nize, i slovo s#ryie, byt’
je v knize dolozeno jen jednou, ma tvar s ¢.

V ramci toponym jsou dolozena ¢tyfi mista, ¢/ se objevuje u tff z nich. VSechna se nachazejf
vychodnich stfedomoravskych nafeci, v tseku kojetinsko-pferovského typu, tedy diftongizace je
zde ocekavand,'*® avsak dialektologické hranice, popsané poprvé spolehliveé v 19. stoleti, se mohly
od nafe¢nich hranic v 16. a 17. stoleti lisit. Dnes$ni Ty% nad Beivon se objevuje Sestkrat, a to vzdy s ¢
(s. 52 z Tejna, v tejuskym dvor). Pouze s diftongem je zachycena také dnedni S#ava (s. 53 v Sejravé),
a to v obou jeho vyskytech. Za poviimnuti jisté stoji, Ze podoba Sefasa neni uvedena v soupisu
dokladi u Hosdka, Sramka (1980). Piavod mluvétho v knize zapsan neni, aviak tato ves, dnes
soucast Pierova, opét lezi v oblasti, pro niz Beli¢ doklada diftongizaci 7 po tupych sykavkach.'’
U toponyma Lyjisky jsou s pomérem 1 : 1 obé podoby vyrovnané (s. 53 z Lysek, u Lejsek),
toponymum [ykleky je dolozeno jen s monoftongem (s. 46 3 1jiklek).

Stranou nasf statistiky uved'me pojmenovani hradu He/f§tyn (k vyvoji kofene -$#¢jn viz kapitola
6.2.1.1). V knize evidujeme dva doklady na podobu s ¥ (s. 29 ourednika helfstynského), sedm doklada
na podobu s ¢, a to v rozsifena podobé Helfensten*® (s. 57 pod Helfenstejnem), ale i natecnim Helsten

(s. 57 pod Helstejnem).

126 BELIC 1972, 257-258.
127 BELIC 1972, 92.
128 HOSAK, SRAMEK (1970), 247.
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7.4.1.2 Nepropria a proptia s j/¢ v koncovce

kmen
. celkem . _ . ¢ (<i) | koncovky
byi J Iy g/y g
hyperlemmat
11 % 12 50 % 8 % 16 % 25 % 0 426 : 4

Tabulka 17 Zastoupeni ¢ (< ¥, 2 ve Smolné knige mésta Lipnika (procentudlni zastoupeni v kmeni vypocteno

z hyperlemmat)

Celkovy pocet hyperlemmat, ktera v knize evidujeme, je dvanact. Nejvetsi zastoupeni maji
hyperlemmata, ktera se objevuji pouze s ¥, a to 50 %. Do této skupiny patii hyperlemmata hybat
(1 :0), Hiciti (1 : 0), nasypati (1 : 0), pastyi(7 : 0), syr (1 : 0) a tyden (1: 0). V kategorii zachycujici pfrevahu
¥ nad ¢ evidujeme jediné hyperlemma m4in (2 : 1). S pfevahou ¢/ nad y ¢i s vyrovnanym pomérem
mame dolozena hyperlemmata obmyisleti (2 : 2) a tjkati (4 : 12). Hyperlemmata, kterd jsou dolozena
pouze s ¢, evidujeme tfi, a to szrye (0 : 1), vy (0 : 3) a vyitah (0 : 1). U hyperlemmatu by#7 mame
dolozenu diftongizaci s pomérem 24 : 3, tj. v 11 % vyskyta. E/ tedy pronika i do tohoto slovesa
a jeho derivatt, avsak puvodni podoba vyrazné prevlada.

Se sufixem - domacitho pavodu mame dolozeno pouze hyperlemma pastyr, avsak
srovname-li je s pfedchozimi knihami, vidime zcela jinou distribuci, nebot’ u téchto knih jsme
evidovali vyrazné pronikani diftongu do tohoto sufixu, pficemz prave toto hyperlemma bylo casto
dolozeno s ¢, ve smolné knize lipnické vsak mame doloZzenu jen ptuvodni podobu tohoto
hyperlemmatu. U prefixu 2y- jsme zachytili jedno hyperlemma zyah, které je sice zapsano s ¢, avsak
objevilo se pouze jednou.

Z posledni ¢asti tabulky je vidét, ze do koncovek ¢ téméf vibec nepronikalo, nebot’ ve 430
tokenech jsou koncovky diftongizovany pouze ve ctyfech ptipadech (s. 44 ¢l ten Polik hicek jakes;
s. 59, obzuldsté kazdej, provaz na krku majice; s. 59 dmek roketnickej spolem dvakrate jsou slezli a s. 58 nes
sedm Ceskereh grosii). Tyto tvary se vyskytujf u raznych mluvcich a nelze tu ani pohliZzet na mozny vliv

jediné¢ho pisafe, nebot’ zaznamy, v nichz se nachazeji, pochazeji kazdy od jiného pisate.

7.4.2 Mimojazykové faktory
V nasledujici kapitole se budeme zabyvat pouze pozici v kmeni neproprii, nebot’ do koncovek ¢

pronikalo minimalné.

7.4.2.1 Pisat

V kapitole 4.4 jsme uvedli, Ze na knize se podilelo celkem osm pisait, o nichz vSak nevime nic
blizstho. Vétsi mnozstvi folii popsali pouze pisafi A, B, C a F. V nasledujici tabulce jsou uvedeny
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absolutni pocty nediftongizovanych a diftongizovanych neproprii s pozic{ v kmeni v zavislosti na
pisafich.

Vidime, ze u pisaia A, B, C pfevazuje podoba s j, pouze u pisate FF mame dolozeno vétsi
zastoupen{ ¢ nez y. Srovname-li pisate B, C, I, u nichz mame vétsi mnozstvi doklada pro obé
moznosti, nevykazuji tyto hodnoty pomoci y’-testu na hladiné vyznamnosti 0,05 statisticky
signifikantni rozdily (p = 0,275733). Srovname-li jednotlivé pisafe s pisafem A, u né¢hoz mame
pouze jeden doklad s ¢, pouze ve srovnani s pisafem F vykazuji jejich hodnoty statisticky

signifikantni rozdily. Lze tedy fict, Ze u pisafe F signifikantné vyssi zastoupeni diftongizace v kmeni

nez u pisafe A.

J g
pisaf A 10 1
pisat B 12 6
pisaf C 11 7
pisai I 6 9
celkem 39 23

Tabulka 18 Absolutni pocty diftongizovanych a nediftongizovanych neproprii s pozici v kmeni ve Swolné knize mésta

Lipnika podle pisaia

7.4.2.2 Chronologie

Dale se podivame na distribuci /¢ v zavislosti na ¢asovych usecich. Vidime, Ze ve v$ech obdobich
pfevlada puvodni vokal, avsak od pocatku 17. stoleti Ize vidét narust diftongizace, ktera se
v nasledujicim obdobi jesté zvysuje. Pro prvni a ¢tvrté obdobi nemame dostatek materialu, pfi
ovéfen vysledkt u druhého a tiettho obdobi pomoci y*-testu, se viak tyto hodnoty neukazuji jako

statisticky signifikantni.

J g
15761600 7 0
1601-1620 26 16
1621-1650 10 7
16561675 1 0

Tabulka 19 Absolutni pocty nediftongizovanych a diftongizovanych vyraza s pozici v kmeni ve Swolné knize mésta

Lipnika podle ¢asovych useka
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7.4.2.3 Vyznani a pfipisy

V nasledujici tabulce vidime, Ze v kmeni slov pfevlada podoba s y jak ve vyznanich, tak v pfipisech,
a to téméf dvojnasobné. Ovéfime-li si nase vysledky pomoci y*-testu, dojdeme k zavéru, Ze rozdily
mezi vyznanimi a pifpisy na hladiné vyznamnosti 0,05 nejsou signifikantni (p = 0,926595)

a diftongizace v kmeni slov pronika do obou typt zaznamu ve stejné mife.

J g
vyznani 10 5
piipisy 34 18

Tabulka 20 Absolutn{ pocty diftongizovanych a nediftongizovanych vyraza s pozici v kmeni slov ve Swoiné knize mésta

Lipnika podle piislusnosti k vyznani, ¢i pfipisam
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7.5 Krevni kniha méstecka Bojkovic

7.5.1 Jazykové faktory

V Krevni knige méstetka Bojkovic evidujeme celkem 259 moznych pozic diftongizace (pavodniho j).
K ni dochézi jenom ve 21 pfipadech, tedy v 8 %. Z proprii a deproprialnich odvozenin neni
zachyceno zadné s pozici v kmeni. U neproprif a v koncovkach proprif a jejich odvozenin (259

tokenu) k diftongizaci dochazi, jeji zastoupeni je vSak s pomérem 238 : 21 (8 %) velice nizké.

7.5.1.1 Neproptia a proptia s /¢ v koncovee
kmen
. celkem ‘ . ‘ ¢ (<7 | koncovky
byti J Iy g/y g
hyperlemmat
0 15 20 % 13 % 6 % 60 % 1 208 :2

Tabulka 21 Zastoupeni ¢ (< y, §) v Krevni knige méstelka Bojkovic (procentudlni zastoupeni v kmeni vypocteno

z hyperlemmat, v koncovkach se uvadi pomér tokenti)

V bojkovické smolné knize evidujeme celkem 15 hyperlemmat. Pouze s puvodni podobou
evidujeme tfi hyperlemmata (20 %), a to: dymmnik (1 : 0), pastyr (4 : 0) a tjkati (1 : 0). Hyperlemmata,
v nichz by y pfevladalo nad ¢, evidujeme dvé, a to shichati (6 : 1) a vy (5 : 1). Pouze u jediného
hyperlemmatu ptevazovaly zapisy s ¢/ nad ¥, a to u #iden (1 : 4). Nejvétsi zastoupeni (60 %) ma
skupina hyperlemmat, ktera byla zapsana pouze s diftongem. Témi jsou: mochyr druh latky® (0 : 1),
umyvati (0 : 2), ozyvati (0 : 1), strye (0 2 3), styskati (0 : 1), vyminka (0 : 1), vyslovné (0 : 1), vystupeke (0 : 1).
Dokladi na hyperlemma 4y# mame v knize dvanact a véechny jsou zapsany v puvodni podobé. Do
tohoto slovesa a jeho derivata tedy diftongizace v této smolné knize nepronikala.

Se sufixem -j#*v bojkovické smolné knize evidujeme pouze hypetlemma pastyr- To se objevuje
ctyfikrat a vSechny jeho podoby jsou s y. Vzhledem k omezenému materialu z tohoto faktu nelze
vyvodit zadné presveédcivé zavéry o nepronikani diftongu do sufixu -j7 lze jen poznamenat, Ze
oproti jinym smolnym knihdm se v tomto pramenu vyskytuje hyperlemma pas#yr s pavodnim .
Stejné tak nelze vyslovit zadné obecnéjsi zavéry o diftongizaci v prefixu -, nebot’ s nim evidujeme
pouze dve hyperlemmata, vychod a vystupek, z nichz kazdé ma jen jeden vyskyt (a to s ¢).

Na diftongizaci puvodniho 7 evidujeme jeden doklad, a to ve slove et (s. 45 velikou bolest jsen
ceftil).

Podivame-li se na situaci v koncovkach, vidime, ze do koncovek ¢ téméf vabec nepronikalo,
nebot’ zde evidujeme pomér 208 : 2. Tyto dvé diftongizované koncovky se nachazeji na strané 111

v zaznamu, jemuz chybi zacatek, a nezname proto puvod vyslychaného. Avsak v zachovanych
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c¢astech jeho vyznani evidujeme celkovou pfevahu pavodniho y v poméru 5 : 2. Diftongizovana

koncovka je vsak v ramci celé knihy naprostou vyjimkou.

7.5.2 Mimojazykové faktory
V nasledujici kapitole se budeme zabyvat pouze kmenem nepropriif, nebot’ stejné jako ve smolné

knize lipnické vstupovala diftongizace do koncovek minimalné.

7.5.2.1 Pisar

. s

129 podilelo celkem Sest pisafa, excerpované doklady pochazeji

Prestoze se na knize podle Verbika
od tif z nich.*® Absolutni hodnoty vyrazi s pozici v kmeni jsou uvedeny v nasledujici tabulce. Vétsi
mnozstvi dokladi mame pouze od pisafe A a pisafe D. Zatimco pisaf A zapisoval spiSe ¢/, u pisafe
D vidime spiSe pfidrzeni se pGvodni varianty. Pomoci y*testu se ukazuje, Ze hodnoty jsou

statisticky signifikantni.

J g
A 8 10
B 1 2
D 21 6
Tabulka 22 Absolutni pocty diftongizovanych a nediftongizovanych vyraza s pozici v kmeni v Krevni knige méstecka
Bojkovic podle pisait
7.5.2.2 Chronologie

V kapitole 4.5 jsme uvedli vycet let, které zaznamy smolné knihy pokryvaji. Protoze vsak znacnou
¢ast knihy tvoif korespondence, ktera excerpovana nebyla, a z naseho zabéru bylo vypusténo 18.
stoleti, obsahuje nase databaze doklady pouze z let 1630—1675. Opét jsme casové rozpeti rozdélili
na ctvrtstoleti. Vidime, Ze pouze v letech 1621-1644 pifevlada v kmeni ¢/, v dalsich obdobich je
diftong v mensiné. Protoze vsak kniha neposkytuje dostatecné mnozstvi pifklada (pfi stanovené
hranici minimalné 10 dokladi), nelze na téchto hodnotach zalozit tvrzeni o distribuci diftongu

v zavislosti na c¢ase.

129 VERBIK 1971, 9.
130 Uréeni pisafskych rukou neni zcela jisté a potfebovalo by paleografickou kontrolu, je proto tfeba brat vysledky
v této Casti s jistou rezervou.
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1621-1644 2 7
1645-1670 25 11
1671-1695 3 0

Tabulka 23 Absolutni pocty nediftongizovanych a diftongizovanych vyrazi s pozici v kmeni slov v Krevni knize méstecka

Bojkovic podle casovych tseki

7.5.2.3 Vyznani a pfipisy
V nasledujici tabulce jsou uvedeny absolutni pocty nediftongizovanych a diftongizovanych vyraza
s pozici v kmeni ve vyznanich a v piipisech. V pfipisech evidujeme pouze omezeny vzorek

pfislusnych vyrazi, proto nelze délat zavéry o tom, zda na pronikani ¢ ma vliv tato pfislusnost.

J g
vyznani 29 16
piipisy 1 2

Tabulka 24 Absolutni pocty nediftongizovanych a diftongizovanych vyraza s pozici v kmeni slov v Krevni knize

mésteika Bojkovic podle pifslusnosti k vyznani, ¢i pfipisim
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8 Komparace

V kapitole 4 jsme nastinili, z jakych nafec¢nich oblasti (podle jejich hranic v 19. a 20. stoleti)
jednotlivé knihy pochazeji . Podle jejich ptivodu by bylo mozné ocekavat, ze vyssi mira diftongizace
bude dolozena ve Swolné knize Nového Mésta na Moravé a Smolné knize velkobitesské, nebot’ pochazeji
z oblasti, v nichz byla diftongizace provedena. Vy§si procento by bylo lze oéekavat také v Cermyich
knibdch prava loveckého na hradé Buchlové, protoze obvod tohoto soudu spada do dne$niho tzemi
dolskych nafeci, na jehoz casti byla zména také provedena (dolska nafeci jsou navic typicka tzv.
nadmérnou diftongizaci). Nizs{ miru by méla vykazovat, pokud by zapisy odrazely ve vyssi mife
skute¢né mluveny jazyk lokalniho natect, Smolnd kniba mésta Lipnika, ktery sice podle mapy Ceského
narodnfho korpusu spada do vychodni stfedomoravské okrajové podskupiny (v niz zmeéna
provedena byla),"! Belic jej vak fadi mezi zipadni okrajové useky vychodomoravskych nafeci (bez
provedeni zmény)."*> Obvod lipnického hrdelntho soudu v§ak mozna zasahoval az na Kele¢sko,
pro néjz je typicka nadmérna diftongizace. V Krevni knige mésteifea Bojkovic 1ze naopak predpokladat
minimaln{ zastoupeni ¢, nebot’ méstecko spada do skupiny vychodomoravskych nafeci, v nichz
zména provedena nebyla. Jak uz bylo naznaceno vyse, izoglosy nafecnich jevu sice nelze z jejich
hranic zjisténych ve druhé poloviné 19. stoleti pfenaset bez dalsiho komentafe na poméry v 16.
a 17. stoleti, av§ak pro hrubou orientaci mezi nafecnimi skupinami mohou podle naseho nazoru
poslouzit dobfe. Definitivn{ utvofeni nafec¢nich celk je sice nutno klast az do doby pobélohorské,
nicméné diftongizace y > ¢, dovrSena zfejmé na zacatku 16. stoleti, v dalSich desetiletich svij
uzemni rozsah dramaticky neménila. Pro orientacni srovnani s dnesnim nafecnim stavem
vyznacujeme lokalizaci hrdelnich soudd, jejichz smolné knihy jsou v této praci zkoumany, do mapy

ceskych nafect:

131 GOLANOVA, KUPKA; za povsimnuti stoji, ze némeckojazyény jihlavsky ostrov je fazen do ¢eskomoravské
nafecni skupiny, pfestoze pohranici je z ceskych nafeci vyjmuto.
132 BELIC 1972, 277.
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Obrazek 8 Mapa nafeci ceského jazyka s vyznacenim sidel hrdelnich soudd (tmave cervené body), z jejichZ ¢innosti
vznikly zkoumané smolné knihy?33

133 Sidla hrdelnich soudd byla doplnéna do mapy prevzaté z GOLANOVA, KUPKA. Legenda: Cechy: 1
Severovychodoceska nafe¢ni oblast: 1.1 Severovychodocesky okrajovy usek, 1.1a Podjestédsky a podkrkonossky typ,
1.1b Vychodolitomyslsky (petacky) typ, 1.1c Nachodsky a kladsky typ; 2 Stfedoceska nafe¢ni oblast: 2.1 Stfedocesky
okrajovy usek, 2.1a Lounsko-litomeéficky typ; 3 Zapadoceska nafecni oblast: 3.1 Zapadocesky okrajovy usek, 3.1a
Domazlicky (chodsky) typ, 3.1b Manétinsky typ, 3.1c Stifbrsky typ; 4 Jihoceska nafeéni oblast: 4.1 Jihocesky okrajovy
tsek, 4.1a Doudlebsky typ, 4.1b Prachaticky typ; 5 Ceskomoravska nafe¢ni oblast: 5.1 Ceskomoravsky okrajovy tsek,
5.1a Zdérsko-bystiicky typ, 5.1b Jemnicky typ; Morava: 6 Stiedomoravski nafeéni oblast: 6.1 Centralni
sttedomoravska (hanacka) podskupina; 6.2 Jizni sttedomoravskd podskupina: 6.2a Znojemsky typ, 6.2b Horsky typ,
6.2¢ Zidlochovicky typ; 6.3 Zapadni stiedomoravska okrajova podskupina: 6.3a Zabiezsky typ, 6.3b Kunstatsko-
budéjovicky typ; 6.4 Vychodni stfedomoravska podskupina, 6.4a Cuhacky typ, 6.4b Kojetinsko-pierovsky typ, 6.4c
Slavkovsko-bucovicky typ; 7 Vychodomoravska nafe¢ni oblast: 7.1 Jiznf (slovackd) podskupina, 7.2 Severni (valasska)
podskupina, 7.2a Severni pomezi valagské podskupiny, 7.3 Zapadni okrajovy usek, 7.3a Hranicky typ, 7.3b Kelec¢sky
typ, 7.3c Dolsky typ, 7.4 Nafeci kopanicatského typu; Slezsko: 8 Slezska nafecni oblast: 8.1 Slezskomoravska (lasska)
podskupina, 8.1.1 Zapadni (opavsky) dsck, 8.1.1a Zapadoopavsky typ, 8.1.1b Branické nafeci, 8.1.1c Baborowské
nafeci, 8.1.2 Vychodni (ostravsky) usek, 8.1.2a Ostravicky typ, 8.1.3 Jizni (frenstatsky) usek, 8.2 Slezskopolska
podskupina, 8.2a Karvinsky typ, 8.2b Bohuminsky typ, 8.2c Tésinsky typ, 8.2d Jablunkovsky typ; Pohrani¢i: 9
Pohranici ¢eské, 10 Pohrani¢i moravské a slezské
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8.1 Komparace smolnych knih navzajem

V nasledujici kapitole provedeme srovnani mezi jednotlivymi smolnymi knihami, zabyvat se
budeme dohromady proprii i neproprii. 13

rukopis byt kmen konc.
roky syk.
(chronologicky) % slov | j | J/g | ¢/y ¢ %
1556—
SmolBit 03 32 34 - 19 47 0 52
1636
. 1562—
CernBuchl 71 27 33 7 26 33 + 12
1654
1565—
SmolNovMeést 17 13 15 - 8 77 0 40
1721
1588—
SmolLipn 11 19 47 5 16 32 0 1
1672
1630-
KrevBojk 0 15 20 | 13 6 60 + 1
1721

Tabulka 25 Zastoupeni ¢ (< j, /) v moravskych smolnych knihdch (procentudlni zastoupeni v kmeni vypoéteno

z hyperlemmat, v koncovkach z tokenu)

Z tabulky vidime, ze nejvyssi procento hyperlemmat, ktera se objevujf jen s ¢ v kmeni, ma

svvs

sV,

v oblasti vychodnich nafeci, v nichz diftongizace provedena nebyla. Z jejich osmi hyperlemmat
s vyhradnim ¢ jsou vsak vice nez jednou zastoupena pouze dvé z nich (umyvati a stryc) a v dalsich
tiech je diftongizovan prefix vj- (vyminka, vyslovné a vystupek). Nasleduje Smolnd kniba velkobitesskd,
v niz je 47 % hyperlemmat zapsano pouze s kmenovym ¢/, u tetiny hyperlemmat evidujeme zapis
pouze s puvodni podobou. Ani buchlovska smolna kniha z oblasti vychodomoravskych nareci
nevykazuje vyssi miru diftongizace, ve srovnani s lipnickou, ktera zahrnuje vyrazné mensi mnozstvi
materialu, jsou hodnoty u ¢ téméf stejné (hyperlemmat s vyhradnim ¢ v kmeni maji 33 %, resp.

32 %).

133V ptehledové tabulce v kolonce ,,4)%* udavame procento diftongizovanjch podob, v kolonce 594 v piipadé
porzitivnich dokladu +, v pifpadé absence relevantnich pifpadd zapisujeme 0, v koncovkach udavame procentualni
zastoupeni diftongizovanych podob.
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V koncovkach pronikalo ¢ v souladu s nafecim nejvice do velkobitesské a novomeéstské
smolné knihy, vmalé mife také do buchlovské. Naopak v lipnické a bojkovické se téméf
nevyskytuje. Zda se, Ze jen pronikani ¢ do koncovek muze v jisté mife odrazet stav v lokalnim
nateci, kdezto prekvapivé vysoké procento ¢ v kmeni v bojkovické a buchlovské smolné knize
ukazuje nepochybné na velmi silny vliv pisait na konecnou podobu zapisu a potvrzuje pronikani
¢/ 1 do pravnich zapisu vzniklych na vychodni Moravé. Srovnani sledovanych smolnych knih

ukazuje prehledné obrazek 9:
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Obrazek 9 Procentudlni zastoupeni ¢ (< y) v moravskych smolnych knihdch (v kmeni vypocteno z hyperlemmat,

v koncovkach z tokentr)

Na doklady s 5/¢ se dale po vzoru Porika a Simeckové?® podivame z hlediska sémantického.
Nejdfive se zaméfime na knihy, které pochazeji z oblasti, v nichz zména byla v lokalnim nareci
nepochybné provedena, a které vykazuji vyssi miru diftongizace, tedy Swolnou knibu Nového Mésta
na Moravé a Smolnou knibu velkobitesskon. Pouze s diftongem jsou v nasi excerpci dolozeny nékteré
vyrazy z bézného zivota, jako slova s#y, #yden a derivaty zakladu -syjpati (rozsypati, osyjpati, posypati).
Podoby s ¢ prevladaji také u slov jako hybati, mhjn (a miljnice), pastyr, ryti (vyryti, vyryvani, ryjé), tykati, vys
(viSepsany, vysespraveny, povyseny). Diftong prevazuje ve slovech tvofenych prefixem 2y-, sem spadaji
slova z administrativni oblasti: wjpizs, vyitab, vyved, vystraba, vystupek, mimo ni pak pymelny. Tento vycet

je ve shodé¢ s vyctem, jez uvadi Porik,*® ovsem kromé hypetlemmatu pastyi (pastyriv, pastyrka), do

135Viz PORAK 1983, 139-141, SIMECKOVA 2016, 132-134.
136 PORAK 1983, 139—141.
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kterého podle né¢j ¢ neproniklo, avsak v naSich pramenech je dobfe dolozeno i v tomto
hyperlemmatu. Ve shodé s Porakovymi udaji ztstava s y malo dolozené slovo méchyjr. Oproti
Porakovi dale evidujeme nizs§i miru diftongizace u slov jako obmysteti, tyl, syjr. Ve smolnych knihach
dale hojné pronika ¢/ do slovesa by a jeho derivatu, které se ve velkobitesské smolné knize objevuji
v 63 %, nizsi procento ma pak novoméstska smolna kniha, tedy 17 %.

V knihach lipnické, buchlovské a bojkovické, v nichz bychom na zakladé nafecnich oblasti
ocekavali nizsi procento diftongizace, mame ve vSech pouze s ¢ dolozeno slovo sty vétsinou s ¢
je dolozeno také slovo #jden, kromé bojkovické smolné knihy mame s ¢ dolozeno také hyperlemma
tyden. Ej prevazuje v prefixu vj- u slov jako wyjtah, vyminka, vyslovné, vyistupek. Méné ¢ pronika do
hyperlemmatu zAn. V lipnické a bojkovické knize zistava pouze s yj hyperlemma pastyr.

Doklady na diftongizaci pivodniho 7 po sykavkach mame pouze v buchlovské a bojkovické
smolné knize, a to v hyperlemmatu ¢/## a giskati. Nadmérna diftongizace puvodniho 7 vzniklého
z te (napf. tigjska, strglet), jez byla provedena v dolskych a kelecskych nafecich, se v knihach
neobjevuje.

Podle Poraka vlastni jména ,,vstupovala do spisovného tzu v té podobé, v jaké zila v mistnim
prostfedi.“*” Z nasich dokladu se diftongizace objevuje ve velkobitesské smolné knize v toponymu
Kejnice (dnes Kninicé), v lipnické pak v toponymech Tyn a Siava, kolisa u jména Ljisky, v buchlovské
je pak ¢ v genitivu g Hejse/ (dnes Hysh). S diftongem mame dolozeno také znaéné mnozstvi
osobnich jmen, z oblasti s provedenou diftongizaci Strejcek, Smejkal, Vepal, Sejkora, ptijmi Strejcek
je diftongizovano i v lipnické smolné knize, ve které jsme i apelativum s#ryicek evidovali vzdy s ¢.

Nyni srovname diftongizaci v koncovkach podle slovnédruhové piislusnosti u téch knih,
v nichz se zména projevila v mife nad 10 %. V adjektivech je ¢ nejvice zastoupeno ve velkobitesské
smolné knize, v které tvofi 55 % tvara, nejméné v buchlovské — 11 %. Ve vsech knihach mame
také dolozeno ¢ v pronominech typu Zakovy, opét nejvetsi zastoupeni ve velkobitesské (43 %),
nejméné pak v buchlovské smolné knize (14 %). Naopak v posesivnich pronominech je ¢/ dolozeno
ve veétsi mife jen ve velkobitesské (44 %), v buchlovské pak pouze 6 % a v novomeéstské nemame
zadny pozitivai ptipad. V numeraliich je ¢ nejvice zastoupeno v novomeéstské smolné knize (75 %),

nejméné pak v buchlovské (36 %).

137 PORAK 1983, 141.
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adjektiva typu | pronomina typu | pronomina typu | numeralia typu
rukopis
milady takovy my druby
(chronologicky)
% tokent % tokenu % tokenta % tokenua
SmolBit 55 394 43 96 44 48 50 24
CernBuchl 11 750 14 214 6 068 36 25
SmolNovMest 46 68 29 35 0 5 75 4

Tabulka 26 Zastoupeni ¢ v koncovkich moravskych smolnych knih (procentudlni zastoupeni vypocteno z tokent)

V jednotlivych knihach jsme srovnavali pisafe. Zjistili jsme, Ze na miru diftongizace mel
v nékolika pfipadech s vysokou pravdépodobnosti vliv i tento faktor, a poukazali jsme tak na vliv
pisafe na kone¢nou podobu zaznamu. V nasledujicim grafu je pfedstaveno procentualni zastoupeni
diftongizace u jednotlivych pisafia ve smolnych knihach, v nichz jsme s timto faktorem zabyvali.
V ptipadé velkobitesské a buchlovské smolné knihy jsou vysledna procenta vypocitina vazenym
prumérem z diftongizace v kmeni a v koncovkach, v lipnické a bojkovické smolné knize je
pfedstavena pouze diftongizace v kmeni, nebot’ v koncovkach se vice neobjevovala a nizké
procento by mohlo ovlivnit piipadné vysoké rozdily v kmeni. Vidime, Ze v jednotlivych knihach se
objevuji znacné rozdily mezi pisafi. Je vSak tfeba brat v potaz dalsi mozné faktory, napiiklad
neznamy puvod pisafd, jejich riznou miru konzervativnosti, cetnost jednotlivych hyperlemmat,

stylizaci promluvy, vek, pohlavi, puvod vyslychanych apod.
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Obrazek 10 Procentualni zastoupeni ¢ (< j) v moravskych smolnych knihach podle pisaia
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V nasledujici tabulce 27 je pfedstavena diftongizace v zavislosti na ¢asovych usecich. Protoze
jednotlivé knihy pokryvaji rizna obdobi, pouze z let 1621-1644 mame zastoupeny vsechny knihy.
Jiz bylo zminéno, ze knihy délime mechanicky pifiblizné po ctvrtstoletich (tj. zrhuba s genera¢nimi
intervaly), dochazi zde tedy k pfesahum pisait. Podle Lamprechta byla jazykova zména provedena
ke konci 15. stoleti,’®® bylo by tedy mozné ocekavat, ze se nebudou projevovat vétsi vykyvy
v naméfenych hodnotach v prabé¢hu ¢asu. Z tabulky je vSak patrné znaéné kolisani. V kmeni je
nejvyssi celkové procento diftongizace v obdobi 1621-1644, v kterém mame zastoupeny vsechny
knihy a c¢tyfi z nich (kromé novoméstské) maji v téchto letech nejvyssi procento. Naopak
v koncovkach se knihy mirou diftongizace zna¢né lisi, coz muze byt zpusobeno napiiklad pisafem.
Napiiklad v pfipadé buchlovské knihy vidime v letech 1645-1670 znacny pokles zapisu
diftongizace v koncovkach, coz souvisi se zménou pisafe, ktery byl oproti pfedchozimu vyrazné
konzervativnéjsi a diftong spiSe nezapisoval. Procentualné nejvice je ve zkoumanych smolnych
knihach diftongizace zapisovana v obdobi 1621-1644 (42 %), dale pak 15501570 (37 %) a 1576—
1600 (36 %).

1550— 1576— 1601— 1621- 1645— 1671—
rukopis
1570 1600 1620 1644 1670 1695
(chronologicky)
cel. | % | cel. | % | cel. | % | cel. | % | cel. | % | cel. | %
kmen 74 | 61| 34 |88 | 23 |48 | 34 |71 — — — —
SmolBit
konc. | 210 [ 44| 234 | 60| 75 [67| 41 |20| -— = — =
} kmen 21 [ 14| 77 | 62| 157 {80 | 139 [91 | 25 |48 | - —
CernBuchl
konc. 65 0129 | 4 | 104 | 4 | 252 | 37| 46 2 — =
kmen 2 50 7 43| 20 | 55 4 0 — — — —
SmolNovMést
konc. 26 [ 23| 45 |84 | 23 9 31 [16] - = — =
kmen — = 11 0 51 (45| 23 |52 1 0 — —
SmolLipn
konc. — = 57 0127510 89 2 9 22 — —
kmen — = — = — = 9 77| 36 | 31 3 0
KrevBojk
konc. — = — = — — | 57 4 |1 131 | 0 22 10
kmen 51 63 68 81 37 0
celkem % konc. 33 30 12 24 2 0
celkem 37 36 31 42 11 0

Tabulka 27 Zastoupeni ¢ (< j) v moravskych smolnych knihdch v zavislosti na ¢asovych usecich (dil¢i procenta

vypoctena z tokent, celkové procento vypocteno vazenym pramérem z tokent)

138 LAMPRECHT, SLOSAR, BAUER 1986, 107-108;
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Celkova procentualni zastoupeni ¢ (< ) v jednotliviych smolnych knihach v zavislosti na

¢asovych usecich znazornuje nasledujici graf.
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Obrazek 11 Celkové procentudlni zastoupeni ¢/ (< j) v moravskych smolnych knihdch v zavislosti na ¢asovych usecich

V' nasledujici tabulce srovnavame diftongizaci podle pifslusnosti k vyznani a pfipisim.
V kmeni slov mame dostatecné hodnoty pro vSechny knihy kromé bojkovické. V pfedchozich
kapitolach jsme dokazali, ze jako statisticky signifikantni se jevi hodnoty u smolné knihy
novomestské a buchlovské, u dalsich dvou diftongizace pronikala zfejmé ve stejné mife jak do
vyznani, tak do piipist. Pro zminéné dve knihy evidujeme opacny trend, tedy ze v novomestské je
¢/ vice dolozeno ve vyznanich, v buchlovské pak v pfipisech. Zfeteln¢ vyssi procento diftongizace
v pifpisech v buchlovské smolné knize a ve vyznanich v novomeéstské pravdépodobné znovu
potvrzuje signifikantni vliv pisaft na zaznam diftongizace, ackoli je tfeba vzit v ivahu i mozny vliv

stereotypnich formuli v buchlovské smolné knize.
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vyznani pfipisy
rukopis

hyper- hyper-
(chronologicky) tokent | y €] % tokena | ¥ ej | %

lemmat lemmat
SmolBit 29 148 | 43 | 105 | 71 9 15 4 | 11 | 73
CernBuchl 22 126 | 46 | 80 | 63 17 293 | 58 | 235 | 80
SmolNovMést 10 17 6 11 | 65 6 15 111 4 | 27
SmolLipn 15 67 37 | 30 | 45 7 19 141 5 | 26
KrevBojk 14 45 29 | 16 | 36 3 3 1 2 | 67

Tabulka 28 Zastoupeni ¢ (< j) v kmeni moravskych smolnych knih podle pfislusnosti k vyznanim ¢i pfipisam

(procentualni zastoupeni vypocteno z tokent)

Nyni shrneme situaci v koncovkach. Ve vsech tfech knihach, v nichz mame dolozenu

diftongizaci v koncovkach v mife nad 10 %, pfevlada ¢ ve vyznanich. U vsech téchto knih bylo

statisticky ovéfeno, ze kategorie vyznani vs. ptipis hraje pii distribuci ¢ jako faktor spoluovliviujici

pfitomnost diftongizace dulezitou roli, vyssi procento diftongizace ve vyznanich by ve smolné

knize velkobitesské a novoméstské mohlo ukazovat na nafecni uzus vyslychanych (avsak to neplati

v piipad¢ buchlovské smolné knihy). Nejvetsi rozdil v distribuci evidujeme v novoméstské smolné

knize, v niZ je ve vyznanich diftongizovano 48 % tokent, naopak v piipisech nemame ¢ dolozeno

v zadném pifpadé. U lipnické a bojkovické smolné knihy zjisténé hodnoty nevykazuji statisticky

signifikantni rozdily.

rukopis vyznani piipisy
(chronologicky) | tokent b g % tokent ¥ g %
SmolBit 510 229 281 55 54 42 12 22
CernBuchl 402 323 79 20 655 611 44 7
SmolNovMést 103 54 49 48 19 19 - 0
SmolLipn 332 329 3 1 98 97 1 1
KrevBojk 189 187 2 1 21 21 — 0

Tabulka 29 Zastoupeni ¢/ v koncovkich moravskych smolnych knih podle piislusnosti k vyznanim €& pifpisim

(procentualn{ zastoupeni vypocteno z tokent)

Celkovou pfedstavu o rozdilech mezi vyznanimi a ptipisy v jednotlivych knihach i navzajem

nabizi nasledujici graf.
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Obrazek 12 Procentualni rozdily mezi zastoupeni ¢/ (< j) v kmenech a v koncovkach moravskych smolnych knih
podle piislusnosti k vyznani ¢i pfipisum

8.2 Srovnani s dobovymi rukopisy a tisky

Dale srovname vyskyt j/ ¢ ve zkoumanych smolnych knihach s rukopisy, které do svého vyzkumu
zahrnul J. Porak.”® Podle n¢j™® je diftong ¢/ v rukopisech castéjsi nez v tiscich, a to jiz od pocitku
16. stoleti. V rukopisech, jez byly urceny siroké vefejnosti (BudSpis), je podle jeho zjisténi
diftongizace méné casta nez napiiklad u soukromé korespondence (CernPam, HomKor). Smolné
knihy jsou pravnim dokumentem oficialnim, tedy vefejnym. Knihy z nafeci, v nichz byla
diftongizace provedena (SmolBit a SmolNovMest), se zdaji byt frekvenci ¢/ uprostied. U lipnické,
buchlovské a bojkovické knihy ma pak na nizs§f miru diftongizace vliv prostfedi, z n¢hoz vzesly
(komentat k vy$simu procentu ¢ v kmeni slov v KrevBojk viz vyse). Podle Poraka také ¢ vice
pronikalo do kmene nez do koncovek, v nich se projevuje umérné blizkosti mluvenému jazyku. Ze
smolnych knih se v koncovkach objevuje ¢ vice ve SmolBit a SmolNovMést, tedy s oporou
v lokalnim nafeci, jejich mira diftongizace stoji opét uprostied mezi rukopisnou soukromou

korespondenci a rukopisy ur¢enymi pro vefejnost.

3% PORAK 1983, 137; ddaje u zbyvajicich rukopist a jejich zkratky piejimime v tabulce 30 od Poraka, udaje ze
smolnych zafazujeme chronologicky mezi zbyvajici rukopisy.
140 PORAK 1983, 138.
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hyper- kmen
byti ¢ (< | koncovky
rukopis'*! rok lemmat
% AR ZAN NN Y
celkem
RHruby 1512 0 26 34 7 12 27 0 0j.
1556—
SmolBit 03 32 34 - 19 47 0 52
1721
. 1562—
CernBuchl 71 27 33 7 26 33 2 12
1654
1565—
SmolNovMest 17 13 15 - 8 77 0 40
1721
BudSpis 1584 0 12 06 - 8 26 0 9
1588—
SmolLipn 11 19 47 5 16 32 0 1
1672
KZ.erotZap 1593 90 23 4 4 13 79 0 32
BudKsaft 1608 0 15 27 13 13 47 + 0
CernPam 1601-14 | 100 7 - - - 100 15
HomKor 1622 80 7 - - - 100 0 98
1630—
KrevBojk 0 15 20 | 13 6 60 1 1
1721
SlavataPam 1640 55 19 5 5 5 85 + 13
ZCernKor | 1645-46 91 7 14 - - | 86 + 85

Tabulka 30 Zastoupeni ¢ (< j, 4 v moravskych smolnych knihich ve srovnani s dobovymi rukopisy (procentualni

zastoupeni v kmeni vypocteno z hyperlemmat, v koncovkach z tokent)

Dale srovname situaci v kmeni a koncovkach (z rukopist vyse pro né Porak 1983, s. 139

Vv,

141 Vysvétlivky zkratek: RHruby = Rehot Hruby 2 Jeleni, pfeklad Erasma Rotterodamského, Chvala blaznovstvi (r.
z roku 1512), Univerzitni knihovna Praha, sign. XII D 38; BudSpis = Vaclav Budovec z Budova, Kratkey Spis o
Zlattem budaucym a giz naltawagicym wieku. Sepfany Letha 1584 od W.n.z. B., rukopis, Knihovna Narordniho Muzea
Praha, 5 E 24 (opis z r. 1593); KZerotZap = Karel star§{ z Zerotina, zapisky z moravského zemkého soudu 1594—
1599, SOA Brno (autograf); BudKsaft = Viclav Budovec z Budova, K(fafft Duchownij, rukopis z roku 1608, SOA
Brno, G 10, & 301, sv. Spisy Budovcovy; CernPam = Paméti pisate Mikulage Cernohorského (1601-1614), Archiv
mésta Brna, rkp. ¢ 7330; HomKor = Alzbéta Homutové z Cimburka, listy deefi Zuzané Cerminové z r. 1622, SOA
Jindfichav Hradec, 103 Czernin Z.; SlavataPam = Vilém Slavata z Chlumu, Kniha Czelka Prwnj, (tkp. z r. 1640),
SOA Jindfichtv Hradec; ZCernKor = Zuzana Cerninova z Harasova, listy synu Humprechtovi z let 1645-1646, SOA
Jindfichav Hradec, VIII Fa, 107 Czernin (autografy); legenda k tabulce: v kolonce byti udavame procento
diftongizovanych podob hyperlemmatu byti (tedy i byvati apod.).

66



i nepropria s pozici v kmeni kromé slovesa by#i. Podle Poraka® ¢im blize je text mluvenému
projevu, tim vyssi zastoupeni ¢ v koncovkach ma. I kdyz v nékterych textech je dolozeno vyssi
procento diftongizace v kmeni, neni celkové procento ¢ vzdy vysoké, nebot’ v koncovkach
vétsinou k diftongizaci nedochazi. V piipadé, ze je vyssi procento v koncovkach, stoupa i celkové
procento diftongizace. Ve srovnani s ostatnimi dostupnymi rukopisy vykazuji bojkovicka a lipnicka
nejnizsi procento celkové diftongizace, nebot’ v koncovkach je jen minimum podob s ¢, naopak
velkobitesska a novoméstska kniha, které obé maji vyssi procento diftongizace v koncovkach, jsou

celkovou mirou diftongizace blizko zapisim z moravského soudu od Karla starstho ze Zerotina

(KZerotZap).

rukopis kmen koncovky celkem
_ rok ‘
(chronologicky) hypetl. tokentt | ¢ % tokent g % ¢ %0
1556—
SmolBit 32 145 72 563 52 56
1721
] 1562—
CernBuchl 27 245 78 1057 12 24
1654
1565—
SmolNovMést 13 24 58 122 40 43
1721
1588—
SmolLipn 19 86 41 428 1 8
1672
KZerotZap 1593 23 89 32 47
] 1601—
CernPam 7 100 15 36
1614
HomKor 1622 7 92 98 97
1630—
KrevBojk 15 48 38 210 1 8
1721
SlavataPam 1640 75 13 21
ZCernKor 1645-46 7 99 85 90

Tabulka 31 Zastoupeni ¢ (< j) v moravskych smolnych knihach ve srovnani s dobovymi rukopisy (ve smolnych

knihach procentualni zastoupeni vypocteno z tokent, celkové procento vypocteno vazenym pramérem)

192 Porak 1983, 138-139.
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Vyse jsme zminili, ze smolné knihy jsou pravnim dokumentem vefejnym. Nabizi se proto
srovnani s pravnim tiskem, a to s tiskem Artykulowé Snénn Obecnijho z roku 1584, jejz do své analyzy
zahrnul Porak."? U tohoto dokumentu eviduje v kmeni 66 % piipadt, v koncovkach 13 %, celkova
diftongizace je pak 26 %. Text byl vytistén v Olomouci, tedy v oblasti s provedenou zménou, ve
srovnani s velkobitesskou a novoméstskou smolnou knihou je celkova mira ¢/ nizsi, avsak v kmeni
je dolozeno vétsi procento ¢ nez v novomeéstské. V buchlovské, lipnické a bojkovické smolné knize
jsou pak celkova procenta nizsi, avsak buchlovska vykazuje vyssi procento v kmeni.

Pronikani diftongizace do koncovek dale muzeme srovnat s rukopisy historiografickych
zapiskd, jimz se vénoval D. Timofeev (2018). Podle né¢j 1ze autory knih historiografickych zaznama
rozdélit podle miry zachycovani nové flexe na dvé skupiny. Prvni skupinu tvofi autofi, ktefi ¢
zachycovali spise ojedinéle (Vojtéch Kegler, Frantisek Jan Vavak, Filip Ignic Dremsa a Vaclav
Preinhelter) a zastoupenim novych koncovek jsou blizko stavu svétskych tiskt 16., 17. a 18. stoleti,
ktery nastinil J. Porak a M. Sime¢kova. Druhou skupinu pak tvoii autofi, kteif nové koncovky
zachycujf pramérmé v poloviné piipada (Frantisek Solc, Antonin Stépan a Vojtéch Jilek) a timto se
priblizuji pisaiskému tzu 16. a 17. stoleti, jejz popsal J. Pordk a M. Sime¢kova.* Smolné knihy

velkobitesska a novomeéstska jsou mirou diftongizace blizko autorim druhé skupiny.

143 PORAK 1983, 139.
144 TIMOFEEV 2018, 137.
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rukopisy
rok y g
(fazeno chronologicky)
SmolBit 1556-1721 48 52
CernBuchl 1562-1654 88 12
SmolNovMést 1565-1721 60 40
SmolLipn 1588-1672 99 1
KrevBojk 1630-1721 99 1
Sole 1726 — pol. 18. 51 49
stol.
Kegler 1748-1753 99 1
Stépan 1769-1796 62 38
Vavak 1770-1816 99 2
Jilek ca 1783-1793 43 57
Dremsa ca 1783-1793 98 2
Preinhelter 1801-1834 95 6

Tabulka 32 Zastoupeni (ne)diftongizovanych koncovek v moravskych smolnych knihach ve srovnani s baroknimi

historiografickymi rukopisy

Dalsi srovnani provedeme s humanistickymi a baroknimi tisky rozdélenymi podle tematicko-
zanrovych oblast.*® Ze smolnych knih jsou zahrnuta proptia a neproptia s pozici v kmeni kromé
slovesa byti, pro které Porak vyclenuje v tabulkach zvlastni sloupec. Za tucelem srovnani s tisky
humanistické produkce jsou vybrany pouze doklady do roku 1620, nekalkulujeme tedy s Krevni
knihou méstecka Bojkovie, jejiz zapisy zacinaji az rokem 1630. Dale ze Swmolné kniby velkobitesské
nezohlednujeme doklady zapsané némeckym pisafem, pokud bychom zahrnuli i ty, procentualni
zastoupen{ by to vyraznéji neovlivnilo, nebot’ tento pisaf zapsal pouze dvé hyperlemmata (#échyr
a mljn) a vzdy s diftongem.

Ze smolnych knih si pavodni podobu zachovava 33 % hyperlemmat, kolisani je dolozeno
u 18 % hyperlemmat, pouze s ¢ pak evidujeme 48 % hyperlemmat. Z tohoto srovnani s ostatnimi
tematicko-zanrovymi oblastmi vidime, jakou protivihou jsou smolné knihy oproti biblickym
pfekladim a ostatnim nabozenskym textim. Pfestoze tu neni zohlednén rukopisny faktor

(u rukopist je dolozeno vyssi procento diftongizace nez v tiscich), ukazuje se, jak velké bylo

145 Procentualni Gdaje z ostatnich Zanr jsou vypoéitiny z Porikovy monografie s inspiraci ve tiidéni podle M.
Simeckové. Do jednotlivych tematicko-zanrovych oblasti jsou vybrany jen ty tisky, které M. Simeckova vyjmenovava
v poznamce 94 na strané 131. Nepostupujeme vSak metodou aritmetického praméru z jednotlivich praméra, ktery
nezohlednuje rizné pocty hyperlemmat v jednotlivych dilech, a proto muze vést ke zkresleni. V nasi praci postupujeme
metodou tzv. vazeného praméru, ktery rizny pocet zohlednuje, srov. VOLIN 2007, 51.

69



rozmezi mezi jazykem textd biblickych a nabozenskych a bézné mluvenym jazykem spodnich

socialnich vrstev a jaké miry asi dosahla stylizace v exkluzivnich textech vysokého stylu.

J Jly g
biblické pfeklady 69 % 25 % 8 %
nabozenské texty 63 % 15% 22 %

historiografické texty 42 % 28 %o 31 %
prakticky odborné
40 % 21 % 34 %
texty
moravské smolné
33 % 18 % 48 %
knihy

Tabulka 33 Srovnani procentudlnich vyjadfeni nepuvodniho ¢ (< j) uvnitf slova v zavislosti na tematice

humanistickych textt (vypocteno z hyperlemmat)

Pro barokni dobu,® tj. obdobi po roce 1620, vidime (tabulka 34), Zze smolné knihy
v porovnani s ostatnimi skupinami texta jiz neobsahuji nejvyssi miru diftongizace (hyperlemmat
vyhradné s puvodnim y si zachovavaji jako druhé nejméné po prakticky odbornych textech,
pomérné vysoké procento hyperlemmat také maji jen s ¢ — 46 %). Zde vsak muze hrat dulezitou
roli skute¢nost, ze z novomestské a velkobitesské smolné knihy, které vykazuji ve shodé s lokalnim
nafecim vy$si miru pronikani nového diftongu, je z barokni doby doloZeno malé mnozstvi
materialu, z novoméstské jen jedno hyperlemma (»yislech, oba vyskyty s y) a z velkobitesské sedm;
vychodomoravské smolné knihy (a lipnickd) s malym zastoupenim ¢ v koncovkach tedy celkovy

obraz v baroknim obdob{ vychylily smérem k absenci diftongizace.

146 (Udaje u ostatnich tiskd jsou dopoéitany vazenym pramérem z dat, jez uvadi Simeckova v ptiloze na str. 73-93,
vybrany jsou tisky z let 1621-1775.
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J I g
nabozenské texty 52 15 33
historiografické texty 38 14 48
prakticky odborné
23 25 52
texty
moravské smolné
31 23 46
knihy

Tabulka 34 Srovnani procentualnich vyjadieni neptivodniho ¢ (< 5) uvnitf slova v zavislosti na tematice baroknich

textd (vypocteno z hyperlemmat)
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9 Zavér

V pifedkladané diplomové praci jsme se zabyvali pronikanim diftongizace y > ¢ do moravskych
smolnych knih. Postupné jsme analyzovali knihy: Swolnd knibha Novébo Mésta na Moravé, Smolnd kniha
velkobitesska, Cerné knily prdva loveckého na hradé Buchlové, Smolng kniba mésta Lipnika a Krevni kniba
miéstecka Bojkovie. Distribuci nové sti{dnice jsme hodnotili na zakladé jazykovych a mimojazykovych
faktora. Z jazykovych faktorti jsme zohlednili, zda se diftongizace tyka zmény v kmeni, ¢i
v koncovece. V piipadé pozice vkmeni jsme také fidili pifislusnosti k proprialni sféfe, c¢i
k nepropriim. Z mimojazykovych faktora jsme zvazovali mozny vliv pisafe, zménu v ramci
casovych useku a pfislusnost k vyznani, ¢i pfipisim pisafe. Vysledky jsme dale srovnali navzajem
mezi jednotlivymi knihami a s vysledky pfedchozich badan.

Ukazalo se, ze vkmeni se projevovala diftongizace nejen v knihach, které pochazeji
z nafecnich oblasti s provedenou zménou (novomeéstska a velkobitesska smolna kniha), ale také do
knih z oblasti vychodomoravské (interpretact tu ovSéem komplikuji tzv. dolska nafect).

V koncovkach je ¢ doloZeno ve vétsi mife, a to v souladu s mistnim nafecim, v novomeéstské
a velkobitesské smolné knize, v mensi mife pak také v buchlovské. Uplatnéni diftongizace
v koncovkach se jevi jako jeden z typickych stylistickych rysa mluveného projevu a soukromé
korespondence. Smolné knihy se frekvenci zdaji byt uprostfed mezi rukopisnou soukromou
korespondenci a rukopisy ur¢enymi pro vefejnost.

Z téchto zavéru lze vyvodit, ze spiSe jen zména v koncovkach odrazi do jisté miry stav
v mistnich nafec¢ich, nebot’ vysokd mira diftongizace v kmeni slov v knihich z nafeci
vychodomoravského nejspise poukazuje na znacny vliv pisafe. Na ten dile ukazuje srovnani
distribuce (ne)diftongizovanych tvard mezi jednotlivymi pisafi, ktefi se na knihach podileli. Zde se
jejich vliv jevi jako nepopiratelny, nebot’ napiiklad v Cemych knihdch prava loveckého na hradé Buchlové
¢inf rozdil celkové diftongizace mezi dvéma krajnimi pisafi 41 %. Spolu s vyraznymi dialektismy,
jichz je vsak zapsano malo, je diftongizace nejzfetelnéjsi hlaskoslovnou zménou tehdejsi bézné
mluvené cestiny, ackoliv jejim pfesnym odrazem knihy nejsou. Na zakladé téchto vysledku se jako
nutna jevi potfeba korigovat tvrzeni o bezprostfedni blizkosti smolnych knih mluvenému jazyku,
avsak rozdily mezi distribuci v ramci vyznani a pifipisa naznacuji, ze v jisté mife mluveny jazyk
knihy pfece jen reflektuji.

Ve srovnani s dobovymi tisky rozdélenymi podle tematicko-zanrovych oblasti se ukazuje, jaky
byl rozdil mezi jazykem exkluzivnich biblickych a ndbozenskych tisténych textd na jedné strané

a pisemné zachycenym mluvenym jazykem spodnich socialnich vrstev na strané druhé.
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Za nejveétsi pfinosy prace povazujeme doplnéni poznatkd J. Poraka a M. Simeckové
o hlaskoslovi stfedni ¢estiny, jiz zminénou korekci tvrzeni o bezprostfedni blizkosti smolnych knih

mluvenému jazyku a pfispéni k historické stylistice, dialektologii a sociolingvistice.
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