
OPONENTSKÝ POSUDEK 
Jméno diplomanta/diplomantky: Samir Lepara 

Téma práce: Doktrína jedné hospodářské jednotky v soutěžním právu 

EU 

Rozsah práce: 84 stran čistého textu 

Datum odevzdání práce: 28. 4. 2020 

 

1. Aktuálnost (novost) tématu 

 

Téma zvolené ke zpracování sice není nové, diplomant však zkoumá dílčí aspekty, které jsou 

velmi aktuální. Zaměřuje se např. na veřejné podniky z třetích zemí, zejm. z Číny, v kontextu 

unijního práva koncentrací. Jedná se o důležité téma vzhledem k obrovskému ekonomickému 

potenciálu Číny, která je současně totalitním státem a veřejné podniky jsou zde pod silným vlivem 

čínské komunistické strany. Dále je zvolené téma významné i s ohledem na probíhající 

koronavirovou pandemii a související ekonomickou krizi, v jejímž důsledku lze očekávat 

rekapitalizaci soukromých podniků ze strany států. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

 

Téma klade zvýšené nároky na zpracování do podoby diplomové práce pro svou 

interdisciplinární povahu. Předpokládá totiž znalosti nejen z oboru práva, ale také ekonomie. 

Autor se navíc ve své diplomové práci zaměřuje mj. na veřejné podniky v Číně, což vyžaduje 

určité znalosti specifik čínského trhu a prostředí. Z hlediska metodologie dominuje použití metody 

analýzy, syntézy a komparativní metody, což považuji za vhodné.  

 

3. Formální a systematické členění práce 

 

Práce je přehledně s logicky strukturována. Po vstupní části se autor věnuje pojmu „podnik“, 

„veřejný podnik“ a nastiňuje směr svého bádání, zejm. vysvětluje, v čem je kontrola koncentrací 

v případě veřejných podniků specifická ve srovnání se soukromými podniky. Autor zavádí pojem 

„veřejný podnik“ jako překlad anglického pojmu „state owned enterprise“ namísto Komisí 

používaného pojmu „státní podnik“. Jakkoli rozumím tomu, že pojem „státní podnik“ je zavádějící 

s ohledem na jeho význam v českém právním postředí, termín „veřejný podnik“ zase evokuje 

použití čl. 106 SFEU. Je proto otázkou, zda nebylo vhodnější používat pojem „státem vlastněný 

podnik“. Části 3., 4. a 5. považuji za nosné. Diplomant analyzuje rozhodnutí Evropské komise, 

příp. judikaturu Soudního dvora EU v oblasti kontroly koncentrací s účastí veřejných podniků 

z pohledu jejich zařazení do jedné hospodářské jednotky, a to jednak v souvislosti s podniky ve 

státech Evropského hospodářského prostoru, jednak z třetích zemích (Rusko a Čína). Při tom 

zkoumá, zda mají unijní orgány odlišný přístup k veřejným podnikům ze třetích zemí, resp. zda 

by jej mít měly. Přestože je podstatnější část práce zaměřena na koncentrace s účastí veřejných 

podniků, diplomant se snaží o komplexní přístup a 6. část je věnována i dalším oblastem 

soutěženího práva EU, zejm. čl. 101 a 102 SFEU. Ocenit je třeba shrnující dílčí závěry zařazené 

na konec jednotlivých částí. 

 

4. Vyjádření k práci 

 

Předložená diplomová práce se zabývá velmi aktuálními otázkami soutěžního práva. Je 

precizně zpracována a autor v ní prokázal vynikající orientaci ve zvoleném tématu. Práci tak lze 

málo co vytknout. Za přínosný považuji zejména rozbor pojmu „hospodářská jednotka 



  

s nezávislou rozhodovací pravomocí“, který je klíčový pro určení obratů spojovaných podniků a 

pro analýzu dopadů notifikovaného spojení. Autor zkoumá rozhodovací praxi Komise a dokládá 

změnu v jejím přístupu po přijetí sdělení Komise k otázkám příslušnosti podle nařízení 139/2004. 

Dalším důležitým dílčím tématem je srovnání přístupu unijních orgánů ke koncentracím s účastí 

veřejných podniků ze zemí EHP a ze třetích zemí, přičemž autor uzavírá, že Unie podniky ze 

třetích zemí nediskriminuje. Zde je ovšem zapotřebí podotknout, že rozhodnutí týkajících se 

podniků z Ruska a Číny je velmi omezený počet, takže rozsáhlé závěry zatím nelze vyvozovat. 

Pokud jde o otázku, zda a jak by měla EU reagovat na rizika spojená s čínskými akvizicemi, jedná 

se primárně o otázku politickou, přičemž autor možná opatření jen stručně naznačuje. K tomu je 

třeba poznamenat, že případná opatření Evroské unie budou muset být v souladu s pravidly 

Světové obchodní organizace, jíž jsou Čína i EU (i všechny členské státy) členem. 6. část věnovaná 

jiným oblastem soutěžního práva je poněkud disproporční ke zbytku práce zaměřené na unijní 

právo koncentrací a diplomant je patrně mohl ponechat úplně stranou. Kvalitu práce to však 

nesnižuje. 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Autor si klade za cíl zodpovědět otázku, jak Komise 

interpretuje pojem jedné hospodářské jednotky 

s nezávislou rozhodovací pravomocí a jaké jsou 

dopady zařazení veřejných podniků do jedné 

hospodářské jednotky pro další oblasti soutěžního 

práva vedle práva koncentrací. Lze konstatovat, že 

tyto cíle splnil, byť druhému cíli věnoval ve své práci 

podstatně menší prostor.  

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Práce dle mého názoru nevykazuje znaky 

plagiátorství. 

Logická stavba práce Ano (viz výše bod 3.). 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Nadstandardní. Autor pracuje s množstvím odborné 

literatury, převážně zahraniční, na niž průběžně 

odkazuje. U schématu na s. 23 není jasné, zda se 

jedná o vlastní zpracování, nebo autor čerpá 

z nějakého zdroje. 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Nadstandardní, s výhradou uvedenou v bodě 4. 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Výborná. 

Jazyková a stylistická úroveň Velmi dobrá, v práci jsou ovšem některé chyby a 

překlepy. 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

1. Co diplomant rozumí pod pojmem „nedovolená veřejná podpora“ (s. 66, 67)? 

2. Diplomant se na straně 67 dotýká možnosti ochranných opatření EU proti čínským 

akvizicím. Jaká další opatření kromě zmiňovaného omezení akvizic ve strategických 

oblastech přicházejí ze strany EU v úvahu (ať již v oblasti hospodářské soutěže či 

mimo ni)? 

 



  

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

Předloženou diplomovou práci doporučuji 

k ústní obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň Výborně. 

 

V Praze dne 3. 6. 2020 

 
_________________________ 

 

JUDr. Magdaléna Svobodová, Ph.D. 

oponentka 


