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1 Uvod

Jak upozornila studie OECD, ve 326 ze 2000 nejvetsich spolecnosti na svéte drzel v roce 2014 nejméné
10% podil vefejny sektor.! Tyto podniky pfitom maji znaény vyznam v ramci ekonomik svych
domovskych statti — v Kataru, Spojenych Arabskych Emiratech, Norsku a Indii tvofi podniky s vefejnou
ucasti nadpolovi¢ni vét§inu podnikd zahrnutych v Zebticku Forbes 2000 Global Ranking of Companies
pochézejicich z dané zemé&.? Podil t&chto spolecnosti na celkové hodnoté obchodovanych spole¢nosti
z danych zemi je je§té vyssi — v Kataru, Norsku, Spojenych Arabskych Emiratech, Cing, Saudské Arabii
a Singapuru pfipadd na podniky s vefejnou ucasti vice nez polovina celkové trzni hodnoty vefejné
obchodovanych spole¢nosti z dané zemé&.* V Rusku, Indii a Brazilii tvofi vice nez tfetinu hodnoty vSech
vefejné obchodovanych spole¢nosti.* Studie dale poukazuje na vyznamné vefejné podniky z Francie,

Italie ¢i Némecka.’

OECD zaroven uvadi, Ze zaznamenala narust ucasti vefejnych podnikli na aktivitach v oblasti fuzi
a akvizic, kdy vzrostl podil fuzi a akvizic s ucasti vefejnych podnikti z 0.9 % z celkového poctu fuzi
a akvizic v roce 1996 na 7 % z celkového objemu fuzi a akvizic realizovanych v roce 2013.% Na tzemi
Evropské unie se setkavame s fuzemi a akvizicemi jak sucasti vefejnych podnikl tietich zemi,
tak s GiGasti vefejnych podnikii ze zemi Evropské unie. Castym typem spojeni s Géasti vefejného sektoru
je vstup vefejného vlastnika do jiz existujiciho podniku. Takovéto transakce se d&ji jak v Ceské
republice, tak v dalSich zemich Evropského hospodarského prostoru. Piikladem ,,doméaciho® vstupu
vetejného sektoru do evropskych podnikd byly tzv. rekapitalizace finan¢nich instituci vladami Belgie,
Francie, Rakouska &i Némecka, které probéhly po hospodaiské krizi po roce 20087, & vstup Ceskou

republikou vlastnéné spole¢nosti Prisko a.s. do t&Zebni spolecnosti OKD Nastupnicka.®

Lze ptitom divodné predpokladat, ze vetejny sektor bude vstupovat do soukromych podnikt nadéle.
Nékteti autofi hovori o vzrlstajici politické vili k opétovnému vstupu vetejného sektoru do oblasti
energetiky a jinych sitovych sektorti.” V souvislosti se sanaci ekonomickych nasledkii globalni

pandemie onemocnéni covid-19 pak vlady n&kterych zemi Evropské unie, véetné Ceské republiky,

"' OECD (2016), State-Owned Enterprises as Global Competitors: A Challenge o ran Opportunity?,s. 21.

2 Ibid, s. 24-25.

3 Ibid, s. 24-25.

4 Ibid, s. 24-25.

5 1bid, s. 24-25.

¢ Tbid, s. 24-25.

7 Viz. COMP/M.5508 SoFFin /Hypo Real Estate, COMP/M.5861Republic of Austria / Hypo Group Alpe Adria,
COMP.M/6812 SFPI/Dexia.

8 Viz. COMP/M.8687 Prisko/OKD Niéstupnicka

® KLEIN, N., This Changes Everything: Capitalism vs. The Climate, s. 96-98.



zvazuji rekapitalizaci ohroZenych, dosud soukromych, podniki.!® Ing. Andrej Babi§, v dobé& vzniku této
prace tfadujici predseda vlady Ceské republiky, dokonce vyjadiil nazor, Ze rozsahlé privatizace byly

v nékterych sektorech chybou a viibec k nim nemélo dojit.!!

Pokud jde o spojeni s ti¢asti vetejnych podnikil ze tfetich zemi, ¢astym piipadem jsou spojeni vetejnych
podnikt z Ciny s podniky jiZz ptisobicimi na evropském trhu. Mezi vyznamné transakce patii pievzeti
gumarenské spolecnosti Pirrelli, agrochemické spolecnosti Syngenta ¢i vytvoreni spolecného podniku
za GiGelem vystavby britské jaderné elektrarny Hinkley Point C."2 V Ceské republice momentalng pisobi
CITIC Group, coz je veiejny podnik ovladany &inskym statem skrz ministerstvo financi Ciny."
Tyto Cinské akvizice jsou predmétem odborné a poltické debaty, pricemz jejich pokracovani budi

v nékterych piedstavitelich Komise, vlad a odborné vefejnosti obavy.!*

Je tak zjevné, Ze vyznam domacich i cizich vetejnych podnikil je zna¢ny a v budoucnu muze dale rust.
Aplikace soutézniho prava na vetrejné podniky ma vsak sva specifika. Zatimco otazka, kdy jsou subjekty
z vetejného sektoru podnikem, je pravni literaturou detailng rozebrana'®>, mnohem méné prostoru bylo
vénovano otazce, jaka je Sife tohoto vefejného podniku — tedy kde jsou jeho hranice a které subjekty
maji byt brany za jeho soucast. Tato otazka je vSak pro ucely fizeni o povoleni spojeni, ktera mohou

rekapitalizace ¢i akvizice s ucasti vefejného sektoru vyvolat, zasadni.

V pozitivnim pravu Evropské unie se problematiky kontroly koncentraci s ucasti vetejného sektoru
dotyka odstavec 22 preambule EUMR, podle néjz je nutné, aby ,,vypocet obratu podniku, ucastniciho
se spojent, bral v vvahu podniky tvorici hospodarskou jednotku s nezavislou rozhodovaci pravomoci.'®
Na n¢j navazuje Sdéleni Komise v odstavei 52, podle néjz je spojovani dvou podnikii ovladanych
stejnou vefejnopravni entitou spojenim ve smyslu EUMR, jen pokud dosud nebyly soucésti jedné
hospodaiské jednotky.!” Odstavce 192-194 Sdéleni Komise pak déle rozebiraji vypodet obratu.'®
Zahrnuti skupiny vefejnych podnikd do jedné hospodaiské jednotky znamena také jejich zahrnuti
do trzni analyzy a mtze tak ovlivnit, zdali bude transakce povolena ¢i zda budou uloZena doprovodna

omezeni."” Jak EUMR, tak Sdéleni Komise operuji s pojmem jedna hospodarska jednotka s nezavislou

rozhodovaci pravomoci, avSak obsah pojmi jedna hospoddirskad jednotka a nezavisla rozhodovaci

10 Napt. Echo24, Babis nevylucuje vstup stdtu do soukromych podnikii.

"W'VOKAL, V., Babis: Velikonoce jsou velkou zkouskou, nepokazme si to. Promorovdni nebude.

12M.7643 CNRC/ Pirelli, M.7850 EDF/CGN/NNB Group of Companies, COMP/M.7962 — ChemChina/Syngenta.
B E1S, CITIC Group dokoncila prevzeti nejvétsiho cinského investora v Cesku.

14 Viz. ESPINOZA, 1., Vestager urges stakebuilding to block Chinese takeovers; SMYTH, 1., Australia tightens
investment rules on foreign takeovers. Této problematice se detailn¢ zabyva kapitola 5 této prace.

15Viz. napt. KINDL, M. in MUNKOVA, J. et. al., Soutézni pravo, s. 105-113.

16 Odst. 22 preambule EUMR.

17 Sdgleni Komise, odst. 52.

13 Ibid, odst. 192-194.

Y DE KOK, J., Chinese SOEs under EU Competition Law, s. 605.



pravomoc nevysvétluji. K pochopeni jejich obsahu je proto nutné studovat dosavadni rozhodovaci praxi

Komise a odbornou literaturu.

Zarovei se nabizi otazka, jaké disledky mé zatazeni vetejného podniku do jedné hospodaiské jednotky
pii kontrole koncentraci na aplikaci odliSnych oblasti soutézniho prava, nez je kontrola koncentraci,
na tento vefejny podnik. Prace zkoumajici koncept jedné hospodaiské jednotky ve verejném sektoru

je tak dle autorova minéni pfinosem jak pro pravni védu, tak pro aplikacni praxi.

Autor prace si je védom rozsdhlosti obecné materie doktriny jedné hospodarské jednotky. Doktrina
jedné hospodatské jednotky rozhodné neni v soutéZznim pravu uZzivdna pouze ve vztahu
ke kontrole koncentraci za ucasti vefejnych podniki.?’ Autor prace si je viak zarovett védom nutnosti
zam¢éfit se pii pravnim psani na aktualni konkrétni problém, jehoZ vyzkum mtiZze obohatit pravni védu.
S ohledem na aktualnost problému tykajicich se aplikace doktriny jedné hospodaiské jednotky
na vetfejné podniky a s ohledem na potiebu vyjasnit pojem jedna hospodarska jednotka s nezavislou
rozhodovaci pravomoci, ktery uziva EUMR, se tak autor prace rozhodl z(zit zkoumani jedné
hospodaiské jednotky praveé na oblast kontroly koncentraci ve vefejném sektoru a na souvisejici otazku
nasledkli zafazeni vefejného podniku do jedné hospodarské jednotky pii kontrole koncentraci

pro aplikaci odlisnych oblasti soutézniho prava na tento vetejny podnik.

1.1 Cile prace a zakladni otazky

V prvé tadé se autor pokusi zodpoveédét otazku, jakym zptisobem Komise v aplikacni praxi vyklada
pojem jedné hospodaiské jednotky s nezavislou rozhodovaci pravomoci, ktery ve vztahu k verejnym
podnikiim uzivaji EUMR a Sdé¢leni Komise. Cilem této ¢asti bude zjistit, jaké zavéry je mozné dovodit
z dosavadnich rozhodnuti Komise, ktera se tykala kontroly koncentraci s ti€asti vetejnych podniki.
Rozbor stavajici rozhodovaci praxe z oblasti kontroly koncentraci za ucasti vetejnych podnikti tvofi gros
této prace. Mezi sledované otazky patii, na zaklad¢ jakych kritérii Komise posuzuje nezavislost
vetejnych podnikli a zda se kritéria uzivand Komisi méni v Case. Jelikoz akvizi¢ni Cinnost ¢inskych
vetejnych podnikil byla pro Komisi z hlediska hledani adekvatniho pfistupu k jejich posuzovani velkou
vyzvou, prostor bude vénovan také kontroverzni otazce pfistupu k vefejnym podniklim ze tretich zemi,

tedy zda nedochazi k jejich diskriminaci a vyuZzivani pfisn&jsich kritérii.?!

Sekundarnim cilem prace bude zjistit, jaké dopady ma zafazeni vetejnych podnikt do jedné hospodarské

jednotky pii aplikaci soutézniho prava na tyto vetfejné podniky mimo oblast kontroly koncentraci,

20 KINDL, M. in MUNKOVA, . et. al., Soutézni pravo, s. 87.
21 Z tohoto Komisi obvifiuje napt. ZHANG A. H., The Antitrust Paradox of China, Inc., s. 167 a 223.



konkrétné na moznost uplatiiovat ¢lanek 101 SFEU na vzajemné interakce vetejnych podniki z totozné

hospodaiské jednotky a na moznosti pficitani odpoveédnosti za soutézni delikty vetejnych podnikd.

1.2 Metoda prace

Prvni podotazka prace je zaloZena piedevsim na zpracovani relevantnich rozhodnuti Komise. Zamérem
autora je z prostudovanych rozhodnuti abstrahovat obecné pravidla, na jejichz zaklad¢ jsou jednotlivé
vetfejné podniky posuzovany. Rozhodnuti uzita pti praci autor zvolil na zaklad€ prostudované odborné
literatury a na zakladé odkazl na ptedchozi rozhodnuti v rozhodnutich prostudovanych. Ve druhé ¢asti
prace bude zasadni roli hrat dedukce, za jejiz pomoci budou dovozeny dopady zahrnuti nékolika
vetfejnych podnikl do jedné hospodaiské jednotky na aplikaci odliSnych oblasti soutézniho prava, nez

je kontrola koncentraci.

1.3 Struktura prace

Prvni ¢asti diplomové prace je jeji uvod, ktery popisuje predmét prace, vymezuje zakladni otazky, cile
ametodu prace. Druha kapitola se zabyva vymezenim podniku ve vetfejném sektoru, ¢eskou terminologii
pro vefejné podniky a nastini obecnd pravidla pro vymezeni hospodarské jednotky ve vefejném
a soukromém sektoru. Tteti kapitola se zaméfi na rozhodnuti z oblasti kontroly koncentraci, ktera
se tykala vefejnych podnikti ze zemi EHP. Nejprve se zabyva historickymi rozhodnutimi, které operuji
s pojmem jedné hospodaiské jednotky a byly vydany pfed Sd€lenim Komise, pak skupinou tzv.
rekapitalizaénich rozhodnuti, az k rozhodnutim nejaktualngjsim. Na zavér shrnuje kritéria uzivana
k posouzeni, zda vetejné podniky patii do $irSi hospodarské jednotky ¢i maji samostatnou rozhodovaci
pravomoc. Ctvrta kapitola analyzuje rozhodnuti tykajici se kontroly koncentraci za ucasti vefejnych
podnikl ze tietich zemi a srovnava uzita kritéria s poznatky z kapitoly piedchozi za ucelem zjisténi,
zdali Komise pouzivd ¢inepouzivd na domaci a zahrani¢ni vefejné podniky odlisné standardy.
Pata kapitola se pokusi pfispét do diskuze o nejvhodnéjsim pristupu k evropskym akvizi¢nim
aktivitam ¢inskych vefejnych podnikii z hlediska kontroly koncentraci. Sesta kapitola se zabyva dopady
aplikace doktriny jedné hospodatské jednotky na vefejné podniky mimo oblast kontroly koncentraci
a zkouma, jaké dopady miiZe mit uznani podniku za jednu hospodaiskou jednotku pfi posuzovani
spojeni na moznost aplikace ¢lanku 101 SFEU na vzajemné vztahy mezi vefejnymi podniky z jedné
hospodaiské jednotky a na pfi¢itani odpovédnosti za soutézni delikty téchto vetfejnych podnikd.
Pro udrzeni jasné argumentacni linie prace byl piehled opakujicich se rozhodnuti, tykajicich se ¢inskych
vetejnych podniki, posouzenych obdobnym postupem a zptisobem, vy¢lenén do ptilohy 1. Ze stejného
divodu byla detailni analyza univerzality konceptu hospodaiské jednotky vyclenéna do samostatné

prilohy 2.



1.4 Zdroje

Autor uziva pfi praci primarni a sekundarni zdroje. Mezi primarni zdroje je zde mozno fadit primarni
pravo EU, v pfipadé¢ této prace zejména Smlouvu o fungovani EU; dale sekundarni pravo EU, tedy
zejména relevantni nafizeni, smernice, rozhodnuti Komise, doporuceni a stanoviska Komise; soft law
dokumenty, naptiklad Sdéleni Komise; a dale judikaturu Tribunalu a Soudniho dvora EU. Autor dale
pracuje s pravnimi predpisy a judikaturou Ceské republiky a s pravnimi predpisy a judikaturou tietich
zemi. Mezi uzité sekundarni zdroje pak patii zejména odborna literatura z oblasti soutézniho prava,
prava Evropské unie, z oblasti politologie a odborné ¢lanky z pravnickych casopisti a védeckych
databazi. Autor také vyuziva relevantni novinové ¢lanky pojednavajici o posuzovanych transakcich.
Autor pracuje se zdroji dostupnymi zejména v anglickém a Ceském jazyce. V pfipadé, kdy autor
odkazuje na rozhodnuti, jejichz autentické znéni je ve francouzském a némeckém jazyce, pracuje autor
s prekladem takového rozhodnuti do anglického jazyka. Pfimé citace z téch dokumentt, které nebyly

oficidlné publikovany v ¢eském jazyce, jsou do ¢eského jazyka pielozeny autorem.



2 Podnik, verejny podnik a kontrola koncentraci

Jesteé pred zaméfenim se na gros prace povazuje autor za relevantni rozebrat nékolik otazek, jejichz
porozumeéni je predpokladem pro dal§i vyzkum v oblasti kontroly koncentraci podnikd z vefejného
sektoru. V prvé fade jde o otazku, za jakych podminek je entita z vefejného sektoru podnikem, tedy jaky
typ vetejné entity spada do ptisobnosti prava kontroly koncentraci. Za druhé, pro psani prace o podnicich
ve vetfejném sektoru je zasadni zvolit vhodny preklad ustaleného terminu SOE — State Owned Enterprise
do Ceského jazyka. V neposledni fadé tato kapitola vylozi obecna pravidla kontroly koncentraci
v soukromém sektoru a osvétli, jaka pravidla stanovuje pozitivni pravo pro kontrolu koncentraci

v sektoru vefejném.

2.1 Podnik ve verejném sektoru

Pravo kontroly koncentraci se zaméiuje na dohled nad spojovanim podnikii.?*> P¥i zkoumani kontroly
koncentraci entit z vefejného sektoru je tak potieba klast si otazku, za jakych podminek je vefejna entita
podnikem. Pro ucely této prace je dle ndzoru autora dostaCujici zminit strucny piehled kritérii
vychazejici z dostupné literatury. Zajemctim o podrobné&jsi studium problematiky lze doporucit texty,

na které autor odkazuje v poznamkach.?

SFEU nedefinuje ani nevysvétluje pojem podnik a jeho vyklad tak nechava, jak upozoriuji mnozi autofi,
na aplikujicich organech.?* Townley uvadi, Ze ponechani pojmu podniku k pozd&jsi interpretaci bylo
nejspise zamérné rozhodnuti tvirch zakladacich smluv.® Po velmi kratké prvotni fazi aplikace
soutézniho prava, v niz byl pojem podniku svdzan s pravni subjektivitou, zacal byt Komisi a nasledné

také Soudnim dvorem chapan v ekonomickém smyslu, tedy jako hospodaiska jednotka.?

Jak uvadi Ezrachi, v souasném soutéznim pravu je uplatiiovan takzvany funkéni pristup, kdy je
rozhodujici charakter ¢innosti dané entity, nikoli pravni forma jeji existence.?’ Jak dovozuje Odudu,
adresatem soutéznépravnich norem tak nejsou entity jako takové, ale ekonomicka aktivita

¢i hospodafska ¢innost.?® Pokud pak na entity soutézni pravo dopada, tak pouze na zdklad¢ jejich

22 Viz jurisdikéni kritéria ve C1. 1 EUMR.

23 Napt. ODUDU, O., The boundaries of EC competition law: the scope of Article 81, s. 23-56; KINDL, J.
in MUNKOVA, J. et. al., Soutézni pravo, s. 83-115; WHISH, R. a D. BAILEY, Competition Law, s. 83-92.

2 EZRACHL, A., EU Competition Law: An Analytical Guide to Leading Cases, s. 1.

B TOWNLEY, Ch., The Concept of an Undertaking: The Boundaries of the Corporation — A discussion of Agency,
Employees and Subsidiaries. s. 3-23.

26 K tomuto viz. PAUER, N. 1., The Single Economic Entity Doctrine and Corporate Group Responsibility
in European Antitrust Law, s. 34 a nasl.; PELIKANOVA, 1., Kam sméfuje pojeti podniku v unijnim pravu a jak
chapat préavni subjektivitu ve svétle judikatury Soudniho dvora EU?, s. 87-93; SMEJKAL, V., Soutézni politika
a pravo Evropské unie 1950-2015: vyvoj, mezniky, tendence a komentované dokumenty, str 78-79;

YT EZRACHLI, A., EU Competition Law: An Analytical Guide to Leading Cases, s. 1.

2 0DUDU, O., The boundaries of EC competition law: the scope of Article 81, s. 25.
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aktivit.”’ Jedna a ta samd entita miize ve vztahu k jedném svym ¢innostem podnikem byt, zatimco
ve vztahu k jingm svym ¢innostem podnikem nebyt.*° K rozliseni dochazi v daném konkrétnim piipadé
na zaklad€ povahy dané konkrétni aktivity. S odkazem na Drijbera Odudu uvadi, ze ,, neexistuji entity,
které by nemohly byt podnikem, existuji viak aktivity, které nejsou hospoddrskou cinnosti“3' V tomto
pfistupu se odrazi ekonomicky charakter soutézniho prava a zde se také projevuje doktrina hospodaiske

jednotky.

Odudu uvadi, ze hospodaiské aktivity museji splitovat tii kumulativni kritéria. Musi jit o nabizeni zbozi
a sluzeb na trhu (pficemz obsahu pojmu ,,zbozi* je tieba vykladat v souladu se ¢l. 34 SFEU a ,,sluzeb*
v souladu se ¢l. 57 SFEU, v¢etné ptislusné ustalené judikatury k t€émto ¢lankiim), dotcend hospodarska
jednotka musi nést hospodarska a finan¢ni rizika a musi jit o aktivitu, ktera ma potencial generovat
ekonomicky zisk.*? Kindl pak shrnuje®, Ze aktivitou majici charakter nabizeni zboZi a sluzeb na trhu
neni zavislé prace, spotieba a regulatorni ¢innost.** Potencial ke generovani zisku pak nema redistribuce

a poskytovani vefejnych statk(.>

Ve vetejném sektoru je pak mozné vymezit podnik vis-a-vis k vykonu vefejné moci a obstaravatelské
¢innosti statu — aktivity, které spliuji vyse uvedena kritéria podniku a zaroven nejsou vykonem vetejné
moci ¢i obstaravatelskou ¢innosti statu, jsou aktivitami podniku.*® Podnikem neni ani ryze nakupci
¢innost, pokud jsou nakoupené statky uZity k ¢innosti nepodnikového charakteru.’’ Jak shrnuje Kindl,
jako vykon verejné moci byla ve stavajici judikatufe posouzena napiiklad kontrola nad vzduSnym
prostorem, dohled nad zne&istovanim v piistavu ¢&i aktivity souvisejici s regulaci pohiebnictvi.*® Jako
obstaravatelskou Cinnost (mlze byt oznaceno také jako pecovatelska Cinnost) pak lze chapat vetejné
systémy nevyd&le¢ného charakteru, sledujici socialni Gcel, zaloZené na principu solidarity.** MizZe jit
napiiklad o systém vefejného zdravotniho pojisténi, vefejného diichodového pojisténi ¢i socialniho

zabezpeceni.

2 Ibid, s. 25.

30 1bid, s. 25, zaroveii také KINDL, J. in MUNKOVA, . et. al., Soutézni prdvo, s. 105.

310DUDU, O., The boundaries of EC competition law: the scope of Article 81, s. 25: ,,(...) there are no bodies
that cannot be considered undertakings, only activites that are not considered economic*.

32.0DUDU, O., The boundaries of EC competition law: the scope of Article 81, s. 26-27.

3 Pfi¢emz pro potfeby této prace je dle ndzoru autora toto shrnuti zcela dostacujici.

3 KINDL, J. in MUNKOVA, J. et. al., Soutézni pravo, s. 93.

33 Ibid, s. 93-94.

36 Ibid, s. 107; zarovetr ODUDU, O., The boundaries of EC competition law: the scope of Article 81, s. 46-54.
3 KINDL, I. in MUNKOVA, I. et. al., Soutézni pravo, s. 108.

38 Ibid, s. 106-107.

¥ Ibid, s. 107 a 109.

40 1bid, s. 107 a 109.
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Jak uvadi Jones, jednotlivé podniky se mohou skladat nejen z pravnickych, ale i fyzickych osob, pokud

spole¢nym usilim vykonavaji jednu hospodéiskou ¢innost.*!

Vzhledem k vySe popsanému funkénimu pojeti podniku tak pii posuzovani entit z vefejného sektoru
nebude zohlednéno, zda jde z hlediska vnitrostatniho prava o subjekty vetejného ¢i soukromého prava,

¢i o organizacni slozky statu. Zasadni bude pouze charakter jejich konkrétni posuzované ¢innosti.

2.2 Cesky pieklad pro SOE — State Owned Enterprise

Anglickojazy¢na literatura a dokumenty pouzivaji pro podniky z oblasti vefejného sektoru pojmenovani
SOE — State Owned Enterprise.* Dle poznatkli autora nema tento termin v soucasné dobé ustaleny
Cesky ekvivalent. Sdéleni Komise pracuje v Ceské verzi se slovnim spojenim ,,statni podnik“.®
Takovyto preklad se v kontextu prava Ceské republiky jevi jako matouci, jelikoZ narodni pravo uziva
pojmenovani ,,statni podnik* pro specificky druh pravnické osoby dle zak. 77/1997 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpist, o statnim podniku.** SOE pfitom miZe byt jakdkoliv entita, kterd je podnikem
(ve funkénim vymezeni dle prava EU) a zaroven je odvozena od statu, jiného vetejnopravniho subjektu
&i obce.* Mezi takovéto SOE mizeme zatadit naptiklad CEZ, CEPRO, Letisté Praha ¢&i Prisko, které
jsou akciovymi spole¢nostmi, tedy pravnickymi osobami soukromého prava.*

<47

Francouzska verze Sdéleni Komise pouziva termin ,,une enterprise publique“*’ v jednotném ¢isle a ,,des

<48

enterprises publiques*®® v ¢isle mnozném, tedy ,,vefejny podnik ¢i ,,vefejné podniky*. Tento preklad

je dle autora této prace mnohem vhodnéjsi, jelikoZ neni matouci ve vztahu k terminu statni podnik.
Zaroven je tento pieklad schopen vhodn€ pojmout podniky jinych vefejnopravnich entit, nez je stat,
napiiklad izemnich samospravnych celkli. Pojem vefejného podniku v kontextu soutézniho prava
Evropske unie pak uziva napt. Tichy, ktery oznacil za vetejné podniky takové podniky, u nichz ,,se stat
¢i verejny sektor podili na zakladnim kapitalu nebo podle vnitiniho usporadani ¢i organizacniho
predpisu podniku takovym zpiisobem, Ze je schopen dlouhodobée vykonavat vyrazny viiv na rozhodovani

podniku. “.* Muze jit také o pravnické osoby soukromého prava, pfi¢emz na jejich fizeni mohou mit

41 JONES, A., The Boundaries of an Undertaking in EU Competition Law, s. 302.

42 Viz. napf. odst. 22 preambule EUMR a Sdéleni Komise, odst. 52, 53, 153, 192, 193 a 194 v anglickém jazyce;
Viz. napi. OECD (2016), State-Owned Enterprises as Global Competitors: A Challenge or an Opportunity.

43 Sdéleni Komise, odst. 52, 53, 153, 192, 193, 194, pozn. (58) v ¢eském jazyce.

4 Viz. zakon 77/1997 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist, o statnim podniku.

4 Viz. Sdéleni Komise, odst. 52.

46 Majetkové ucasti Ministerstva financi ke dni 31.8.2019.

47 Sdéleni Komise, odst. 52, 53, 153, 192, 193, 194, pozn. (58) ve francouzském jazyce.

4 Ibid, odst. 52, 53, 153, 192, 193, 194, pozn. (58) ve francouzském jazyce.

4 TICHY, L., Verejné podniky v Evropé a v Ceské republice z hlediska soutézniho prava, s. 15.
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za urcitych okolnosti vliv také osoby ze soukromého sektoru, a to naptiklad ,, v diisledku své kapitalové

uicasti, spolecenské smlouvy, organizacniho statutu nebo pro jinou skutecnost “.>°

I tento preklad mé své nevyhody — jak autor uvadi také v kapitole 6, jeden podnik (ve smyslu
undertaking) muze byt slozen z nékolika vefejnych podnikii (z nékolika SOE). Je vSak logické,
ze stejnym problémem by trpélo 1 pouzivani piekladu stdtni podnik, tak jak se objevuje v EUMR.
Zarovei je zde tfeba mit na paméti, Ze pojem vetejného podniku, jak jej chapeme v kontextu evropského
soutézniho prava a této prace, nemize byt zaménovan s doktrindlnim pojetim vetejného podniku tak,

jak jej rozviji Ceska spravni véda, v niz mize mit specificky a odliny vyznam.’!

Kindl ve své uéebnici pieklada SOE jako stitem kontrolované entity.> Ackoliv je takovyto pieklad
srozumitelny a logicky, jak je uvedeno nize v této praci (konkrétné v kapitolach 3 a 4 a v priloze 1),
argumentace vefejnopravnich entit ve prospéch nezavislosti jejich SOE je Casto postavena na tvrzeni,
ze tyto SOE nekontroluji a ze tyto SOE jsou zcela nezavislé ve svém rozhodovani, a maji tim padem
vlastni nezavislé centrum rozhodovani. Takovyto rozpor by pro ucely této prace zptisoboval dle nazoru

autora prace v detailni diskuzi o nezavislosti jednotlivych SOE vykladové obtize.

Z vyse uvedeného vyplyva, ani jeden z moznych Ceskych prekladli neni zcela bez obtizi. Po zvazeni
pozitiv 1 negativ jednotlivych moznych prekladi se nakonec autor prace rozhodl uzivat ve svém textu

oznaleni verejny podnik.>

23 Zaklady prava kontroly koncentraci v soukromém
sektoru

Pro pochopeni, v ¢em je kontrola koncentraci za ucasti veiejnych podniki specificka oproti kontrole
koncentraci podniki v soukromém sektoru, je potfeba se nejprve zaméfit na obecna pravidla kontroly

koncentraci, poté na specifika vefejného sektoru a nasledné je vzajemné srovnat.

Ve shod¢ s ostatnimi oblastmi soutézniho prava jsou podniky pii kontrole koncentraci chapany jako
hospodaiské jednotky.* V pozitivnim pravu je otézka, kdy jde o koncentraci, definovana ve Clanku 3

EUMR jako zména kontroly na trvalém zaklad&.> K vykladu je jakoZto soft law pramen nezbytné uzit

0 Ibid, s. 15.

31K chépéni vetejného podnik v &eské spravni védé viz. HENDRYCH, D., Sprdvni pravo: obecnd cast, s. 70-72;
HACHA, E. et. al., Slovnik verejného prava Ceskoslovenského, s. 117

52 KINDL, I. in MUNKOVA, I. et. al., Soutézni pravo, s. 87 a 380.

53 Pozn. aut.: Dal§im podpiirnym argumentem pro tuto volbu, nad rdmec jiz vy$e uvedenych argument, byla snaha
hledat oznaceni kontinentalniho ptivodu, blizsi tradici prava Evropské unie.

% Viz. BOYCE J. a ALYLE-SMYTHE In BAILEY, D. a L. E. JOHN, Bellamy & Child: European Union law of
competition, s. 602, s. 605 pozn. 51.

3 EUMR, ¢l. 3 odst. 1.
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také Sdé&leni Komise. Jak uvadi Sdéleni Komise, ,.iistFednim pojmem clanku 3 je pojem ovldadani**®,

pfiemz posuzovani existence spojeni zavisi ,,spiSe na kvalitativnich faktorech, nez na faktorech

kvantitativnich*.>’

Clanek 3 odst. 2 EUMR uvadi, Ze kontrola (ovladani) se ,, sklddd z prav, smluv nebo jinych prostredkii,
které (...) poskytuji moznost rozhodujiciho vlivu v urcitém podniku (...)“.>® Z doslovného znéni tohoto
ustanoveni je nutné vypichnout, Ze pro zalozeni kontroly ve smyslu EUMR postauje moznost
rozhodujici vliv vykonavat.>® V demonstrativnim vy¢tu pak EUMR uvadi, Ze kontrolu zakladaji zejména
vlastnicka prava nebo prava uzivani ¢i jina prava nebo smlouvy poskytujici ,,rozhodujici viiv na slozeni,

hlasovani nebo rozhodovani orgdni podniku‘.*°

Kompaktni analyzu pojmu ,rozhodujici vliv provedl Broberg, dle néjz je pochopeni pojmu
,,;ozhodujici vliv* nezbytné k pochopeni konceptu kontroly.! Upozortiuje, Ze jelikoZ je sledovan vliv
rozhodujici, jeho nalezeni bude vychéazet z intenzity vlivu.®* Napftiklad prava slouZici k ochrang
mensinovych akcionafti, vyplyvajici z narodniho prava obchodnich korporaci, pravdépodobné sama
0 sobé& takovou miru intenzity vlivu, aby $lo o vliv rozhodujici, zakladat nebudou.®®> Naopak moznost

vetovat strategickd rozhodnuti miize zakladat tzv. negativni kontrolu.®*

Z rozhodovaci praxe Broberg dovodil, ze pfi posuzovani existence rozhodujiciho vlivu jsou obvykle
brana v potaz nasledujici kritéria: 1) vliv na rozhodovani o jmenovani ¢leni a ¢lenek organti posuzované
spolecnosti; 2) vliv na pfijimani finan¢nich pland; 3) vliv na pfijimani obchodniho planu; 4) vliv
na rozhodovani o investicich; 5) vliv na rozhodovani o vybéru technologie; 6) vliv na rozhodovani
o vyvoji produktd.®® Uvadi pfitom, Ze Komise ma obvykle velkou miru diskrece a prokazani
rozhodujiciho vlivu i pouze v jedné z té€chto oblasti mtize vést k zavéru o rozhodujicim vlivu nad celou
posuzovanou entitou.®® Jak je podrobné rozebrano niZe v kapitole 3, tato kritéria jsou obdobna t&m, které

Komise uziva k posouzeni, zdali jsou vefejné podniky soucasti jedné hospodarské jednotky.

36 Sdéleni Komise, odst. 7.

57 Tbid, odst. 7.

8 EUMR, ¢l. 3 odst. 2.

% Toto vyslovné zdiiraziiuje také odst. 16 Sdéleni Komise.

% EUMR, ¢l. 3 odst. 2.

81 BROBERG, M., The Concept of Control in the Merger Control Regulation, s. 742.

82 1bid, s. 742.

3 1bid, s. 742; Jak je nize uvedeno v kapitole 3, Komise prava ekvivalentni praviim na ochranu z4jmii mensinového
akcionafe neuznava jako dostaCujici pro zalozeni kontroly ani pfi posuzovani nalezitosti vefejnych podnikt
k jedné hospodaiské jednotce.

4 1bid, s. 742.

8 Ibid, s. 742.

% Ibid, s. 742 a 743.
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Jak uvadi Navarro Varona et. al., zdsadni neni, zda ma ovladajici entita vétSinovy ¢i mensinovy podil
v posuzované entité, ale zda ma dostatek hlasi pro ovlivnéni obchodni strategie a zasadnich rozhodnuti
ucéinénych organy posuzovaného podniku.®’ Jak uvadi Boyce a Lylle-Smythe, kontrola miZe byt také

neptima, napiiklad skrze dalsi osoby, které slouzi jako pouzi prostiednici.®

Kindl uvadi, ze pravo kontroly koncentraci se zamétuje na strukturdlni zmény na trhu: ,,(...) aby bylo
mozno urcitou transakci Ci operaci povazovat za spojeni soutézZitelii, musela by dand transakce
potencidlné vést ke strukturdlni zméné na relevantnim trhu trvalejstho charakteru*.”® Toto pojeti je pIné
v souladu se znénim bodu 20 odivodnéni obsazeného v preambuli EUMR, ktery pravi, Ze pojem spojeni
by mél byt definovan tak, ,,aby zahrnoval operace prindsejici trvalou zménu v kontrole dotcenych
podnikii a tim i ve strukture trhu*.”® Kontrola koncentraci tak fakticky sleduje zménu charakteru
rozhodujiciho vlivu na posuzované podniky.

Prvni variantou zmény struktury trhu je ,.fiize dvou ¢&i vice nezavislych podnikii nebo éasti podnikii*™!
dle Clanku 3 odst. 1 pism. a) EUMR. Druhou variantou zmény struktury trhu je pfevzeti kontroly,
kterym se zabyva Clanek 3 odst. 1 pism. b) EUMR. Sdéleni Komise uvadi, Ze jak fuze, tak prevzeti
kontroly mohou byt provedeny na pravnim (de iure) &i faktickém (de facto) zékladé.”> Kontrola de iure
je typicky nabyta ziskanim vétSiny hlasovacich prav & podilu se zvlastnimi hlasovacimi pravy.”
Kontrola de facto pak mize byt nabyta napiiklad v piipad¢, kdy subjekt ovladajici mensinu hlasovacich
prav miZe i pies své mensinové postaveni fakticky rozhodovat o sméfovani dot¢eného podniku.” Tato
situace nastane napiiklad kdyz jde o podnik s roztfisténou vlastnickou strukturou, ktery ma vedle
vyznamného a silného spole¢nika mnoho menSich spoleénikli s vyrazn& limitovanym vlivem.”
Kontrola mtze byt nabyta také na zdklad€ smluvnim, a to v pripadech, kdy smlouva vytvofti ,,kontrolu
nad fizenim a zdroji jiného podniku obdobnou kontrole, které by (sic!) ovladajici spolecnost ziskala

<76

nabytim podilii nebo majetkovych hodnot“’°, pokud je takovato smlouva dlouhodobého charakteru

a pokud je vysledkem jeji implementace strukturalni zména trhu.”’

 NAVARRO VARONA, E. et al., Merger control in the European Union: law, economics and practice, s. 15.
S BOYCE J. a A.LYLE-SMYTHE In BAILEY, D. a L. E. JOHN, Bellamy & Child: European Union law of
competition, s. 606.

8 KINDL, J. in MUNKOVA, I. et. al., Soutézni pravo, s. 378.

70 EUMR, odst. 20 preambule.

"1 Ibid, ¢lanek 3 odst. 1 pism. a)

2 Sdéleni Komise, odst. 16 a 17; WHISH, R. a D. BAILEY, Competition Law, s. 854.

73 Sdéleni Komise, odst. 56 a 57.

74 1bid, odst. 59.

75 Ibid, odst. 59; Dle odst. 10 Sdéleni Komise jsou podminkou pro fizi de facto existence/vznik trvalého
spole¢ného hospodaiského tizeni, vnitini kompenzace zisku a ztraty, dohoda o odvadéni zisku, ruceni za veskeré
dluhy ¢i rozdéleni vnéjsich rizik. Vice k faktickym hospodarskym jednotkam je nalezeni nize v této kapitole.

76 Ibid, odst. 18.

7 Ibid, odst. 18.
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Specifickym druhem kontroly je kontrola spole¢na (joint control), ktera vede ke vzniku spolecného
podniku (joint venture). Podle Clanku 3 odst. 4 EUMR se za koncentraci povazuje vytvoreni spoleéného
podniku, ktery plni ,,na trvalém zdkladé viechny funkce samostatné hospoddrské jednotky“.”® Pro ucely
této prace je podstatné zdiraznit, ze je tfeba disledné odliSovat koncept samostatné hospodaiské

jednotky v oblasti spoleénych podnikii od obecného konceptu nezavislé hospodaiské jednotky.”

Kontrola vSak neni jedinym moznym prostfedkem k posouzeni né¢kolika entit jakozto soucasti jednoho
podniku. Jak upozoriiuji Kindl a Broberg, pfi posuzovani restrukturalizaci auditorskych organizaci
kladla Komise diiraz na doktrinu jedné hospodaiské jednotky jako na prostfedek k analyze
strukturalnich zmén na trhu.*® Zasadnim prvkem t&chto rozhodnuti nebyla kontrola a rozhodujici vliv,
ale vzajemna hospodarska zavislost, ktera vedla k zavéru, ze posuzované entity tvoti jeden podnik (tedy

hospodaiskou jednotku).

Pravdépodobné prvnim takovym piipadem bylo spojeni Price Waterhouse a Coopers & Lybrand v roce
1998. Ob¢ dve spojujici se auditorské organizace fungovaly jako sit€ narodnich kancelafi pod dohledem
globalni centraly.?! Tyto sité¢ mély byt nové spojeny do jedné integrované struktury.®? Pro ucely ureni
své jurisdikce Komise potfebovala zjistit, zdali je Price Waterhouse jednim podnikem.®* Dogla pfitom
k zavéru, Ze tato organizace byla velmi silné integrovana ,,sit’ firem, operujicich pod spolecnym jménem,
dodrzujicich spolecné profesni zdsady a standarty kvality sluZeb.“3* Tato integrace se postupem ¢asu
prohlubovala. Price Waterhouse Europe naptiklad vytvofila systém spole¢ného managementu skrz
spolecnou radu, kterd méla zajistit, ze jednotlivé regiondlni kancelafe nebudou upiednostiiovat své

partikularni zajmy pfed zajmy celku.®® Mira kooperace mezi jednotlivymi ¢leny sdruzeni Price

7 EUMR, Cl. 3 odst. 4

7 Jak je mozné dovodit z odstavcit 91-94 Sdéleni Komise a piislu§né judikatury, zatimco rodi¢ovské spoleénosti
spoleénych podniklt maji vliv na jejich strategickd rozhodnuti, tyto spolecné podniky jsou samostatné
v kazdodennich béznych obchodnich operacich. Naopak pokud by posuzovana entita byla nezavisla také v oblasti
¢inéni strategickych rozhodnuti, tvofila by nezavislou hospodaiskou jednotku, nikoli samostatnou hospodatskou
jednotku ve smyslu spole¢né kontroly, a tim padem by jiz neslo o plné funkcni spolecny podnik. Koncept
samostatné hospodatské jednotky u spole¢nych podnikt je odlisSny od konceptu nezavislé hospodaiské jednotky
a tyto koncepty nesmi byt zaménovany. Timto zplsobem je nutné vykladat pravni nazor Soudu prvniho stupné
ve véci T-282/02 Cementbouw Handel & Industrie v. Komise. Dle odstavce 62 rozsudku Soudu prvniho stupné
Skutecnost, ze spolecny podnik miize byt plné funkcnim podnikem, tedy z funkcniho hlediska hospodarsky
samostatny, neznamend, Ze by byl samostatny pri prijimani svych strategickych rozhodnuti. Opacny zaver by ved|
k situaci, Ze by nad ,spolecnym podnikem ‘ nikdy neexistovala spolecna kontrola, protoze takovy podnik by byl
hospodarsky samostatny.* Z rozsudku je ziejmé, ze nezavislost pii pfijimani strategickych rozhodnuti je znakem
hospodaiské nezavislosti. Samostatné hospodaiské jednotky v kontextu spoleéné kontroly pIn€ funkcnich
spole¢nych podnikl takovou nezavislosti nedisponuji.

80 KINDL, J. in MUNKOVA, J. et. al., Soutézni pravo, s. 380; BROBERG, M., The Concept of Control in the
Merger Control Regulation, s. 743.

81 TV/M.1016 Price Waterhouse / Coopers & Lybrand, bod 6.

82 Tbid, bod 6.

83 Tbid, bod 7.

8 Ibid, bod 9: ,,a network of firms operating under a common name, and observing common professional and
service standards. “ (pteklad autora).

8 Ibid, bod 10.
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Waterhouse byla tak vysoka, Ze spolecn€ tato skupina tvofila pro cely posouzeni spojeni jednu

hospodaiskou jednotku.®

Obdobnym zptisobem analyzovala Komise existenci jedné hospodaiské jednotky v trojici rozhodnuti
z roku 2002, kterd byla nasledkem padu auditorské organizace Andersen Auditing. V rozhodnuti M.2810
Deloitte & Touche / Andersen (UK) ze dne 1. 7. 2002 posuzovala Komise piisluSnost auditorskych
kancelafi k jedné hospodatské jednotce s ohledem na vztahy vzijemné ekonomické zavislosti.
Pti posuzovani fungovandi sit€ Deloitte & Touche dosla k zavéru, ze jednotlivi clenové sdili ekonomické
z4jmy a spolecna rizika a dovodila, ze jako celek funguji na principu spole¢ného ekonomického
managementu a tvorfi tak jednu hospodaiskou jednotku.” Mezi znaky této provazanosti patiily centralng
nastavené profesionalni standardy, spole¢né klientské vazby, centralni ekonomické planovani,
sjednoceni plant jednotlivych pobocek, ¢i povinnost ¢lenskych firem poskytovat sluzby nékterym
klientim.® VySe uvedené znaky vedly Komisi k zavéru, ze uvnitf sité Deloitte & Touche existuje
rozhodujici stuper spolecného ekonomického Fizeni, a tato sit’ tak tvoii jednu hospodafskou jednotku.
Naopak, oslabeni vztahli mezi jednotlivymi ¢lanky rozpadajici se sité Andersen Auditing, ktera jiz
nebyla schopna koordinovat obchodni strategie a fizeni svych dosavadnich ¢lenti, vedlo k zavéru, ze jeji

¢lenové spoleéné jednu hospodaiskou jednotku jiz netvoii.”

Na rozdil od pobocky ze Spojeného kralovstvi, Andersen France piesla pod kiidla Ernst & Young.
Komise tuto transakci posuzovala v rozhodnuti COMP/M.2816 Ernst & Young France / Andersen
France ze dne 1. 7. 2002. V tomto rozhodnuti aplikovala Komise na strukturu Ernst & Young test
shodny s tim, ktery uzila pfi posuzovani struktury Deloitte & Touche a doSla ptitom k zavéru,
Ze také auditorska organizace Ernst & Young funguje jako jedna hospodaiska jednotka.”' Za zminku
stoji, ze Komise zde dosla k zavéru, Ze zatimco v celosvétové siti Andersen Auditing centralizovany
rozhodovaci proces jiz neexistuje, clenové Andersen France stale maji spolecné ekonomické tizeni
a hospodaiské zajmy, které znich €ini jednu hospodaiskou jednotku.”> Pravé kritéria spole¢ného
ekonomického fizeni a spole¢nych hospodatskych z4jmu se tak jevi byti kritérii, kterd mohou odlisit

vzéajemnou hospodaiskou zavislost od hospodarské nezavislosti.

% Ibid, body 10 a 17.

87 COMP/M.2810 Deloitte & Touche / Andersen (UK), bod 15.

8 Ibid, bod 15.

% Tbid, bod 15.

0 Ibid, body 19 a 21.

%1 COMP/M.2816 Ernst & Young France / Andersen France, bod 17.
%2 Ibid, body 19 a 21.
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Obdobn¢ byl vytizen také prechod kancelafe Andersen Germany pod kiidla Ernst & Young, které
posuzovala Komise v rozhodnuti COMP/M.2824 — Ernst & Young / Andersen Germany ze dne
27.8.2002.%

Vyse uvedend rozhodnuti ukazuji, Ze nejen (formalni ¢i neformalni) vykon kontroly, ale také vztahy
vzajemné hospodaiské zavislosti, mohou vést k zdvéru, Ze posuzované entity tvoii jednu hospodatskou
jednotku. Toto zjisténi by dle ndzoru autora prace mélo byt brano v potaz také pti tvahach o ¢inskych

podnicich, které jsou obsahem kapitol 4 a 5.

2.4 Zaklady prava kontroly koncentraci verejnych podniku

Spojovani podnikli s Gcasti vetejnych podnikli se v pozitivnim pravu vénuje odstavec 22 preambule
EUMR. V ném je uvedeno, Ze vypocet obratu pfi spojovani za Gi€asti vefejnych podniki ma ,, zachovavat

«94

zasadu nediskriminace mezi soukromym a verejnym sektorem " a brat v vahu ,podniky tvorici

hospoddiskou jednotku s nezavislou rozhodovaci pravomoci“.* Jak uderng shrnuji Navarro Varona

et.al, ,, ovlddani podniku statem nutné neznamend, Ze podnik patii k jedné statni skupiné podnikii.«*®

Na EUMR navazuje Sdéleni Komise, a to ve vztahu k vefejnym podniktim zejména v odstavcich 52—53
a 192-194. V prvé tadé se ve vztahu k vefejnym podnikim zabyva otdzkou, ve kterych ptipadech
se EUMR uzije na spojeni podnikti ovladanych shodnym vefejnopravnim subjektem, tedy naptiklad
stejnym statem Ci stejnou obci. Pravé zde je zasadni spravnd aplikace doktriny jedné hospodaiské
jednotky. O spojeni podnikli ve smyslu EUMR se dle Sdéleni Komise jedna v pfipad¢, kdy pred
spojenim tvofily spojujici se podniky rozdilné hospodarské jednotky, ¢i k rozdilnym hospodarskym
jednotkam patfily, a to i v piipadg, kdy by byly ovladany shodnym vefejnopravnim subjektem.’” Pokud
by jiz pted spojenim tvofily jednu hospodaiskou jednotku s nezavislou rozhodovaci pravomoci, neslo

by o koncentraci ve smyslu EUMR, ale o pouhou interni reorganizaci.”®

Neméné dilezité je pak uziti doktriny jedné hospodaiské jednotky k vypoctu obratu spojujicich
se podnikt z oblasti vefejného sektoru, jelikoz se do né€j zapocitavaji ty podniky, které jsou soucasti téze

hospodaiské jednotky s nezavislou rozhodovaci pravomoci.”” Sdé&leni Komise v této véci vyslovng

9 Viz. COMP/M.2824 — Ernst & Young / Andersen Germany, body 19 a 21.

% EUMR, odst. 22 preambule.

% Ibid, odst. 22 preambule.

% NAVARRO VARONA, E,, et. al., Merger control in the European Union: law, economics and practice, s. 84,
bod 4.59: ,,(...) the control of the undertaking by the State does not necessarily mean that the undertaking belongs
to a single State group of undertakings “ (pteklad autora).

7 Sdéleni Komise, odst. 52.

% Tbid, odst. 52.

% Ibid, odst. 192-194.
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odkazuje na skupinu starSich rozhodnuti ve vécech Pechiney / Usinor — Sacilor, Industire/France

Telecom/Finmeccanica/SGS-Thomson a Neste/IVO. Tato rozhodnuti budou rozebrana v kapitole 3.

Spravné urceni obratu mé vyznam napiiklad pfi nalézani jurisdikce. V soucasnosti neni vyjimkou, ze
notifikace spojeni za i¢asti ¢inskych vefejnych podnikii kon¢i u narodnich soutéznich tfadi.!® Pokud
by se vSak ukdzalo, Ze jsou tyto vetejné podniky soucésti $irsi hospodaiské jednotky ovlddané ¢inskym
statem, snadno by jurisdikéni kritéria dle EUMR naplnily, coz by vedlo k zavéru, Ze tyto transakce maji

byt namisto toho notifikovany u Komise.

Mnozi autoii pak popisuji tieti vyznam. Stanoveni jedné hospodaiské jednotky v tomto smyslu slouzi
k urCeni, které vefejné podniky ovladané shodnou vetejnopravni entitou maji byt zahrnuty
do substantivni soutéznépravni analyzy spojeni a mize tak ovlivnit, zda bude transakce povolena ¢i zda

budou ulozena doprovodna omezeni.'?!

Je tak zjevné, ze pro aplikaci prava kontroly koncentraci na vetejné podniky je spravné chapani jedné
hospodaiské jednotky zasadni. Podrobné vysvétleni kritérii pro zatazeni do jedné hospodarské jednotky
s nezavislou rozhodovaci pravomoci jiz vsak ve Sd€leni Komise chybi. K pochopeni skute¢ného

vyznamu ¢lanku 22 preambule EUMR je tim padem potiebna znalost dosavadni rozhodovaci praxe.

2.5 Zavér kapitoly

Kapitola 2 nastifiuje nékolik zakladnich ptedpokladi pro zkoumani kontroly koncentraci vefejnych
podnikil. Soutézni pravo pracuje stzv. funkénim pojeti podniku, ve kterém rozhoduje charakter
konkrétni ¢innosti posuzované entity, nikoli jeji pravni forma, a ve kterém muze jedna a tatdz entita
v neékterych svych ¢innostech podnikem byt a v jinych svych ¢innostech podnikem nebyt. Toto pojeti
se vztahuje také na vefejny sektor. Vefejny sektor je podnikem, pokud nabizi zbozi a sluzby na trhu,
nese hospodaiska rizika a jde o aktivitu, kterd ma potencial generovat ekonomicky zisk. Naopak pokud

vetejny sektor vykondva vetejnou moc, podnikem neni.

Z moznych prekladl terminu State Owned Enterprise se autor rozhod pouzivat preklad vetejny podnik,
ktery se v ¢eském kontextu jevi vhodnéji nez pieklad statni podnik, a v kontextu této prace vhodnéji nez

preklad statem kontrolovana entita.

107 ajimavy prehled rozhodovaci praxe narodnich soutéZnich ufadd pfina$i SVETLICINII, Alexandr.,
The Acquisitions of the Chinese State-Owned Enterprises under the National Merger Control Regimes of the EU
Member States: Searching for a Coherent Approach. Piikladem z CR mohou byt akviziéni aktivity ¢inského
vefejného podniku CITIC Group, napt. sp. zn. UOHS-S0226/2018/KS.

101 Napt. DE KOK, J., Chinese SOEs under EU Competition Law, s. 605; RILEY, A., Nuking Misconceptions:
Hinkley Point, Chinese SOEs and EU Merger Law, s. 7.
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Podniky je tfeba chapat jako hospodaiské jednotky pod shodnym rozhodujicim vlivem. Kontrola
koncentraci se zameéfuje na zmény struktury trhu, tedy zménu charakteru rozhodujiciho vlivu
na posuzované podniky. V n€kterych pifipadech mohou byt podniky zalozeny nejen spole¢nou
kontrolou, ale také vzajemnou hospodaiskou zavislosti. Pro vefejny sektor EUMR zdiraziuje, ze také
pii kontrole koncentraci vefejnych podniki je potieba zaméfit se na hospodaiské jednotky. Relevantni
nejsou veskeré vetejné podniky drzené shodnou vetejnopravni entitou, ale pouze ty, které jsou soucasti
jedné hospodaiské jednotky. Chapani hospodarské jednotky ve vefejném sektoru bude analyzovano

v nésledujicich kapitolach.
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3 Kontrola koncentraci u verejnych podnikii ze zemi EHP
a jedna hospodarska jednotka

Jak EUMR, tak Sdéleni Komise, pracuji ve vztahu ke kontrole koncentraci ve vefejném sektoru
s neur¢itym pravni pojmem jedné hospodarské jednotky s nezavislou rozhodovaci pravomoci, ktery
pfimo nedefinuji. K pochopeni jeho obsahu je tak potfebna znalost dosavadni rozhodovaci praxe. Tato
a nasledujici kapitola si proto kladou za cil zjistit, na zakladé jakych kritérii je tento neurcity pravni
pojem vykladan a jak bude tim padem aplikovan. Ta relevantni rozhodnuti, na ktera neodkazuje pfimo
Sdéleni Komise, byla zvolena na zakladé& dostupné literatury'® a odkazi Komise na rozhodovaci praxi
uvedenych v rozhodnuti COMP/M.8687 — Prisko/OKD Nastupnicka, které inspirovalo napsani této
prace. Tato kapitola se zabyva rozhodnutimi, ktera se tykaji vefejnych podnikl ze zemi EHP, pfedmétem

kapitoly nasledujici jsou pak rozhodnuti tykajici se vefejnych podnikii ze tietich zemi.

3.1 Rozhodnuti z obdobi pred vydanim Sdéleni Komise
3.1.1 Rozhodnuti pifedchazejici souc¢asné rozhodovaci praxi

Sdéleni Komise odkazuje pti vykladu pojmu jedné hospodarské jednotky na dvé rozhodnuti z oblasti
spole¢nych podniki z ranych 90. let.'* JelikoZ jde o rozhodnuti, na néz odkazuje ptimo Sdéleni Komise,

povaZzuje autor za relevantni je na tomto misté strucné predstavit.

Prvni z této dvojice padlo ve véci IV/ M.097 Pechiney/Usinor — Sacilor ze dne 21. 5. 1991. Komise
v tomto pfipadé posuzovala vznik spole¢né¢ho podniku Oloron Sintering, v némz mély drzet podil
spole¢nosti  Usinor-Sacilor a Pechiney.!” Ackoliv mé&la spoletnost Usinor-Sacilor ziskat
ve spolecnosti Oloron nadpoloviéni podil, nebyla schopna Oloron ovladat. Pfedstavenstvo
spole¢nosti Oloron se mélo skladat ze dvanacti ¢lend; Ctyfi z nich nominovala spole¢nost Usinor,
Ctyfi Pechiney a Ctyfi byli zastupci zaméstnanct, piicemz piijeti rozhodnuti vyzadovalo hlasy dvou
tfetin ze viech jeho ¢lentl, tedy alespont osm z dvandcti hlasii.!®> Pechiney mohla vybirat piedsedu

piedstavenstva, ten viak sim o sob& nemél rozhodujici hlas.!%

102 DE KOK, J., Chinese SOEs under EU Competition Law; FOUNTOUKAKOS, K. a C. PUECH-BARON.,
China/EU: The gradual evolution of the EU Commissions's merger control decisional practice towards SOEs
amidst an increasingly protectionist world; LALLEMAND-KIRCHE, G., et. al., The Treatment of State-owned
Enterprises in EU Competition Law: New Developments and Future Challenges; RILEY, A., Nuking
Misconceptions: Hinkley Point, Chinese SOEs and EU Merger Law; ZHANG A. H., The Single Entity Theory:
An Antitrust Time-Bomb for Chinese State-Owned Enterprises?

103 Sd&leni Komise, odst. 52, poznamka pod ¢arou &. 57.

104 TV/M.097 Pechiney/Usinor — Sacilor, bod 3.

195 Tbid, body 5 a 6.

196 Tbid, bod 5.
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Komise zaroven zdlraznila, ze rozhodnuti v nékterych oblastech mohly byt u¢inény pouze za souhlasu
obou podilnikt. Jmenovité §lo zejména o: 1) investi¢ni plan (a pfipadny plan odprodejl), 2) ptipravu

sttedn&dobé a dlouhodobé strategie a 3) schvalovani rozpoé&tu.'?’?

Komise nakonec dosla k zavéru, Ze transakci vznikne samostatna hospodaiska jednotka.!® Jak vyplyva
z nasledujicich (nize uvedenych) rozhodnuti, kritéria vlivu na investi¢ni plan, stfednédobou
a dlouhodobou obchodni strategii a rozhodovani o rozpoctu jsou pii posuzovani miry nezavislosti

hospodéiské jednotky Komisi uzivana dodnes.

Sdéleni Komise odkazuje také na rozhodnuti ve véci [V/M.216 CEA Industire/France
Télécom/Finmeccanica/SGS-Thomson ze dne 22. 2. 1993, které je taktéz z oblasti spole¢nych podnik.
V posuzovaném pripadu se jednalo o nabyti spoleéné kontroly nad spole¢nosti SGS — Thomson
Microeletronics Holding spole¢nostmi CEA-Industrie, France Télécom a Finmeccanica.!” Strany
transakce za timto ucelem vytvorily komplikovanou korporatni strukturu. CEA-Industries a France
Télécom spolu zalozily deefinou spoleénost FT1CI. ' Tfi ¢lenové z péti¢lenného piedstavenstva méli
byt voleni spole¢nosti CEA-Industries a zbyli dva ¢lenové spole¢nosti France Télécom.!'!! Pravé v tomto
predstavenstvu pak méla byt pfijimana rozhodnuti o tom, jak bude FT1CI vystupovat pii hlasovani
v pfedstavenstvu spole¢nosti FT2CI''2, V tomto ptedstavenstvu volila FT1CI Sest z celkovych deviti
¢lent.!® Vybrané druhy strategickych rozhodnuti (ve vécech dlouhodobych strategickych pland pro
nekolikalety Casovy horizont, rozpo¢tu a zmény smluv o spolupraci se spole¢nosti Finmeccanica)
vyzadovaly pro své pfijeti tfictvrtinovou vétsinu hlast v pfedstavenstvu''* a muselo pro né tedy hlasovat

alespon sedm z deviti ¢lenti tohoto kolektivniho organu.

197 Tbid, bod 6.

108 Ibid, bod 8; Je nutné zdliraznit, ze koncept samostatné hospodaiské jednotky u spole¢nych podnikd je odlisny
od konceptu nezavislé hospodarské jednotky. Blize k tomu viz. kapitola 2.

109 TV/M.216 - CEA Industrie/France Telecom/ Finmeccanica/SGS-Thomson, bod 6.

110 Tbid, bod 9.

11 Tbid, bod 9.

112 Tbid, bod 9.

113 Tbid, bod 8.

114 Tbid, bod 9.
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FINMECCANICA CEA-Industrie FRANCE TELECOM

51 % 49 %
3z 5 ¢lent 2 z 5 Clent
predstavenstva pfedstavenstva
FTICI
49.9 % 0
3 z9 ¢lenu . 50} %
predstavenstva 6 z 9 Clent predstavenstva
SGS - «-— FT2CI
THOMSON

Pro dulezita rozhodnuti:
7 z 9 Clent predstavenstva

Z vyse uvedeného Komise usoudila, ze CEA-Industrie, France Télécom a Finmeccanicca spole¢né
ovladaji SGS — Thompson/FT2CL ! Posuzovani se tak zamé&filo na strukturalni vazby umoziujici
ovliviiovat sloZeni organt dotéené spolecnosti. Je jist€ mozné tvrdit, Ze toto rozhodnuti se stalo inspiraci
pro naslednou rozhodovaci praxi. Z rozhodnuti analyzovanych nize v této kapitole vyplyva, ze zptisob
ustanovovani organli posuzovanych entit a vliv na sestavovani obchodniho a finan¢niho planu

a rozpoctu se staly ustadlenymi kritérii pti posuzovani nezavislosti hospodaiské jednotky.

3.1.2 Starsi relevantni rozhodnuti z oblasti veFejnych podniku

Mezi nejstar$i''® z fady rozhodnuti v oblasti kontroly koncentraci za ucasti vefejnych podnikd patii
rozhodnuti ve véci IV/M.511 — Texaco / Norsk Hydro z 9. 1. 1995, které se tykalo zalozeni spolecného
podniku mezi spolec¢nostmi Texaco Inc. a Norsk Hydro, v némz spolecnost Norsko Hydro drzela 51 %
akcii.!” Norsk Hydro byla ovlad4ana Norskym kralovstvim, pfi¢emZ rozhodnuti pfedstavenstva nové
vznikajiciho spole¢ného podniku méla vyZadovat souhlas obou spole¢nikti (tedy obou spole¢nosti

Texaco a Norsk Hydro).!®

115 Tbid, bod 10.

116 Dle Lallemand-Kirche, Tixier a Piffaut (2017) patii mezi jedno z prvnich rozhodnuti z oblasti kontroly
koncentraci ve vztahu k vefejnym podnikim. Viz. LALLEMAND-KIRCHE, G., et. al., The Treatment of State-
owned Enterprises in EU Competition Law: New Developments and Future Challenges

"7 TV/M.511 — Texaco / Norsk Hydro, bod 3.

118 1bid, bod 5.
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Norské kralovstvi v té& dobé drzelo také 100 % akcii spolecnosti Statoil, ktera méla vyznamnou pozici
na trzich, na nichz mél v budoucnu operovat pravé vznikajici spoleény podnik.'® Vyvstala tedy otazka,

zdali jsou Norsk Hydro a Statoil na sob€ nezavislé, ¢i zda tvoii jednu hospodatskou jednotku.

Komise ve svém rozhodnuti uznala tvrzeni spole¢nosti Norsk Hydro, ze je ve svém obchodnim chovani
nezavisla na Norském kréalovstvi, ze stat se v ni nepodilel a nepodili na tvorbé rozhodnuti a ze, vyjma
majetkové ucasti stitu v obou spolecnostech, zde nejsou zadné formalni ¢i neformalni vztahy
spole¢nosti Norsk Hydro se spole¢nosti Statoil.””* Komise k tomuto déle prohlasila, Ze ,,md diivody
verit, Ze obchodni aktivity téchto dvou spolecnosti nejsou koordinovany pomoci zdsahii jejich
spolecného akciondie, Norského krdalovstvi.“1?! Na zéakladé t&chto argumentti se rozhodla uznat Norsk
Hydro za na Norském kralovstvi nezavislou hospodaiskou jednotku. Takovyto zavér pak umoznil

Komisi pfi trzni analyze posuzovat aktivity spole¢nosti Norsk Hydro nezavisle na spole¢nosti Statoil.'??

Odivodnéni tohoto rozhodnuti je mozné vytknout ptilisnou stru¢nost v otazce nezavislosti. Rozhodnuti
sice rozebira zplsob fizeni vznikajiciho spoleéného podniku, nikoliv v§ak zplsob, jakym jsou ¢inéna
strategické rozhodnuti ve spole¢nostech Statoil a Norsk Hydro.!?* Komise uvadi, Ze se Norské kralovstvi
nepodilelo a nepodili na rozhodovani ve spole¢nosti Norsk Hydro'?*, odiivodnéni vSak opomina otazku,
zdali tak norsky stat alespon teoreticky ¢init muzZe. Nezabyva se tak vnitinimi procesy v obou
spole¢nostech, tedy ani otazkou zpisobu vybéru ¢lenli volenych organti obou spole¢nosti, ani otazkou

jinych pravomoci Norského kralovstvi jakoZto majoritniho akcionafe spole¢nosti Norsk Hydro a Statoil.

Ve vztahu k tomuto je nutno upozornit na znacné stafi tohoto rozhodnuti z roku 1995, pticemz, jak
vyplyva z analyz novéjsich rozhodnuti, které jsou uvedeny nizZe v této a nasledujici kapitole, Komise

dnes postupuje mnohem diikladnéji a zkouma pouhou moznost vliv vykonévat.

Ve véci IV/M.931 Neste/IVO ze dne 2. 6. 1998 bylo posuzovano spojeni energetickych spolecnosti
Imatran Voima Oy (IVO, 95.6 % drzeno Finskem) a Neste (83.17 % drZzeno Finskem).!?® Komise zde
uvadi dve kritéria, na jejichz zékladé posuzovala, zda kazda z dotenych spolecnosti tvofi nezavislou

hospodaiskou jednotku s nezavislou rozhodovaci pravomoci.

119 Ibid, bod 26.

120 Tbid, bod 26.

121 Tbid, bod 26: ,, the Commisssion has grounds to believe that the commercial activities of these two companies
are not coordinated through the intervention of their common shareholder, the Norwegian State “ (pieklad autora).
122 1bid, bod 26.

123 Viz. IV/M.511 — Texaco / Norsk Hydro, bod 5.

124 Ibid, bod 26.

1251V/M.931 — NESTE/IVO, body 2 a 3.
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Za prvé jde o schopnost stanovovat nezavisle své chovani na trhu a za druhé mit nezavislou obchodni
politiku.!?* Komise nakonec dosla pii vySetfovani k zavéru, Ze obé& spole€nosti jsou Fizeny nezavisle,
pfiCemz neobjevila zadné dikazy tom, Ze by stat jakozto drzitel akcii v minulosti koordinoval chovani
posuzovanych spole¢nosti. 12’ Ve véci vztahu mezi Finskem a spole¢nostmi Neste a IVO dosla Komise
k z&véru, ze stat pouze vykonava sva vlastnicka prava k akciim téchto spole¢nosti, jako naptiklad jejich
prodej.'?® Vysledkem Setfeni tak bylo zjisténi, Ze dotcené spole¢nosti jsou nezavislymi hospodaiskymi

jednotkami.'?

Jak spravné upozoriiuje De Kok, v tomto rozhodnuti se sice Komise zabyvala vztahy mezi stitem
a spolecnostmi Neste a IVO (a z nich vyplyvajici moznosti jejich fizené koordinace ze strany statu),
uvedeném) rozhodnuti Texaco/Norsk Hydro se vzajemnymi vztahy mezi spole¢nostmi ovladanymi

stejnym statem Komise zabyvala.'*!

3.2 Sdéleni Komise a nasledna rekapitaliza¢ni rozhodnuti

V roce 2008 vydala Komise dosud platné a u¢inné Konsolidované sdeleni k otdazkam prislusnosti podle
narizeni Rady (ES) 139/2004 o kontrole spojovani podnikii. Toto sdéleni ma sice charakter soft law,
avsak je pro Komisi (pokud neni v rozporu se SFEU a EUMR) zavazné.'*? Nasledna rozhodovaci praxe
ukazuje, ze Komise zacala byt ve zplsobu posuzovani nezavislosti peclivéjsi a piisngj$i nez
v prvopocatcich. De Kok se domniva, ze Komise nyni pomérné snadno dochazi k zavéru o zavislosti

posuzovanych vefejnych podnikl na statech drzicich v nich vyznamny podil.'*

Nové nastoleny trend se projevil napt. u trojice ,,rekapitalizacnich* rozhodnuti, v nichz byl posuzovan
statni vstup do financnich instituci v ekonomickych obtizich (tedy jejich rekapitalizace) v rdmci snah

o zmeneni dopadli ekonomické krize po roce 2008."3*

Prvni rozhodnuti z této trojice padlo ve véci COMP/M.5508 SoFFin/Hypo Real Estate ze dne 14. 5.

2009. SoFFin byl fond zaloZzeny Spolkovou republikou Némecko za Ucelem snizovani dopadt

126 Tbid, bod 7.

127 Ibid, bod 8.

128 Ibid, bod 8.

129 1bid, bod 8.

130 DE KOK, I., Chinese SOEs under EU Competition Law, s. 588.

131 Tbid, s. 588.

132 BOYCE J. a. LYE-SMYTHE in BAILEY, D. a L. E. JOHN., Bellamy & child: European Union law
of competition, s. 597.

133 DE KOK, I., Chinese SOEs under EU Competition Law, s. 589.

134 Viz. LALLEMAND-KIRCHE, G., et. al., The Treatment of State-owned Enterprises in EU Competition Law:
New Developments and Future Challenges.
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ekonomické krize na finan¢ni trhy.'* Jedna z jeho zachrannych aktivit méla vést k prevzeti kontroly
nad finan¢ni instituci Hypo Real Estate Holding AG'*°, v souvislosti s ¢&imz vyvstala otazka, zdali tato
transakce spada do ptsobnosti EUMR. Pro nalezeni odpovédi bylo potieba posoudit, zda ,,bude HRE
(Hypo Real Estate — pozn. autora) po transakci tvorit ekonomickou jednotku, ktera si uchovdva

<137

nezavislou rozhodovaci pravomoc*’>’, apokud tomu tak neni, jaka je ,,konecna nabyvajici entita

(SoFFin nebo entita v konecném diisledku ovladajici SoFFin, pokud SoFFin sam o sobé nemiize byt

povazovan za entitu uchovavajici si nezavislou rozhodovact pravomoc)*.'3

Komise se tedy pii stanovovani nezavislosti zajimala o to, zdali u posuzované spole¢nosti existuji
dostate¢né pravni pojistky nezavislosti. Z rozhodnuti je mozné dovodit n¢kolik zakladnich kritérii, ktera
budou pii takovémto posuzovani brana v iivahu, pfi¢emz z pozdéjsi rozhodovaci praxe (kterd je
rozebrana nize) vyplyva, ze tato kritéria jsou stale platnd a nyni je mozné je povazovat za kritéria
ustalena. Jde o 1) holdingova usporadani, specialni ustanoveni nebo jiné zaruky nezavislého
rozhodovani a 2) ustanoveni zabezpecujici autonomni rozhodovani o strategii, obchodnim planu
arozpotu.!* Pokud kritéria obsazend v bodech 1 a 2 nejsou splnéna, spole¢nost nemize byt

povazovana za nezavislou hospodatskou jednotku s nezavislou rozhodovaci pravomoci.

V tomto konkrétnim piipadé dosla Komise k zavéru, ze Hypo Real Estate po transakci nebude napliovat
ani jedno ze jmenovanych kritérii, a proto takovouto nezavislou rozhodovaci pravomoc po transakci mit
nebude.'* Z toho diivodu se Komise posunula o Groveii vyse a jala se posuzovat nezavislost fondu
SoFFiN. Sprava fondu byla svéfena agentufe Finanzmarktstabilisierungsanstalt, jez byla vytvofena
jakozto autonomni soucast némecké centralni banky.'*! Finanzmarktstabilisierungsanstalt byla spole¢n&
fizena specialni komisi, jejiz tii ¢leny jmenovalo federalni ministerstvo financi po poradé€ s centralni
bankou a fidicim vyborem, slozenym ze sedmi zastupct federalni vlady a jednoho zastupce zemskych
vlad, '** v jehoz plisobnosti bylo ¢init nejdilezit&jsi a principialni rozhodnuti.'*

Jak nad SoFFin, tak nad Finanzmarktstabilisierungsanstalt vykonavalo federalni ministerstvo financi

dozor, mélo pravomoc davat jim instrukce a atrahovat si jakoukoliv zalezitost jim svéfenou a rozhodnout

135 COMP/M.5508 SoFFin /Hypo Real Estate, bod 2.

136 Tbid, bod 4.

137 Ibid, bod 5: ,, whether HRE will post-transaction make up an economic unit that retains an independent power
of decision “ (pteklad autora).

138 Ibid, bod 5: ,, the ultimate acquiring entity (SoFin or an entity ultimately controlling SoFFin if SoFFin itself
cannot be considered having an independent power of decision) *“ (pteklad autora).

139 Tbid, bod 6.

140 Tbid, bod 6.

141 Tbid, bod 9.

142 Tbid, bod 9.

143 Tbid, bod 10.
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v ni samo.!** Bylo to tak federalni ministerstvo financi, kdo SoFFin ovladal. Toto ministerstvo ovladalo
také rozvojovou banku Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) a mohlo nad KfW vykonavat dozor
¢i schvalovat zmény jejich stanov, pficemz Némecko jakozto federalni stat garantovalo zavazky KfwW
a federalni vlada mohla zadat KfW nékteré aktivity ve vefejném zajmu.'* Dozor¢i rada, ktera volila
predstavenstvo KfW, se skladala ze tficeti deviti ¢lent, pfi¢emz dvacet pét z nich byli zastupci federalni

vlady nebo osoby touto vladou jmenované.'*®

Kvili znaénému vlivu federalni vlady tak banka KfW nemohla byt povazovana za nezéavislou
hospodaiskou jednotku s nezavislou rozhodovaci pravomoci, a tak Komise zapocitala obrat KfW
do obratu skupiny spolecnosti ovlddanych ministerstvem (pfi¢emz ani fakt, Ze byly v ramci tohoto
ministerstva spravovany odliSnymi odbory jejich nezavislost neprokazoval).'’ Jelikoz tim bylo
dosazeno dostate¢ného obratu pro to, aby transakce spadala do kritérii EUMR, Komise jiZ neposuzovala,
zdali je ministerstvo nezavislé na federalni vladé jako celku, tedy zdali tvofi hospodaikou jednotku

s nezavislym centrem rozhodovéani ministerstvo, nebo rovnou cela vlada.'*

Druhé z rekapitalizacni série bylo rozhodnuti ve véci COMP/M.5861Republic of Austria/Hypo Group
Alpe Adria ze dne 4. 8. 2010. Rakouské federalni ministerstvo financi se rozhodlo rekapitalizovat
skupinu Hypo Aple-Adria-Bank International, zabyvajici se poskytovanim financnich sluzeb, a to
prevzetim 100 % akcii.'* Komise dosla k zavéru, Zze po pievzeti nebude Hypo Group Alpe Adria
nezavislou na rakouském ministerstvu financi, jelikoz nebyly vytvofeny zadné pravni zaruky, které
by ji garantovaly nezavislou rozhodovaci pravomoc v oblasti urCovani obchodni strategie, tvorby
obchodniho planu a rozpoétu.”*® Federalni ministerstvo financi pfitom jiz ovladalo spolecnost
Kommunalkredit Austria AG, poskytujici financni sluzby vefejnému sektoru, ktera také nemcla

nezavislou rozhodovaci pravomoc.'!

Vldda jako celek navic vlastnila Forderbank Austria
Wirtschaftservice, finan¢ni instituci zfizenou za ucelem podpory ekonomického ristu a regionalniho

rozvoje, a to prostiednictvim n&kolika ministerstev odli$nych od Federalniho ministerstva financi.!>

Komise vsak dosla k zavéru, Zze transakce by v zadném pfipad¢ nevzbudila obavy o ohrozeni
hospodaiské soutéze, a ze rizikem nebyla ani Forderbank Austria Wirtschaftservice, ktera plsobila

pouze prostiednictvim tfetich stran.'* Vysledek analyzy nezavislosti by dle Komise nemél vliv

144 Ibid, body 12 a 13.

145 Ibid, body 18-21.

146 Tbid, bod 23.

147 Ibid, bod 24.

148 Ibid, bod 25.

149 COMP/M.5861Republic of Austria / Hypo Group Alpe Adria, body 2, 3, 4.
150 Tbid, bod 5.

151 Tbid, bod 2.

152 Ibid, bod 9.

153 Ibid, bod 9.
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ani na otazku jurisdikce, ani na vysledek substantivni trzni analyzy.!** Komise tak uzaviela, Ze nebylo
nutné zjist'ovat kdo je konecnou nabyvajici entitou — zda ji je Federalni ministerstvo financi, vlada jako

celek ¢i Rakousko jakoZto stat.!>

Tteti rozhodnuti padlo ve véci COMP.M/6812 SFPI/Dexia ze dne 21. 2. 2013. Finan¢ni istav Dexia byl
nasledkem velké financni krize z roku 2008 ve velmi Spatné kondici. Mezi zachranné operace patfil
odprodej dcefiné spolecnosti zabyvajici se zejména retailovym bankovnictvim, spolecnosti Dexia
Banque Belgige, belgické stditem ovladdané investi¢ni spolecnosti SFPI/FPIM a jeji nasledny rebranding
pod znac¢ku Belfius.!>® Samotna , mateiska“ spole¢nost Dexia se viak nadale potykala se znaénymi
ekonomickymi problémy, a proto se vlady Francie a Belgie rozhodly pro rekapitalizaci. Nasledkem toho
ziskala nové Belgie prostiednictvim SFPI/FPIM ve spolecnosti Dexia podil o velikosti 50,02 %

a Francie podil o velikosti 44,4 %.'%’

Bylo tak potieba najit odpovéd’ na otazku, zdali n€ktera z nabyvajicich stran ziské kontrolu nad ptivodni
spolecnosti Dexia. Komise dosla k zavéru, ze SFPI/FPIM takovou kontrolu nasledkem transakce ziska,
jelikoz bude volit 5 z 9 ¢lenti pfedstavenstva, pficemz k u¢inéni rozhodnuti staci hlasy prosté vétSiny
(atedy praveé 5 Clentl) tohoto predstavenstva. Francie, jakozto druhy vyznamny akcionaf, neméla mit
zadnou moznost takové rozhodnuti vetovat a sama méla ziskat opravnéni nominovat pouze Ctyfi z deviti
&lend.!®

Komise pfipomnéla, Ze pfi posuzovani je nutné provést dvoustupnovy test — zjistit, zdali bude predmétna
entita i po transakci nezavislou hospodatrskou jednotkou s nezavislym centrem rozhodovani, a pokud
tomu tak neni, zjistit, kdo je kone¢nou nabyvajici entitou a z jakych sou&asti se sklada.'>® P¥i samotném
posuzovani nezavislosti Dexie Komise zdiraznila, Ze zde nebudou vytvofena Zadna holdingova
usporadani, zvlastni ustanoveni, & jiné zaruky zajistujici nezavislou rozhodovaci pravomoc.'®
Nenalezla zadna ustanoventi, ktera by vedla k zaveru, Ze si Dexia ponechd moznost nezavisle stanovovat
svou obchodni strategii, obchodni plan, rozpocet, a ani zadna jina ustanoveni, kterd by garantovala

na SFPI/FPIM nezavislé fizeni Dexie.!¢! Nasledkem toho by mohlo dochazet ke koordinaci mezi Dexii

a dfive pod SFPI/FPIM piesunutou spole¢nosti Belfius'®2. Slo tedy de facto o jejich op&tovné spojeni.

154 1bid, bod 9.

155 Ibid, bod 9.

156 COMP.M/6812 SFP1/Dexia, body 2 a 3.
157 Ibid, bod 7.

158 Ibid, bod 7.

159 Ibid, bod 12.

160 Ibid, bod 14.

161 Tbid, bod 14.

162 1bid, bod 14.

28



Nasledné bylo nutné zjistit kone¢nou nabyvajici entitu a z ni vyplyvajici odpovéd na otazku, které
spolegnosti je tieba zapogitat do této hospodatské jednotky za uelem vypo&tu obratu.'®3 Komise uvedla,
ze do této entity patii takové vefejné podniky, které spolecné tvoti jednu skupinu s jednim rozhodovacim

164y a zdtiraznila pravidla, ktera

centrem (¢ili pod jednou spole¢nou pravomoci ¢init obchodni rozhodnuti
v tomto piipad¢é plati pro vefejné podniky (s ohledem na odstavce 192-194 Sdéleni Komise):
»Ve verejném sektoru, (...), jednotlivé entity mohou byt identifikovany jakozto autonomni entity, pokud
maji nezavislou rozhodovaci pravomoc, a nejsou predmetem koordinace obchodniho jednani ¢i strategii
s jinymi statem vlastnénymi spolecnostmi. Takovéto oddélené entity budou posuzovany jako nezavislé

a jejich obrat nebude zapocitan (...)«.'%

Nakonec dosla Komise k zavéru, ze vzhledem k neexistenci nezavislé rozhodovaci pravomoci
spole¢nosti Belfius bude jeji obrat zahrnut do jedné jednotky se SFPI/FIPM.!® Tento obrat byl
dostate¢ny pro naplnéni jurisdikénich kritérii EUMR, a Komise proto nepokracovala ve své analyze
o stupent vy$ a nezjiStovala, jaké jsou vztahy mezi SFPI/FIPM a vladou Belgie a zdali je mozné
SFIPI/FIPM jako takovou povazovat za nezavislou hospodaiskou jednotku s nezdvislou rozhodovaci

pravomoci.'¢’

Z rozbort rekapitalizacnich rozhodnuti zietelné vyplyva posun, ktery v rozhodovaci praxi nastal.
Zatimco v nejstarSich rozhodnutich byla Komise k posuzovanym vefejnym podnikim pomeérné
benevolentni a bez vétSich obtizi dochazela k zdvéru o nezévislosti posuzovanych subjektii, a to
se znacné struénymi odivodnénimi, po vydani rozhodnuti SoFFin/Hypo Real Estate nastava obdobi
detailni analyzy pravomoci organti posuzovanych spole¢nosti a z nich vyplyvajici moznosti dotéenych
entit z oblasti vefejného sektoru ovliviiovat trzni chovani posuzovanych vefejnych podnikl

prostfednictvim vykonu svych akcionafskych prav.

Komise zkoumala zejména holdingova uspofadani a jiné pravni zaruky, které by garantovaly
posuzovanému veifejnému podniku nezavislou rozhodovaci pravomoc v oblasti ur¢ovani obchodni
strategie, tvorby obchodniho planu a rozpoctu. Za zminku dle autora zaroven stoji pragmaticky pristup
Komise ke zjistovani kone¢né nabyvajici entity. Ve vySe uvedenych rekapitaliza¢nich rozhodnutich
Komise nezkoumala skute¢nou S§ifi posuzované hospodaiské jednotky. Jakmile byl postupnym

analyzovanim od niz$i arovné k vyssi (od mensiho k vét§imu) nalezena takova skupina, jejiz obrat byl

163 Ibid, bod 17.

164 Tbid, bod 19.

165 Ibid, bod 18, ,,In the public sector (...) separate entities may be identified as autonomous entities having
independent decision-making powers, not subject to coordination of their commercial behaviour or strategies with
other State-owned holdings. Such separate netities should be treated as independent and their turnover is not
added together (...) " (pteklad autora).

166 Tbid, bod 20.

167 Ibid, bod 20.
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dostatecny pro naplnéni kritérii EUMR, Komise jiz dale nepostupovala a nezjistovala, na jaké tirovni
lezi nezavislé centrum rozhodovani a z toho vyplyvajici celkovou velikost obratu. Obdobné bylo od
zjistovani Site celé hospodarské jednotky upusténo v situaci, kdy by dle Komise ani piipadna
koordinace chovani nékolika spolecnosti ovlddanych stejnym vefejnopravnim subjektem nevedla
k ohrozeni hospodaiské soutéze. Autor této prace uznava, ze takovyto postup je pro Komisi vyhodny
hned ze dvou ditvodii. Za prvé, jde jisté o postup procesné ekonomicky. Za druhé, takovyto postup
ponechéva Komisi manévrovaci prostor pro pfipadna piisti fizeni. Na druhou stranu je mozné na postup,
kdy neni G¢astnikiim sdéleno, do jak Siroké hospodaiské jednotky dle Komise nalezeji, nahlizet kriticky

z hlediska pravni jistoty.

3.3 EDF/Segebel a Prisko/OKD Nastupnicka

3.3.1 EDF/Segebel

Ve véci COMP.M/5549 EDF/Segebel ze dne 12. 11. 2009 posuzovala Komise transakci, v niz m¢la
Electricité de France (EDF) pfevzit vyhradni kontrolu nad spolecnosti Segebel, ktera drzela 51% podil
ve spolecnosti SPE, druhém nejvétsim dodavateli elektrické energie v Belgii po spolec¢nosti GDF Suez
(Electrabel).'®® Jak v EDF, tak GDF, drZela podil Francie — 84,6 % v EDF a 35.91 % v GDF, a to
prostfednictvim Agence des Participations de I’Etat (APE), coz je statni agentura spravujici podily
Francie v obchodnich korporacih.'®® To vyvolalo u narodniho soutéZniho ufadu v Belgii obavy
z piipadné koordinace chovani mezi GDF a EDF, a z toho diivodu uplatnil své pravo informovat Komisi
v souladu s ¢lankem 9(2)(a) EUMR, Ze spojeni mize zasadné ohrozit soutéz na trzich s elektfinou
v ramci Belgie, a pozadal, aby v souladu s ¢lankem 9(3)(b) bylo posuzovani ¢aste¢né postoupeno

(ve vztahu k trhtim s elektrickou energii v Belgii) narodnimu soutéznimu Gfadu v Belgii.!”

Komise se tak v ramci vyporadavani této zadosti musela zabyvat otazkou, zdali notifikované spojeni
vytvari strukturalni propojeni mezi GDF a SPE, tedy mezi nejvétsim a druhym nejvétsim dodavatelem
elektrické energie v Belgii.!”! Jadrem této otazky je, zdali vSechny spole¢nosti spravované APE tvoii
jednu hospodatrskou jednotku, ¢i zdali jsou natolik autonomni, aby mohly byt nezavislymi
hospodarskymi jednotkami. Komise posuzovala, zda maji spolecnosti pod spravou APE, nezavislou
rozhodovaci pravomoc, zda mohou samostatné stanovovat svilj obchodni plan, rozpocet a obchodni

strategii.'”

168 COMP.M/5549 EDF/Segebel, rozhodnuti dle C1. 6(1)(b), bod 1.

169 Tbid, body 89-92.

170 COMP.M/5549 EDF/Segebel, rozhodnuti dle 9(3)(a), body 2-3, 11.
171 Ibid, bod 166.

12 COMP.M/5549 EDF/Segebel, rozhodnuti dle C1. 6(1)(b), body 92-93.
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Az potud Komise navazala na svou piedchozi rozhodovaci praxi, obdobnym zpiisobem jako
v rozhodnuti ve véci SoFFiN/Hypo Real Estate, kterou vSak dale upfesnila a mezi kritéria vhodnd pro
posouzeni nezavislosti zatadila: ,, (i) existenci vzdjemné persondlné propojenych organit mezi podniky
viastnénymi stejnou nabyvajici entitou a (ii) existenci adekvatnich zaruk zajistujicich, ze obchodné
citlivé informace nejsou mezi takovymito podniky sdileny.“'”> Komise k tomuto dale uvedla, Ze ,, vwkon
pravomoci dohledu statem nevylucuje schopnost téchto podnikii stanovovat svou obchodni strategii
samostatné za predpokladu, zZe jsou tyto pravomoci limitovany na ochranu zdjmii (stdatu jakozto, pozn.

aut.) akciondre a jsou analogické k takovym praviim, jaka maji minoritni akciondii“.'™

Komise zaroveii odkazala na body 66 a 71 Sdéleni Komise, z ¢ehoZz je mozné dovodit, Ze vySe citovany
vyrok je nutné vykladat ve svétle téchto ustanoveni. Pii vykladu otazek tykajicich se nezavislé
rozhodovaci pravomoci tak jako voditko opét poslouZila pravidla a rozhodnuti ptivodné designovana
pro oblast spolecnych podnikii. Mezi piipustna, nezavislosti hospodaiské jednotky nebranici,
ochranafska prava tak dle nazoru autora této prace (v souladu s odkazovanymi body Sd€leni Komise)
patii napf. pravo veta v zalezitostech tykajicich se samotné podstaty podniku, pti¢emz do této kategorie
Sdéleni Komise fadi veta v otazkach zruSeni dotcené spolecnosti s likvidaci, zmény vySe jejiho
zékladniho kapitélu ¢i zdsadni zmény jejich stanov.!” Pokud jde o schvalovéni investic, rozhodujici
bude vyse a vyznam investic, které by mohl akcionaf z oblasti vefejného sektoru vetovat.!’® Pravo veta
adekvatni ochran¢ zajm mensinového spolecnika nemize byt aplikovatelné v takovych piipadech, kdy
by prilis zasahovalo do oblasti planovani obchodni politiky posuzované spolecnosti.'”” Naopak by
takové pravo mohlo byt adekvatni k ochrané zajmti mensinového spolecnika, pokud by sméfovalo viici

,,velmi vysokym* investicim.!”®

Komise déle pfipomnéla, ze jiz diive posoudila spolecnosti EDF a GDF jako na sob& nezévislé
konkurenty. Postup Komise, kdy jsou pfi posuzovani nezavislosti vetejnych podnikid prezkoumavany
také pfedchozi vztahy mezi vefejnopravnim subjektem a dotCenym podnikem, popt. vzajemné mezi

riznymi stejnym statem ovladanymi vefejnymi podniky, uzila Komise opakované (obdobné byl uzit

vvvvvv

173 Ibid, bod 93: ,, (i) the existence of interlocking derectorshis between udnertakings owned by the same acquiring

entity,; and (ii) the existence of adequate safeguards ensuring that commercially sensitive information is not shared
between such undertakings. “ (pteklad autora).

174 Ibid, bod 93: ,, the excercise of supervisory powers by the State will not exclude the ability of such undertaking
to set its strategy independently where such powers are limited to the protection of interests analogous to those
of a minority shareholder*, (pteklad autora).

175 Sdéleni Komise, odst. 66, s. 18.

176 Tbid, odst. 71.

177 Viz. Ibid, odst. 71.

178 Viz. Ibid, odst. 71.

17 LALLEMAND-KIRCHE, G., et. al., The Treatment of State-owned Enterprises in EU, s. 299.

31



Ze série ostatnich rozhodnuti se tak toto vymyka tim, ze Komise v ném posuzovala, zda a jakym
zpusobem si budou v budoucnu vetejné podniky spadajici pod shodnou vefejnopravni entitu
na relevantnich trzich vzijemné konkurovat. Komise vzala v potaz, Ze piipravované investice
spolec¢nosti EDF (vystavba novych zdroji elektrické energie) ovlivni vysledky ,.konkurujici

spole¢nosti GDF. '8¢

Argumentace zamétena na budouci konkurenci pravdépodobné vychazi z holding out doktriny, o které
hovoii Thill-Tayara.!®! Podle této doktriny je mozné soutéznépravné postihnout koordinaci chovani
dvou spolecnosti spadajicich pod jednu korporatni skupinu, pokud si na relevantnich trzich vzajemné
konkuruji.'®? Obdobna doktrina byla dle Thill-Tayary vzacné uZivana ve Spojenych statech mezi lety
1951183 a 198484 jako tzv. intra-enterprise conspiracy doctrine. Po piijeti konceptu jedné hospodaiské
jednotky do amerického antitrustu jiz nebyla doktrina intra-enterprise conspiracy aplikovana.'®® Jak
upozornuje Thill-Tayara ajak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu Spojenych statd ve véci
Copperweld Corp v. Independence Tube Corp, znakem zakazané dohody je koordinace chovani drive
nezavislych rozhodovacich center (vuli), ke které vSak mezi jiz nesamostatnymi soucastmi jedné
hospodaiské jednotky logicky nemiize dojit.'®® Autor prace s touto klasifikaci souhlasi a povazuje ji za
prenositelnou i do soutézniho prava Evropské unie. Z toho divodu povazuje aplikaci holding out
doktriny za kontradiktorni se smyslem a ucelem doktriny jedné hospodaiské jednotky a sledovani
predchoziho chovani ¢i budoucich pland, jakozto prostfedku ke zjisténi vztahi mezi spole¢nostmi

ovladanymi shodnou entitou, nepovazuje za relevantni pro posuzovani nezavislosti vefejnych podniki.

Cist& jazykovym vykladem je vSak mozné dovodit, Ze pti rozhodovani ve véci EDF/Segebel mél tento
holding out argument spiSe podplirny vyznam.'®” Je zcela spravné, Ze (jak vyplyva z nize analyzovanych
rozhodnuti) Komise tento pfistup nadale nerozviji a rad€ji se v pozdéjsich rozhodnutich zamétuje

na posuzovani schopnosti vetejnopravni entity ji ovladané vetejné podniky fidit a ovliviiovat.

180 COMP.M/5549 EDF/Segebel, rozhodnuti dle C1. 6(1)(b), bod 95.

8L THILL-TAYARA, M., Holding on to the "Holding out Doctrine": the French Approach Towards Intra-Group
Conspiracy, s. 553-556; Thill-Tayara v tomto ¢lanku kritizuje francouzsky soutézni ufad Le Conseil de la
concurrence, ktery se pokusil na narodni Grovni postihnout bid rigging prostiednictvim aplikace holding out
doktriny v roce 2003, aby mohl sankcionovat chovani dvou spolecnosti z jedné korporatni skupiny, které
koordinovaly své nabidky ve vefejnych zakazkach, jakozto zakazanou dohodu.

182 Ibid, s. 555 a poznamka pod &arou &. 4: ,, According to the ‘holding out’ doctrine, in situations where
subsidiaries ‘hold themselves out’as competitors on the market, antitrust rules may apply to these subsidiaries
as if they were effectively independent undertakings.

133 Holding out byla dle Thill-Tayary poprvé ve Spojenych statech uzita v rozsudku Nejvys§iho soudu ve véci
Kiefer-Stewart Co. v Joseph E. Seagram & Sons, Inc. (1951) 340 U.S. 211.

184 Eru aplikace holding out ukon¢il rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci Coperweld Corp v Independence Tube
Corp (1984) 467 U.S. 752, ktery ukon¢il moznost postihovat tzv. intra-enterprise conspiracy a do amerického
antitrustu zavedl doktrinu jedné hospodarské jednotky, s niz je holding out v rozporu, viz. Ibid s. 555-556.

185 1bid, s. 555-556; Viz. piedchozi dvé vyse uvedené poznamky.

136 Tbid, s. 555; Copperweld v. Independence Tube, 467 U.S. 752 (1984), zejména body 771-774.

137 Coz je mozné dovodit z formulace ,, /t can be added that (...) “ uzité v COMP.M/5549 EDF/Segebel, rozhodnuti
dle Cl. 6(1)(b), bod 95.
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Jelikoz nikdo ze Clent predstavenstva spolecnosti EDF nebyl ¢lenem ptedstavenstva spolec¢nosti GDF,
neexistovalo zde vzajemné personalni propojeni organt, a jelikoz ¢lenové predstavenstva byli pii své
¢innosti vazani principy divernosti a nezavislosti, které¢ vychazely z francouzskych pravidel corporate
governance AFEP-MEDEF, byly dle Komise zajistény adekvatni zaruky toho, ze obchodné citlivé

informace nebudou mezi EDF a GDF sdileny.'®8

De Kok upozoriiuje, Ze Komise se mnohem intenzivnéji pii svém zkoumani zaméfila na vztah mezi
spole¢nostmi GDF a EDF neZ na schopnost statu ovladat jejich chovani prostfednictvim APE.'® S touto
pfipominkou je mozné plné souhlasit. Komise bud’'to dostate¢né neanalyzovala, zdali mize mit stat vliv
na slozeni organti spolec¢nosti a nedolozila, Ze byly pravomoci statu opravdu rovny pouze pravomocem
mens$inového akcionare, nebo tuto analyzu opomenula v odtivodnéni zminit. Tento fakt je dle autora

prace nutné povazovat za zna¢nou slabinu zminéného rozhodnuti.

3.3.2 Prisko/ OKD Nastupnicka

Jediné analyzované rozhodnuti, jeZ se dotyka vefejnych podnikii z Ceské republiky, padlo ve véci
COMP/M.8687 Prisko / OKD Nastupnicka ze dne 6. 12. 2017. Tykalo se pievzeti spolec¢nosti OKD
Nastupnicka statem vlastnénou akciovou spoleénosti Prisko.'® I zde bylo nutné vyfesit otazku, zdali je
transakce viibec v jurisdikci Komise. Prisko je akciova spolecnost, pticemz 100 % jejich akcii drzela

v obdobi posuzovani Ceska republika prostiednictvim Ministerstva financi.'”!

Prisko jako nezavisla
hospodarska jednotka by s OKD nesplitovalo jurisdikéni kritéria dle EUMR, avSak v ptipad¢ shledani
Priska za sou¢ast $irsi hospodatské jednotky vefejnych podnikii Ministerstva financi CR by ke splnéni
jurisdik¢énich kritérii dojit mohlo.'”? Vyvstala tak otdzka, zdali je Prisko nezavislou hospodaiskou
jednotkou, a pokud tomu tak neni, jaké jsou hranice tzv. kone¢né nabyvajici entity, tedy které dalsi

vefejné podniky jsou pod vlivem jednoho rozhodovaciho centra s nezavislou rozhodovaci pravomoci.!'?

vvvvvv

posuzovanych entit na $ir$i ekonomické jednotce ve vefejném sektoru pouzila. Tento vycet mize slouzit
jako prehledny souhrn kritérii vyplyvajicich z dosavadni rozhodovaci praxe. Zejména jde o:
1) pritomnost holdingového uspotfadani (zaruCujiciho autonomii rozhodovani, pozn. aut.), pravidel
fizeni, specialnich pravnich ustanoveni a dalSich zaruk nezavislé rozhodovaci pravomoci v oblastech

tvorby strategie, obchodniho planu a rozpoctu; 2) existence schopnosti vlastnika ¢init za vefejny podnik

188 COMP.M/5549 EDF/Segebel, rozhodnuti dle CI. 6(1)(b), bod 96.
139 DE KOK, J., Chinese SOEs under EU Competition Law, s. 590.
199 COMP/M.8687 Prisko / OKD Nastupnicka, bod 5.

91 Tbid, bod 5.

192 Tbid, bod 5.

193 Tbid, body 5,7 a 8.
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rozhodnuti; 3) existence prava vlastnika davat vefejnému podniku instrukce; 4) existence pravomoci
vlastnika vykonavat nad vefejnym podnikem dohled; 5) existence schopnosti vlastnika jmenovat ¢leny
organti vefejného podniku tak, aby v nich mél vlastnik vétSinu hlasovacich prav.!** Z formulace textu

rozhodnuti pfitom jasné plyne, Ze jde o vycet demonstrativni, a tudiz miize byt rozsifen a adaptovan.'®>

Otazka nezavislosti Priska necCinila zadné potize. Ministerstvo Financi volilo dozorc¢i radu
i pfedstavenstvo Priska, pficemz dle stanov musela valnd hromada, jejiz pravomoci fakticky jakozto
jediny akcionaf vykonavalo Ministerstvo financi, schvalovat obchodni plan a rozpocet Priska.!”® Bylo
tak nutné Prisko zapocitat do $ir§i hospodaiské jednotky Ministerstva financi, a pfistoupit k dal§imu

kroku — zji$téni, které dalsi spolecnosti do této hospodaiské jednotky pati.'’

Vyznam pro posouzeni spojeni méla zejména energetickd spole¢nost CEZ, v niz CR prosttednictvim
Ministerstva financi drzela podil v pfiblizné vysi 70 %, a ktera pro svou elektrarnu v Détmarovicich
nakupovala ¢erné uhli, tedy stejnou komoditu, jako OKD tézila v dilnich revirech nachazejicich
se v blizkosti této elektrarny.'”® CEZ sam sebe povazoval za nezavislou hospodaiskou jednotku
nezavislou na Ministerstvu financi.'” Toto tvrzeni se viak spole¢nosti CEZ obhajit nepodatilo. Komise
vzala v potaz pomer sil pii volbé dozor¢i rady, ktera voli predstavenstvo spole¢nosti, a ma tim padem
na sméfovani spolecnosti podstatny vliv. Dozor¢i rada méla v dobé posuzovani dvanact ¢lend, osm
z nich volila valna hromada, &tyfi zde piisobili jako zastupci zamé&stnancii. 2°° MenSinovi akcionaii vSak
na rozhodnuti valné hromady neméli fakticky zadny vliv, vSech osm akcionafi volenych ¢lenti de facto

vybiralo ministerstvo.?!

Komise déale upozornila na personalni propojeni mezi spole¢nosti CEZ a Ministerstvem financi —
naméstek ministra financi toho ¢asu zaroveii ptisobil jako ¢len dozoréi rady spoleénosti CEZ.2*? Tento
pripad tak ukazuje, Ze kritérium personalni propojenosti je v praxi vykladdno pomérné extenzivné.
K jeho naplnéni mtize zjevné dojit nejen v situaci, kdy je jedna osoba Clenem predstavenstev vice nez
jedné ze skupiny posuzovanych spolecnosti, ale pravdépodobné také pii soubézném cClenstvi v dozorci
radé jedné spolecnosti a predstavenstvu spolecnosti druhé, nebo, jako je tomu v tomto ptipade, pii

soub¢hu ¢lenstvi v piedstavenstvu ¢i dozoréi rade spolecnosti se sluzebnim pomérem ve vetejné sféfe.

194 Ibid, bod 8.

195 Komise uvadi tato kritéria slovnim spojenim ,.for instance* a jejich vy&et uzavira ,.etc.“.
196 Ibid, bod 9.

197 Ibid, bod 10.

198 Ibid, bod 11.

199 Ibid, bod 15.

200 iz Stanovy CEZ, a.s.

201COMP/M.8687 Prisko / OKD Nastupnicka, bod 21.

202Tbid, bod 16 a pozn. 17.
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Komise zaroven pii svém vySetiovani neobjevila zadné zaruky, které by branily sdileni obchodné
citlivych informaci s ostatnimi vefejnymi podniky Ceské republiky. Naopak zdtiraznila, ze Ministerstvo
financi CR mtize ziskavat piistup k vnitinim informacim jak spole¢nosti CEZ, tak Prisko, a to skrz své

zéstupce v organech obou téchto vefejnych podniki.?”

CEZ pro vlastni nezavislost argumentoval jak vlastnimi stanovami, tak obecnymi pravidly obchodniho
prava CR. Ani jedna z téchto argumenta¢nich linii ale Komisi nepiesvédéila. V argumentaéni linii
stanov CEZ argumentoval Clankem 14 odstavcem 4, ktery pravi ,,Nikdo neni opravnen davat
predstavenstvu pokyny tykajici se obchodniho vedeni spolecnosti, leda Ze by tak stanovil zdkon* %
Komise v§ak upozornila, Ze ten samy odstavec také pravi, ze ,,Clenové predstavenstva mohou pozadat
valnou hromadu o udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni*“.**> Komise také upozornila, ze dle
Clanku 14 odst. 3 stanov CEZ se piedstavenstvo fidi pokyny schvalenymi valnou hromadou a upozornila
na v podstaté absolutni vliv Ministerstva financi pfi rozhodovani na této valné hromadé¢, ktery dava

Ministerstvu financi, jak moznost rozhodnout o vysledku béznych hlasovani valné hromady, tak

moznost ménit obsah samotnych stanov CEZ.2%

Ani argument CEZ veobecnymi pravidly obchodniho prava, napiiklad povinnosti &lent organti CEZ
jednat s pé¢i rtadného hospodaie, nebyl uspe€$ny. Tento argument byl pravdépodobné
inspirovan rozhodnutim Komise ve véci EDF/Segebel, kde Komise jakoZzto podpurny argument pro
nalezeni nezavislé rozhodovaci pravomoci uzila francouzska pravidla corporate governance AFEP-
MEDEF.?"7 Z rozhodnuti Komise je mozné dovodit, Ze obecna pravidla obchodniho prava, dopadajici
na vSechny spole¢nosti obchodované na regulovaném trhu, sama o sob& nemohou pievazit skutec¢nost,
7e stat jakozto majoritni akcionat rozhoduje o sloZeni organti spolecnosti a tim padem na ni vykonava
vliv.?® Autor této prace proto Ceskym vefejnym podnikim usilujicim o nezavislost doporucuje
nespoléhat se na argumentaci obecnym obchodnim pravem a rade€ji implementovat opatieni nad ramec
Obcanského zakoniku, Zakona o obchodnich korporacich a souvisejicich vnitrostatnich pravnich
predpist. Tato opatfeni by dle autora méla mit charakter informacnich bariér, pfi¢emz inspiraci pfi jejich
implementaci by mohly byt (pozitivni i negativni) zkuSenosti s konceptem Chinese wall, znamym
z anglo-amerického prostiedi.?” Nelze zarudit, Zze by implementace takovych opatieni sama o sob&

vedla k vyroku o nezavislosti, autor ji vS§ak povazuje za moznou souc¢ast komplexné&j$i argumentace.

203 Ibid, bod 17.

204 Stanovy CEZ, a.s., Clanek 14 odst. 4.

205 Stanovy CEZ, a.s., Clanek 14 odst. 4.

206 COMP/M.8687 Prisko / OKD Nastupnicka, body 21 a 23.

207 COMP.M/5549 EDF/Segebel, rozhodnuti dle C1. 6(1)(b), bod 96.

208 Jak vyplyvé z odiivodnéni v COMP/M.8687 Prisko / OKD Nastupnicka, bod 24.

209 Je nezbytné dodat, Ze ke konceptu Chinese wall se n&ktefi autofi stavi kriticky, napt. TUCH, A. F., Financial
Conglomerates and Information Barriers.
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V poslednim bodu své argumentace pak CEZ odkazoval na nalez Ustavniho soudu ve véci IV.US
1146/16, v némz Ustavni soud judikoval, e CEZ neni vefejnou instituci dle §2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim.?!° To Ize dle autora prace povazovat za ukazkovy
pfiklad nevhodné a neucinné argumentace. Jak je v této praci n€kolikrat zminéno, ustfednim pojmem
pfi stanovovani hranic jedné hospodaiské jednotky je kontrola neboli ovladani. Pravidla, ktera Komise
ve své rozhodovaci praxi nastavila, slouzi ke zjisténi, kde mé4 posuzovana entita nezavislé centrum
rozhodovani a fizeni, a kdo tedy nad ni vykonéva kontrolu. Pojem ,,vefejna instituce®, tak jak jej uziva
Zakon o svobodném pfistupu k informacim, je v§ak na soutéznim pravu EU nezavisly, specificky pojem

eského vnitrostatniho prava.?!!

Ustavni soud navic v citovaném nalezu fakt, Ze stat ma, jakozto majoritni akcionaf, dominantni vliv
na sestavovani organi spole¢nosti CEZ, a tim padem spole¢nost CEZ ovladé4, viibec nevyvraci.?!?
Ustavni soud ve svém nalezu zminil, ze ,,Stat bez ohledu na velikost svého podilu pouze vykondva sva

prava, jez mu jako jakémukoliv jinému akciond#i prizndvaji predpisy prdva soukromého “*'

, pficemz
Komise v rozhodnuti ve véci EDF/Segebel uvedla, zZe ,, vykon pravomoci dohledu statem nevylucuje
schopnost téchto podnikii stanovovat svou obchodni strategii samostatné za predpokladu, Ze jsou tyto
pravomoci limitovany na ochranu zdajmi akcionare a jsou analogické k takovym pravim, jaka maji
minoritni akciondri “*". Argumentace timto nlezem Ustavniho soudu tak zjevné pracuje s vytrhnutim
casti dané véty, vztahujici se k ochran¢ zajmu akcionafe, z kontextu tak, Ze je popien jeji smysl a cel.
Jak je uvedeno vyse v rozboru rozhodnuti ve véci EDF/Segebel, mezi pravomoci, které by stat jako
akcionai mohl mit, aby byla nezévislost hospodatské jednotky zachovana, by mohlo patfit napt. pravo
veta v zalezitostech tykajicich se samotné podstaty podniku, jako otazka zruseni dotcené spolecnosti
s likvidaci, zména vySe zakladniho kapitalu, zména stanov, piipadné schvalovani extrémné vysokych
investic. Z citovaného nalezu Ustavniho soudu ale vyplyva jen to, Ze ackoli stat mize CEZ ovladat, je
to diky jeho majoritnimu podilu pFirozené.*'® Lze proto jen souhlasit s logickym zavérem Komise, ktera
celou tuto argumentacni linku zcela odmitla.?'® Posuzované spolecnosti CEZ a Prisko tak byly
posouzeny jako soudast jedné hospodaiské jednotky, pri¢emz obraty skupin Prisko/CEZ (jejichz obraty
byly secteny) a OKD tim padem splnily jurisdikéni kritéria nastavena v EUMR 2!

210 COMP/M.8687 Prisko / OKD Nastupnicka, bod 26.

211 K odmitnuti argumentace Ibid, bod 26; k vykladu pojmu vefejnd instituce napt. FUREK, A. a L. ROTHANZL,
§ 2. In: FUREK, A. et. al., Zdkon o svobodném pristupu k informacim, s. 21.

22Nalez Ustavniho soudu IV.US 1146/16, bod 77.

213 Ibid, bod 77.

214 COMP.M/5549 EDF/Segebel, rozhodnuti dle C1. 6(1)(b), bod 93 ,,(...) the exercise of supervisory powers by the
State will not exclude the ability of such undertaking to set its strategy independently where such powers are
limited to the protection of interests analogous to those of a minority shareholder. © (pieklad autora)

215 Coz dovozuji pravé z Nalezu Ustavniho soudu IV.US 1146/16, bod 77.

216 COMP.M/5549 EDF/Segebel, rozhodnuti dle C1. 6(1)(b), bod 93.

217 COMP/M.8687 Prisko / OKD Nastupnicka, bod 28.
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Na zavér je nezbytné poznamenat, ze i v Cist¢ hypotetickém v ptipadé, kdy by bylo argumentovano
priléhavéjsim vnitrostatnim rozhodnutim, nez bylo pouzito, pro ucely EUMR by mél vzdy pred
interpretaci vychazejici z vnitrostatniho prava pfednost pravni nazor Komise vychdzejici z pojmu
kontroly dle EUMR a ustdlené rozhodovaci praxe Komise. Jak totiz z ustalené¢ rozhodovaci praxe
Komise dovozuji Varona et. al., vyklad pojmu kontroly je pro ucely EUMR nezavisly na definicich

vyplyvajicich z narodnich pravnich ¥add ¢lenskych zemi.?!8

Vv

zaméfila na strukturdlni vazby poskytujici mozZnost vykonavat vliv.

34 Vyjimka regulatorniho vykonu verejné moci

K uplnému pochopeni otazky, kdy je zalozena kontrola statu nad vefejnym podnikem, je potieba
porozumét také ¢lanku 53 Sdéleni Komise, ktery z konceptu kontroly vyjima vykon prerogativ verejné
moci. Dle tohoto ¢lanku ,,stat uzije svych vysostnych pravomoci k ochrané obecného zajmu (to znamend,
Ze nevystupuje jako spolecnik ve smyslu soukromopravnim), pokud uZiti téchto prerogativ nema za cil

¢i nasledek vykondavani rozhodujiciho vlivu statu na cinnost daného podniku. “*"

Vyse uvedené ustanoveni je pfitom nutné vykladat v kontextu judikatury, kterda mu piedchazela. Jde
zejména o rozhodnuti ve vécech IV/M.466 Tractebel/Synatom ze dne 30. 6. 1994 a IV/M.493
Tractebel/Distrigaz Il ze dne 1. 9. 1994, tykajicich se privatizaci v sektoru energetiky v Belgii.?*°

Ve véci Tractebel/Synatom dosla Komise k zavéru, ze prerogativa vykonavana statem v ramci vykonu
vetejné moci k ochrané vefejného z4jmu nezakladaji kontrolu ve smyslu EUMR, pokud vSak neni cilem
nebo nasledkem vykonu t&chto prerogativ vykon vlivu na trzni chovani dotéeného vetejného podniku.?!
Tato prerogativa byla vymezena taxativnim seznamem.???> Konkrétné §lo o pravo veta dvou zastupct
belgické vlady v predstavenstvu, uplatnitelné do 4 dnti od rozhodnuti o schvaleni odprodeje akcii
v podilu vys$sim nez 5 % hodnoty spolecnosti a taktéz veto uplatnitelné do 4 dnti proti rozhodnuti, ktera
by byla v rozporu se statnimi energetickymi pravidly a energetickou politikou.?”* Zastupci belgické

vlady vyslani na valnou hromadu zaroven mohli €init navrhy na svolani nové schiize valné hromady

a ¢init navrhy na pofad této nové schiize za uCelem odblokovani patové situace, pokud doslo

218 K tomuto viz. NAVARRO VARONA, E., et. al., Merger control in the European Union: law, economics and
practice, s. 27, bod 2.72.

219 §déleni Komise, odst. 53.

220 Na tato rozhodnuti odkazuje napi. ZHANG A. H., The Single Entity Theory: An Antitrust Time-Bomb
for Chinese State-Owned Enterprises?, poznamka pod ¢arou ¢. 114.

221 [V/M.466 Tractebel/Synatom ze dne 30. 6. 1994, bod 13.

222 1bid, bod 12.

223 1bid, bod 10.
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k zablokovani stavajici schiize a ta se nemohla usnést na rozhodnuti, jez se svym obsahem dotykalo
zélezitosti upravenych ve statni energetické politice.?** Tato prerogativa jsou v rozhodnuti chapéna jako
projev vefejné moci, v protikladu k pravim akcionaii v soukromoprdvnim smyslu a je zjevné,

7e nemohou byt s akcionafskymi pravy zaménovana ¢i sméSovéana.’?

Obdobnym zpiisobem bylo rozhodnuto ve véci Tractebel/Distrigaz II. Také zde od sebe Komise striktné
oddéluje vykon majetkovych prav akciondfe a prerogativa statu jakozto subjektu vefejné moci
konajiciho ve vefejném zajmu.??® Ani zde pravo uplatnit v priibéhu 4 dnti veto proti rozhodnuti o prodeji
akcii v podilu vy$§im nez 5 % hodnoty spolecnosti (pokud by tento odprodej vedl ke zméné v poméru
hlasovacich prav, ktera by se mohla dotykat otdzky ochrany narodnich zajm1), proti rozhodnuti o prodeji
pro narodni energetickou politiku strategickych aktiv a proti rozhodnuti, ktera by v obecné roviné

odporovala narodni energetické politice, nezakladalo kontrolu.?’

Prava zastupc statu na valné hromadé zde byla o néco malo §ir$i nez v ptipadu Tractebel/Synatom. Stat
zde totiz ziskal pravo aktivné hlasovat na valné hromad¢, avsak pouze v pripadé, kdy by bylo nutné
odblokovat takovou situaci, kdy je tfeba k uc¢inéni rozhodnuti v oblasti zasadni pro dosazeni narodnich
energetickych cilt ziskat 3/4 hlast, a kdy jiz zaroven pro toto rozhodnuti byly ziskano alespon 2/3 hlast
ostatnich hlasujicich (takova situace nemohla nastat bez podpory ovladajiciho akcionaie Tractebel S.A.,
ktery vroce 1993 drzel nad 65 % hlasovacich prav).??® Fakticky tak mohl stat pouze podpofit
ve vyjimecné situaci nejsilnéjsiho akcionate a tato pravomoc neslouzila k ovladani dotcené spolecnosti.

Komise zde nakonec opét dosla k zavéru, Ze stat zde nad podnikem nevykonava kontrolu.?*

Oba pripady, na které¢ Sdéleni Komise odkazuje tak napovidaji, Ze tuto vyjimku je nutno vykladat velmi
restriktivné (naptiklad na pravo veta proti uzce vymezenym ¢innostem v rozporu s vefejnym zdjmem ¢i
vetfejnou bezpecnosti ¢i na prava, jejichz aplikace vede k odblokovani patovych situaci) a nemtze
pokryvat aktivni vliv na bézné obchodni chovani podfizenych vetfejnych podnikl ani standardni vykon
prav akcionare. Zasahem v mezich debatované vyjimky by dle nazoru autora byla naptiklad moznost
vetem brénit svéfeni vystavby nového bloku jaderné elektrarny z hlediska bezpecnosti statu
nedivéryhodnému dodavateli ¢i mozZnost vetovat plan na rozsiteni provozu uhelné elektrarny (¢i na
zahajeni kroku k realizaci projektu nové uhelné elektrarny) v dobé klimatické krize. Naopak aktivni

zasahovani do obchodniho planu, investi¢niho planu ¢i rozpoctu pod tuto vyjimku nespada.

224 1bid, bod 10.

225 To je zjevné ze znéni Ibid, bod 11.

226 [V/M.493 Tractebel/Distrigaz 11, bod 11.
227 1bid, body 14 a 17.

28 Ibid, body 3 a 15.

229 Ibid, bod 16.
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3.5 Zavér kapitoly

Cilem této kapitoly bylo poznat obsah neurcitého pravniho pojmu hospodarska jednotka s nezavislou
rozhodovaci pravomoci, ktery ma byt dle EUMR a Sdéleni Komise pii posuzovani spojeni s Gcasti
vetejnych podnikti uzivan k urceni, které podniky jsou relevantni pro trzni analyzu dopadi notifikované

transakce a pro urceni obratti spojujicich se podnik.

Pro pochopeni specifik posuzovani vetejnych podnikd je na misté srovnat obecna kritéria slouzici
k identifikaci podniku pii kontrole koncentraci se specifickymi kritérii pro vefejny sektor. Nejprve je
tteba pfipomenout, Ze jak je uvedeno v kapitole 2, v soukromém sektoru dovodil z rozhodovaci praxe
Broberg nasledujici kritéria zkoumana pii identifikaci rozhodujiciho vlivu: 1) vliv na rozhodovani
o jmenovani ¢lent a Clenek organl posuzované spolecnosti; 2) vliv na pfijimani finan¢nich plant;
3) vliv na pfijiméani obchodniho planu; 4) vliv na rozhodovani o investicich; 5) vliv na rozhodovani
o vybéru technologie; 6) vliv na rozhodovani o vyvoji produktt.?*® V n&kterych pripadech se Komise
misto rozhodujiciho vlivu zaméftila na vzajemnou ekonomickou zévislost mezi ¢leny jedné hospodaiské

jednotky.

Z rozhodovaci praxe u vefejného sektoru, kterou se zabyva kapitola 3, vyplyva, Ze znakem jedné
hospodaiské jednotky ve vefejném sektoru je nezavislé centrum rozhodovani neboli nezavisla
rozhodovaci pravomoc. Pii samotném prosetiovani se Komise dosud zaméfovala zejména na:

1) holdingova uspotadani, specialni pravni ustanoveni nebo jiné znaky nezavislého
rozhodovani;

2) moznost samostatné urcovat obchodni plan, rozpocet a obchodni strategii;

3) rozsah pravomoci vefejnopravniho subjektu jakozto akcionaie posuzovanych spole¢nosti,

zejména schopnost €init za posuzovany podnik rozhodnuti, davat mu instrukce, vykonavat

nad nim dohled a vliv na slozeni jeho organti (zejména moznost rozhodovat o vétSiné ¢lend

organt);

4) personalni propojeni organti posuzovanych spole¢nosti;

5) zéaruky branici sdileni obchodné citlivych informaci mezi spole¢nostmi ovlddanymi stejnym

subjektem z oblasti vefejného sektoru;

6) predchozi chovani posuzovanych subjektl (nicméné toto kritérium dle nazoru autora této

prace upada na vyznamu).

Ve véci EDF/Segebel Komise také posuzovala, zda a jakym zplsobem si budou v budoucnu vetejné

podniky spadajici pod shodnou vefejnopravni entitu na relevantnich trzich vzajemné konkurovat (spise

230 BROBERG, M., The Concept of Control in the Merger Control Regulation, s. 742; Viz. kapitola 2.
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s vahou podplrného argumentu). Tento pfistup lze povazovat za odraz holding out doktriny
do soutézniho prava EU. Doktrinu holding out vSak lze povazovat za kontradiktorni s podstatou
konceptu jedné hospodarské jednotky. Jak uvadi Wils, vnitini soutéz mezi jednotlivymi soucastmi
podniku nebrani jejich zatazeni do tohoto podniku, pokud tato vzdjemnd vnitini konkurence existuje jen
proto, ze ji umoznuje subjekt podnik ovladajici, ktery mize do této vnitini soutéze zasahnout. Z tohoto
hlediska jsou posuzovaci kritéria uvedena pod €isly 1) — 5) mnohem vhodnégjsi a nezavislost hospodaiské
jednotky 1épe reflektuji. Ve svétle ostatnich rozhodnuti byl takovy ptistup vyjimkou, proto se nabizi
otazka, zdali jde o samostatné kritérium ¢i o projev nezavislého obchodniho planu a nezavislosti

obchodni strategie.

Zejména k bodiim 2) a 3) pak sméfuje vyjimka, podle niz vykon pravomoci dohledu statem nevylucuje
schopnost vefejnych podnikl stanovovat svou obchodni strategii samostatné, pokud zde stat vykonava
prava ekvivalentni praviim mensinového akcionafe, zejména pravo veta v zalezitostech tykajicich se
samotné podstaty podniku, napf. v otazkach zruSeni s likvidaci, zmény vyse zakladniho kapitalu,

zasadni zmény stanov ¢i velmi vysokych a svym rozsahem podnik ohrozujicich investic.

Druhou vyjimku pak poskytuje ¢lanek 53 Sdé€leni Komise. Tuto vyjimku je nutno vykladat velmi
restriktivné (na pravo veta proti izce vymezenym ¢innostem v rozporu s vefejnym zajmem ¢i vefejnou
bezpecnosti ¢i na prava, jejichz aplikace vede k odblokovani patovych situaci) a nemuze pokryvat
aktivni vliv na bézné obchodni chovani podfizenych vetejnych podnikii ani na standardni vykon prav

akcionare.

Vycet uvedenych kritérii je demonstrativni, pfi posuzovani tak mohou byt brany v potaz i jiné
skutecnosti. Komise vSak zaroven neuziva vzdy vSechna tato kritéria a v riznych ptipadech jim dava
riznou vahu. VSechna tato kritéria vSak maji spolecny cil — prokédzat ¢i vyvratit kontrolu nad
posuzovanym podnikem (ve smyslu moznosti vykonavat nad posuzovanym vefejnym podnikem vliv).
Pokusy posuzovanych subjektll uzit ve prospéch nezavislosti argumenty pomijejici problematiku

kontroly tak s velkou pravdépodobnosti nebudou uspésné.

Ze srovnani kritérii posuzovani u soukromého a vefejného sektoru vyplyva, ze v obou ptipadech je
nutné zam¢fit se na strukturdlni vztahy, z nichz je mozné dovodit podiizenost ¢i naopak nezavislost
posuzovanych entit. Tyto strukturalni vztahy jsou hodnoceny na zakladé v mnoha ohledech obdobnych
kritérii. V obou pfipadech je posuzovan vliv na slozeni organti posuzované entity, moznost vykonavat
vliv na obchodni plan a rozpocet, ¢i na fizeni. V oblasti vefejného sektoru mohou byt zkoumany také
vztahy mezi entitami pod spravou shodného vefejnopravniho subjektu, za pomoci kritérii jako je jejich
vzajemné personalni propojeni a zaruky branici sdileni obchodné citlivych informaci. I v téchto

pripadech vsak jde o strukturalni kritéria zkoumajici moznost koordinovat a tidit pfedmétné vetejné
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podniky. Jak jiz vSak bylo uvedeno vyse, Komise vzdy nevyuziva veskera z vyjmenovanych kritérii

a jejich vycet je demonstrativni, takze mtze uzit i kritéria Gplné jina.

Vyse uvedené je dle autora prace kli¢ ke spravnému vykladu ¢lanku 22 preambule EUMR. V obou
sektorech je test zaméfen na moznost vykonavat kontrolu. Ve vefejném sektoru je vSak nutné mit
na paméti, ze vlastnictvi shodnou vefejnoprévni entitou automaticky neznamena zatazeni do jedné
hospodaiské jednotky. Nalezitost k jedné hospodaiské jednotce tak musi byt v kazdém ptipadé fadné

zkoumana.

V zavéru je nutné upozornit na pragmaticky pristup Komise, kdy pfi ur€ovani hospodarské jednotky
ve vefejném sektoru postupuje od mensiho k vétsimu (pokud pii posuzovani dojde k zavéru, ze
zkoumana entita neni nezavislou hospodatskou jednotkou, posune se ve své analyze o Groven vyse), ale
zaroven obvykle nezjistuje celou $ifi dotéené hospodaiské jednotky, jelikoz po dosazeni obratll
dostate¢nych pro jurisdikci dle EUMR jiz v analyze hospodaiské jednotky nepokracuje a spokojuje se
s konstatovanim, ze obrat je dostate¢ny pro urceni jurisdikce. Otazku $ife hospodaiské jednotky by vSak
Komise musela uzavtit, pokud by vysledek tohoto posouzeni mohl mit vliv na substantivni

soutézné€pravni analyzu spojeni.
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4 Kontrola koncentraci u verejnych podniki ze tretich
zemi a jedna hospodarska jednotka

V ptedchozi kapitole je rozebran vyklad neurcitého pravniho pojmu hospodarska jednotka s nezavislou
rozhodovaci pravomoci, a to na zékladé rozhodovaci praxe Komise ve véci spojeni s ucasti vetejnych
podnikil ze zemi EHP. Na tizemi EHP vSak plsobi také vefejné podniky ze tfetich zemi, na néz taktéz

pii posuzovani koncentraci dopadaji pravidla vyplyvajici z EUMR.

Lallemand-Kirche et. al., ktefi jsou sami ufedniky DG COMP, poukazuji na specifika procesu
proveéfovani nezavislosti vetejnych podniki ze tietich zemi. V téchto piipadech je dle nich pro Komisi
porozumét pravnimu fadu zemi, v nichZ jsou dané vefejné podniky registrovany, a dale porozumét jak
korporatni struktufe spoleCnosti v takovém pravnim fadu pusobicich, tak pfipadnym vazbam mezi

232 Komise se dle téchto autort

jednotlivymi vefejnymi podniky ovladanymi stejnou vetejnou entitou.
pfi takovém provérovani nespoléha pouze na informace dodané stranami spojeni, ale také se snazi ziskat
relevantni informace o situaci od konkurencnich podniki ¢i od nezavislych instituci (naptiklad OECD)

nebo pravniki. >

Néktefi autofi podeziivaji Komisi (na zdkladé porovnani rozhodnuti ve vécech Neste/IVO
¢i EDF/Segebel s rozhodnutimi tykajicimi se ruskych a cinskych vefejnych podniki), Ze uziva
k posuzovani doméacich a zahrani¢nich vefejnych podniki dvoji standard.”** Obavaji se tak, ze dochazi

k systematické diskriminaci podniki ze tfetich zemi.?*®

Jak vSak upozoriuje Riley, predstavitelé Komise opakované ujistovali, Ze rozhodovaci praxe Komise
je nezavisla a nepodléha politickym tlakiim.?*® Odkazuje se pfitom jak na vyroky byvalého komisafe
pro hospodaiskou souté€z Joaquina Almunii, tak na vyroky souc¢asné komisarky pro hospodaiskou soutéz

a mistopfedsedkyné Komise Margrethe Vestager.

Almunia ve svém projevu na International Competition Law Forum ve Svycarském St. Gallenu

zdiraznil, Ze pfi posuzovani spojeni s UiCasti vefejnych podnikl ze tretich zemi uziva Komise stejna

21 LALLEMAND-KIRCHE, G., et. al., The Treatment of State-owned Enterprises in EU Competition Law:
New Developments and Future Challenges, s. 300.

232 Ibid, s. 300.

233 Ibid, s. 300.

234 ZHANG, A. H., The Antitrust Paradox of China, Inc.,s. 167 a 223.

235 Dle néazoru autora prace je tieba rozliSovat specifika procesu vyplyvajici z potieby piizpiisobit proces
dokazovani okolnostem tak, aby bylo mozné dojit k objektivnimu a pravdivému vysledku, o kterém hovofi
Lallemand Kirche et. al, od systematické podjatosti a diskriminace, ktera by vedla k odlisnému posouzeni
obdobnych situaci.

L6 RILEY, A., Nuking Misconceptions: Hinkley Point, Chinese SOEs and EU Merger Law, s. 13.
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kritéria, jaka uziva pfi posuzovani spojeni s Gicasti vefejnych podniki ze ¢lenskych zemi.?*” Komise dle
Alumnii zkouma otdzku, zdali vetejné podniky ptisobici ve stejném sektoru ovladané stejnou vetejnou
entitou jednaji jako jeden celek, nebo na sobé& nezavisle.?* Jedinym cilem takového posuzovéani ma byt
zjisténi, zdali by mohla transakce vést k ohrozeni hospodarské soutéze a toto posuzovani je dle Alumnii
prosté piedsudki vici tietim zemim.?* Komise se dle n&j zamé&fila na to, zdali maji posuzované veiejné
podniky nezavislou rozhodovaci pravomoc, tedy zdali je centrem rozhodovéni n¢jakd jim nadfizena
entita, ¢i zdali mohou nezavisle rozhodovat o své obchodni strategii ¢i zdali fakticky soutézi s jinymi

vefejnymi podniky ze stejného statu.*

Komisatka Vestager v roce 2015 zdiraznila, Ze narodnost posuzovanych spole¢nosti nemé na vysledky

analyzy zadny vliv a rozhodné odmitla jakoukoliv politizaci rozhodovaci praxe DG Competition.?*!

Politicka prohlaseni sama o sob& vSak potvrdit ¢i vyvratit hypotézu o dvojim standardu posuzovani
nemohou. Ke zodpovézeni otazky, zda existuje dvoji standard na zakladé zeme ptivodu posuzovaného
vetejného podniku, je nutné provést analyzu vydanych rozhodnuti. Cilem Kapitoly 4 je proto na zaklad¢
dostupnych?*? relevantnich rozhodnuti, tykajicich vefejnych podniki ze tietich zemi, zjistit, zda dochézi

k jejich diskriminaci ve srovnanim s vefejnymi podniky ze zemi EHP.

4.1 Aplikace jedné hospodarské jednotky na rusky podnik
Rosnéft

Mezi treti zemé, jejichz vefejné podniky Komise posuzovala, patii Rusko. Konkrétné ve vztahu k Rusku
byla aplikace doktriny jedné hospodarské jednotky provedena v rozhodnuti COMP/M.6801 Rosneft /
TNK— BPzedne 8. 3. 2013. V notifikaci spojeni podnikti piisobicich na trzich s ropou a zemnim plynem
ohlasila spolecnost Rosnéft, skrz vefejny podnik OSJC Rosneftgas nepfimo ovladana Ruskem,
planované pievzeti spole¢nosti TNK-BP, piisobici na obdobnych trzich.?** Pro ur¢eni jurisdikce Komise
nebylo nutné zkoumat ptislu§nost spole¢nosti Rosnéft k jedné hospodaiské jednotce, jelikoz kritéria dle
EUMR napliiovaly strany spojeni samy o sobé&.?** Otazka nezavislosti spolecnosti Rosnéft viak byla

relevantni pro substantivni analyzu spojeni.

27 ALMUNIA, J., Recent Developments and Future Priorities in EU Competition Policy, s. 3 a 4.

28 1bid, s. 4.

29 1bid, s. 4.

240 Ibid, s. 3 a 4.

241 VESTAGER, M., Independence is non-negotiable: Chatham House Competition Policy Conference — London,
Opening remarks by Commissioner Margrethe Vestager.

242 Analyza pracuje sdosud vydanymi a publikovanymi rozhodnutimi vyjma téch, které byly vydany
ve zjednoduseném postupu a neobsahuji tak odivodnéni (jako napf. ve vécech M.6111 HUANENG / OTPPB /
INTERGEN nebo M.9305 SEVEN ENERGY / HUANENG-YUDEAN / INTERGEN apod.)

243 COMP/M.6801 Rosneft / TNK — BP, body 1-3.

244 1bid, bod 8.
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Komise by se za ucelem zjisténi, zda tvofi spolecnost Rosnéft jednu hospodatskou jednotku s dal§imi
ruskymi vefejnymi podniky ptsobicimi v sektoru energetiky, konkrétn€ spolecnostmi Gazprom,
Zarubezhneft a Transneft, musela vypotadat s otdzkou, zda m4 Rosnéft na ruském stitu nezavislou
rozhodovaci pravomoc.?*® Podle zjisténi Komise ji spole¢nost Rosnéft neméla — Ruskéa federace
se prostiednictvim OSJC Rosneftgas se svym piiblizn€ 75% podilem ucastnila tvorby zasadnich
rozhodnuti a méla vyrazny vliv na slozeni organt spole¢nosti Rosnéft.*® Komise zdliraznila, Ze stat mél
pravo zasahovat do investi¢nich rozhodnuti.?*” Za piiklad statniho zasahu by mohla byt povazovéana
samotna akvizice TNK-BP. Komise upozornila na oficialni webové stranky prezidenta Ruské federace,
které uvedly, Ze pfedseda predstavenstva spolecnosti Rosnéft Igor SeCin se seSel s prezidentem
Vladimirem Putinem, aby jej o transakci informoval.>*® Cela transakce méla byt soucasti snahy udélat
na prani prezidenta Putina Rosnéft efektivngjsi.>* V obecné roviné pak ¢lenové organti spole¢nosti
Rosnéft museli jednat dle prikazt statu (napf. pii volbé predsedy piedstavenstva ¢i potvrzovani
zésadnich transakci).>*® Mezi spole¢nosti Rosnéft a jingmi ruskymi vefejnymi podniky byla zarovefi
objevena personalni propojenost — ¢lenové organd spolecnosti Rosnéft zaroven pisobili v organech
jinych ruskych vefejnych podniki.?*!

Komise se rozhodla provést analyzu podle nejhor$iho mozného scénafte, tedy jako by ostatni spole¢nosti
ovladané ruskym statem, plisobici na trzich s ropou a plynem, byly soucasti jedné hospodaiské jednotky
se spole¢nosti Rosnéft.>>> Tim padem byly pfi trzni analyze vzaty v potaz nejen aktivity spole¢nosti
Rosnéft, ale také aktivity spolecnosti Gazprom, Zarubeznéft a Transnéft, a to jiz bez zevrubného
zjistovani, zdali néjakd ztéchto spoleCnosti tvoii ¢i netvofi nezavislou hospodaiskou jednotku.
Transakce ani pfi tomto posuzovani dle nejhorSiho mozného scénafe nevzbuzovala obavy o ohrozeni

hospodaiské soutéze’>, a proto bylo mozné nechat otdzku nezavislosti spole¢nosti Rosnéft otevienou.

24 1bid, bod 7.

246 Tbid, bod 8.

247 1bid, bod 8.

248 1bid, bod 7; Za zminku stoji, Ze podle nezavislé literatury je Igor Se¢in ve skute¢nosti velmi mocny muz
pohybujici se ve vrcholnych patrech mocenské pyramidy statniho aparatu v Rusku, tzv. ,,¢islo dve v kremelské
hierarchii®“. K tomuto viz. SVOBODA, K., Vsemocny Secin?

24 Ibid, bod 7.

250 Ibid, bod 7.

21 Ibid, bod 7.

252 1bid, body 8 a 9.

233 1bid, body 15, 28, 35 a 42.
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4.2 Cinska akvizi¢ni vina

Vyrazny podil na rozhodnutich tykajicich se kontroly koncentraci za ucasti vetejnych podnikli maji
rozhodnuti, ktera se tykaji vefejnych podnikti z Ciny. Mezi nejstarsi takovato rozhodnuti patii to, které

padlo ve véci COMP/M.6082 China National Bluestar/ELKEM ze dne 31. 3. 2011.

Spolecnost Bluestar, v niz 80 % podil drzela statem zcela ovladana spole¢nost ChemChina, méla zcela
prevzit kontrolu nad norskou spole¢nosti Elkem.?** Jelikoz ChemChina a Elkem spliiovaly samy o sobé
jurisdikéni kritéria stanovena v EUMR, test pfisluSnosti spole¢nosti ChemChina k jedné hospodarské

jednotce s jinymi ¢inskymi vefejnymi podniky nebyl pro Gcely stanoveni jurisdikce potiebny.>>

Otazka nezavislosti spole¢nosti ChemChina vSak vyvstala pro ucely substantivni trzni analyzy, tedy pro
rozhodnuti ve vécech Soffin/Hypo Real Estate, Hypo Group Alpe Adria a Neste/IVO Komise
pfipomnéla, Ze posuzované podniky potfebuji k autonomii na statu nezavislou rozhodovaci pravomoc,
pricemz zpravidla pokud takovou nezavislou rozhodovaci pravomoc maji, stat nemize ovliviiovat jejich
obchodni strategii a zaroven nemtze koordinovat jejich podnikdni (nemtze takovouto koordinaci ani

pfikazovat, ani ji ,,pouze“ umoziovat).’

Uvedla test nezavislosti, ktery se sklada ze dvou kroki:
1) ur¢it, zdali ma posuzovana entita nezavislou rozhodovaci pravomoc a 2) ur€it, ktera nadtizena entita
skute¢né tuto spolecnost ¢i skupinu spolecnosti ovlada, které spole¢nosti pod tuto skupinu patfi a tim

padem spoleéné tvoii jednu hospodaiskou jednotku (tzv. kone¢na nabyvajici entita).?®

Dale Komise uvedla, Ze pii posuzovani ,,(...) jiz diive vzala v potaz rizné faktory, jako napriklad stupen
personalni propojenosti organit mezi spolecnostmi ovladanymi stejnou entitou nebo existenci
adekvatnich opatieni branicich sdileni komercné citlivych informact mezi takovymito spolecnostmi “.*>
Za poznamku stoji, ze Komise zde pouZila slovni spojeni stuper: personalni propojenosti organd. Nabizi
se tak otazka, zda je rozhodujici mira, v jaké k takové propojenosti dochazi. Konkrétné, zdali ptisobeni
stejné osoby ve dvou ¢i vice vefejnych podnicich ovladanych shodnou vefejnopravni entitou

automaticky znamena, Ze potfebné miry personalni propojenosti bylo dosazeno, ¢i zdali existuji urcité

mén¢ vyznamné pozice, jejichZ soucCasné zastavani by k zavéru o dostatecné miie personalni

254 COMP/M.6082 China National Bluestar / ELKEM, bod 3.

25 Ibid, bod 6.

2% Ibid, bod 7.

257 Viz. Ibid, body 9 a 10.

28 Ibid, bod 12.

259 Ibid, bod 11: ,,(...) has previously taken into account factors such as the degree of interlocking directorships
between entities owned by the same entity or the existence of adequate safeguards ensuring that commercially
sensitive information is not shared between such undertakings. “ (pteklad autora)
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propojenosti nevedlo. K odpovédi na tuto otazku bude tfeba sledovat dalsi vyvoj rozhodovaci praxe.?*

Podle zjisténi Komise pafila spolecnost ChemChina mezi vefejné podniky pod spravou tzv. centralni
komise SASAC — Komise pro dohled a administraci nad stitem vlastnénymi aktivy.?¢! Mezi pravomoci
centralni komise SASAC pattilo ustanovovani ¢lenil seniorniho managmentu spravovanych vetejnych
podnik (tuto ¢innost vykonévala spolu s vladnimi organy).2** Na regionalni urovni ptsobily regionalni
komise SASAC, které mély obdobné ukoly jako centralni SASAC, avSak s plisobnosti omezenou
na regionalni vefejné podniky.?** Na lokélni tirovni ptsobily také mistni komise SASAC s lokalni
plisobnosti.?** V obecné roving miize byt charakter vztahu mezi témito SASAC komisemi a vefejnymi
podniky kli¢em k feSeni otazky nezavislosti t€chto vetejnych podniki. Jak je vysvétleno nize, dodnes

jde o zasadni otazku pfi posuzovani autonomie ¢inskych veiejnych podniki. s

Komise se vSak fakticky nezavislosti spole¢nosti ChemChina na centralni komisi SASAC nezabyvala.
Misto toho se nejprve zaméfila na trzni pozici jednotlivych vefejnych podnikd pod spravou centralni
komise SASAC, a poté dosla k zavéru, ze pozice ostatnich vefejnych podnikt z této skupiny jsou na
dotéenych trzich natolik nevyznamné, Ze i pokud by vSechny tvofily jednu hospodatrskou jednotku

a jejich chovani bylo koordinované, nemélo by to na soutéz na relevantnich trzich podstatny dopad.?6

Komise tak uzila analyzu dle nejhorSiho mozného scénare a veskeré vetfejné podniky pod spravou
centralni komise SASAC tak byly de facto posouzeny jako jeden celek, ackoliv otazka, zdali tvoii jednu
hospodaiskou jednotku, zlistala oteviena. Komise se také rozhodla zvazit roli vSech ostatnich ¢inskych
vefejnych podnikl na dotcenych trzich (v€etné téch pod spravou regionalnich komisi SASAC), avsak
ani pii jejich zahrnuti do celku posuzovanych vefejnych podnikti nevzbudila transakce obavy o ohrozeni

hospodaiské soutéze. >

260 Tato propojenost nemusi existovat pouze mezi samotnymi vefejnymi podniky. Z rozhodovaci praxe je znam
ptipad PRISKO/OKD Nastupnicka, ve kterém zakladala takovouto propojenost i souc¢asna funkce mistoptedsedy
dozor¢i rady a naméstka ministra na ministerstvu, které mélo spravu akcii posuzované spolecnosti na starosti
(viz. COMP/M.8687 PRISKO / OKD Nastupnicka, pozn. pod ¢arou ¢. 18). To vede autora prace k tvaze, ze pokud
takovou propojenost miize zakladat funkce ve vefejné sprave, mohla by ji mohla napiiklad také funkce v politické
strang, pokud je Uzce propojena se statem a jde fakticky o tzv. stato-stranu, jako je tomu napiiklad v Cing
(viz. kapitola 5).

261 COMP/M.6082 China National Bluestar/ELKEM, bod 14.

262 1bid, bod 21.

263 COMP/M.6082 China National Bluestar /ELKEM, bod 14; LALLEMAND-KIRCHE, G., et. al., The Treatment
of State-owned Enterprises in EU Competition Law: New Developments and Future Challenges, s. 300.

264 COMP/M.6082 China National Bluestar /ELKEM, bod14; LALLEMAND-KIRCHE, G., et. al., The Treatment
of State-owned Enterprises in EU Competition Law: New Developments and Future Challenges, s. 300.

265 Vliv na vysledek analyzy v§ak mohou mit i jiné vztahy. Zajemcim o hlubsi pochopeni problematiky 1ze
doporucit kapitolu 5 této prace.

266 COMP/M.6082 China National Bluestar /ELKEM, bod 22.

267 Ibid, bod 31, dale také body 124-134.
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Po tomto rozhodnuti nasledovala série podobnych ptipadii, u nichz nevyvstala potfeba zjistit pro ucely
jurisdikce pfislusnost ¢inského vetejného podniku k §irsi hospodaiské jednotce, at’ uz $lo o vetejné
podniky pod sprédvou centralni komise SASAC ¢i komisi SASAC zfizenych na regionélni Grovni.
Substantivni trzni analyza v téchto ptipadech obvykle probéhla metodou nejhorsiho mozného scénare,
tedy opét pomoci posouzeni spojeni za hypotetické situace, jako by veSkeré Cinské vetejné podniky

plisobici na relevantnich trzich byly sou¢asti jedné hospodaiské jednotky.>¢8

Logika, na které je takovyto postup zalozen, je zfejma — pokud neni ohrozenim hospodaiské soutéze ani
hypoteticka situace, v niz by byly vefejné podniky ovladané shodnym vetejnopravnim subjektem
soucasti jedné hospodaiské jednotky, tim spiSe jim nemiize byt alternativa, kdy by nékteré z nich

soucasti takovéto hospodaiské jednotky nebyly.

Zasadni spor mezi Komisi a stranami spojeni o zafazeni do jedné hospodaiské jednotky by se mohl
odehrat ve chvili, kdy by vysledek takového zatazeni mél vliv na vysledek substantivni trzni analyzy,
a tedy mél pfipadné dopad na schvaleni ¢i neschvaleni transakce ¢i na ulozeni doprovodnych omezeni.
Strany spojeni by se v takovém ptipadé mohly pokusit argumentovat ve prospéch nezavislosti, pricemz
Komise by se s jejich argumenty musela meritorng vyporadat a analyzu nezavislosti provést. V autorem

prostudovanych piipadech vSak takovy spor nenastal.?®

Substantivni trzni analyzu dle nejhorSiho mozného scénare je tieba odliSovat od ptipadl, kdy Komise
posuzuje prislusnost k jedné hospodarské jednotce pro zjisténi vlastni jurisdikce a postupuje od nizsi

urovné k vyssi.

Ptehled téchto rozhodnuti se stru¢nym popisem jejich relevance pro zkoumani jedné hospodaiské

jednotky je uveden v pfiloze 1 k této praci.

268 Viz. napt. COMP/M.6141 — China National Agrochemical Corporation/ Koor Industries / Makhteshim Agan
Industries, bod 7; Pro podrobnosti lze doporudit ptilohu 1 této prace.

269 Je nutné podotknout, Zze ve véci COMP/M.7962 ChemChina/Syngenta byla provedena analyza nejhorsiho
mozného scénafe a zaroven uloZena pfiméfena omezeni, jelikoz vSak tato situace nevznikla kvili odlisSnym
¢inskym vefejnym podnikiim, nemély Komise ani strany spojeni diivod otazku nezavislosti uzavirat viz. body 80—
88 a napt. 1965.
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4.3 EDF/CGN/NNB Group of Companies a ¢inské verejné
podniky v odvétvi energetiky jako jedna hospodarska
jednotka

Pravdépodobné nejdiskutovangjsim?™ ptipadem ze série rozhodnuti dotykajicich se ¢inskych vefejnych
podnikli je rozhodnuti ve véci M.7850 EDF/CGN/NNB Group of Companies ze dne 10. 3. 2016.
Francouzska spole¢nost Electricité de France (EDF) a ¢inska China General Nuclear Power Corporation
(CGN) se rozhodly vytvorit partnerstvi za ucelem vystavby novych bloki jadernych elektraren
v Hinkley Point, Sizewellu a Bradwellu, a to prostfednictvim spole¢né kontroly nad skupinou
spolecnosti NNB, pficemz pro kazdou z pfipravovanych staveb byla vyclenéna jedna specificka
spole¢nost ze skupiny NNB.?”! Skupina transakci méla vést k vyslednému stavu, kdy EDF a CGN
ziskaji v rozdilnych pomérech spole¢nou kontrolu nad riiznymi spole¢nostmi ze skupiny NNB.?’? Nadto
EDF a CGN zalozily spole¢nost GDA JVCo?” jejimz ikolem bylo zejména zajistit administrativni

274

povoleni provozu reaktoru typu Hualong ve Velké Britanii.”* MenSinovy spole¢nik mél v téchto

spolecnostech vzdy pravo veta ve vztahu ke strategickym rozhodnutim, ¢imz byla zaloZena spolecna

kontrola.?”

Od ostatnich v této praci uvedenych ptipadi spojeni s t¢asti ¢inskych vetejnych podniki se tento piipad
lisil v jedné zasadni véci. Komise potfebovala uzaviit otazku, zdali je CGN nezavisla ¢i tvoii jednu
hospodaiskou jednotku s ostatnimi spole¢nostmi pod spravou centralni komise SASAC, a to z divodu

nutnosti urcit, zdali viibec tato transakce spada do jeji jurisdikce.?’

Komise své rozhodnuti vystavéla na pravidlech vychazejicich z ustalené rozhodovaci praxe. Nejprve
pripomnéla, Ze vetejny podnik je nezavislou hospodatskou jednotkou, pokud ma rozhodovaci pravomoc
nezavislou na zfizujici vefejné entité a na jinych vetfejnych podnicich ve vlastnictvi shodné vetejné
entity.?”” Dale pfipomnéla, ze mezi posuzovaci kritéria v takovych pripadech patfi autonomie vefejného

podniku pii volbé strategie, obchodniho planu a v rozhodovani o rozpoctu; dale moznost dotéené verejné

20 Viz. DE KOK, I., Chinese SOEs under EU Competition Law; FOUNTOUKAKOS, K. a C. PUECH-BARON.,
China/EU: The gradual evolution of the EU Commissions's merger control decisional practice towards SOEs
amidst an increasingly protectionist world; LALLEMAND-KIRCHE, G., et. al., The Treatment of State-owned
Enterprises in EU Competition Law: New Developments and Future Challenges; RILEY, A., Nuking
Misconceptions: Hinkley Point, Chinese SOEs and EU Merger Law; ZHANG A. H., The Single Entity Theory:
An Antitrust Time-Bomb for Chinese State-Owned Enterprises?

271 COMP/M.7850 EDF/CGN/NNB Group of Companies, body 3—5 a 10-13.

272 NNB HPC pro Hinkley Point s 66,5% podilem EDF a 35,5% podilem CGN, NNB SZC pro Sizewell s 80%
podilem EDF a 20% podilem CGN a NNB BRB pro Bradwell s 33,5% podilem EDF a 66,5% podilem CGN; Viz.
Ibid, body 7 a 10-13.

23 Ze 33,5 % vlastnénou EDF a z 66,5 % vlastnénou CGN.

274 COMP/M.7850 EDF/CGN/NNB Group of Companies, body 5, 7 a 10-13.

275 1bid, body 10-13.

276 1bid, bod 29.

277 Viz. Ibid, bod 30.

48



entity koordinovat obchodni chovani ¢i umoZznéni takové koordinace.?” Pii posuzovani moznosti takové
koordinace je sledovéan naptiklad stupen personalni propojenosti organt ¢i existence zaruk branicich

sdileni obchodné citlivych informaci.?”

Strany spojeni piedlozily ve prospéch nezavislosti CGN nasledujici tvrzeni:

1) Cinsky zakon o vefejnych podnicich obsahuje princip oddélenosti vladnich organi plnicich
funkci vetejné spravy od Cinnosti statu jakozto spravce aktiv a nezasahovani do legitimnich
a nezavislych obchodnich operaci vefejnych podniki;

2) Komise SASAC neurcuje strategii obchodniho chovani spole¢nosti CGN;

3) Ackoliv centralni komise SASAC jakozto hlavni akcionaf na valnych hromadach voli 7 z 9
¢lend predstavenstva, muze je odvolat pouze pokud tito ¢lenové porusili pravo ¢i stanovy
spole¢nosti CGN;

4) Mezi centralni komisi SASAC a CGN neexistovalo personalni propojent;

5) CGN ma interni politiku divérnosti branici vyméné jakychkoliv divérnych informaci

s ostatnimi vefejnymi podniky.?*

Vysetfovani v§ak odhalilo zasadni rozpor mezi tvrzenimi stran a zjisténimi Komise.

Jako jeden z hlavnich dtikazii zde poslouzil ¢insky zakon o vefejnych podnicich, ktery Komise dukladné
analyzovala. Z néj dovodila, Ze centralni komise SASAC mohla podle tohoto zakona jmenovat
a odvolavat vysoce postavené Cleny vedeni vetejnych podnikt (prezidenta a viceprezidenta, finan¢niho
feditele a seniorni management, pfedsedu a mistopiedsedu predstavenstva, predsedu a ¢leny dozorci

). V Cing fungoval systém stitniho hodnoceni vedoucich pracovnikii vefejnych podnik,

rady
kazdorocné provadéného statnim organem spravujicim posuzovany vetejny podnik, v tomto konkrétnim
piipadé centralni komisi SASAC.?*?> Ta tak mohla rozhodovat o odménach ¢i sankcich na zakladé
vykonu posuzovanych pracovnikii, pfi¢emz zarovefi rozhodovala o vysi jejich finanéniho ohodnoceni.?®
Zakon o vefejnych podnicich déle ptiznal centralni komisi SASAC pravo spoluti€astnit se na tvorbé
zésadnich rozhodnuti vefejnych podniki.?®* Clanek 4 &inského zakona o vefejnych podnicich navic

vyslovné stanovil, Ze pod spravu centralni komise SASAC jsou zatazeny vetejné podniky se zasadnim

278 Ibid, bod 30.

27 Ibid, bod 31.

280 1bid, body 33-36.

281 Ibid, bod 38.

282 Ibid, bod 38.

283 Law of the People’s Republic of China on the State-Owned Assets of Enterprises, k tomuto zakonu
viz. kapitola 5.4 této prace.

284 COMP/M.7850 EDF/CGN/NNB Group of Companies, bod 40.
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vyznamem pro narodni hospodarstvi a statni bezpecnost a vefejné podniky pulsobici v oblastech

vyznamné infrastruktury a piirodnich zdroj.?s

Déle Komise citovala ,,Vnitini predpisy pro dozor a spravu nad investicemi centralnich verejnych
podniki“*¢ Znich vyvodila, Ze vefejné podniky musely centralni komisi SASAC jakoZto
administratorovi investi¢nich aktivit zasilat svilj rocni investi¢ni plan, pficemz projekty nad ramec
tohoto investiéniho planu musely byt centralni komisi SASAC vc€as ozndmeny a ta méla dohlizet

na investi¢ni aktivity dozorovanych podniki.?*’

Zavér Komise byl, na zaklad¢ vyse uvedeného, pro CGN neptiznivy: ,,Centralni SASAC se podili
na tvorbé zasadnich rozhodnuti, na vyberu seniorniho managmentu verejnych podnikii a dohledu

nad nim, a mize zasahovat do tvorby strategickych investicnich rozhodnuti.**

K tomu Komise dodala, Ze vznik Cinské aliance pro jadernou energii a memorandum o spoleéném
rozvoji a propagaci technologie Hualong One podporuji tezi, ze mezi vefejnymi podniky v oblasti

jaderné energetiky dochazi ke koordinaci.?®’

Zjisténi, ze centralni komise SASAC mohla ukladat ¢i zprostfedkovavat koordinaci chovani
podiizenych vefejnych podnikii minimalné v energetickém sektoru, umoznilo Komisi pocitat obrat
vSech vefejnych podnikti pod jeho spravou pisobicich v oblasti energetiky dohromady, ¢imz byl zjistén
dostatecny obrat pro to, aby transakce spadala do pisobnosti EUMR, a tim padem Komise neméla
potiebu posuzovat vztahy mezi CGN a lokalnimi komisemi SASAC.**° Komise tak zde vyuZila ptistup
od mensiho k vétSimu, ktery pfi nalézani jurisdikce shodné uzila také ve vztahu k vetejnym podnikiim

ze zemi EHP, o kterych hovoii kapitola 3.

Za zdlraznéni stoji, Ze Komise nakonec vyslovng do jedné hospodaiské jednotky zaradila pouze vetejné
podniky ovladané centralni komisi SASAC, které zaroven puasobi v oblasti energetiky. Pro ostatni
oblasti si tak stale ponechala pootevienou cestu k odlisSnému zavéru. Opatrnost Komise vyplyva
i z rozhodnuti mimo oblast energetiky, ktera byla vydana az nasledné po vydani rozhodnuti ve véci

EDF/CGN/NNB, konkrétné ve vécech M.7911 CNCE/KM  Group, COMP/M.7962 -

285 Ibid, bod 38.

286 Tbid, bod 37: ,,Interim Measures for the Supervision and Administration of the Investments by Central
Enterprises. * (pteklad autora)

287 Ibid, bod 39.

288 Ibid, bod 42: ,, Central SASAC participates in major decision making, in the selection and supervision of senior
management of SOEs and can interfere with strategic investment decisions. “ (pteklad autora)

28 Ibid, body 44 a 47.

20 1bid, body 49-50.
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ChemChina/Syngenta a COMP/M.8190 Weichai/Kion, v nichz je vyslovné uvedeno, ze otazka

nezavislosti na centralni komisi SASAC ziistava oteviena.?!

Fountoukakos a Puech-Baron se domnivaji, Ze strategicky charakter energetického sektoru mohl mit
na vysledné rozhodnuti zna¢ny vliv. Tito autofi sice uznavaji, Ze obecné poznatky o vztahu mezi
centralni komisi SASAC a ji spravovanymi vefejnymi podniky budou pfenositelné i mimo sektor
energetiky, avSak zasadni dle nich mohou byt detaily jednotlivych piipadl, a tak stile existuje
hypoteticka varianta, Ze by na zékladé specifik jednotlivych sektord mohlo posuzovani v odlisnych

sektorech dopadnout odlisné.?*?

Naopak De Kok se domniva, ze pokud vliv na personalni obsazeni organi, obchodni plan, strategii
arozpocet vede k zavéru, Ze vefejny podnik neni nezavisly, a pokud Komise tento vliv dovodila
z obecnych pravidel spravy vefejnych podnikii centralni komisi SASAC, logickym zavérem je,

Ze vefejné podniky pod spravou centralni komise SASAC nejsou nezavislé ani v jinych sektorech.?”?

Vzhledem k zaméfeni testu nezavislosti na strukturalni kritéria zabyvajici se moznosti ovliviiovat
posuzovany veiejny podnik skrz mozny vliv na slozeni organti ¢i na ¢inéni strategickych rozhodnuti
se autor prace priklani spiSe k pozici, kterou prezentuje De Kok. Problematiku nezavislosti ¢inskych

vetejnych podniki blize rozebira kapitola 5.

4.4 Zavér kapitoly

V analyzovanych rozhodnutich Komise ¢asto provadéla substantivni analyzu spojeni za uziti simulace
nejhor§tho mozného scénare, v niz pristupovala k posuzovanym vetejnym podnikim jako by byly
soucasti jedné hospodatské jednotky, ackoliv otazku jejich nezavislosti ponechavala otevienou. Pristup

Komise je jisté mozné oznacit za projev pragmatismu a snahu o procesni ekonomii.

Opét je potieba zdlraznit, Ze uziti analyzy nejhorSiho mozného scénafe jako takové neodpovida
na otazku nezavislosti vetejného podniku, ktery se ucastni spojeni. Otazka nezavislosti by byla fesena

az ve druhém kroku, pokud by toto posouzeni mohlo mit vliv na vysledek substantivni analyzy spojeni.

21 COMP/M.7911 CNCE/KM Group, bod 11; COMP/M.7962 — ChemChina/Syngenta, bod 88; COMP/M.8190
Weichai/Kion, odst. 4, poznamka pod ¢arou ¢. 5; Za zminku stoji, ze v EDF/CGN/NNB Group of Companies byla
do shodné hospodaiské jednotky zapocitina s CGN i ChemChina. Pravé spole¢nosti ChemChina se tykala
i néktera dalsi rozhodnuti, v nichz Komise schvalovala ¢inské akvizice za ucasti vefejnych podnikil. Zajemctiim
o podrobnosti 1ze doporucit pfilohu 1 této prace.

22 FOUNTOUKAKOS, K. a C. PUECH-BARON, China/EU: The gradual evolution of the EU Commissions's
merger control decisional practice towards SOEs amidst an increasingly protectionist world, s. 6.

293 DE KOK, J., Chinese SOEs under EU Competition Law, s. 596 a 597.
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Az vtakové fazi by pak byla uzita standardni analyza piislusnosti k jedné hospodaiské jednotce

ve vefejném sektoru.

Analyza nejhorS$iho mozného scénaie nicméné neni uzivana k nalézani jurisdikce Komise. To je mozné
demonstrovat na vyse uvedeném piipadu EDF/CGN/NNB Group of Companies, v némz Komise
pro urCeni své jurisdikce potifebovala otestovat nezéavislost dotcenych Cinskych vetejnych podnikd.
Postupovala zde metodou od mensiho k vétsimu, kterou, jak ukédzala kapitola 3, bézné¢ uziva i pfi
posuzovani vefejnych podnikil ze zemi EHP. Pfi posuzovani nezéavislosti se tak posouvala o troven
vyse, dokud nedetekovala hospodatskou jednotku dostate¢nou pro naplnéni jurisdik¢nich kritérii. Tuto
metodu vSak rozhodné neni mozné zaménovat s analyzou nejhorSiho mozného scénaie uzivanou

pii substantivnim posuzovani spojeni.

Pokud jde o samotna substantivni kritéria pro urceni, zda je vefejny podnik nezavislou hospodaiskou
jednotkou ¢i jde o pouhou soucast S$irSi hospodarské jednotky, nejevi se kritéria uvedena
v prostudovanych rozhodnutich tykajicich se vefejnych podnikd ze tfetich zemi odlisné od téch

z prostudovanych rozhodnuti tykajicich se vefejnych podnikti ze zemi EHP.

V obou ptipadech mezi zvazovana kritéria patfily autonomie pti volbé obchodni strategie, obchodniho
planu (vCetné moznosti schvalovat ¢innost na poli M&A) a v rozhodovani o rozpodtu, moznost
zasahovat do investiCnich rozhodnuti, moznost Cinit strategicka rozhodnuti; vliv vefejnopravniho
podilnika na slozeni a zptisob ustanovovani orgdnd; stupen personalni propojenosti organti; existence
bezpecnostnich opatteni branicich sdileni obchodné citlivych informaci mezi vefejnymi podniky shodné
vetejnopravni entity; a moznost koordinovat jejich podnikani ¢i takovou koordinaci umoznovat. Komise
se tak zaméefovala na zkoumani otazky, zdali ovladajici vefejnopravni entita mize vykonavat na chod

vetejného podniku vliv.

Jak u ,,zahrani¢nich®, tak u ,,domacich* vefejnych podniki se tedy Komise zamétuje na pouhou moznost
do jejich chovani zasahovat, coz dokazuji i star$i rozhodnuti uvedena v kapitole 3, naptiklad tzv.
rekapitaliza¢ni rozhodnuti (ktera jsou zaroven prvnimi rozhodnutimi datovanymi po vydani aktualniho
Sdéleni Komise). Prvni z nich (ve véci SoFFin/Hypo Real Estate) padlo jiz v roce 2009, tedy o dva roky
diive nez prvni rozhodnuti tykajici se cinskych vefejnych podnikli (ve véci China National
Bluestar/ELKEM) a necelé ¢tyfi roky pfed vydanim rozhodnuti ve véci Rosnéft/TNK-BP, tykajiciho

se vefejného podniku z Ruska.

Pokud srovname rozhodnuti EDF/CGN/NNB Group of Companies s aktualnim rozhodnutim
Prisko/OKD Nastupnicka, které se tykalo vefejnych podnikt ze zemi EHP (dokonce vyhradné z Ceské

republiky, tedy vyhradné z jedné ¢lenské zemé& Unie), je nutné dojit k zavéru, ze Komise posuzovala
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v téchto ptipadech nezavislost podle jednotného standardu. Ve véci Prisko/OKD Nastupnicka komise
jednozna¢né hovoii o moznosti &eského statu vykonavat vliv nad akciovou spole¢nosti CEZ.2*
Rozhodnuti tykajici se vefejnych podnikli ze zemi EHP a ze tfetich zemi na sebe navic v otdzce testu

nezavislosti vzajemné odkazuji.>*

Prisko/OKD Naéstupnickd jakozto relativné Cerstvé rozhodnuti z prosince 2017 pfitom poskytuje
relevantngj$i nahled do aktualni rozhodovaci praxe, nez star$i rozhodnuti ve vécech Texaco/Norsk
Hydro ¢i Neste/IVO, ktera jsou datovana jeste pred aktualni EUMR a Sdéleni Komise a v nichz Komise

uplatnila lehce odlisny a mirnéjsi standard.

Je jiste legitimni tvrdit, ze rozhodovaci praxe prosla vyvojem v prubéhu ¢asu, avsak dle nazoru autora
této prace se, co se ty¢e posuzovacich kritérii, neda hovofit o dvojim standardu dle zem¢ plvodu
posuzovaného vefejného podniku. Autor se tak nedomniva, Ze by vetejné podniky ze tretich zemi byly

systematicky diskriminovany.

2% COMP/M.8687 Prisko/OKD Naéstupnicka, bod 27.
295 Napt. COMP/M.8687 Prisko/OKD Nastupnicka odkazuje v na pozn. pod arou ¢ 9 a 10 na COMP/M.7850
EDF/CGN/NNB Group of Companies.
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5 Cinské vefejné podniky a jedna hospodaiska jednotka

Jak ukézaly kapitola 4 a ptiloha 1, vyznamny podil rozhodnuti tykajicich se aplikace jedné hospodaiské
jednotky na vefejné podniky tvoii piipady dotykajici se vefejného podnikani v Cing. Cinské akvizice
vSak budi ve vefejné debaté mnoho kontroverzi. Z toho diivodu se autor rozhodl do této prace zatadit
kapitolu, jejimz cilem je pfispéni k debaté o klasifikaci ¢inskych vefejnych podnikti za predpokladu,

ze budou posuzovany dle stavajicich pravidel pro uréeni jedné hospodarské jednotky.

5.1 Kritika rozhodovaci praxe Komise

Mezi autory hodnotici dosavadni pfistup Komise negativné patii naptiklad Zhang.?®® Ta kritérium
nezavislé rozhodovaci pravomoci chape tak, ze vefejny podnik je nezavisly, dokud zde stat doopravdy
nevykonava rozhodujici vliv, samotna moznost vykonu takového vlivu ke konstatovani nesamostatnosti
dle Zhang nepostacuje.??’” A¢koliv Zhang souhlasi s aplikaci Coaseho teorie firmy na soukromy podnik,
tak jak ji provedl Wils, odstavec 22 preambule EUMR dle jejiho nazoru vylucuje aplikaci teorie firmy

na vefejné podniky.?*®

Zhang dle minéni autora prace nepodlozila sva tvrzeni o aplikaci Wilsova pfistupu pouze na podniky
ze soukromé sféry dostateéné presvéd¢ivymi argumenty. Svou argumentaci zaklada zejména na prostém
opisu obsahu odstavce 22 preambule EUMR bez vysvétleni, pro¢ by dle jejiho ndzoru méla byt aplikacni
praxe Komise zkoumajici, zda vliv byt vykonavan muze, v rozporu s principem nediskriminace mezi
vefejnym a soukromym sektorem ¢i s pravidlem, podle né€jz maji byt brany v potaz pouze ,,podniky
tvoFici hospodaiskou jednotku s nezdvislou rozhodovaci pravomoci“.*” Autor této prace se naopak

domniva, ze Wilsova analyza podstatu jedné hospodaiské jednotky dobfe vystihuje bez ohledu na to,

26 ZHANG, A. H., The Single Entity Theory: An Antitrust Time-Bomb for Chinese State-Owned Enterprises?,
s. 11.

27 ZHANG, A. H., The Single Entity Theory: An Antitrust Time-Bomb for Chinese State-Owned Enterprises?,
s. 11.

28 Ibid, s. 11; Viz. WILS, W., The Undertaking as Subject of E.C. Competition Law and Imputitation
of Infringements to Natural or Legal Persons, s. 102—103: Obsah pojmu podnik v soutéznim pravu je podle Wilse
shodny s obsahem pojmu firmy v ekonomické teorii. Charakteristickym znakem firmy v tomto pojeti je moznost
vykonavat kontrolu nad lidmi a majetkem. Wils nevylucuje, ze nekteré vztahy uvnitt takovéto firmy se mohou
fidit na trznim principu, a ze zde tedy mize dochazet k obchodovani ¢i soutézi mezi jednotlivymi soucastmi
takovéto §irsi firmy. Zasadnim znakem firmy je existence nadiizené autority, kterd ma pravomoc fidit chovani
jednotlivych soucasti této firmy, pfiCemz tyto trzni procesy uvnitt firmy existuji jen proto, Ze je tato vyssi autorita
posvécuje, a mize do téchto vnitinich kvazi-trhli zasdhnout. ,,Firma se miize rozhodnout ponechat svym dcerinym
spolecnostem ¢i divizim urcity stupern svobody a pozadovat po nich, aby se chovaly do urcité miry, jako by byly
nezavislé. Takové rozhodnuti je viak pouze dalsim zpiisobem vykonu kontroly.* (,, A company may decide to leave
its subsidiaries or divisions some degree of freedom, requiring them to behave to some extent as if they were
independent, but such a decision is just another way of exercising its power of control. , pteklad autora, Ibid.
s. 103) Firma pak miize svym soucastem tuto autonomii op&t odebrat — jeji ¢asti jednaji ¢astecné autonomné pouze
z toho diivodu, Ze si to firma pieje, udéleni (a odebrani) castecné autonomie shora je v tomto pojeti pak projevem
kontroly.

2% EUMR, odst. 22 preambule.
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zdali jde o jednu hospodaiskou jednotku ve vefejném ¢i soukromém sektoru. Pravé jeji aplikaci bez
ohledu na sektor mtize byt dle autora prace naplnén princip nediskriminace mezi sektorem soukromym
a sektorem vetejnym. Hledani organizacni slozky, kterd na posuzovany vetejny podnik miize vykonavat
vliv, neni nijak v rozporu s pravidlem, podle n€jz je ptfi posuzovani vetejnych podnikii hleddno skute¢né
nezavislé centrum rozhodovani. Je tfeba upozornit, Ze posuzovaci kritéria zalozena na organizacni
struktufe a z ni vyplyvajici moznosti vykonavat vliv byla uzita uz v nejstarSich rozhodnutich, na které

odkazuje samotné Sdéleni Komise.’*

Déle se Zhang snazi podpofit tezi o samostatnosti ¢inskych vetejnych podnikt aplikaci ¢lanku 53
Sdéleni Komise. Jak je vSak jiz uvedeno v kapitole 3, aktivni zasahovani do obchodniho planu,

investi¢niho planu ¢i rozpoc¢tu pod tuto vyjimku nespada.

24

prokazat, ze vice vefejnych podniki patii k jedné hospodaiské jednotce.>*! Autor této prace se domniva,
ze by standard navrhovany Zhang mohlo byt pfi posuzovani vefejnych podniktl ze 3. zemi s odliSnou
pravni a politickou kulturou tak naro¢né dodrzet, ze by mohlo dojit k faktické paralyze kontroly
koncentraci za ucasti téchto vefejnych podnikii. Za zminku stoji, Ze sama Zhang hovoii o vlivu
komunistické strany na vetejné podniky. Upozoriiuje, ze komunisticka strana ma faktickou moc vybirat
vrcholové manazery vetejnych podnikt, pficemz tito manaZzefi jsou zpravidla ¢lenové komunistické

strany a jsou zpravidla vybirani oddélenim lidskych zdroji komunistické strany.3*

Zminuje pritomnost
stranickych komisi ve vetejnych podnicich a rotaci seniornich vedoucich pracovnikli (a zaroven ¢lent

strany) na pozicich v jednotlivych vefejnych podnicich pod spravou komisi SASAC.3*

Ve svém pozdéjsim textu pak Zhang navrhuje odklon od dosavadni rozhodovaci praxe Komise,

zaméfené na zjistovani Sife hospodaiské jednotky.’* Na zakladé porovnani rozhodnuti ve vécech
Neste/IVO, EDF/Segebel s rozhodnutimi tykajicimi se ruskych a ¢inskych vefejnych podnik dochézi
k zavéru, ze Komise uziva k posuzovani domécich a zahrani¢nich vefejnych podnikd dvoji standard.*?

Autor této prace tuto tezi vyvratil jiz v zavéru kapitoly 4, na kterou ctenare odkazuje.

300 Sdeleni Komise, odst. 52; Viz. kapitola 3 této prace.

301 Viz, ZHANG, A. H., The Single Entity Theory: An Antitrust Time-Bomb for Chinese State-Owned Enterprises?,
s. 12

302 Tbid, s. 8.

303 Tbid, s. 9.

304 ZHANG, A. H., The Antitrust Paradox of China, Inc., s. 167 a 223.

305 Tbid s. 181-189 a 223.
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5.2 Navrhy na prisnéjsi posuzovani ¢inskych podniki
V relevantni literatufe se objevuji také zastdnci mnohem piisnéjSich pozic nez té, kterou oficialné

zastava Komise.

Riley dosel pomoci kritérii, jez Komise v takovych ptipadech pro posuzovani pouziva, k zavéru,
ze v obecné roviné je cela skupina vefejnych podnikli pod spravou komise SASAC jednou
hospodéiskou jednotkou.’* Mira zavislosti komise SASAC na Komunistické strang Ciny je dle ngj tak
vysoka, e Komunisticka strana Ciny by méla byt povaZovana za osobu ovladajici SASAC.3"?
Upozoriiuje piitom zejména na persondlni propojeni mezi Komunistickou stranou Ciny a komisemi
SASAC a vazanost téchto ¢lenti rozhodnutimi Strany v ramci uplatiiovani principu tzv. demokratického
centralismu, v némz clenové Strany podléhaji stranickym organizacim, stranické organizace na nizsi
urovni podléhaji organizacim nadfizenym a vSichni podléhaji Narodnimu kongresu a Centralni komisi

Strany.*%

Petit se ve své analyze, spiSe nez na vykon vlastnického prava ¢inskym stdtem, zaméfuje na politické
vazby skrze Stranu.’” Domniva se, Ze Sife hospodafské jednotky nesaha pouze do vSech ¢&inskych
vetejnych podniki, ale také do soukromého sektoru, a to do vSech podnikti, v nichz funguje buiika
Komunistické strany Ciny.’'° Strana udajné vyuziva tyto buiiky k vlivu na dotéené podniky.?'' Do trzni
analyzy by tak Komise méla dle Petita zahrnovat veskeré cinské podniky s buiikou strany ve své

organizaci, véetné podnikd ze soukromého sektoru.?!?

Petit zaroven upozornuje na piitomnost ¢lentt Strany ve vysokych pozicich v drtivé vétSing
nejvyznamnéjsich ¢inskych podniki, a na propojeni téchto podnikl skrz obchodni asociace, primyslové
aliance ¢i obchodni komory.*!3 Instituce jako sout&zni tfad MOFCOM jsou pak idajné také pod vlivem

Strany, a tim padem maji spiSe ,,potémkinovsky* charakter.3'*

Ptijeti Petitova postoje by pro Komisi znamenalo znacny obrat v rozhodovaci praxi. Jak je vidét na
ptikladu v pfiloze 1 uveden¢ho rozhodnuti ve véci Jin Jiang / Radisson, Komise v soucasné dobé

posuzuje v ramci kontroly koncentraci také transakce mezi podniky ovladanymi ¢inskym vefejnym

306 RILEY, A., Nuking Misconceptions: Hinkley Point, Chinese SOEs and EU Merger Law, s. 31, bod 5.4.
307 Ibid, s. 37, bod 6.4.

308 Ibid, s. 32, bod. 6.1.

39 PETIT, N., Chinese State Capitalism and Western Antitrust Policy, s. 3.

310 Ibid, s. 3.

311 Ibid, s. 5.

312 1bid, s.13.

313 1bid, s. 6.

3141bid, s. 8-11.
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a soukromym sektorem, aniz by zvaZzovala jejich pfisluSnost ke stejné hospodaiské jednotce.’!
Ptislusnost ¢inského soukromého sektoru k téze hospodaiské jednotce s ¢inskymi verejnymi podniky

pak nebyla diskutovdna v zd&dném z rozhodnuti analyzovanych v této praci.

Ackoliv je mozné postoje prezentované Petitem vnimat jako radikélni, nastinéna problematika vztahti
mezi Stranou a soukromymi podniky je minimalné z akademického hlediska zajimavé a debata o nich
muiZe byt uziteénd pti hledani spravné soutézni politiky ve vztahu k podnikéim z Ciny. V &isté teoretické
roviné by takové pojeti bylo dle ndzoru autora této prace mozné.*'® Otdzka nezéavislosti ¢inskych

podniki ze soukromého sektoru viak jiz piili§ pfesahuje autorem vymezeny ramec tématu této prace.*!”

5.3 Vliv Komunistické strany Ciny na veiejné podniky

Jak vyplyva z vyse uvedeného, v relevantni literatufe se objevuji hlasy hajici nezavislost ¢inskych
vefejnych podniki i hlasy domnivajici se, Ze jsou ve skuteénosti ovladany Komunistickou stranou Ciny.
Diskuze o nezavislosti ¢inskych vefejnych podniki si ztoho divodu zasluhuje hlubsi nahled

do fungovani vztahti mezi Komunistickou stranou Ciny, ¢inskym statem a vetejnym podnikanim v Cing¢.

5.3.1 Vystupy z akademické debaty

Vliv Komunistické strany Ciny na fizeni vefejnych podniki detailné rozpracoval Wang. Vétsina
vrcholnych predstaviteld a mnozi dalsi zaméstnanci vefejnych podnikt jsou dle Wanga ¢leny Strany,
a tim padem jsou podfizeni stranickému aparatu a zavazani implementovat do své ¢innosti oficialni
stranickou politiku.*'® Uvadi, ze ackoliv zde existuje vn&jsi podoba spravy vefejnych podnikd
pfipominajici standartni pravo obchodnich korporaci, skutecné moznosti komisi SASAC jsou

komunistickou stranou omezené.3!°

V kazdém vefejném podniku se dle Wanga etablovaly stranické buiiky, pficemz z dostupnych
dokumenti Wang dovozuje, Ze jejich ukolem je podilet se na tvorbé zasadnich rozhodnuti, mezi néz
patii ,strategie rozvoje veiejného podniku, strednédobé a dlouhodobé planovani, politika vyroby
a obchodnich operaci, rozpocet a ucetnictvi, restrukturalizace majetku spolecnosti, priprava

pripadnych planit na reformy v ramci verejnych podnikii, priprava internich pravidel ve verejném

315 COMP/M.9099 — Jin Jiang/Radisson, body 1-6.

316 Caste¢ny precedent pro Petitem navrzeny piistup, tedy sledovéni rizika ovladani ne skrze vlastnickou strukturu,
ale skrze stranické burky, by nejspise mohla poskytnout v kapitole 2 této prace analyzovana rozhodnuti tykajici
se siti auditorskych organizaci, v nichz jednu hospodaiskou jednotku také nezakladala vlastnicka struktura,
ale jejich vzajemna hospodaiska zavislost.

317 Zajemctim o problematiku propojeni statu, strany a soukromych podnikil v Cin& lze ke studiu doporuéit
MILHAUPT, C. J. a W. ZHENG, Beyond Ownership: State Capitalism and the Chinese Firm, s. 683an.

38 WANG, 1. Y., The Political Logic of Corporate Governance in China's State-Owned Enterprises, s. 654.

319 Ibid, s. 653.
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podniku a instituci managementu, spolurozhodovani o zasadnich personalnich otazkach a o vécech

zdsadniho zdjmu pro pracovniky.©3*°

Strana dle Wanga kontroluje vybér vedoucich pracovniki, vynucuje si pfisnou disciplinu stranickych

¢lenti obsazujicich vedouci pozice a stranikiim obvinénym z pochybeni hrozi piisné stranické tresty.>?!

Z Wangem citovanych stranickych dokumentd hovoii o neexistenci nezavislého rozhodovaciho centra
ve vefejnych podnicich zejména nasledujici skutecnosti:
1) do vedoucich pozic ve verejnych podnicich maji byt vybirani ¢lenové Strany;
2) stavajici ¢lenové vedeni ziskavaji narok na ¢lenstvi ve stranickych komisich;
3) stranicka organizace musi mit moznost se k zdsadnim rozhodnutim vyjadfit prostiednictvim
¢lend strany v organech doteného vefejného podniku (véetné dozoréi rady, predstavenstva
a managmentu) a tito ¢lenové strany musi hlasovat dle stranickych pokyni ¢i oficialnich nazort
Strany;
4) ve vefejném podniku bez predstavenstva mohou byt vedeny koordina¢ni schiizky mezi
vedoucimi pracovniky a stranickymi bunikami za G¢elem tvorby rozhodnuti;
5) stranické organizace maji mobilizovat ¢leny Strany k uvedeni spole¢nych rozhodnuti organu
vetejného podniku a strany do praxe;
6) stranickd organizace ma za ukol pozorovat rozhodovani v dotéeném vefejném podniku
a jakmile identifikuje jednani nekonzistentni s oficialni stranickou politikou, zajisti ohlaseni

odchylek nadfizenym autoritdm.’*

Wang z téchto pravidel dovozuje, ze vefejné podniky jsou de facto ovladany komunistickou stranou.**
Upozoriiuje, Ze toto ovladani neni omezeno na vetejné podniky pod spravou komisi SASAC, a ¢inska
stato-strana ovlada nad ramec skupiny pod spravou komisi SASAC také statem vlastnéné banky,

pojistovny ¢i bezpe¢nostni spole¢nosti.*?*

320Joint Opinions on Strengthening and Improving Party Building Work in Central SOEs promulgated by the CCP
Central Organization Department and SASAC Party Committee (2004), Zhong Ban Fa [2004] 31 Hao, effective
Oct. 31, 2004, In: WANG, J. Y., The Political Logic of Corporate Governance in China's State-Owned
Enterprises, s. 658: ,,the SOE’s development strategy, medium- and long-term planning, production and business
operation policies, annual financial budget and financial accounts, corporate asset rvestructuring, the drafting of
the enterprise’s major reform plans and key rules and institutions of management, the enterprise’s important
personnel arrange- ments, as well as issues of vital personal interests to the workers ** (pieklad autora).

321 Ibid, s. 652.

322 Zjednoduseno a zpiehlednéno, Joint Opinions on Strengthening and Improving Party Building Work in Central
SOEs promulgated by the CCP Central Organization Department and SASAC Party Committee (2004), Zhong
Ban Fa [2004] 31 Hao, effective Oct. 31, 2004. In: WANG, J. Y., The Political Logic of Corporate Governance
in China's State-Owned Enterprises, s. 657.

323 WANG, 1. Y., The Political Logic of Corporate Governance in China's State-Owned Enterprises, s. 658.

324 1bid, s.659.
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Stat pak mize dle Wanga tyto veiejné podniky vyuZzivat pro své vlastni potieby, a ukladat jim za ukol
i aktivity, které by nezavisle fizeny podnik, usilujici predev§im o sviij ekonomicky prospéch,
neprovadél.**® Z hlediska vnitiniho fungovani Strany Wang, zdliraziluje princip tzv. demokratického
centralismu, ktery je obsazen piimo ve stanovach Strany.’?® ,Jednotlivi clenové Strany podléhaji

vy

stranickym organizacim na vyssi urovni a veskeré organizace a ¢lenové Strany podléhaji Narodnimu

kongresu a Centralni komisi Strany.**?’

Bredsgaard nazyva usporadani ¢inskych vefejnych podnikd ve vztahu ke strané a statu ,,infegrovanou
fragmentaci“.**® Vybér budoucich vedoucich pracovnikii vyznamnych vetejnych podnikd probiha dle
Bredsgaarda prostiednictvim systému nomenklatury, ktery (v obecné roving) slouzi k selekei lidskych
zdroji pro elitni pozice v ¢inské spole¢nosti.** Ackoli je vybér vedoucich pracovnikii veiejnych
podnikl oficidlné svéfen komisim SASAC, nejméné u 53 znich*’ jsou dle Bredsgaarda vedouci
pracovnici vybirani v ramci systému nomenklatury, a tim padem fakticky dosazovani Ustiednim

organizaénim oddélenim Komunistické strany Ciny.>*!

Nedilnou soucasti personalni politiky skrz systém nomenklatury je pak dle Bradsgaarda tzv. systém
transferu kadri.>*? Vysoce postaveni funkcionafi musi v tomto systému zménit svou pozici nejdéle
po dvou funkénich obdobich (coz v praxi znamena po 10 letech), pfi¢emz u téch nejvyse postavenych
politicky charakter: ,,Takovéto transfery se déji v diskreci konecnych drzitelii moci v Pekingu a jsou
Fizeny a implementovany prostrednictvim Ustiedniho organizacniho oddéleni Komunistické strany Ciny

pod vedenim ¢lena Politbyra povéieného vedeném stranické persondlni politiky. “33*

325 Ibid, s. 661.

326 Ibid, s. 654.

327 Constitution of The Communist Party of China: Revised and adopted by the 19th National Congress of the
Communist Party of China on October 24,2017, ¢l. 10: ,, Individual Party members defer to Party organizations,
the minority defers to the majority, lower-level Party organizations defer to higher-level Party organizations,
and all organizations and members of the Party defer to the National Congress and the Central Committee
of the Party. “ (pteklad autora); Shodn€ Wang s. 654;

328 BRODSGAARD, K. E., Politics and business group formation in China: the Party in control?, s. 645:
,,integrated fragmentation “ (pteklad autora).

329 BRODSGAARD, K. E., Politics and business group formation in China: the Party in control?, s. 633.

330 Toho ¢&asu, rok 2012.

31 BRODSGAARD, K. E., Politics and business group formation in China: the Party in control?, s. 633-634;
Za ptipominku stoji, Ze na seznamu téchto 53 spolecnosti, ktery Brodgaard publikoval, figuruje také Sinochem.
Viz. Ibid, s. 637; Ke spole¢nosti Sinochem viz. pfiloha 1.

332 Ibid, s. 634.

333 Ibid, s. 634.

34 Ibid, s. 634: ,,Such transfers také place at the discretion of the ultimate power holders in Beijing
and are managed and implemented by the COD under the direction of the Standing Comitte member in chargé
of the Party’s personnel work (pteklad autora).
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Vedouci pracovnici vefejnych podnikti jsou dle Bradsgaarda jakozto stranicti kadfi soucasti systému
nomenklatury, ktery stran€¢ ddva pravomoc rotovat mezi jednotlivymi vetejnymi podniky ¢i se pfesouvat
do pozic vladnich ufednikt ¢i stranickych funkcionaii a obracené, ¢imz je zajiSténo, ze projdou
funkcemi v rliznych sektorech ¢inské spole¢nosti.®*® Ackoliv vefejné podniky maji interni systém
nominace kandidatii na manaZzerské pozice, vedeni Komunistické strany ma pro tuto pozici ¢asto vlastni

kandidaty, pti¢emz kone¢né slovo ma vzdy Ustfedni organizaéni oddéleni.**

Na personalni rotaci mezi vefejnymi podniky a statnimi ufady upozoriiuje také Lin, pficemz dodava,
7e rozhodovani o personalnim obsazent je pIné v rukou Strany.33” Manazefi vefejnych podniki jsou tak

A 338

dle né&j loajalni Stran&, nikoliv pfedstavenstvu & akcionaftim 339

vetejnych podnikt.””” Upozoriuje,

ze pozice v podnicich slouzi k ziskani politické kariéry (pfi¢emz nejvyssi poctou je ziskani vysoké

)340

pozice ve statni sféfe v Pekingu)’*® a na skuteCnost, ze centrum rozhoduje také o osudu ufednikt

na mistni a regionalni arovni.**!

Vztah komise SASAC a vefejnych podnikii popisuje také Wu.** Uvadi, ze a&koliv SASAC nechava
ovladané spole¢nosti mezi sebou soutézit, ¢imz se snazi zvysit efektivitu, oznacit je za samostatné entity
by bylo nepochopenim &inského systému.’* Jednotlivé spole¢nosti a jejich manaZefi zde totiz maji
urcitou miru autonomie, ktera je vSak omezena povinnosti hrat podle predpokladanych pravidel, jejichz
soucasti je naplnovani a ochrana cild a Siroce definovanych zajmi ¢inského statu, majicich prednost

pied ekonomickym ziskem.>*

Wu upozoriiuje, ze komise SASAC se ve svém jednani musi prakticky podiizovat pozadavkiim
Komunistické strany Ciny.** Upozoriiuje také na roli Narodni rozvojové a reformni komise, ktera ma

mimo jiné vliv na cenotvorbu energii (¢imz ovlivituje naklady vyroby), fidi sektor energetiky, schvaluje

335 1bid, s. 634 a 638.

336 Ibid, s. 639.

37 LIN, N., Capitalism in China: A centrally managed capitalism (CMC) and its future (2010), s. 74.

338 Pokud jde o vefejny podnik s mensinovou udasti soukromého kapitalu, miize mit také akcionafe ze soukromé
sféry, a piesto si zachova status vetejného podniku (pozn. aut.).

3% LIN, N., Capitalism in China: A centrally managed capitalism (CMC) and its future (2010), s. 76.

340 Ibid, s. 76

3 1bid, s. 73

32 WU, M., The China, Inc. challenge to global trade governance, s. 271.

3 1bid, s. 271-272.

344 Tbid, s. 272: Na tomto misté stoji za pfipomenuti Coaseho pojeti firmy, jehoZ aplikaci na pojem podniku
v evropském soutéznim pravu provedl Wils. V této teorii je zasadni moznost vykonavat kontrolu nad lidmi
a majetkem. Pfipomenme si, Ze obchodovani ¢i soutéZz mezi jednotlivymi soucastmi takovéto firmy nejsou
prekazkou zafazeni do jedné hospodarské jednotky. Znakem spolecného ovladani je skutecnost, ze nadiizena
autorita ma pravomoc fidit chovani jednotlivych soucasti této firmy a trzni procesy uvnitt firmy existuji jen proto,
ze je tato vyssi autorita umoznuje. Pokud tedy umoziuji komise SASAC jim ovladanym podnikiim vzajemné
si konkurovat, rozhodné to nevylucuje jejich zatazeni do jedné hospodarské jednotky. Naopak, tato zamérna
soutéz mize byt chapana jako projev vile ovladajici komise SASAC. Viz. WILS, W., The Undertaking as Subject
of E.C. Competition Law and Imputitation of Infringements to Natural or Legal Persons, s. 102—103.

35 WU, M., The China, Inc. challenge to global trade governance, s. 273.
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infrastrukturni projekty s celostatnim vyznamem (bez ohledu na to, kdo je investorem a realizatorem
takového projektu) ¢i koordinuje statni aktivity v hospodafské oblasti tak, aby slouzily zajmim stétu.34¢
Daéle upozoriiuje na moznost statu zajistit financovani pro stat prioritnich projekta skrz staitem ovladané

bankovni instituce, jimz mize byt ucast na téchto projektech natizena.’4’

Shodné s Brodsgaardem pak Wu referuje o moci Strany v personalnich otazkach. Ustiedni organizaéni
oddéleni Strany dle néj rozhoduje o kariérnim postupu jak ve stranickych funkcich, tak ve statni sprave
&i ve veiejnych i soukromych podnicich: ,, Ustiedni organizacni oddéleni Strany se miize rozhodnout
presouvat jednotlivce mezi pozicemi ve statnim a soukromém sektoru, mezi odvétvimi a regiony. (...)
1 pokud je zaméstnanec povysen uvniti jednoho podniku, nad urcitou urovni musi povySeni schvalit
oddéleni dotéeného podniku. “3*® V koneéném diisledku dle Wua nezalezi, zdali konkrétni zaméstnanci
a zaméstnankyné pracuji pro vefejny podnik ¢i piimo ve statnim aparatu, jejich kariérni postup bude

vzdy zéaviset na tom, jak dobie napliiuji stranické cile.’*

Pro zapadniho pozorovatele jen téZce pozorovatelny zakulisni vliv komunistické strany na chod
vetejnych podnikd popisuje barvité ve své knize The Party: The Secret World of China’s Communist
Rulers australsky novinaf Richard McGregor. O silném vlivu komunistické strany vypovida naptiklad
McGregortav popis kancelafe generalniho feditele vefejného podniku Chinalco: ,,Cerveny pristroj na
stole generdlniho reditele Xiao Yaqinga vypovidal o statusu spolecnosti Chinalco jakoZzto jedné z 50
klicovych spolecnosti, které stat povazoval za nezbytné pro svou narodni bezpecnost a ekonomicky
rozvoj. Hned vedle primé linky propojujici Xiaa a stranickou elitu byl novy symbol cinského
korporatniho statu — obrazovka ukazujici cenu akcii, které spolecnost vydala v zahranici. Tato dvé
zarizeni spolecné vyvoldavala smiSené pocity. Z vnéjsku srsely spolecnosti jako Chinalco obchodnimi
ambicemi a sledovaly cenu svych akcii stejné horliveé, jako zdpadni konkurenti. V pozadi vsak byla skryta
strana tahajici za nitky, kdykoliv to bylo potieba, s bezpecnym védomim, Ze ma veSkeré paky nezbytné

k ovladani podniku. ‘>

346 1bid, s. 275-277.

37 1bid, s. 273-274.

348 1bid, s. 280: ,, The Party’s Central Organization Department can decide to rotate individuals between jobs
in the state and private sector, across sectors and regions. (...) Even when candidates are promoted within a firm,
above a certain level, the Party must approve the promotion. Ultimately then, a Party cadre’s performance
evaluation matters more than the firm’s human resources department. *“ (pteklad autora).

349 Tbid, s. 280-282; Jako piiklad uvadi, Zze v roce 2003 se Strana rozhodla vzijemné protodit feditele mezi
konkurujicimi si telekomunika¢nimi operatory a vroce 2009 mezi konkurujicimi si stanimi aerolinkami.
Komunisticka strana dle Wua odvolala také nckolik predstavitelt komise SASAC, a to na zaklad¢ obvinéni
z korupce, které bylo feSeno stranickym vysetfovanim, nikoliv ve statem vedeném trestnim fizeni.

330 MCGREGOR, R., The Party: The Secret World of China’s Communist Rulers, s. 57-58: ,, The ‘red machine’
sitting on the desk of the company’s chairman, Xiao Yaqing, signified Chinalco’s status as one of the fifty-odd
core companies which the state regarded as essential for its national security and economic development. Next
to the hotline connecting Xiao to the party elite was the new symbol of the Chinese corporate state, a screen
displaying the stock price of the company’s overseas listed enterprise. Together, the two devices conveyed a mixed
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V debaté se objevuji také hlasy hajici nezavislost ¢inskych vetejnych podniki. Milhaupt a Zheng
pripoustéji, Ze personalni oddéleni Komunistické strany Ciny a komise SASAC rozhoduji o personalnim
obsazeni vysokych manazerskych pozic ve vefejnych podnicich a Ze zamérné rotuji manazery mezi
vefejnymi podniky plsobicimi ve shodném sektoru.’>! Domnivaji se vSak, Ze stat ani Strana ¢inské
vefejné podniky fakticky neovladaji, a to na zékladé teorie agency costs znamé z oblasti corporate
governance, podle které maji vykonni piedstavitelé podnikii odlisné zajmy od spolecnikli téchto
podnik.’? Déle argumentuji velkym rozsahem ¢&inského vefejného sektoru a tim, Ze si statem
limitovanou nizsi vys$i odmén manazefi kompenzuji vyplacenim nefinancnich benefiti ¢i tim ze si stat
piili§ nevyplaci dividendy.?

Za zminku také stoji, Ze podle Milhaupta a Zhenga Cinsky stat vici vefejnym podnikiim vystupuje
obvykle jako regulétor, nikoliv jako podilnik.>** Argumentuji tvrzenim, Ze proti stanoveni minimélnich
distribucnich cen likéri Maotai a Wuliangye zasahl ¢insky soutézni urad, nikoliv stat jako akcionaf
jejich vyrobcii.>> Autor této prace by rad podotknul, Ze z faktu, Ze stit mize uplatiiovat a uplatiiuje
pravomoc regulatora neni mozné automaticky dovozovat, ze je pouze timto reguladtorem ve smyslu
¢lanku 53 Sdéleni Komise. Mnohé z texti citovanych v této kapitole naopak dokazuji, Ze stat ve vztahu
k vefejnym podniklim jako ,,pouhy‘ regulator nevystupuje. Zaroven by dle autora této prace bylo uznani
agency costs za dostateCny argument pro nezavislost v rozporu s dlouhodobou judikaturou a chapanim

doktriny jedné hospodaiské jednotky ve vefejném sektoru.

5.3.2 Vystupy z rozhodnuti organi veirejné moci mimoevropskych jurisdikci
Jist¢ se nabizi otdzka, zdali je moZzné najit inspiraci na feSeni otazky nezavislosti ¢inskych vefejnych
podnikil (a zda tvofi jednu hospodarskou jednotku) soutéznimi regulatory v odliSnych jurisdikcich.

Riley upozorniuje, Zze ve Spojenych statech dosud tato otazka v oblasti kontroly koncentraci feSena

message. Front stage, companies like Chinalco bristled with commercial ambition and tracked their stock price
as ardently as their western competitors. Backstage, however, the Party sat quietly out of sight, tugging on
the reins when need be, safe in the knowledge it retained all the levers needed to control the company. “, (preklad
autora)

3UMILHAUPT, C. J. a W. ZHENG, Beyond Ownership: State Capitalism and the Chinese Firm, s. 677.

332 Ibid, s. 676-678.

333 Ibid, s. 676-682; Problém agency costs demonstruji Mihlaupt a Zheng na praktickém pifkladu. V roce mél
2010 SASAC prikazat 78 z jim spravovanych vefejnych podnikt, aby prodaly své investi¢ni nemovitosti a snizily
tak tlak na rtst cen nemovitosti. Tento ptikaz vSak udajné uposlechla méné nez Ctvrtina z vetejnych podnikd,
kterym byl udélen. Dale upozoriiuji na odpor, ktery nékteré vefejné podniky kladly planu na jejich slouéeni pod
hlavickou Guoxin Asset Management Co. Viz Ibid. s. 681 a 682.

354 Ibid, s. 683.

35 Ibid, s. 682 a 683.
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nebyla, aviak zmifiuje n&kolik rozhodnuti australského soutézniho ufadu ACCC. **¢ V prvé tadg $lo

......

Postup ACCC zde ptipomind obvyklou praxi Komise. ACCC totiz doSel k zdvéru, Ze transakce
neohrozovala hospodaiskou sout¢z, a proto nepovazoval za nutné odpovidat na otadzku, zdali tvoii
s ostatnimi ¢inskymi vefejnymi podniky jednu hospodaiskou jednotku.>*® Odpovéd’ na tuto otizku
nepiinesl ani pozdé€jsi piipad, ktery se tykal akvizice australského provozovatele sit¢ vysokého napéti,
spolecnosti TransGrid, konsorciem s ucasti ¢inského vetejného podniku State Grid Corporation.
Transakce opét nevzbuzovala obavu o ohrozeni hospodaiské soutéze a otazka nezavislosti ¢inskych

359

vefejnych podnikd tak opét nemusela byt zodpovézena.”” Australskd praxe tak novou inspiraci pro

aplikaci doktriny jedné hospodarské jednotky na vetejné podniky v rezimu EUMR nepfinasi.

5.3.3 Vystupy z dokumenti Komise

Zavazné informace o nesamostatnosti ¢inskych vefejnych podnikt piinaseji také nékteré oficialni
dokumenty Komise. Zatimco v prostudovanych rozhodnutich se DG Competition pokousela vyhybat
jasnému stanovisku k nezavislosti ¢inskych vetejnych podnikd, jasné stanovisko Ize nalézt v dokumentu
DG Trade z roku 20173V této zpravé Komise vyslovné uvadi, ze ¢insky stat vykonava nad chovanim

¢inskych vefejnych podniki kontrolu. !

Ve shod¢ s literaturou Komise upozoriiuje na persondlni kontrolu, kterou nad vefejnymi podniky
vykonéva Strana. Ta dle zjisténi Komise vybird kandidaty na manazerské pozice, které pak SASAC
formaln& jmenuje.*** Vrcholné manazery nejdilezitéjsi

organizaéni oddéleni Komunistické strany Ciny, pfiéemz dochazi k fluktuaci mezi pozicemi
ve vefejnych podnicich a v administrativé.’®® Tuto tezi podporuje mimo jiné &insky vladni dokument
o vykonu pravomoci komisi SASAC, ktery cituje Komise: ,,Je nezbytné zabezpecit vedouci ulohu strany

nad personalni praci kadrii a jeji pravo ridit diilezité kadry, a strikiné dodrzovat princip loajality strané.

3% RILEY, A., Nuking Misconceptions: Hinkley Point, Chinese SOEs and EU Merger Law, s. 39

357 Ibid, s. 38 a 39.

358 Public Competition Assessment: Chinalco (Aluminium Corporation of China) - proposed acquisition
of interests in Rio Tinto plc and Rio Tinto Ltd, odst. 37 a 42.

39 RILEY, A., Nuking Misconceptions: Hinkley Point, Chinese SOEs and EU Merger Law, s. 39, podrobnosti
jsou k dispozici v MACDONALD-SMITH, A., ACCC sidesteps tricky Chinese ownership issue in TransGrid deal
deliberations.

360 Jde o dokument pripraveny jakozto zprava pro ugely Clanku 2, odstavce 6a pism. c) natizeni 2016/1036,
ve znéni aktualizovaném nafizenim 2018/825. Viz. Commisssion Staff Working Document on Significant
Distortions in the Economy of The People’s Republic of China for the Purposes of Trade Defence Investigations,
s. 2.

361 Tbid, s. 97.

362 Ibid, s. 101.

363 Ibid, s. 101.
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(...) Stranické organizace ve verejnych podnicich by mély zprisnit kontrolu v otazkach nastavovani

kritérii, standardizace procesii, uicasti na hodnoceni, doporucovani kandidatii atd. (...). ‘3%

Dle zjisténi Komise ¢lenové organt vetejnych podnikl v zasad€ nebudou jednat v rozporu s piikazy
vladnich ufednik?, avSak jina situace mlze nastat (naptiklad na regionalni irovni) v ptipadé, kdy maji
piedstavitelé vefejného podnikli vyssi stranickou hodnost nez pislusni Gfednici.?®> V takovém piipadé

muze byt pro statni ufedniky obtizné ovlivnit stranicky nadfazené ¢leny organt vefejnych podnikii.>¢

Dale Komise upozorfiuje na vyznam stranickych bunék uvnitt vefejnych podniki.**” Poukazuje pfitom
na ¢lanek The New York Times, podle n&jz prezident Cinské lidové republiky a zaroven generélni
tajemnik Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ciny Si Tin-pching prohlasil, Ze ,,stranické vedeni
a budovani role Strany jsou korenem a dusi pro verejné podniky. (...) Vedouci uloha Strany ve verejnych

podnicich je pFednim politickym principem, na némz je nutné trvat.*>6*

Pokud jde o nezavislé jednani vefejnych podnikti na trhu, maji pfed nim dle zjisténi Komise prednost
expanze a korporatni konsolidace, jakozto cile stanovené vladou a Stranou.’® Cilem konsolidaci pak
ma byt dle Komise mimo jiné vytvoteni ¢inskych narodnich (¢i dokonce nadnarodnich) Sampiond, kteti

by ziskali zna¢nou trzni silu a byli schopni ustat i konkurenci efektivné&jsich podnik.3”

Z téchto divodit Komise konstatovala, Ze platné ¢inské pravo dava vladé a Stran¢ znacné pravomoci
ovladat vefejné podniky, a to skrz centralni a lokdlni komise SASAC, skrz kontrolu nad personalnimi

otazkami ¢i pres integrované stranické bunky.*”!

364 Notice on Forwarding the Plan of the State-owned Assets Supervision and Administration Commission of the
State Council on Promoting the Transformation of Functions by Primarily Focusing on Capital Management
prostrednictvim Ibid, s. 102: ,,/t is necessary to safeguard the Party’s leadership over the personnel work of cadres
and its right to manage important cadres, and strictly adhere to the criteria of the loyalty to the Party. (...)
The Party organizations of SOEs shall tighten control in terms of determining criteria, standardizing procedruse,
praticipationg in assesment, recommending candidates, etc. (...)“ (pteklad autora).

365 Commisssion Staff Working Document on Significant Distortions in the Economy of The People’s Republic
of China for the Purposes of Trade Defence Investigations, s. 102.

366 Ibid, s. 102.

397 Ibid, s. 104-105.

3688 FENG, E., Xi Jinping Reminds China's State Companies Who's the Boss: ,, Party leadership and building the
role of the party are the root and soul for state-owned enterprises. (...) The party’s leadership in state-owned
enterprises is a major political principle, and that principle must be insisted on* (pteklad autora).

369 Commisssion Staff Working Document on Significant Distortions in the Economy of The People’s Republic
of China for the Purposes of Trade Defence Investigations, s. 106.

370 Ibid, s. 107.

371 1bid, s. 108.
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5.4 Vyhled do budoucna

DG Competition je pod zvySujicim se tlakem zaujmout k problematice nezavislosti ¢inskych vefejnych
podnikli jasngjs$i stanovisko. Praktickd vyzva tykajici se kontroly koncentraci a aplikace jedné
hospodaiské jednotky mize Komisi Cekat jiz brzy. V ekonomickém tisku se objevuji zpravy
o vzdjemném sblizovani a o pfipravé na oficialni spojeni spole¢nosti Sinochem a ChemChina®’, které
jsou pod spravou centralni komise SASAC. Sinochem trva na tom, ze dosud jsou samostatnymi
podniky.>” Jiz nyni se vSak zacdaly objevovat dilkazy jejich jiz existujici provazanosti. V roce 2018
informovaly Financial Times, ze se predseda predstavenstva spolecnosti Sinochem, Frank Ning
Gaoning, zaroveh stal piedsedou piedstavenstva spole¢nosti ChemChina.’’* Na pocatku roku 2019
se pak dle stejného deniku feditel zemédélské divize spolecnosti Sinochem Agriculture, Qin Hengde,
stal prfedsedou tymu dohlizejiciho na byznys spolecnosti Syngenta v sektoru zemeédélstvi, ackoliv
Syngenta je dcefinou spole¢nosti spoleénosti ChemChina a nikoliv Sinochemu.?”® Pokud k oficialnimu
spojeni doopravdy dojde, Komise bude postavena pied dilema, zdali uznat skupinu vefejnych podnik
pod spravou komise SASAC za jednu hospodaiskou jednotku, ¢imz by vSak ztratila moznost toto
spojeni substantivné posoudit, nebo zda tuto transakci posoudit jako spojeni dvou dosud nezavislych
podnikl, k ¢emuz by vSak bylo nutné uznat spolec¢nosti Sinochem a ChemChina za dosud nezévislé
hospodaiské jednotky. Takovéto uznani by vsak, pokud by se Komise nevydala obdobnou cestou jako
ve véci EDF/CGN/NNB Group of Companies a nevymezila hospodarskou jednotku pouze na konkrétni
sektor, implikovalo nezavislost (také ostatnich) ¢inskych vefejnych podnikli, minimalné téch pod
spravou centralni komise SASAC. To by mohlo vytvorit do budoucna problematicky precedens. Pokud
totiz komise SASAC skute¢né ovladaji sobé podfizené podniky, precedens uznavajici ¢inské vetejné
podniky za samostatné by do budoucna znemozioval zahrnovat pii kontrole koncentraci do analyz
skute¢nou trzni silu tohoto statniho konglomeratu. Jak navic rozebira kapitola 6 této prace, zafazeni do

jedné hospodarské jednotky ma vliv také na ostatni oblasti aplikace soutézniho prava.

Na tomto prikladu je mozné ilustrovat, Ze stanoveni Sife hospodaiské jednotky ve vztahu k ¢inskym
vefejnym podnikim je nesnadny ukol. Nasledkem toho se zaCinaji objevovat hlasy pfiklanéjici

se k ndzoru, Ze soutézni pravo narazi ve vztahu k hospodaiskému usporadani v Cin€ na své limity.

Jak upozoriiuje Smejkal, Unie jiz ptijala Nafizeni 2019/452 stanovujici ramec pro provéfovani ptimych

zahrani¢nich investic sméfujicich do Unie ¢lenskymi staty ve spolupraci s Komisi.’’® Upozortiuje

372 BAIGORRI, M., et. al, China Nears Megamerger of ChemChina Sinochem Group.

373 HORNBY, L., Sinochem and ChemChina Move Closer with Syngenta Appointment.

374 MITCHELL, T., 4 Stealth Merger in China Should Concern Investors.

375 HORNBY, L., Sinochem and ChemChina Move Closer with Syngenta Appointment.

376 SMEJKAL, V., Chinese State-Owned Enterprises and the Concept of Undertaking Under EU Competition
Law, s. 42.
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zaroven, ze CI. 21 odst. 4 EUMR umoziuje ¢lenskym stattim branit transakcim na ohrozujicim vefejné

z4jmy, mezi n&Z patii vefejna bezpecnost pluralita médit, ¢i ptipadné i dalsi.?”

Je pravdépodobné, Ze v této oblasti se d4 ocekavat dalsi vyvoj. Dle The Financial Times na pocatku
roku 2019 komisaika Vestager varovala, ze Cina mize byt, nasledkem vefejné podpory udélované
¢inskym podnikiim, sponzoringu ¢inskych investic v zahrani¢i a nedostatecné ochrany dusevniho

vlastnictvi a obchodnich tajemstvi, pro EU rizikem.?"

Vestager ale zaroven odmitla ucelové ohybani
pravidel kontroly koncentraci, které by bylo odtivodnéno snahou chranit evropsky primysl pied ¢inskou
konkurenci (v tomto konkrétnim ptipade povolit, v rozporu se stavajicimi pravidly, spojeni Zelezni¢nich
vyrobcd Alstom a Siemens).’” Toho ¢asu Vestager prohlasovala, ze stavajici pravidla hospodaiské
soutéze jsou v obecné roviné dostatecna a vhodna i v soucasné dynamicky se vyvijejici hospodaisko-
politické situaci.’®® Unie by dle Vestager méla své usili vystavét na kontrole koncentraci, zaroven by
viak méla pfedstavit opatieni v jinych oborech prava.®! Navrhovala proto $ir§i opatieni — napiiklad
stanovovani podminek ve vetejnych zakazkach, reakci na nedovolenou vefejnou podporu poskytovanou

tretimi zemeémi jejich vefejnym podnikiim a zpiisnéni bezpecnostni regulace v oblastech ochrany dat,

soukromi a strategické infrastruktury.’

Od druhé poloviny roku 2019 je mozné pozorovat silici debatu o navrzich na rozsifeni pravidel kontroly
koncentraci. Dokument Nadace Roberta Schumana hovofi o zahrnuti zkoumani vetejné podpory tfetimi
zemémi do kontroly koncentraci jako o tzv. Sesté vétvi soutézniho prava.’®® Dle informaci deniku

The Financial Times komisatka Vestager tento navrh v prosinci 2019 podpofila.3

Z vyjadieni komisatky Vestager z dubna 2020 jsou znat vzrastajici obavy z ¢inskych akvizic. Pandemie
onemocnéni covid-19 pravdépodobné zplsobi ekonomickou krizi a dle informaci deniku The Financial
Times vyzvala komisatka Vestager ¢lenské staty, aby samy provedly rekapitalizaci ohrozenych podnikii
formou odkupu akcii a zabranily tak moZznym akvizicim téchto ohrozenych podnikli ¢inskymi
subjekty.’® Takovéto bezprecedentni prohlaseni lze interpretovat jako znak velmi silnych obav ze snah
o budovéni ¢im dal siln€jsiho ¢inského vlivu na jednotném trhu. V ervnu 2020 by dle vyjadieni

komisarky Vestager mély byt predstaveny konkrétni navrhy opatfeni, jejichz cilem by mélo byt branit

377 1bid, s. 42-43.

378 TOPLENSKY, R. a J. BRUNSDEN., EU Competition Chief Urges Higher Defences Against China Threat.
379 Ibid.

380 Ibid.

381 Tbid.

382 Ibid.

3$DEFFAINS, B. et. al., Competition Policy and Industrial Policy: for a reform of European Law., s. 28.

384 ESPINOZA, J. a S. FLEMING., Margrethe Vestager examines curbs on non-EU state-backed companies.
385 ESPINOZA, J., Vestager urges stakebuilding to block Chinese takeovers.
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jednotny trh pied ohrozenim vetejnou podporou poskytovanou vladami tfetich zemi jejich vefejnym

podnikiim. 386

Vyse uvedené informace dle minéni autora této prace naznacuji, Ze ani vyklad ¢lankt 101 a 102 SFEU,
ani chapani konceptu hospodaiské jednotky ve vefejném sektoru, nebudou témito opatfenimi
pravdépodobné dotceny. Autor této prace vitd jak debatu o rozsifeni pravidel kontroly koncentraci
o pravidla branici nedovolené vefejné podpofe tfetimi zemémi, tak debatu o ptipadnych opatfenich
v jinych oblastech evropského prava. Nabizi se vSak otdzka, zdali debatovana opatfeni nerozsifit
do dalsich oblasti. Domniva se, ze by méla byt oteviena debata o SirSich ochrannych opatfenich,
napiiklad o umoznéni akvizic ve vybranych strategickych oblastech pouze subjektim se skute¢nymi

vlastniky pochazejicimi ze zemi EHP.

5.5 Zavér Kapitoly

Prostudovana literatura a dokumenty vedou autora prace k zavéru, ze zde existuje vliv Komunistické
strany Ciny na &inské vefejné podniky, a to i na ty mimo spravu komise SASAC. Konkrétng jde o vliv
na personalni obsazeni a fizeni vefejnych podnikt, naptiklad skrze systém nomenklatury ¢i skrze
integraci stranickych bunék do podnikti a vynucovani ptisné discipliny straniki, ktefi drzi ve vetejnych
podnicich vyznamné pozice. Pro nesamostatnost hovoii také personalni propojenost nékterych ¢inskych
vetejnych podnikd a rotovani manaZeri mezi vefejnymi podniky na piikaz Strany. Dale
0 nesamostatnosti vypovida moznost Strany ukladat vefejnym podnikiim prostfednictvim komisi
SASAC instrukce, z niz logicky vyplyva vliv na jejich obchodni a investi¢ni plan. Mira ingerence Strany
dle ndzoru autora price prevySuje miru ingerence piipustnou jakoZto obranu majetkovych prav
ekvivalentni praviim menSinového akcionafe slouzicim k ochrané vlastnich investic. Stejné tak
prekracuje vyjimku vyplyvajici ze ¢lanku 53 Sdéleni Komise, kterou je nutné chépat restriktivné.
Ve svétle kritérii pro ur€eni samostatnosti, tak jak jsou vyjmenovana v zavéru kapitoly 3, je tak mozné

dovodit, ze tyto vefejné podniky mohou byt povazovany za soucast jedné hospodaiské jednotky.

Rizika vyplyvajici z ¢inskych akvizic si podle dostupnych informaci uvédomuje také Komise. V dobé
dokonceni této prace (duben 2020) bézely pripravy pravidel pro ochranu pred vefejnou podporou
poskytovanou tfetimi zemémi v souvislosti s akvizi¢nimi aktivitami jimi ovladanych vetejnych

podnik.

386 Ibid.
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6 Dopady zarazeni verejného podniku do jedné
hospodarské jednotky

Mnozi autofi zabyvajici se rozhodovaci praxi Komise ve véci kontroly koncentraci s ucasti vetejnych

podnikli upozoriuji, ze zatazeni do jedné hospodaiské jednotky mtze mit nasledky také pro aplikaci

ostatnich odnozi soutéZniho prava.’®” Dusledky zafazeni vefejnych podnikii do jedné hospodaiské

jednotky pro kontrolu koncentraci jiz byly diskutovany v ptedchozich kapitolach. Proto se na otazku,

jakym zptusobem dopada naleZitost vefejného podniku k jedné hospodaiské jednotce na aplikaci

soutézniho prava v jinych oblastech, nez je kontrola koncentraci, zaméti kapitola 6.

Autor prace se zaméfil na ty oblasti, které mohou mit dle jeho nazoru nejcastéji dopad do rozhodovaci
praxe. Jmenovité na otdzku nemoznosti aplikace Clanku 101 SFEU na vzijemné vztahy mezi
jednotlivymi vetejnymi podniky z jedné hospodaiské jednotky a na otazku pticitatelnosti odpoveédnosti

za protisoutézni delikty vetejnych podnikt.

Stalo se jiz notorietou, ze pokud soutézni pravo adresuje svd pravidla podniku, adresuje je jedné
hospodaiské jednotce jako celku.’®® Tato kapitola tak bude vychazet z predpokladu, Ze pokud je vefejny
podnik soucasti jedné hospodaiské jednotky s jinymi vefejnymi podniky, tvoii tato hospodaiska

jednotka jako celek jeden podnik ve smyslu soutézniho prava.’’

6.1 Privilegium jedné hospodarské jednotky

Autofi zabyvajici se zkoumanim hospodarské jednotky ve vetfejném sektoru velmi Casto upozoriiuji
na nepouzitelnost ¢l. 101 SFEU na dohody mezi vefejnymi podniky, které jsou soucasti jedné
hospodaiské jednotky. De Kok, Lallemand-Kirche et. al. ¢i Zhang uvadéji, Ze se soutézni pravo na tyto
dohody nejspise nepouzije.’*® Smejkal upozoriiuje na riziko vzristajiciho vlivu &inskych vefejnych
podnikil, koordinaci jejichz chovani by nebylo mozné se v ptipadé vyjmuti jejich internich vztaht

z rezimu ¢lanku 101 SFEU soutéznim pravem branit.>*!

37 LALLEMAND-KIRCHE, G., et. al., The Treatment of State-owned Enterprises in EU Competition Law: New
Developments and Future Challenges. s. 306; DE KOK, J., Chinese SOEs under EU Competition Law, s. 610;
ZHANG, A. H., The Single Entity Theory: An Antitrust Time-Bomb for Chinese State-Owned Enterprises?,
s. 16-20.

388 K tomuto viz. napt. Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-97/08 P — AKZO Nobel v Komise, bod 55.

389 Jakkoliv se miize zdat tato skute¢nost z jazykového hlediska matouci, jak je vysvétleno v kapitole 2 této
prace, uziti prekladu vefejny podnik pro State Owned Enterprises se jevi jako nejvhodné&jsi kompromis.

3% LALLEMAND-KIRCHE, G., et. al., The Treatment of State-owned Enterprises in EU Competition Law: New
Developments and Future Challenges. s. 306; DE KOK, J., Chinese SOEs under EU Competition Law, s. 610;
ZHANG A. H., The Single Entity Theory: An Antitrust Time-Bomb for Chinese State-Owned Enterprises?,
s. 16-20.

¥1Viz. SMEJKAL, V., Chinese State-Owned Enterprises and the Concept of Undertaking Under EU Competition
Law.
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V kratkosti je potieba fici, ze zavér o nepouzitelnosti ¢lanku 101 SFEU se doopravdy jevi jako velmi
pravdépodobny, a to jak na zékladé¢ judikatury a soft law dokumenti Komise, tak na zaklad¢ autorem
prostudované literatury vénujici se vztahu mezi aplikaci jedné hospodaiské jednotky v odlisnych
odvétvich soutézniho prava Unie.>*?

Mnohem zajimavéjsi je otazka legitimity takového pfistupu. Pfi zvazovani legitimity nemoznosti
aplikace ¢lanku 101 SFEU je pfitom nutné vzit v tvahu smysl a ucel doktriny jedné hospodaiské
jednotky v soutéznim pravu. Jak vysvétluji Odudu a Bailey, podstatou nezavislosti hospodaiské
jednotky je moznost byt nezavislou trzni silou.’*® S odkazem na judikaturu soudniho dvora (naptiklad
rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-40/73 Suiker Unie ¢i C-8/08 T-Mobile) upozoriuji, ze podstatou
hospodaiské soutéze je, Ze se na sobé nezavisli ucastnici hospodaiské soutéze (podniky) svobodné

rozhoduji, jakou si zvoli obchodni politiku a trzni strategii pro své ptisobeni na trhu.**

Hospodatska soutéz je v tomto pojeti stietem mezi takto autonomné zvolenymi nezavislymi obchodnimi
strategiemi.’*> Defini¢nim znakem jedné hospodaiské jednotky je pak tato autonomie.**® Neschopnost
entit soutézit vis-d-vis vede k zavéru, Ze jsou soucasti jedné hospodaiské jednotky.*’ Jak uvadgji Odudu
a Bailey: ,,Ne veskeré interakce mezi jednotlivymi subjekty v pravnim smyslu maji dopad
na hospodarskou soutez. (...) Koncept hospodarské jednotky zajistuje, Ze se soutézni pravo zaméruje
na takové interakce, na kterych zdalezi. “**® V judikatufe toto vyjadfil napf. Tribunal ve véci SIV v.
Komise, kde hospodarskou soutéz definoval jako ,, vztahy mezi dvéma ci vice ekonomickymi jednotkami,

které jsou schopné mezi sebou soutézit. “**°

32 Pro udely této prace je dle ndzoru autora zcela dostateéné uvést, ze ¢lanek 101 SFEU je dle Pokynii

k pouzitelnosti clanku 101 SFEU na horizontalni spoluprdci typicky neaplikovatelny na vztahy mezi matefskou a
dcefinou spolecnosti. Odstavec 11 tohoto dokumentu pak takové postaveni pfiznava i tzv. sesterskym
spoleénostem, tedy spoleénostem ovladanym shodnym subjektem. Clanek 101 SFEU se tim padem na dohody
mezi sesterskymi spolecnostmi nevztahuje. Aplikace doktriny jedné hospodaiské jednotky by se pfitom méla v
souladu s odstavcem 22 preambule EUMR a ¢lankem 345 SFEU fidit principem nediskriminace vefejného a
soukromého sektoru. Dle nazoru autora této prace je tak mozné piedpokladat, ze vefejné podniky tvofici jednu
hospodatskou jednotku, ovladané shodnou vefejnopravni entitou, jsou v postaveni obdobném sesterskym
spole¢nostem.

330DUDU, O. a D. BAILEY., The single economic entity doctrine in EU competition law, s. 1725.

34 1bid, s. 1725.

35 1bid, s. 1726.

3% Ibid, s. 1726.

37 Ibid, s. 1726.

38 1bid. s. 1725: ,,(...) not all economic interactions between separate legal entities are capable of having
competitive significance. (...) The concept of an economic entity ensures that EU competition law is focused on
the types of interactions that matter.* (pteklad autora)

3% Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 10. bfezna 1992, SIV a dalsi v Komise, T-68/89, T-77/89 a T-78/89:
relations between two or more economic entitties which are capable of competing with one another (pieklad
autora).
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Za zminku stoji, Ze Odudu a Bailey dovozuji, Ze by nepouzitelnost ¢lanku 101 SFEU méla byt chapana
jako prredpoklad*®, tedy Ze za ur¢itych podminek by mohla byt soutéz mezi sesterskymi spolecnostmi
mozna. Ackoliv respektuji pozici Komise zastdvanou v Pokynech k pouzitelnosti clanku 101 SFEU na
dohody o horizontdlni spoluprdci, domnivaji se, ze judikatura Soudniho dvora nebyla zcela zifejma ve
vymezeni, zdali jde o vyvratitelnou ¢i nevyvratitelnou domnénku.*! Jejich pohled tak motivuje
k zamysleni, zdali by i nyni nemohla byt oteviend cesta ke znovuobjeveni v soucasnosti spiSe odmitané

holding out doktriny, o niz je kratce pojednano v kapitole 3.

Naopak pro $iroké chapéni této neaplikovatelnosti se vyjadiuje Pauer.*” Ve shodé s Wilsem upozoriiuje,
ze matetské spolecnosti mohou svym dceram ekonomickou autonomii, kterou jim udé¢lily, kdykoliv

omezit &i odebrat.*%?

Pauer zaroven upozoriiuje na Casty zavér v némeckém jazyce pisicich autorli, podle nichz je nutné
takové korporatni vztahy, jejichz nova implementace by znamenala nutnost notifikace dle EUMR,
povazovat za prekdzku v aplikaci €lanku 101 SFEU na subjekty témito vztahy propojené.*%t
Provazanost mezi témito oblastmi je postavena na srozumitelné logice — standardizovany test dle EUMR
totiz slouzi k odhaleni takovych zmén, které vedou k trvalému omezeni ekonomické autonomie

dotcenych entit. %3

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze také dle Kindla se pravo kontroly koncentraci zamétuje
na strukturalni zmény na trhu: ,,(...) aby bylo mozno urcitou transakci ¢i operaci povazovat za spojeni
soutezitel, musela by dana transakce potencialné vést ke strukturalni zmené na relevantnim trhu
trvalejsiho charakteru“.**® Toto pojeti je pln& v souladu se znénim bodu 20 odtvodnéni obsazeného
v preambuli EUMR, ktery pravi, Ze pojem spojeni by mél byt definovan tak, ,,aby zahrnoval operace

prindSejict trvalou zménu v kontrole dotéenych podnikii a tim i ve struktuie trhu‘.*"

Je tak zfejmé, Ze otazka aplikovatelnosti ¢i neaplikovatelnost ¢lanku 101 SFEU nardzi na stejnou
problematiku zmény struktury trhu jako aplikovatelnost ¢i neaplikovatelnost prava kontroly

koncentraci. Stejné jako nejsou kontrolovany interni reorganizace entit patficich do jedné hospodaiské

400 ODUDU, O. a D. BAILEY, The single economic entity doctrine in EU competition law, s. 1732—1733.

401 Tbid, s. 1732-1733.

402 PAUER, N. L, The Single Economic Entity Doctrine and Corporate Group Responsibility in European Antitrust
Law, s. 186.

403 Ibid, s. 186.

404 Tbid, s. 174.

405 Tbid, s. 174.

406 KINDL, J in MUNKOVA, 1. et. al., Soutézni pravo, s. 378

47 EUMR, odst. 20 odivodnéni.
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jednotky, neni divodné dohliZet na interni dohody mezi jednotlivymi soucastmi jedné hospodaiské

jednotky.

Dle autora této prace je tim padem zcela spravné, ze ¢lanek 101 SFEU je neaplikovatelny v piipadech,
kdy jsou vztahy mezi jednotlivymi entitami tak blizké, Ze by jejich formdlni spojeni bylo v rezimu
EUMR pouhou interni reorganizaci a nebylo by tak jako koncentrace viibec posuzovano soutéznimi

autoritami.

Jak spravné upozoriiuje Pauer, stihdni internich jednani by diskriminovalo ty podniky, které maji
rozdrobenou organizac¢ni strukturu a jsou slozené z nékolika pravnickych osob oproti jinym, které jsou

jako celek jedinou pravnickou osobou.*%®

Vyse uvedeny pristup byl formovan zejména v oblasti soukromého sektoru. Nabizi se tak otazka, zda je
prenositelny také pro sektor vetejny. Pii zvazovani této otazky je dle autora této prace nutné vyjit
z principu nediskriminace mezi soukromym a vefejnym sektorem a dodrzovat z néj vyplyvajici
neutralitu soutézniho prava v piistupu k vefejnému a soukromému sektoru, kterou Lallemand-Kirche et.
al. dovozuji z ¢lanku 345 SFEU.*® Autor prace se tim padem domniv4, Ze ani na vzajemné vztahy mezi
vefejnymi podniky, které by byly v souladu s EUMR*!? posouzeny jako soucast jedné hospodafské
jednotky, by nemél byt aplikovan ¢lanek 101 SFEU.#!!

Néktefi autofi povazuji neaplikovatelnost ¢lanku 101 SFEU na vzijemné vztahy mezi vefejnymi
podniky zjedné skupiny za nevyhodnou zhlediska dosahovani cili soutézniho prava. Kritizuji
skutecnost, ze piipadné uznani ¢inskych vetejnych podnikil za jednu hospodatskou jednotku by vedlo
k nemoznosti postihnout prostiedky soutézniho prava koordinaci mezi jednotlivymi ¢inskymi vefejnymi
podniky, které jsou soucasti této hospodaiské jednotky.*'? Napiiklad Smejkal se domniva, Ze tato
neaplikovatelnost ohrozuje dosahovani cile soutézniho prava chranit hospodarskou soutéz na jednotném
trhu.*’* Z toho diivodu navrhuje odlisit ex ante posuzovani pfi kontrole koncentraci od ex post
posuzovani aplikovatelnosti ¢lanku 101 SFEU na vzajemné vztahy. Pii posuzovani ex ante pro kontrolu

koncentraci by tak bylo nadale posuzovano, zda ovladajici entita miiZze vykonavat na vetejny podnik

48 PAUER, N. L., The Single Economic Entity Doctrine and Corporate Group Responsibility in European Antitrust
Law, s. 186.

409 LALLEMAND-KIRCHE, G., et. al., The Treatment of State-owned Enterprises in EU Competition Law: New
Developments and Future Challenge., s. 295.

410 Respektive v souladu se specifickymi podminkami, které pro vefejné podniky vyplyvaji ze ¢lanku 22 preambule
EUMR (pozn. aut.).

411 Analogicky k pfistupu uzivanému pro sektor soukromy (pozn. aut.).

412 iz, napt. SMEJKAL, V., Chinese State-Owned Enterprises and the Concept of Undertaking Under EU
Competition Law, s. 44.

413 Ibid, s. 44.
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rozhodujici vliv, zatimco pfi posuzovani ex post by bylo zkoumano, zdali jej skutecné vykondavala.*'*

Toto rozliSeni by se vSak uplatnilo pouze pro vefejné podniky, a to vzhledem k jejich specifickym

odlisnostem od podnikd soukromych.*!

Autor této prace je odlisSného nazoru. Vychazi pfi tom z vySe rozebiraného predpokladu, ze koncept
hospodaiské jednotky je idedlnim prostfedkem pro porozuméni trhu jakozto prostoru, na kterém dochazi
k soutézi mezi na sobé nezdvislymi rozhodovacimi centry. Sledovani podnikli jakozto na sobé
nezavislych hospodafskych jednotek povazuje autor za cestu k pozndni struktury trhu a nalezeni
a oddéleni jednotlivych hract na tomto trhu od sebe. Zaroveil autor pfipomind, ze k podnikiim by
nemélo byt pfistupovano v soutéznim pravu diskrimina¢né€ s ohledem na jejich zemi ptivodu ¢i charakter

vlastnictvi.

Autor této prace souhlasi s tezi, ze nadmérna kumulace ekonomické moci za Gc¢elem prosazovani vlivu
je rizikem. Zdiraznuje, ze jakdkoliv konsolidace nadmémé ekonomické sily mtize byt rizikem pro
hospodaiskou soutéz. Pokud odborna diskuze povede k zavéru, ze souCasna pravidla kontroly
koncentraci ¢i jinych odvétvi soutézniho prava nedokazi dostatecné chranit trh pied nepiiméfenou
koncentraci ekonomické moci, je potieba hledat komplexni feseni pro soukromy i vefejny sektor, nikoliv

vytvaret opatieni §itd na miru snaze omezit jednoho konkrétniho hrace.

Jak jiz autor uvedl v kapitole 5, souhlasi s postojem komisatky Vestager, podle které je na obavy z vlivu
cizich mocnosti reagovat napiiklad stanovovanim bezpecnostnich omezeni ve vefejnych zakazkach,
reakci na statni dumping tretich zemi a zptisnénim bezpecnostni regulace v oblastech ochrany dat,
soukromi a strategické infrastruktury.*'® Autor price proto navrhuje navazat na Gsili, které Unie
zapocala vydanim v kapitole 5 uvedeného Natizeni 2019/452 stanovujiciho rdmec pro provérovani
pfimych zahrani¢nich investic, a domniva se, Ze by na rizika vyplyvajici z investic ze tfetich zemi mohla
byt nalezena feSeni vytvofenim extenzivniho systému bezpecnostnich nastrojl, chranicich Unii pied

vné&jSimi geopolitickymi vlivy.

Specifické zachazeni se skupinou vetejnych podnikl ovladanych shodnou vefejnopravni entitou by dle
nazoru autora zaroven smétovalo proti smyslu dosavadniho déleni na koordinovana jednani postihovana
¢lankem 101 SFEU a jednostranna jednani postihovana ¢lankem 102 SFEU. Podle mnohych nazora

je pro konzistentni aplikaci soutézniho prava nezbytné, aby byl vyklad pojmu podniku a jedné

414 Ibid, s. 46; To by nejspise vedlo k posuzovani neaplikovatelnosti ¢lanku 101 SFEU na vzajemnou koordinaci

podle standardu, ktery je dnes uzivan k pficitani odpovédnosti. K pficitani odpovédnosti viz. nize v této kapitole.
415 Ibid, s. 46.

416 TOPLENSKY, R. a J. BRUNSDEN, EU Competition Chief Urges Higher Defences Against China Threat; viz.
kapitola 5.
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hospodaiské jednotky ve vSech oblastech soutézniho prava shodny.*’” To plati i pro vyklad, ktery
je uzivan pii kontrole koncentraci dle EUMR.*!® Popularizatorem teorie jednotného vykladu je napfiklad
Wils, ktery se domniva, Ze chapani clankt 101 a 102 SFEU v oblastech dohod a zneuziti dominantniho
postaveni musi byt konzistentni s vykladovymi pravidly EUMR.*! Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich
kapitolach, Wils propaguje chapani podniku vychézejici z ekonomické teorie firmy (jakoZzto entity, nad
jejimiz castmi mize byt vykonavan vliv shodnym subjektem) dle Ronalda Coaseho. Upozoriiyje,
ze EUMR ma preventivni funkci ve vztahu ke ¢lanku 102 SFEU, a proto musi soutézni pravo chépat

dot&enou entitu shodnym zptisobem pii aplikaci ¢lanku 102 SFEU a pti aplikaci EUMR. 4%

Jelikoz je pak rozdil mezi c¢lanky 101 a 102 SFEU postaven na odliSeni jednostranného
a koordinovaného chovani, povazuje pro jejich spravnou aplikaci za nezbytné jednotné chapani pojmu
podniku.*?! Wils uvadi, ze ,,clanek 81 (dnes ¢lanek 101 SFEU, pozn. aut.) by nemél byt aplikovin
na dohody nebo praktiky mezi spolecnostmi, které jsou propojeny takovym zpusobem, zZe vytvoreni
téchto propojeni by se rovnalo fuzi nebo akvizici samostatné kontroly ve smyslu Narizeni o kontrole
spojovani podniki. “** Zéaroveni pak uvadi, Ze ¢lanek 101 SFEU neni mozné aplikovat na vztahy uvnitf
jedné hospodaiské jednotky, kterda mize byt jako celek pfedmétem posuzovani dle ¢lanku 102 SFEU. 43
Vyse uvedené dle autora prace vytvari solidni argument pro to chapat pojem podniku a jedné
hospodaiské jednotky shodné v rezimech ¢lankt 101 a 102 SFEU i v rezimu EUMR. Tato nutnost shody
podporuje autorem této prace jiz vySe vyjadieny nazor, Ze by na vzajemné vztahy mezi vefejnymi
podniky, které by byly v souladu se ¢lankem 22 preambule EUMR posouzeny jako soucast jedné
hospodarské jednotky, nemél byt aplikovan ¢lanek 101 SFEU. Zaroven by méla byt tato hospodarska
jednotka posuzovana jako jeden celek pro Gcely aplikace ¢lanku 102 SFEU.**

Jones a Sufrin pak upozoriiuji, ze pojem podniku chape shodné pro tcely ¢lankd 101 a 102 SFEU také
judikatura.*”® Zasadni rozsudek v této otazce padl ve spojenych vécech T-68/89, T-77/89 a T-78/89 SIV

v Komise: ,,Soud doSel kzavéru, Ze neexistuje Zadny pravni ¢i ekonomicky diivod predpokladat,

417 JONES, A., The Boundaries of an Undertaking in EU Competition Law. European Competition Journal, s. 311.
418 Ibid, s. 311.

419 WILS, W., The Undertaking as Subject of E.C. Competition Law and Imputitation of Infringements to Natural
or Legal Persons, s. 106.

420 bid, s. 106.

41 1bid, s. 106.

221bid, s. 106: ,,(...) Article 101 should not apply to agreements or practices between companies which are linked
in such a way that the creation of these links would amount to a merger or acquisition of sole control
in the meaning of the Merger Regulation  (pieklad autora).

423 Ibid, s. 106.

424 Také ve vztahu k vykladu ¢lanku 102 SFEU, resp. vzajemného vztahu ¢lankd 101 a 102 SFEU, je dle autora
této prace nutné vyjit z principu nediskriminace mezi soukromym a vefejnym sektorem a dodrzovat neutralitu
soutézniho prava v piistupu k vefejnému a soukromému sektoru, vyplyvajici ze ¢lanku 345 SFEU. Dana zjisténi
jsou tak dle nazoru autora aplikovatelnd i na vefejné podniky za podminky, ze je tato aplikace v souladu
s chapanim jedné hospodarské jednotky u vetejnych podnikii tak, jak je vymezuje dlouhodoba rozhodovaci praxe.
425 JONES, A. a B. E. SUFRIN, EU competition law: text, cases, and materials, s. 134.
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Ze pojem ,podnik‘ ma ve c¢lanku 86 (dnes ¢lanek 102 SFEU — pozn. aut) jiny vyznam nez v kontextu

¢lanku 85 (dnes ¢lanek 101 SFEU — pozn. aut.). “4%¢

Vyse uvedenou konzistenci by mohlo rozdéleni chapani hospodaiské jednotky na odlisné pro vetejné
podniky a odlisné pro soukromé podniky, respektive specificky odlisné pii ex post posuzovani vefejnych

podnikd, narusit.

V obecné roviné je tak mozno uzavrit, Ze interni koordinace ve skupin€ verejnych podnikt tvoticich
jednu hospodaiskou jednotku nevedou ke strukturalni zméné trhu (tyto vetejné podniky totiz ani pied
koordinaci nebyly autonomnimi entitami) a nemohou byt postihovany dle ¢lanku 101 SFEU. Pokud
by tak naptiklad Komise dosla k zaveru, ze SirSi skupina ¢inskych vefejnych podnikl tvoii jednu
hospodaiskou jednotku, nebude mozné aplikovat na vztahy mezi vefejnymi podniky z této skupiny
¢lanek 101 SFEU. Posuzovana skupina vefejnych podnikd, tvotici jednu hospodaiskou jednotku, by se
vSak mobhla jako celek dopustit poruseni ¢lanku 102 SFEU. Autor této prace se domniva, ze zachovani
takovéhoto pfistupu je vhodné jak z hlediska pravni jistoty, tak z hlediska vnitini logiky ¢lankt 101
a 102 SFEU.*’

6.2 Pricitatelnost jednani v ramci jedné hospodarské
jednotky

Jednou z problematickych otazek doktriny jedné hospodaiské jednotky je nalezeni entity, které ma byt
prictena odpovédnost za protipravni chovani. Konkrétn¢ ve vztahu k vefejnym podnikiim se nabizi
otazka, zdali je mozné pficitat odpoveédnost také riznym vefejnopravnim entitam, které jsou matetskymi
entitami vefejnych podnikd. Velmi zajimava je v tomto kontextu otdzka ptiitatelnosti organizaénim
slozkam tietich zemi. Pokud je takové pfi¢teni mozné, souvisejici otazka zni, za jakych podminek je tak

mozno ¢&init.

6.2.1 Pricitani odpovédnosti materskym veiejnopravnim entitam

Pokud jde o verejné entity ze zemi Unie, na zaklade¢ ¢lankti 101 a 102 SFEU lze postihovat pouze takové,
které naplnuji funkéni kritéria podniku (k tomuto viz. kapitola 2). Jak uvadi Buendia Sierra, vefejné

podniky vyvijejici komerc¢ni aktivitu spadaji do ptisobnosti vymezené ¢lanky 101 a 102 SFEU také

426 Rozsudek Soudu prvni instance ve spojenych vécech T-68/89, T-77/89 a T-78/89 SIV v Komise, bod 358.

427 Autor timto nezpochybiiuje obavy z rostouciho vlivu &inskych vefejnych podniki na jednotny trh. Navrhuje
proto diskuzi o vytvofeni systému bezpecnostnich nastroji, chranicich Unii pfed vnéj§imi vlivy tfetich zemi
na jednotny trh. K této otazce se autor jiz vyjadril vyse v kapitole 5. Tato problematika se vsak jiz pfili§ vzdaluje
tématu doktriny jedné hospodaiské jednotky a z toho diivodu autor nastifiuje mozna feSeni pouze okrajové. Svou
naroc¢nosti, svym rozsahem, ale také svou aktualnosti a dtilezitosti by si vSak tato tématika bezpochyby zasluhovala
vlastni zpracovani v samostatné praci.
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v ptipad¢, kdy by Slo o ¢innosti vykondvané piimo organizacni slozkou statu, pokud tyto ¢innosti svou
charakteristikou napliiuji znaky podniku.*?® Tyto situace je nutné odlisit od pfipadi, kdy jde o vykon

vefejné moci, za n&jz je Elensky stat odpovédny v rezimu ¢lanku 106 SFEU.**

Pokud jde o vefejné podniky ze tietich zemi, pii posuzovani odpovédnosti musi byt respektovany
principy mezinarodniho prava.**® V této souvislosti se nabizi otazka, zdali by vefejné podniky ovladané
organizacnimi slozkami tfetich zemi byly chranény imunitou vyplyvajici z mezinarodniho prava
vefejného, nebo zda by bylo mozné pficitat jim odpoveédnost za jednani jimi ovlddanych vetejnych
podnikti. Tato otdzka mize mit prakticky ptesah, pokud Komise oficidln€ dojde k zaveru, ze komise

SASAC jsou soucasti jedné hospodatské jednotky s c¢inskymi vefejnymi podniky pod jejich spravou.

Odpoveéd” muze nabidnout rozhodnuti Komise ve véci 1V/26.870 Aluminium Imports from Eastern
Europe. Ackoliv jde o rozhodnuti starsi, dodnes jej jakozto relevantni cituje vyznamna soutéznépravni
literatura.**! Komise zde stanovila, Ze bez ohledu na pravni status dle vnitrostatniho prava zemé pivodu,
entity slouzici statnimu podnikdni mohou byt podnikem, ackoli nemaji svou vlastni pravni
osobnost.*> Maize tak fakticky jit i o organiza¢ni slozky stitu (vtomto piipadé §lo o organizace
zahrani¢niho obchodu socialistickych zemi).** Témto entitim nepomiize ani obrana narokovanim
si mezinarodnépravni imunity vyplyvajici z narodni suverenity dotéenych statt.*** Zadna diplomaticka
imunita statu jako takového se totiz dle Komise nevztahuje na participaci na zakazanych dohodach,

jelikoZ jde o vyluéné obchodni aktivity.** Opét se tak ke slovu dostava funkéni pojeti podniku.

Bylo by vSsak mozné mateiské entity postihnout i v ptipadé, kdy samy nepodnikaji a pouze spravuji jim
podfizené vefejné podniky? Muze tak byt sankcionovéna vladni komise, jako napfiklad SASAC?
Odpovéd na tyto otazky poodhaluje stanovisko generdlni advokatky Kokott a néasledny rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-440/11 P Gosselin v. Komise. Belgicka spolecnosti Gosselin byla Komisi
potrestana za ucast na zakdzané dohodé, pricemz za cast pokuty byla spolecné a nerozdiln€é odpovédna
s jeji matefskou nadaci Stichting Administratiekantoor Portielje, registrovanou v Nizozemsku.*®

Tato nadace slouzila pouze k drZeni akcii spolec¢nosti Gosselin, vyjma toho nevykonavala Zadnou jinou

obchodni ¢innost a méla ro¢ni obrat 0 EUR.*” K Soudnimu dvoru se pfipad dostal nasledkem opravného

428 BUENDIA SIERRA, J. et. al., Faull & Nikpay: the EU law of competition, s. 813.

429 BUENDIA SIERRA, J. et. al., Faull & Nikpay: the EU law of competition, s. 814; K tomu viz Ibid s. 809 a nasl.
BOPAUER, N. L., The Single Economic Entity Doctrine and Corporate Group Responsibility in European Antitrust
Law, s. 154.

41 Napt. VAN BAEL, I. a J.-F. BELLIS, EC Competition Law Reporter, s. 4 172-4 173.

432 Rozhodnuti Komise ve véci 1V/26.870 — Aluminium Imports from Eastern Europe, s. 37, bod 9.2.

433 Ibid s. 37, bod 9.2.

434 Ibid s. 37, bod 9.2.

435 Ibid s. 37, bod 9.2.

436 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-440/11P Gosselin v. Komise, body 7, 15 a 16.

437 Ibid, bod 7.

75



prostfedku, ktery podala Komise proti zruSujicimu rozsudku Tribunalu.**® Tribunal sv{ij pravni nazor
zalozil na argumentu, podle n&jz nemtze byt matetské spolecnosti pfi¢tena odpoveédnost za chovani

dcefiné spole¢nosti, pokud sama neni podnikem.**

Generalni advokatka Kokott uvedla, Ze neni podstatné, zda veskeré fyzické ¢i pravnické osoby, které
podnik tvoii, spliiuji samy o sobé kritéria pro to byt podnikem.*** Upozornila, Ze také spole¢nost AKZO
Nobel NV, ktera byla pfedmétem jednoho z nejzésadnéjSich judikatt v oblasti odpovédnosti jedné
hospodaiské jednotky, byla pouhou holdingovou spole¢nosti.*! Rozhodna je pouze skuteénost, zdali

jsou viechny tyto osoby soucasti jedné hospodaiské jednotky, tedy jednoho podniku.*4?

Soudni dvur se ztotoznil s nazorem generalni advokatky a judikoval, ze neni podstatné, zda kazda z osob
tvoiicich podnik napliiuje znaky podniku sama o sob&.** Uvedl, Ze ,je rozhodujici pouze skutecnost,
Ze vSechny pravnické osoby, kterym bylo spolecné a nerozdilné ulozeno zaplaceni téze pokuty v plné vysi
nebo jeji casti, tvori spolecné se subjektem, ktery se primo podilel na tomto protipravnim jednani (...),

Jjediny podnik ve smyslu élanku 81 ES. 4

Ptipad Gosselin v. Komise tim padem potvrdil, ze odpovédnost je mozné pricist i subjektu, ktery by saim
o sobé nesplnoval kritéria podniku, pokud tvoii dohromady jeden podnik (jednu hospodaiskou

jednotku) s entitou, ktera se protisoutézniho jednani dopustila.

Jak zaroven upozornuji Whish a Bailey, samotné nepfitomnost matetské entity na uzemi Unie pak neni
b

prekazkou v pficteni odpovédnosti, pokud bylo zavadné jednani spachano, byt dcefinou spolecnosti,

na Gizemi Unie.**® Matefské entity registrované mimo uzemi Unie mohou byt tim padem postihovany

také.

Poznatky z ptipadt Aluminium Imports from Eastern Europe a Gosselin v. Komise tak dle ndzoru autora
prace spolecné nabizeji zaklad pro pficitani sankci také riiznym statnim komisim ¢i jinym organizaénim
slozkam ftretich zemi (tedy utvarG podobné charakteristiky, jakou maji v predchozich kapitolach
zminované komise SASAC), a to za podminky, ze tvoti jednu hospodarskou jednotku s entitou, ktera se

protipravniho jednani piimo dopustila. Zaroven je v8ak nutné pamatovat na rozdil mezi jednanim entit

438 Ibid, bod 27.

439 Rozsudek Tribunalu ve spojenych vécech T-208/08 a T-209/08 Gosselin v Komise, bod 41.
440 Stanovisko generalni advokatky Kokott ve véci C-440/11 P Gosselin v. Komise, bod 36.

441 bid, bod 34.

442 Ibid, bod 37.

443 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-440/11 P Gosselin v. Komise, bod 43.

444 Ibid, bod 44.

445 WHISH, R. a D. BAILEY, Competition Law, s. 99.
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ve form¢ podniku a akty vefejné moci, jelikoz tyto nejsou postihnutelné na zaklade ¢lanku 101 ani 102

SFEU.*¢

6.2.2 Kvalita vztahu nezbytna pro pricteni odpovédnosti

Nésledné je nutné klast si otazku, jakd musi byt kvalita vztahu mezi ovladajici a ovladanou entitou,
aby bylo pficteni odpovédnosti mozné. Judikatura dlouhodobé pracuje s kritériem tzv. rozhodujiciho
vlivu.*¥ Jelikoz na pojmu rozhodujiciho vlivu je zaloZeno i chapani kontroly v EUMR*S, nabizi
se otazka, zdali jsou zavéry z fizeni dle EUMR pfenositelné i pro pficitani odpoveédnosti. Z toho diivodu
se autor této prace nize zameéfuje zejména na kritéria pro pric¢itani odpovédnosti a jejich vztah

ke kritériim stanovenym v EUMR.

Jak upozornuji Odudu a Bailey, ackoliv by bylo mozné piedpokladat, ze doktrina jedné hospodaiské
jednotky povede k zavéru, Ze je mozné pfiCist odpovédnost za jednani celého podniku jakozto
hospodarské jednotky kterékoliv z entit tento podnik tvofici, byl by takovyto zavér v kontextu stavajici
praxe nespravny.*’ Odpovédnost je totiz mozné piicist budto pfimo entitdm, které se na poruseni
pravidel soutézniho prava podilely, nebo takovym, u nichz se tato ucast presumuje.** Zatimco prvni

z té€chto situaci je snadno pochopitelna, druha vyzaduje podrobnéjsi vysvétleni.

Jak uvadi naptiklad Whish a Bailey, zasadni rozhodnuti v otazce pficitani odpovédnosti ucinil Soudni
dvir ve véci C-97/08 P — AKZO Nobel v. Komise, kde stanovil, ze drzeni 100% podilu v dcefiné
spoleCnosti vede k aplikaci vyvratitelné domnénky, Ze matefska spolecnost rozhodujici vliv
vykonava.*! Soudni dviir zde uvedl, Ze podnik musi nést za své protipravni jednani odpovédnost jakoZto

hospodaiska jednotka.*>

K urceni hospodaiské jednotky pak dle Soudniho dvora slouzi zejména
hospodaiské, organizaéni a pravni vazby mezi posuzovanymi entitami.** Pfi¢teni odpovédnosti je pak
mozné prave kvuli tomu, Ze matetska a dcefind spolecnost jsou soucasti jednoho podniku, tedy jedné

hospodarské jednotky.

Komisi k uplatnéni vyvratitelné domnénky staci prokdzat, ze veskery kapital dcefiné spolecnosti

je drzen spolecnosti matefskou.** Prokazani osobniho zapojeni mateiské spole¢nosti jiz pak neni

446 Jak je uvedeno vyse, pokud jde o akty vefejné moci Elenskych zemi, lze proti nim zasdhnout na zakladé
¢lanku 106 SFEU.

47 Viz napt. WHISH, R. a D. BAILEY, Competition Law, s. 95.

#8 Viz. C1. 3 odst. 2. EUMR

49 0DUDU, O. a D. BAILEY, The single economic entity doctrine in EU competition law, s. 1747.

40 1bid, s. 1747.

41WHISH, R. a D. BAILEY, Competition Law, s. 98.

42 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-97/08 P AKZO Nobel v Komise, bod 56.

453 Ibid, bod 58.

44 Ibid, bod 61.
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vyzadovano.** Whish a Bailey upozoriuji, Ze tato domnénka jiz byla potvrzena Tribunalem i v pfipadg,

kdy byl podil matefské spole¢nosti o néco nizsi, a to ve vysi 97,55 %.4°

Pokud dotcené entity se zatazenim do jedné hospodatské jednotky nesouhlasi, je jejich ukolem prokazat
vzajemnou nezavislost, a to prostfednictvim jakéhokoliv dikazu tykajiciho se jejich organizacnich,
hospodaiskych a pravnich vazeb.*’ Za zminku stoji, Ze dle poznatkti Whishe a Baileyho ziskanych
ze studia judikatury snahy dotéenych podnikd tuto domnénku vyvratit obvykle nekonéily Gispéchem.*®
Odudu a Bailey se pak s odkazem na stanovisko generalni advokatky Kokott a na pozndmky Komise
z fizeni ve véci AKZO Nobel domnivaji, Ze by mohla byt domnénka ovladani vyvracena, pokud je
vlastnik podild v ,,dcefiné* spole¢nosti pouhym investorem, drzi podily ve dcefiné spole¢nosti pouze
docasn¢ a pokud prava vyplyvajici z vlastnénych podili nezakladaji nad dcefinou spolecnosti

kontrolu.**°

Zaroven je pravdépodobné, ze vyvratitelnd domnénka se uplatni i v jinych piipadech vyluc¢ného
ovladani, nezli pouze pti drzeni 100 % akcii. Slo o jednu z otazek feSenych pied Tribunalem ve véci
7-419/14 Goldman Sachs Group v. Komise. Investicni banka Goldman Sachs, jiz byla pfictena
odpovédnost za protipravni chovani dcefiné spole¢nosti Prysmian, zde tvrdila, ze vyvratitelna
domnénka nebyla uplatnéna spravné. Goldman Sachs totiz nevlastnila 100 % akcii spolecnosti
Prysmian. Jeji podil, drzeny prostfednictvim n¢kolika subjektl, se pohyboval v rozhodné dobé mezi
84,4 % a 91,1 %.*° S touto namitkou se vSak Tribunal vypotadal tvrzenim, Ze pokud matefska
spolecnost ovlada 100 % hlasovacich prav, ackoliv neni jedinym vlastnikem akcii dcefiné spolecnosti,
vyvratitelnd domnénka se, vzhledem k ovladani veSkerych hlasovacich prav, stile uplatni.!
Ani prevody podilt za podminek, podle nichz novi akcionati méli byt pouhymi pasivnimi investory bez
moznosti vykondvat hlasovaci prdva, na moznosti ptivodniho ovladajicitho subjektu vykonavat
rozhodujici vliv nic nezménily, a tudiz nebyly prekazkou zatazeni do jedné hospodarské jednotky

pod podminkou, Ze neni prokazan opak.*%?

Ve véci The Goldman Sachs Group v. Komise vSak byly projednavany i dalsi body, které se jevi jako
relevantni i pro piipadné pficitani odpovédnosti za jednani vetejnych podnikd. JelikoZ byly Tribunalem
posuzovany pouze spole¢nosti Goldman Sachs napadené body rozhodnuti Komise, jednotliva vyjadieni

Tribunalu maji kazuisticky charakter. Piesto je z nich mozné vy¢€ist poznatky relevantni i pro debatu,

455 Ibid, bod 59.

436 WHISH, R. a D. BAILEY, Competition Law, s. 98.

457 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-97/08 P AKZO Nobel v Komise, body 61 a 65.

458 WHISH, R. a D. BAILEY, Competition Law, s. 98.

49 0DUDU, O. a D. BAILEY, The single economic entity doctrine in EU competition law, s. 1752.
460 Rozsudek Tribunélu ve véci T-419/14 The Goldman Sachs Group v. Komise, bod 37.

461 Tbid, body 50-52.

462 Ibid, body 53—68, zejména body 53, 57, 64 a 66.
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jakym zpusobem by bylo pravdépodobné postupovano pii posuzovani vlivu v oblasti vetfejnych

podnikd.

Zaprvé, v otazce rozhodujiciho vlivu Tribunal odkazal na ptfedchozi judikaturu, podle niz je nutné
zkoumat nejen zda matefskd spolecnost vliv vykonavat mohla, ale zda takovy vliv skutecné

vykonavala.*®®

Konkrétné byl posuzovan vztah mezi matefskou spolecnosti Goldman Sachs a jeji dcerou Prysmian.
Spolecnost Goldman Sachs méla pravo jmenovat ¢leny do spravni rady, pravo svolat valnou hromadu
apravo odvolavat jednotlivé Cleny spravni rady nebo celou spravni radu, coz ji dle Tribunalu
umoznovalo ,, kontrolovat rozhodnuti, ktera mohou byt prijata uvedenou radou, a tudiz i dotéenou

spolecnosti “. 464

Komise pii vySetfovani zjistila, Ze spolecnost Goldman Sachs tyto pravomoci vyuzila a ¢leny dotéené
spravni rady jmenovala. SloZeni této spravni rady zustalo po dobu protipravniho konani nezménéné,
a ackoliv méla spolecnost Goldman Sachs moznost svolat valnou hromadu a jednotlivé ¢leny spravni
rady (& dokonce celou spravni radu) odvolat, u¢inila tak az po ukonceni protipravniho jednani.*®®
Komise z toho dovodila, Ze spole¢nost Goldman Sachs tim padem vykonavala kontrolu nad slozenim
spravni rady spole¢nosti Prysmian a Tribunél tento argument uznal.**® Spravni rada pfitom méla
pravomoc rozhodovat o slozeni a plsobnosti vedeni spole¢nosti Prysmian.*’” Tribunal zdtiraznil,
ze jelikoz byla v pfedmétném obdobi Goldman Sachs jedinym vyznamnym akcionafem, ktery mohl
ovlivnit chovani své dcefiné spolecnosti Prysmian, Komise nemusi podpiirné¢ prokazovat, jakym
konkrétnim zptsobem Goldman Sachs jakoZzto matka kontrolu nad ¢leny spravnich rad této dcery
vykondvala.*® Situace by v3ak byla odli§n4, pokud by byla posuzovana spole¢nost, kterd ma vice nez

jednoho vyznamného akcionafre. 4

Tribunal dale zdaraznil, Ze Komise zcela legitimné argumentovala ve prospéch zarazeni do jedné
hospodarské jednotky tim, ze spolecnost Goldman Sachs zamérné udrzovala neformalni styky

s nadpoloviéni vétSinou ¢&lend spravni rady spole¢nosti Prysmian.*’® Tribundl v této otdzce odkazal

463 Tbid, bod 84.

464 Tbid, bod 91.

463 Tbid, body 93-94.
466 Thid, bod 95.

467 Ibid, bod 101.

468 Tbid, body 97-98.
469 Ibid, body 97-98.
470 Ibid, body 103-109.
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n&jz mize existence hospodaiské jednotky vzniknout i neformalng, na zéklad& osobnich vazeb.*”!

Za relevantni argument pro zatfazeni do jedné hospodaiské jednotky bylo Tribunalem uznano také
¢lenstvi osob napojenych na Goldman Sachs ve strategickém vyboru spole¢nosti Prysmian.*’? A¢koliv
strategicky vybor nemél sadm rozhodovaci pravomoc, jeho ¢lenové aktivné kontaktovali spravni radu

473 Naopak ¢lenstvi

a poskytovali poradenstvi v zdlezitostech tykajicich se dlouhodobych investic.
ve vyboru pro odménovani, ktery slouzil pouze ke kontrole a ovéfovani ucetnich dokumentt, Tribunal

za legitimni argument pro zafazeni do jedné hospodafské jednotky neuznal.**

Pro zatazeni do jedné hospodaiské jednotky dle Tribunalu dale hovotilo, Ze ¢lenové spravni rady, ktefi
udrzovali s matefskou spole¢nosti styky, byli informovani o vyvoji obchodni ¢innosti dcefiné

spole¢nosti.*”

Tribunal zaroven posvétil jednani Komise, ktera za diikaz ve prospéch existence hospodarské jednotky
vyhodnotila souhrn krokti spole¢nosti Goldman Sachs (napf. smluvni ujednani branici vlivu
mensinovych akcionatu ¢i systém predbézného seznamu omezujici vyber kandidatl pii volbé novych
¢lent spravni rady) u¢inénych pied odprodejem &asti akcii vefejnou nabidkou.*’® Za zminku stoji,
ze e-maily, vnichz zastupci Goldman Sachs komunikovali se zajemci o koupi zbozi spole¢nosti
Prysmian, byly Tribunalem posouzeny jako relevantni diikazy hospodarské propojenosti téchto dvou

spole¢nosti, atkoliv neslouZily jako piikazy od Goldman Sachs smérem k Prysmian.*”’

Souhrn vyse uvedenych skutecnosti pak dle Tribunalu dokazuje, Ze Goldman Sachs vykonavala nad

spole¢nosti Prysmian rozhodujici vliv a nebyla pouhym finanénim investorem.*’

Spolecnost Goldman Sachs podala proti tomuto rozsudku Tribunalu opravny prostiedek k Soudnimu

dvoru a pro definitivni zavér tak bude tfeba pockat na vysledek fizeni ve véci C-595/18 P The Goldman

Sachs Group v. Komise, kterd nyni ¢eka na rozhodnuti.*”

471 Tbid, bod 107.

472 Ibid, bod 119.

473 Ibid, bod 117.

474 Tbid, body 123-124.

475 Ibid, bod 129.

476 Tbid, body 130, 137.

477 Ibid, bod 141.

478 Ibid, bod 157.

479 Priibéh Fizeni je mozné sledovat na portalu InfoCuria.
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Jak upozornuje Thomas, ve véci C-90/09 P General Quimica Soudni dvir judikoval, Ze vyvratitelna
domnénka ovladani se uplatni i v dalSich stupnich korporatniho Zebticku — tedy u dcer dcefinych
spolecnosti, ¢i i v dalsich stupnich.®*’ V takovém pftipadé mlize byt tzv. kone¢na dcefina spolenost
odpovédna spolecné a nerozdilné s tzv. spolecnosti v ¢ele skupiny, a to za pfedpokladu, ze spolecnost
v Cele skupiny vykondvala neptimo v konecné dcetiné spolecnosti rozhodujici vliv a obé jsou tim padem
soucasti jedné hospodaiské jednotky.*®! V tomto konkrétnim pfipadé tak mohla byt pokuta spole¢né
a nerozdilng ulozena kone¢né dcefiné spolecnosti, spolecnosti v ¢ele skupiny i spole¢nosti, kterd mezi

nimi tvofila mezistupen.**?

Jak upozoriiuji Whish a Bailey, pokud je podil matetské spolecnosti nizsi, vyvratitelnda domnénka
se neuplatni.*®3 Komise pak bude muset (jako napfiklad ve véci C-293/13 P Fresh Del Monde v. Komise)
zvazit veskeré hospodarské, organizani a pravni vazby mezi posuzovanymi entitami a zhodnotit
skute¢nou hospodafskou situaci.*®* K tomu je nutné posoudit veskeré dalsi okolnosti, jelikoz ,, v¥kon
rozhodujiciho viivu lze dovodit ze souboru shodujicich se okolnosti, trebaze zadna z téchto okolnosti
sama o sobé nepostacuje k prokdzani existence takového viivu “.**° Tribunal pak k této otdzce v jiz vyse
citovaném rozsudku ve véci T-419/14 The Goldman Sachs Group v. Komise dodal, Ze pfi posuzovani
té&chto dikazii neni mozné brat v avahu pouze vyklad vyplyvajici z vnitrostatniho prava.*3¢ V praxi
to znamenda, ze ackoliv by pfi posuzovani dle vnitrostatniho prava, ucinného v misté registrace
posuzované spolecnosti, bylo dosazeno urcitého zavéru, neni mozné tento zaveér automaticky piebirat —

vysledek posuzovani v rezimu soutézniho prava Unie muze byt odlisny.

Moznost pricist odpovédnost mateiské spolecnosti, ktera drzela v dcefi mensinovy podil, posoudil
Tribunal ve véci T-132/07 Fuji Electric v Komise.®®” Uvedl, Ze ,,menSinovy podil miiZe materské
spolecnosti umoznit skutecné vykonavat rozhodujici viiv na chovani jeji dceriné spolecnosti na trhu,
pokud tento podil zaklada prava, ktera prekracuji rozsah prav obvykle udelovanych mensinovym
akcionariim za ucelem ochrany jejich financnich zajmii a kterd, (...), mohou prokdzat, Ze je vykondvan

rozhodujici vliv na chovani dceriné spolecnosti na trhu. “*** Rozhodujici vliv je pak tfeba posuzovat

40 THOMAS, S., Guilty of a Fault that one has not Committed: The Limits of the Group-Based Sanction Policy
Carried out by the Commission and the European Courts in EU-Antitrust Law, s. 18.

481 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-90/09 P General Quimica, body 84-90.

482 74jemctim o blizsi sezndment s pifpadem je mozné doporudit text OLAERTS, M. a C. CAUFFMAN., Quimica:
Further Developing the Rules on Parent Company Liability.

483 WHISH, R. a D. BAILEY, Competition Law, s. 98.

484 Viz. Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-293/13 P Fresh Del Monde v Komise, bod 76.

45 Ibid, bod 77.

486 Rozsudek Tribunélu ve véci T-419/14 The Goldman Sachs Group v. Komise, body 73-74.

47T WHISH, R. a D. BAILEY, Competition Law, s. 96.

488 Rozsudek Tribunalu ve véci T-132/07 Fuji Electric Co. Ltd. v Komise, bod 183.
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na zakladé smluvnich ustanoveni a dohod, personalni propojenosti**” ¢i z obchodnich vztahi mezi

obéma spole¢nostmi.**°

Kritéria vyplyvajici z vySe uvedenych rozsudkl jsou obdobna tém, kterd Komise uziva pifi nalézani
jedné hospodaiské jednotky pii kontrole koncentraci dle EUMR. V obou pfipadech jsou obvykle
posuzovany hospodaiské, organizacni a pravni vazby mezi dotCenymi entitami. Konkrétné kritéria vlivu
na slouzeni orgdnd dcefiné spolecnosti, personalni propojenost ¢i (ne)existence bariér proti sdileni
obchodné citlivych informaci, kterd byla uzita ve vySe uvedeném rozsudku The Goldman Sachs Group
v. Komise, pak autor prace vyjmenovava v piehledu obvyklych posuzovacich kritérii uzivanych pfti

analyze nezavislosti vetfejnych podnikli v zavéru kapitoly 3.

Vzhledem k této podobnosti je na misté klast si otazku, jaky je piesné vztah mezi ex ante posuzovanim
prislusnosti k jedné hospodarské jednotce pro ucely kontroly koncentraci v rezimu EUMR a ex post
posuzovanim jedné hospodarské jednotky pro ucely pti¢itani odpovédnosti. Tato otazka byla feSena
napiiklad ve v&ci T-541/08 Sasol a dalsi v. Komise.*' S odkazem na pfedchozi judikaturu zde Tribunal
vyslovné uvadi, ze pii ex post pticitani odpovédnosti za protisoutézni chovani nedostacuje vychazet
z pouhé ,, schopnosti vykonavat rozhodujici viiv, jako je to v ramci uplatiiovani narizeni ¢. 139/2004 pri
prokazovani kontroly “*?, bez ovéfeni, zdali byl tento vliv skute¢né vykonavan.** Dle ustalené
judikatury musi byt rozhodujici vliv prokazan na zakladé skutkovych okolnosti, mezi néz patii
personalni propojenost ¢i nutnost fidit se pokyny vydané spolecnym vedenim, a z toho vyplyvajici

nemoznost chovat se jako nezavisly trzni subjekt. 4

Ptfimo k otazce vztahu pravidel kontroly ex anfe pti kontrole koncentraci a ex post pti pricitani
odpovédnosti Tribunal uvadi, Ze je mozné predpokladat, Ze legislativni a smluvni ustanoveni (napf.
ustanoveni o zaloZeni spoleéného podniku ¢i dohody akciondft o hlasovéani) byla dodrzovéana.*”
Tuto domnénku je nicméné mozné vyvratit a prokazat opak.**® Tribunél poukézal na fakt, Ze na rozdil

od EUMR jde o ptezkum zpétny, a dotCené strany proto mohou , predlozit ditkaz, Ze obchodni

49 Viz. 1bid, bod 184: ,,Vyznam zapojeni matei'ské spolecnosti do vedeni jeji dcefiné spolecnosti miize byt rovné?
potvrzen pritomnosti fady osoby (sic!), které zastavaji vedouct funkce v ramci materské spolecnosti, v cCele jeji
dceriné spolecnosti. Takové soubéh funkci dostava materskou spolecnost nezbytné do situace, kdy rozhodujicim
zpusobem ovliviiuje chovani své dceriné spolecnosti na trhu, jelikoz umoziiuje cleniim vykondavajicim vedouci
funkce v materské spolecnosti dbat v ramci vykonu svych vedoucich funkci v organech dceriné spolecnosti na to,
aby jednani dceriné spolecnosti na trhu bylo v souladu se smérnicemi vydavanymi vedoucimi instancemi materské
spolecnosti. Takového cile je mozné dosahnout, aniz musi clen nebo clenové organu materské spolecnosti
vykonavajici vedouci funkce v organech dceriné spolecnosti nutné jednat jako zastupce materske spolecnosti.*
490 Tbid, bod 184.

41 Na kterou odkazuji WHISH, R. a D. BAILEY, Competition Law, s. 97.

492 Rozsudek Tribunalu ve véci T-541/08 Sasol a dalsi v. Komise, bod 43.

493 Ibid, bod 43.

494 Ibid, bod 44.

495 1bid, bod 49.

49 bid, bod 49.
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rozhodnuti spolecného podniku byla urcovana podle jinych postupii, nez které vyplyvaly z pouhého

abstraktniho prezkumu dohody o cinnosti spolecného podniku. ““%’

Relevantni kritéria zahrnuji hospodatské, organizacni a pravni vazby mezi zkoumanymi entitami jak pfi
zkoumani ex ante kontroly koncentraci, tak pii ex post pticitani odpovédnosti. V obou ptipadech se tak
zkoumani nezavislosti zaméfi na posuzovani strukturalnich vazeb mezi dot¢enymi entitami. Zasadni
rozdil je v moznosti dotéenych entit pii posuzovani ex post dokazat, ze se praxe od znéni posuzovanych
dokumentli odchylovala a interni postupy byly odliné od téch, které je mozné dovodit z abstraktniho
studia smluvnich a jinych strukturdlnich vztahti mezi dotéenymi entitami. Zpétné posuzovani
vzajemnych vztah pii pficitani odpovédnosti tedy umoznuje ptedlozeni ditkazli, Ze rozhodovani bylo

provadéno jinymi postupy, nez které by byly zjistitelné z pouhého abstraktniho pfezkumu.

Tento poznatek Ize dle autora prace v zasad¢ prenést také na vefejné podniky. Je tak tieba brat v potaz
poznatky vyplyvajici z predchozich kapitol, tykajici se specifik aplikace doktriny jedné hospodarské

jednotky na vefejné podniky.**®

Je tak mozné shrnout, Ze pfi¢itani odpoveédnosti u vefejného podniku by zaroven muselo 1) respektovat
specifika jedné hospodarské jednotky ve vztahu k vefejnym podnikiim a 2) respektovat specifika
prokazovani jedné hospodarské jednotky pti analyze ex post. Az pokud by doslo k dodrZeni obou téchto
podminek, a zaroven az pokud by provedeni analyzy vedlo k zavéru, Ze matei'ska i ovladana entita maji
spolecné charakter jednoho podniku a jedné hospodaiské jednotky, teprve poté by mohlo byt

k pristoupeno k pficteni odpovédnosti.

Na zaver této kapitoly by autor rad uvedl neékolik poznamek. V pravni literatute stile probiha odborna
debata o tom, zda je koncept jedné hospodarské jednotky univerzalni ¢i kontextové specificky. Jista
specifika panuji v oblasti spolecnych podnikd. Z toho diivodu se autor rozhodl rozebrat situaci ve vztahu
ke spolecnym podniklim okrajové v ptiloze 2. Obdobné nejasnosti vznikaji také v oblasti prava

vetejnych podpor, coz ptiloha 2 také adresuje.

47 Ibid, bod 50.

498 V souladu s ¢lankem 22 preambule EUMR je ve vefejném sektoru nutné mit na paméti, Ze vlastnictvi shodnou
vefejnopravni entitou automaticky neznamena zafazeni do jedné hospodaiské jednotky. Nalezitost k jedné
hospodarské jednotce musi byt v kazdém pfipadé fadné zkoumana s ohledem na kritéria uvedena v kapitole 3.
Mezi posuzovana kritéria patii personalni propojenost, nutnost fidit se se piikazy ovladajici entity, sdileni
informaci mezi posuzovanymi entitami, zpiisob ustanovovani organd a jmenovani a odvolavani ¢lenti organa
(napf. rozhodovani o slozeni organt ¢i systém predbézné¢ho seznamu omezujici vybér kandidatd), smluvni
ujednani branici vlivu mensinovych akcionaiti nebo vliv na obchodni politiku.
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Dale je na zavér nutno pfipomenout, Ze uréeni Sife hospodarské jednotky a hranic podniku ma vliv také
na maximalni pfipustnou vysi ukladanych pokut. Ta se odviji od obratu podniku jako takového.**
Mezi dalsi dusledky pak dle Whishe a Baileyho patii, ze pokud vice entit, které jsou soucasti jedné
hospodaiské jednotky, spacha soutéznim pravem postihovany ¢in, bude toto chovani posuzovano jako
recidiva jednoho podniku, coz mize vést k ulozeni vys§i pokuty.’® Piislusnost k jedné hospodaiské
jednotce miize mit vliv také na aplikaci blokovych vyjimek.**! Komise ma dale pravo provést dawn raid

ve kterékoliv z entit, které jsou soucasti vySetfovaného podniku.>

6.3 Zavér kapitoly

Ptislusnost vetejného podniku k jedné hospodaiské jednotce s jinymi vefejnymi podniky ovladanymi

stejnou entitou miiZze mit nasledky na moznosti aplikace soutézniho prava na né;.

Veftejné podniky tvotici jednu hospodaiskou jednotku ovladané shodnou vefejnopravni entitou maji
postaveni sesterskych spolecnosti. Na vzajemnou koordinaci mezi nimi (tedy na vztahy uvniti jedné
hospodaiské jednotky) tak v zasadé nebude dopadat ¢lanek 101 SFEU (za stejnych podminek jako by
nedopadal na koordinaci chovani mezi sesterskymi spole¢nostmi v soukromém sektoru). Ve své
podstaté narazi otazka aplikovatelnosti ¢i neaplikovatelnost ¢lanku 101 SFEU na stejnou problematiku
zmény struktury trhu, na jakou narazi otazka aplikovatelnosti ¢i neaplikovatelnosti prava kontroly
koncentraci. Stejné tak jako nejsou soutéZznimi autoritami pfezkoumavany interni reorganizace uvnitt
jedné hospodarské jednotky, jelikoz nevedou ke strukturalnim zménam na trhu, neni dvodné dohlizet
na interni dohody mezi jednotlivymi souc¢astmi jedné hospodarské jednotky. Tato neaplikovatelnost je
v souladu se smyslem a ti€elem doktriny jedné hospodaiské jednotky, ktera ma zajistit, aby soutézni
pravo chranilo hospodaiskou soutéz jakozto konkurenci mezi dvéma ¢i vice vis-a-vis nezavislymi
hospodaiskymi jednotkami. Tuto hospodaiskou jednotku jako celek je vSak mozné postihnout dle

¢lanku 102 SFEU.

Jednani vetejnych podniki pravdépodobné miize byt pficitatelné jejich matefskym entitdm. Pro pficteni
odpovédnosti je zasadni, Ze matefska entita musi dohromady tvofit jednu hospodaiskou jednotku,
a tudiz jeden podnik, s entitou, ktera se protisoutézniho jednani pfimo dopustila. Verejné podniky
ze tietich zemi lze postihovat bez ohledu na pravni status dle vnitrostatniho prava zemé puvodu. Tyto
entity nechrani mezinarodnépravni imunita, vyplyvajici z narodni suverenity dotéenych statt, jelikoz
diplomaticka imunita statu jako takového se pro tcéely soutézniho prava nevztahuje na vylué¢né obchodni

aktivity, které maji funk¢ni charakter podniku. U vefejnych entit ze zemi Evropské unie je v souladu

49 EUMR, ¢l. 23 a 24.

S0 WHISH, R. a D. BAILEY, Competition Law, s. 99.
501 Ibid, s. 99.

592 Ibid, s. 99.
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s funkénim pojetim podniku vzdy tfeba odliSovat c¢innost majici charakter podniku, ktera je

postihnutelna dle ¢lankd 101 a 102 SFEU, od ¢innosti majici charakter vykonu vetejné moci.

Jak jiz bylo rozebrano v kapitole 3, chdpani jedné hospodarské jednotky ma ve vetejném sektoru jista
specifika. V pfipadé pficitdni odpovédnosti vefejného podniku by tak musela byt tato specifika
respektovana. Pfi pfi¢itdni odpoveédnosti je tfeba zaméfit se na hospodaiské, organizacni a pravni vazby
mezi posuzovanymi entitami, stejné jako pii kontrole koncentraci. Rozdil spocivd zejména v tom,
ze v prvnim piipadé jde o posuzovani ex ante ave druhém o posuzovani ex post. Pii pricitani
odpovédnosti jde o prezkum zpétny a je tak mozné predlozit dikazy, Ze rozhodovani bylo provadéno

jinymi postupy, nez které byly zjistény z pouhého abstraktniho pfezkumu.
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7 Zavér

Autor prace si dal za cil porozumét obsahu prédvniho pojmu hospodaiskd jednotka s nezavislou
rozhodovaci pravomoci, se kterym pracuji EUMR a Sdéleni Komise jako s prostfedkem pro identifikaci
transakci, které jsou spojenimi spadajicimi do jurisdikce Komise v rdmci kontroly koncentraci, dale jako

s prostiedkem pro urceni obratl a pro ucely substantivni trzni analyzy spojeni.

Autor prace zjistil, ze ustfednim kritériem pro nalezeni nezavislé hospodarské jednotky s nezavislou
rozhodovaci pravomoci neboli s nezavislym centrem rozhodovani je, Ze vefejna entita vlastnici vetejny
podnik nema mozZnost vykonavat na né¢j vliv. Pravé tato nemoznost vykonavat vliv je podstatou
nezavislého centra rozhodovani. Pokud posuzovany vetejny podnik toto nezavislé centrum rozhodovani
nema, je soucasti Sirsi hospodaiské jednotky. Z prostudovanych rozhodnuti Komise autor prace sestavil
demonstrativni vycet kritérii, ktera jsou pii nalézani nezavislého centra rozhodovani uZivéna.

Pii analyze je mozné pfistoupit k posuzovani:

1) holdingovych uspofadani, specidlnich ustanoveni nebo jinych znakli nezavislého
rozhodovani;

2) moznosti samostatné ur¢ovat obchodni plan, rozpocet a obchodni strategii;

3) rozsahu pravomoci vefejnopravniho subjektu jakozto akciondie posuzovanych spolecnosti,
zejména schopnosti Cinit za posuzovany veiejny podnik rozhodnuti, ddvat mu instrukce, vykonavat nad
nim dohled a mit vliv na slozeni jeho organi (jde zejména o moznost rozhodovat o vétSiné ¢lent
organtl);

4) personalniho propojeni organti posuzovanych entit; a

5) zaruk branicich sdileni obchodné citlivych informaci mezi vetejnymi podniky ovlddanymi

stejnym subjektem z oblasti vetejného sektoru.

Spole¢nym znakem téchto kritérii je, Ze zkoumaji strukturalni vztahy umoznujici ovladani vefejného
podniku. VySe uvedeny vycet ma demonstrativni charakter. Komise tak mize pouzit pouze néktera

z vyjmenovanych kritérii, pokud poskytnou dostate¢né presvéd¢ivy diikaz o moznosti vykonu vlivu.

V nékterych star§ich rozhodnutich pattila mezi kritéria také predchozi chovani posuzovanych entit
¢i predpokladané budouci vzajemné trzni vztahy mezi nimi — tedy zda si posuzované entity planuji
v budoucnu konkurovat. Autor prace nepovazuje tento pristup za vhodny a pozitivné hodnoti skute¢nost,
ze se od n¢j Komise zacala v novéjsich rozhodnutich odklanét. Minulé chovani, ale ani plany na chovani

do budoucna, nevypovidaji o moznosti vykonavat vliv.
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Z rozhodovaci praxe lze dovodit, Ze pti nalézani jurisdikce Komise velmi ¢asto postupovala metodou
,0d mensiho k vétsSimu®“. V takovém piipadé pfi provéfovani nezavislosti zacala u samotného
spojujiciho se vefejného podniku. Pokud sdm o sobé mél dostateCny obrat k naplnéni jurisdikénich
kritérii, posunula se ktrzni analyze a pro ucely jurisdikce otazku o S§ifi hospodaiské jednotky
neuzavirala. Pokud nebyl nezavisly a zaroveii sam o sob&é nemél dostate¢ny obrat pro naplnéni
jurisdikénich kritérii, posunula se ve své analyze o uroven vyse, k entité jemu pfimo nadiizené. Na této
vysSi trovni se tento postup opakoval. Komise tento postup opakuje, dokud nezjisti dostatecny obrat

pro nalezeni jurisdikce nebo dokud nedojde ke kone¢né nabyvajici entite.

Pfi substantivni trzni analyze v mnohych prostudovanych rozhodnutich uzivala Komise analyzu
nejhors§tho mozného scénare, tedy pristup zaloZzeny na hypotetickém zkoumani, zda by predmétna
transakce ohrozovala hospodaiskou soutéz v piipad€, pokud by dotéené vefejné podniky pod spravou
stejné vefejnopravni entity byly soucasti jedné hospodaiské jednotky. Tento piistup je postaven
na srozumitelné logice — pokud transakce nevzbuzuje obavy o naruseni ¢i ohroZzeni hospodaiské soutéze
v pripad¢, pokud by veskeré verejné podniky pod spravou této vefejnopravni entity byly soucasti jedné
hospodaiské jednotky, tim spiSe nemtze byt ohroZenim ¢i naruSenim hospodaiské soutéze, pokud
soucasti jedné hospodarské jednotky nejsou. Az v pripade€, kdy by nezavislost hospodarské jednotky
mohla mit na vysledek substantivni trzni analyzy vliv, by byl pouzit test nezavislosti, tak jak je popsan

vyse.

Autor prace nezjistil, Ze by pfi posuzovani byly jakkoliv diskriminovany vetejné podniky ze tretich
zemi. Z prostudovanych rozhodnuti autor dovodil, ze rozhodovaci praxe prosla vyvojem, nicméné
nalezené rozdily v pfistupu a pfisnosti kritérii posuzovani neni mozné ptisoudit diskriminaci na zaklade
zem¢ puvodu. Rozdily je naopak mozné vysvétlit postupnym Casovym vyvojem rozhodovaci praxe,

a to bez ohledu na zemi pivodu posuzovaného verejného podniku.

Ani Casté posouzeni Cinskych vefejnych podnikd analyzou nejhor§iho mozného scénafe nemeéni nic
na kritériich, na jejichz zaklad¢ by byla samostatnost dotéenych vetejnych podnikli posuzovana. Pokud
by tak v pribéhu posuzovani vyvstala nutnost ucinit zavér o nezavislosti predmétného vefejného
podniku, posuzovani by muselo probéhnout na zakladé obvyklych kritérii pro posouzeni nezavislé

rozhodovaci pravomoci.

Zpisob fizeni Cinskych vefejnych podnikti vykazuje specifika, ktera ¢ini ve stfetu s evropskym
soutéznim pravem obtize. Na zakladé prostudovanych dokumentd a prostudované literatury se autor
domniva, Ze vliv na ¢inské vetfejné podniky muze probihat nejen skrze kontrolni komise ¢i vladni ufady,
ale také skrze Komunistickou stranu Ciny. Strana vykonava vliv na persondlni obsazeni a fizeni

vetejnych podniki. Na piikaz Strany dochazi k rotovani manazerd mezi vefejnymi podniky. Strana
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muze ukladat vefejnym podniklim instrukce, a tim padem ma vliv na jejich obchodni politiku a na jejich
obchodni a investi¢ni plan. Mezi nékterymi ¢inskymi vefejnymi podniky byla objevena personalni
propojenost. Skupina ¢inskych vetejnych podniki tak spolecné mize tvotit velmi Sirokou hospodatskou

jednotku.

Autor prace zaroven zkoumal mozné dopady zafazeni vetejnych podnikti do jedné hospodaiské
jednotky pii kontrole koncentraci na aplikaci jinych oblasti soutézniho prava. Jmenovit¢ zkoumal
zejména neaplikovatelnost clanku 101 SFEU na vzijemné vztahy mezi vefejnymi podniky, které jsou
soucasti stejné hospodarské jednotky. Déle pak zkoumal pfi¢itdni odpoveédnosti a ukladani sankci

za protisoutézni delikty.

Autor dosel k zavéru, Ze vefejné podniky tvotici jednu hospodaiskou jednotku, a tim padem jeden
podnik jako celek, maji postaveni obdobné sesterskym spole¢nostem. Nasledkem toho nebude
na vzajemnou koordinaci jejich chovani v zasadé dopadat ¢lanek 101 SFEU, obdobn¢ jako by nedopadal
na koordinaci chovani mezi sesterskymi spole¢nostmi v soukromém sektoru. Koncept hospodaiské
jednotky totiz slouzi k pochopeni struktury trhu a k nalezeni takovych interakci, na kterych z hlediska
soutézniho prava zalezi. Jelikoz je podstatou hospodarské soutéze konkurence na sobé nezavislych vili,
a jelikoz pravé tyto na sobé nezavislé vile jsou znakem na sobé nezavislych entit, neni zadouci
sankcionovani vetejnych podnikd, které jsou pod spravou spole¢ného centra rozhodovani a nemaji
samostatnou, na sob¢ nezavislou, rozhodovaci pravomoc. Doktrina jedné hospodaiské jednotky tak
umoznuje identifikovat autonomné rozhodujici se hospodaiské subjekty, atim padem slouZzi

k pochopeni struktury trhu.

Toto pojeti je pln€ v souladu s chdpanim jedné hospodaiské jednotky ve vefejném sektoru v rezimu
EUMR, v némz vlastnictvi shodnou vefejnoprévni entitou automaticky neznamend zatazeni do jedné
hospodaiské jednotky. Soucasti jedné hospodaiské jednotky jsou pouze takové vefejné podniky, které
jsou spolecné pod spravou jednoho centra rozhodovani. Pokud jiz byly vefejné podniky v oblasti
kontroly koncentraci uznany za soucast jedné hospodaiské jednotky, které nemaji nezavislou
rozhodovaci pravomoc a jsou pod kontrolou spole¢ného rozhodovaciho centra, nedochazi koordinaci
jejich chovani ke zméné struktury trhu. Neaplikovatelnost ¢lanku 101 SFEU na vztahy mezi témito
vetejnymi podniky je tak zcela logicka. Na obavy z nadmérné sily skupin vetejnych podniki ze téetich
zemi je mozné reagovat aplikaci ¢lanku 102 SFEU na tuto skupinu jako celek, pokud tvoii jednu
hospodaiskou jednotku a dopusti se chovani sankcionovaného timto ustanovenim. Komise nyni
pripravuje ochranaiska opatifeni proti neférové vetejné podpoie poskytované t€émto vetejnym podniktim
ze tretich zemi jejich matefskymi entitami. Tato opatfeni nicméné nezasahuji do konceptu jedné

hospodaiské jednotky.
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Doktrina jedné hospodaiské jednotky umoznuje ukladani sankci spole¢né a nerozdiln¢ také matetskym
entitam osob, kter¢ se protisoutézniho jednani dopustily, pokud jsou soucasti téze hospodarské jednotky.
Autor prace dosel k zavéru, ze tuto odpoveédnost je mozné uplatiiovat také v oblasti vetejnych podnikd.
Je vsak nutné splnit nékolik podminek. V prvé fadé je nutné, aby matetska entita byla soucasti jedné
hospodaiské jednotky s entitou, kterd se protisoutézniho jednani dopustila. Tato matefska entita miize
byt registrovdna mimo tzemi Unie, pfi¢emz Komise v minulosti jiz postihovala dokonce také
organizacni slozky tretich zemi, pokud vystupovaly na jednotném trhu jako podniky. Z pfedchozi
rozhodovaci praxe Komise totiz vyplyva, ze ani diplomatickd imunita se nevztahuje na pisobeni
organizacnich slozek tietich zemi na tizemi Unie, pokud vystupuji jako podnik. V ptipad€ posuzovani
pusobeni organiza¢nich slozek ¢lenskych zemi je tieba odlisit podnikatelskou ¢innost od vykonu vetejné
moci. Za druhé, povinnost soutézniho Uradu prokazat vykon rozhodujiciho vlivu pak vede k zavéru,
7e jsou na soutézni Urad pii prokazovani hospodaiské jednotky pro ucely pri¢itani odpoveédnosti kladeny
vys$$i naroky nez pti prokazovani hospodaiské jednotky pro ucely kontroly koncentraci. Zpétné
posuzovani vzajemnych vztahl pfi pric¢itani odpovédnosti pak umoziiuje posuzovanym entitam
predlozeni dikazli o tom, Ze rozhodovani bylo provadéno jinymi postupy, nez které by byly zjistitelné

z pouhého abstraktniho pfezkumu.
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Priloha 1: Prehled radovych rozhodnuti tykajicich
se ¢inskych verejnych podniki

V kapitole 4 jsou zpracovana rozhodnuti Komise tykajici se spojeni s ucasti Cinskych vetejnych
podnikt. Jelikoz vyznamna ¢ast téchto rozhodnuti byla zpracovéana podle jednotného vzoru, samotna
kapitola 4 obsahuje pouze pro praci nejvyznamngj$i rozhodnuti. Zbyla rozhodnuti, ktera autor zpracoval,
avsak ktera pouze opakuji pristup uzity urozhodnuti uvedenych v kapitole 4, a tudiz sama o sob¢
nepfinaseji pro praci nové a zasadni poznatky, se autor z divodu snahy o sniZeni repetitivnosti prace
rozhodl uvést vtéto priloze. Studium téchto rozhodnuti vSak stale formovalo nazor autora

na problematiku zkoumanou v této praci.

COMP/M. 6113 DSM/Sinochem/JV

Jedno z fadovych rozhodnuti padlo ve véci COMP/M. 6113 DSM/Sinochem/JV ze dne 19. 5. 2011.
Sinochem, cinsky vefejny podnik pod spravou centralni komise SASAC, pisobici v sektorech
zemeédelstvi, energetiky, chemie, realit a finan¢nictvi, chtél vytvofit spole¢ny podnik v oblasti farmacie,
ato spolu se spole¢nosti DSM, pisobici napiiklad v oblastech farmacie ¢i pramyslové chemie.’®
Spolecnosti DSM a Sichochem mély ziskat v planovaném spolecném podniku kazda 50% podil, pficemz

spolecnost DSM se zavazala pievést do tohoto spole¢ného podniku své stdvajici aktivity z oblasti

farmacie (vyroba beta-laktamovych antibiotik, protiinfekénich produktti a generik).>*

Kritéria posuzovani nezavislosti na komisi SASAC byla totozna jako v piipadech uvedenych
v kapitole 4. Komise nejprve zdlraznila princip nediskriminace mezi vefejnym a soukromym sektorem,
zdlraznila, ze pti vypoctu obratu a soutéZnépravnim posuzovani je tfeba brat v ivahu podniky tvofici
jednu hospodatskou jednotku s nezavislou rozhodovaci pravomoci a zdUraznila, ze dosud se pfi
vySetfovani zaméfovala na schopnost statu ovlivnit obchodni strategii posuzované entity
a pravdépodobnost, ze by stat chovani téchto vefejnych podnikti koordinoval ¢i koordinaci

1% Déle piipomenula kritéria pro posuzovani nezavislosti jako stupefi persondlni

umoznova
propojenosti organit ¢i existence bezpecnostnich opatfeni branicich sdileni obchodné citlivych

informaci.>%°

vvvvvv

zjisténi zdali ma spolecnost Sinochem nezavislou rozhodovaci pravomoc a pokud takovou pravomoc

303 COMP/M.6113 DSM/Sinochem /JV, body 2-5.
34 Ibid, body 2-5.

305 Tbid, bod 10.

306 Tbid, bod 11.
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nemd, kdo je kone¢nou nabyvajici entitou.’"’

Strany spojeni v fizeni argumentovaly ve prospéch
nezavislosti spole¢nosti Sinochem. Komise SASAC dle nich nezasahovala a dle ¢inského prava ani
nemohla zasahovat do tvorby strategickych rozhodnuti, nespolurozhodovala o obchodnim planu ani
rozpoctu, neexistovalo zde personalni propojeni mezi organy spolecnosti Sinochem a jinych ¢inskych
vetfejnych podnikd, a ve vztahu ke spolecnosti Sinochem se role komise SASAC omezovala na ¢innosti
obvyklé pro investory a na vymezovani ramce podnikani.’®® Z vySetfovani Komise ale vyslo najevo, ze
komise SASAC mohla za Sinochem C¢init nékterd strategickd rozhodnuti a schvalovat ¢innost na poli
M&A3” Za zdraznéni stoji, ze Komise si zacala uvédomovat riziko, Ze by mohla byt spole¢nost
Sinochem ve skute¢nosti ve svém rozhodovani ovliviiovana méné viditelnymi neformalnimi cestami

a vykonavat tikoly udélené ji centralni ¢inskou vladou.’'”

Nakonec Komise k zavéru, zdali je Sinochem nezavislou hospodatskou jednotkou, nedosla. Obraty
spolecnosti DSM a Sinochem byly samy o sob¢ dostatecné vysoké, aby naplnily kritéria pro unijni
jurisdikci dle EUMR.’!! Ur¢eni, zda Sinochem tvoii spolu s dal$imi ¢inskymi vefejnymi podniky $irsi

hospodaiskou jednotku tak nebylo nezbytné pro uréeni jurisdikce Komise.

Pfi substantivni trzni analyze pak Komise provedla jak analyzu hypotetické varianty, ze Sinochem
je nezavislou hospodarskou jednotkou s nezavislym centrem rozhodovani, tak analyzu nejhorsiho
mozného scénaie, v niz byly spolu se spole¢nosti Sinochem posuzovany veskeré ¢inské vetrejné podniky
jakozto soucast jedné hospodaiské jednotky.’'? Ani v jedné z posuzovanych alternativ nevzbudila
transakce obavy o ohrozeni hospodaiské soutéze, a z toho ditvodu byla Komisi povolena.>'* Komise tak
pokracovala ve své tendenci preventivné zkoumat nejhor$i mozny scéndf a odpovédi na otazku
nezavislosti se, pokud ani po takovém posouzeni transakce nevzbuzuje obavy o ohrozeni hospodaiské

soutéze, vyhnout.

COMP/M.6141 — China National Agrochemical Corporation/ Koor Industries / Makhteshim
Agan Industries

Véc COMP/M.6141 — China National Agrochemical Corporation/ Koor Industries / Makhteshim Agan
Industries ze dne 3. 10. 2011 vytidila Komise obdobnym zptisobem jako v predchazejicich pripadech.
CNAC, dcefina spolecnost spole¢nosti ChemChina (viz. také komentat k rozhodnuti ve véci China

National Bluestar / ELKEM), a izraelska Koor Industries ze skupiny IDB Group, se rozhodly provozovat

307 Ibid, bod 12.

308 Tbid, bod 14.

309 Tbid, bod 15.

310 1bid, bod 15, poznamka pod ¢arou &. 10.
311 Tbid, bod 16.

312 Viz. napf. Ibid, tabulka v bod 27.

313 Ibid, body 26 a 35.
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spole¢ny podnik Makteshim Agan Industries sidlici v Izraeli, a to tak, ze CNAC ziska ve spole¢ném

514

podniku 60% podil a Koor industries podil ve vysi 40 %.

Komise nejprve odkazala na ptedchozi ptipady a ptipomnéla, Ze pfi jejich posuzovani provedla analyzu
nejhor§itho mozného scénare, pifi niz byly zahrnuty do soutézniho posuzovani veskeré Cinské verejné
podniky (vcetné téch pod spravou regiondlnich komisi SASAC), jako by byly soucasti jedné
hospodaiské jednotky, ackoliv otdzka, zdali veSkeré ¢inské vetrejné podniky (€i ¢ast ¢inskych verejnych
podnikti aktivnich na dotcenych relevantnich trzich) tvofi jednu hospodaiskou jednotku, ziistala
oteviena.”® Nasledna analyza Komise zahrnovala jak variantu, kdy je ChemChina/CNAC nezavislou
hospodaiskou jednotkou s nezavislym centrem rozhodovani, tak analyzu nejhor$iho mozného

scénéafe.’!®

Komise dosla k zavéru, ze transakce by ani v ptipadé, kdy by veskeré ¢inské vefejné podniky, plisobici
na relevantnich trzich, tvofily jednu hospodaiskou jednotku, nevzbuzovala obavy o ohrozeni
hospodaiské soutéze v horizontdlnich ani vertikdlnich vztazich.’!” Nasledkem toho mohla otizka

nezavislosti spolecnosti ChemChina a CNAC ziistat nezodpovézena.

M.7643 CNRC/ Pirelli

Otazka nezavislosti ¢inskych vefejnych podnikl nebyla zodpovézena ani ve véci M.7643 CNRC/ Pirelli
ze dne 1. 7. 2015, v niz m¢la Komise opét piilezitost zabyvat se nezavislosti spolecnosti ChemChina.
CNRC, dcefiné spolecnost vetejného podniku ChemChina, méla v umyslu ptevzit italskou spole¢nost
Pirelli.’'® Také zde nebylo urfeni nezavislosti spole¢nosti ChemChina nezbytné pro naplnéni

jurisdik¢nich kritérii a mélo slouZit pouze pro substantivni soutéZnépravni analyzu spojeni.>"

S odkazem na rozhodnuti M.6082 China National Bluestar / ELKEM Komise pfipomnéla, Ze pfi
organli nebo existence opatfeni, kterd brani sdileni obchodné citlivych informaci.’*® Problém
nezavislosti hospodarské jednotky Komise sice oteviela, kdyz konstatovala, ze ,,pri posuzovani retézce
ovladani verejnych podnikit je prvnim krokem identifikovat, zdali ma verejny podnik nezavislou

rozhodovaci pravomoc. V tomto pripadé je bud’ mozné, Ze rozhodovaci pravomoc patii bud’ spolecnosti

314 COMP/M.6141 — China National Agrochemical Corporation/ Koor Industries / Makhteshim Agan Industries,
body 1 a9.

315 Ibid, bod 6.

516 Tbid, bod 48.

317 Ibid, bod 7.

518 COMP/M.7643 CNRC/ Pirelli, bod 1.

519 Ibid, bod 7.

520 Ibid, bod 9.
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ChemChina jako takové, nebo cinské viadé (prostiednictvim centrdlni komise SASAC). “3*! Ani zde vSak
nakonec k zavéru, zdali je ChemChina nezdvislou hospodaiskou jednotkou, nebo soucasti vétsiho celku
vefejnych podnikl ovladanych centralni komisi SASAC, nedosla. Pfi trzni analyze totiz neobjevila
z4dné horizontalni vztahy mezi aktivitami Cinskych vetejnych podnikil a stran spojeni, a vertikalni
vztahy jak ve vztahu k nakupu, tak ve vztahu k prodeji sice existovaly, ale pouze v takové mife,
7e nevzbuzovaly vazné pochyby o sluitelnosti transakce s vnitinim trhem.’?? Otazku nezévislosti tak

nebylo nutné uzavirat, jelikoz by na vysledek fizeni neméla tak jako tak vliv.3?

Otazka nezavislosti spolecnosti ChemChina nebyla posouzena ani v pozdéjsim rozhodnuti, tykajicim
se této spolecnosti, ve véci M.7911 CNCE/KM Group ze dne 15. 3. 2016. CNCE, dcefina spolecnost
ChemChiny, méla ziskat kontrolu nad skupinou KraussMaffei (dale jen ,,KM®), pisobici na trzich
se stroji na zpracovani gum a plasti.’?* Spole¢nost CNCE argumentovala, ze ChemChina ma nezavislou
rozhodovaci pravomoc.’® Centralni komise SASAC méla zéaroven idajné dodrzovat princip oddéleni
vykonu vlastnickych prav od provozniho fizeni vefejnych podnikd, nad nimiz vykonaval dohled.>?
Ze strany spole¢nosti CNCE zde byl také prezentovan ¢insky pohled na vztah mezi centralni komisi
SASAC a komisemi SASAC regionalnimi: ,,(...) regiondlni komise SASAC funguji zcela nezavisle
na centralni komisi SASAC, vysledkem cehoz jsou verejné podniky pod spravou regionalnich ¢i mistnich
vldd (...) nezavislé na centralnich verejnych podnicich, a tim padem by s nimi nemélo (...) byt zachdazeno
jako se soucdsti jedné jednotky se spolecnosti ChemChina.“?’ Regionalni autority, které vlastni
regionalni vefejné podniky a mohou ovliviiovat slozeni jejich organi, pak pfi sprave téchto spolecnosti
udajné haji vlastni zajmy. **® Mezi centralni komisi SASAC a regionalnimi komisemi SASAC pak
udajné nefunguji vztahy nadfizenosti a podiizenosti a jediny vliv, ktery miiZze centralni komise SASAC

vykondvat nad komisemi SASAC regionalnimi, je nastavovani proceduralnich pravidel rozhodovéni.>*

Jelikoz vSak transakce nevzbuzovala obavy o ohroZeni hospodaiské soutéze, Komise se rozhodla (opét)

nechat otdzku nezavislosti ChemChiny otevienou.>*°

521 Ibid, bod 10: ,, When assesing the chain of cotrol of SOEs, the first step consists of identifying whether or not
the SOEs have independent decision-making power. In the present case, the decision making power might belong
either to ChemChina itself or to the Chinese government (through the Central SASAC) ““ (pieklad autora).

522 1bid, body 14, 21

523 1bid, bod 21

324 COMP/M.7911 CNCE/KM Group, odst. 2—4.

525 Ibid, bod 7.

526 Ibid, bod 7.

327 Ibid, bod 9: ,,(...) Regional SASACs operate completely independently from Central SASAC and as a result,
SOEs supervised by regional/municipal governments (...) are independent from Central SOEs and souhld
therefore also not (...) be treated as a single economic unit with ChemChina ** (pieklad autora).

528 Ibid, bod 9.

52 1bid, bod 9.

330 Ibid, bod 11.
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Spolecnosti ChemChina se dotykalo také rozhodnuti ve véci COMP/M.7962 — ChemChina/Syngenta
ze dne 5. 4. 2017, v niz méla Komise za kol posoudit ptipustnost ovladnuti agrochemického gigantu

Syngenta spole¢nosti ChemChina.**!

Spojujici se podniky byly vyznamnymi hra¢i na trzich
se zemédeélskymi chemikdliemi a Komise tak provedla trzni analyzu dopadi spojeni na trhy s fungicidy,
insekticidy, herbicidy, regulatory ristu rostlin ¢i prostfedky na chemickou tupravu osiv. 33? Strany spojent
zde jako obvykle argumentovaly ve prospéch nezavislosti spole¢nosti ChemChina. Argumenty stran
vhodné mitily pfimo na kritéria, kterd Komise ustalené uziva k posuzovani nezavislosti vetejnych
podnikti. Prvnim argumentem byly principy oddéleni vetejné moci od provozu podnikii a nezasahovani
do legitimnich a nezdvislych obchodnich operaci centralnich vefejnych podniki.>* Strany transakce dale
argumentovaly pravomoci spole¢nosti ChemChina sestavovat samostatné rozpocet, stanovovat si
obchodni plan a uréovat svou obchodni strategii.’** Komise SASAC dle nich mé&la prava odpovidajici
praviim mensinového akciondfe a nemohla &init strategicka rozhodnuti. *** Cinsky stat pry nemohl
koordinovat chovani spolecnosti ChemChina s jinymi ¢inskymi vefejnymi podniky, neexistovalo s nimi
personalni propojeni organii a cinské soutézni pravo mélo zakazovat sdileni obchodné citlivych
informaci mezi podniky navzajem &i mezi podniky a centralni komisi SASAC.**® Komise se vSak
s nadnesenymi argumenty nevyporadala. Provedla totiz substantivni trzni analyzu nejhor§iho mozného
scénare, predpokladajici hypotetickou situaci, v niz by ChemChina tvofila jednu hospodaiskou jednotku
s ostatnimi vefejnymi podniky centralni vlady Ciny, a dogla k zavéru, Ze by vysledek posuzovani

nezavislosti nemél na kone¢né substantivni posouzeni dopad.>*’

COMP/M.7709 Bright Food Group/Invermik

Komise posuzovala také pripady, v nichz byly mezi spojujicimi se podniky verejné podniky pod spravou
mistnich komisi SASAC. Tak tomu bylo ve véci COMP/M.7709 Bright Food Group/Invermik ze dne
14. 9. 2015. Skupina Bright Food Group vlastnéna regionalni komisi SASAC v Sanghaji, ptisobici
na nekolika trzich s potravinami, se rozhodla prostiednictvim své dcefiné spolecnosti Shanghau Tangiju
ovladnout spole¢nost Invermik, provozujici velkoobchod a maloobchod se spotiebnim zbozim.*®
Jelikoz transakce naplnovala jurisdikéni kritéria bez ohledu na nezavislost Bright Food na regionalni
komisi SASAC v Sanghaji*°, posuzovani nezavislosti na ostatnich &inskych vefejnych podnicich

slouzilo opét k substantivni trzni analyze.

31 COMP/M.7962 — ChemChina/Syngenta, body 4 a 5.

332 1bid, body 50-77.

333 Tbid, bod 84; autor této prace by se rad pozastavil nad uzitim piidavnych jmen legitimni a nezavisly v predchozi
véte, jelikoz mohou znacné posouvat jeji vyznam.

534 Ibid, bod 86.

535 Ibid, bod 85.

536 Ibid, bod 87.

537 Ibid, bod 88.

338 COMP/M.7709 — Bright Food Group / Invermilk, body 2—4.

539V Ibid, bod 7 Komise uvadi, ze Bright Food Group spliiuje jurisdikéni kritéria jiz sama o sobé.
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Bright Food Group prohlasila, ze je nezavislou hospodatskou jednotkou s nezavislou rozhodovaci
pravomoci a miiZze se autonomné rozhodovat ve vSech podstatnych oblastech své ¢innosti.’*® Zaroven
tvrdila, 7¢ SASAC v Sanghaji je jakoZto sou¢ast mistni vlady nezavisly na centralni komisi SASAC
a h4ji své vlastni zajmy, nikoliv zdjmy centralni vlady. **! Piesto vSak Komisi poskytla informace
o trznich aktivitach ostatnich vefejnych podniki, a to nejen spravovanych centralni komisi SASAC, ale
také i ostatnimi regionalnimi komisemi SASAC.3*> Komise dosla k zavéru, Ze notifikovand transakce
nevzbuzuje obavy o ohroZzeni hospodaiské soutéze.’* Komise tak ponechala otdzku nezavislosti

a vztahti mezi centralnimi a regionalnimi autoritami otevienou.’**

COMP/M.9099 — Jin Jiang/Radisson

Veftejny podnik pod spravou regionalni komise SASAC v Sanghaji byl pfedmétem posuzovani také ve
véci COMP/M.9099 — Jin Jiang/Radisson ze dne 31. 10. 2018. Vetejny podnik Jin Jiang Holdings,
provozovatel sité hotelti, m¢l v imyslu ptevzit kontrolu nad skupinou Radisson, dosud ovladanou
¢inskym konglomeratem HNA Group, skladajici se se spolecnosti registrovanych ve Spojenych statech
a ve Svédsku a taktéZ podnikajici na trzich s hotelovym ubytovanim.*** Spoleénost Jin Jiang byla zcela
vlastnéna komisi SASAC v Sanghaji, z ehoz komisi SASAC vyplyvalo napiiklad pravo jmenovat ¢leny
organli spole¢nosti Jin Jiang a pravo schvalovat vyznamna obchodni rozhodnuti.’*® Ani zde nebylo
potieba otazku nezavislosti na jinych &inskych vefejnych podnicich ¢ komisi SASAC v Sanghaji

zodpovédét z jurisdikénich ditvod, a byla tak feSena pro Gcely substantivni analyzy.>*

Komise opét provedla substantivni trzni analyzu nejhor$iho mozného scénate a zahrnula tudiz do své
analyzy veskeré ¢inské vefejné podniky provozujici hotelové ubytovani na izemi EHP.>*® Jelikoz ani
tato Siroce provedena analyza nevedla k zavéru, ze by transakce mohla ohrozit hospodaiskou soutéz

na relevantnich trzich, otdzka nezavislosti ¢inskych vefejnych podnikd opét ztistala oteviena.’*

DalSi prostudovana rozhodnuti

Ve zkratce je mozné dodat, Ze se Komise nezavislosti ¢inskych vetejnych podnikll okrajoveé vénovala
také v rozhodnuti COMP/M.6151- PetroChina/lneos/JV ze dne 13. 5. 2011, kde stru¢né uvedla,
ze na vysledku trzni analyzy by nic nezménila ani ptipadna koordinace spole¢nosti PetroChina s jinymi

¢inskymi vefejnymi podniky plsobicimi v ropném byznysu, a proto neni nutné tuto otdzku

349 Ibid, bod 11.

341 Tbid, bod 12.

342 Ibid, bod 12.

33 1bid, bod 13.

4 1bid, bod 13.

345 COMP/M.9099 — Jin Jiang/Radisson, bod 1.
346 Tbid, bod 1.

47 1bid, poznamka pod &arou &. 19.

38 Ibid, bod 5.

39 Ibid, bod 5.
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zodpovidat.>*® Obdobné& ve véci COMP/M.6461 — TPV/Philips TV Business ze dne 24. 2. 2012, v niz
byla ucastnikem transakce spole¢nost TVP z 35 % drZena centralni komisi SASAC, se Komise rozhodla
neposuzovat nezavislost TVP, jelikoz byla kritéria pro jurisdikci EUMR naplnéna bez ohledu na
vysledek takového posouzeni.®®! Také ve véci COMP/M.8190 Weichai/Kion ze dne 15. 2.2017 Komise
uvedla, ze ackoliv je ucastnik transakce Weichai kontrolovan Cinskym vetfejnym podnikem SHIG,
otazku nezavislosti spolecnosti SHIG na centralni komisi SASAC je mozné ponechat otevienou, jelikoz

by odpovéd’ neméla na vysledek trzni analyzy vliv.3>?

350 COMP/M.6151 — PetroChina/Ineos/JV, bod 31.
31 COMP/M.6461 — TPV/Philips TV Business, pozniamka pod ¢arou &. 7
352 COMP/M.8190 Weichai/Kion, bod 4, poznamka pod &arou ¢&. 5
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Priloha 2: Univerzalita konceptu jedné hospodarské
jednotky

Pti zkoumani dopadi zatazeni do jedné hospodaiské jednotky narazil autor této prace na esencialni
otazku, zdali je koncept jedné hospodarské jednotky univerzalni ¢i kontextove specificky. Jelikoz tato
spiSe teoreticka otazka ma pro zkoumani provedené v této praci minimalni dopad, rozhodl se ji autor

nastinit pouze kratce v této ptiloze.

Rozdil mezi posuzovanim ex ante a ex post je rozebran v kapitole 6 této prace. V kapitole 6 uvedeny
rozdil ale dle ndzoru autora v zdsad¢ nestoji na substantivné odliSném chdpani jedné hospodaiské

jednotky, ale na odliSnych moznostech pii prokazovani jeji existence v rezimech ex ante a ex post.

Existuji jisté ptipady, v nichZ otazka univerzality konceptu jedné hospodatské jednotky budi nejasnosti.
Jones a Sufrin uvadéji, Ze neni zcela ziejmé, zdali je koncept podniku vyvinuty v ptipadech pfic¢itani
odpovédnosti shodny s konceptem vyvinutym v piipadech posuzovani tzv. substantivniho dosahu
¢lanku 101 SFEU, tedy v ptipadech, kdy je pfedmétem zkoumani pouzitelnost ¢i nepouzitelnost ¢lanku
101 SFEU nasledkem zafazeni do hospodafské jednotky.>> Pauer upozoriiuje, Ze pistup k aplikaci
doktriny jedné hospodaiské jednotky je v t&chto odlisnych kontextech rozdilny.>>* Nejistotu vyplyvajici
z dosavadni judikatury rozebira také Kindl.>>> Jones upozorfiuje, Ze piipady pri¢itani odpovédnosti
v praxi neodkazovaly na postupy z EUMR.3*¢ Odudu dochézi k zavéru, Ze pravé v otdzkach pii¢itani
odpoveédnosti je chapani pojmu podniku (a tedy hospodarské jednotky) odlisné od pojeti typického pro
kontrolu koncentraci.®” Jones a Sufrin rozebiraji, zda existuje jednotny koncept jedné hospodaiské
jednotky ¢i zdali je tfeba koncept jedné hospodaiské jednotky nutno chapat jako kontextové

specificky.® S vyse uvedenymi nejasnostmi je proto potieba se vypofadat.

Nejasnosti v oblasti spole¢nych podniki

Prvni problematickou oblasti je pficitani odpoveédnosti za soutézni delikty pln€ funkénich spolecnych
podnikti. To byl ptipad rozsudku ve véci C-179/12 P The Dow Chemical Compan v. Komise, z ngjz
dovozuji Jones a Sufrin argumenty pro kontextovou specifi¢nost jedné hospodaiské jednotky.>>

Spolecnost Dow se v této véci ve druhé instanci branila rozhodnuti Komise, ktera ji pticetla spolu

333 JONES, A. a B. E. SUFRIN. EU competition law: text, cases, and materials, s. 133.

34 PAUER, N. 1. The Single Economic Entity Doctrine and Corporate Group Responsibility in European Antitrust
Law, s. 152,153, 154.

335 KINDL, J. Odpovédnost za delikt dcefiné spole¢nosti a koncept podniku.

3% JONES, A. The Boundaries of an Undertaking in EU Competition Law., s. 312.

337 0DUDU, O. The boundaries of EC competition law: the scope of Article 81, s. 3.

338 JONES, A. B. E. SUFRIN. EU competition law: text, cases, and materials, s. 134.

39 JONES, A. B. E. SUFRIN. EU competition law: text, cases, and materials, s. 134; Jak upozoriiuji WHISH, R.
a D. BAILEY, Competition Law, s. 98, stejny zavér je obsazen v C-172/12 P El du Pont de Nemours v. Komise.
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se spolecnosti El du Pont de Nemours spoluzodpovédnost za poruseni ¢lanku 101 SFEU jejich spolecny

podnik DuPont Dow Elastomers.>*°

Z véty ,,Pokud maji dvé materské spolecnosti ve spolecném podniku, ktery porusil pravidla hospodarské
souteze, kazda 50% podil, pouze za ucelem pricteni odpovédnosti za ucast na poruSeni prdava a pouze
pokud Komise prokdzala, na zdkladé vécnych diikazii, Ze obé materské spolecnosti ve skutecnosti
vykonavaly rozhodujici vliv nad spolecnym podnikem, mohou byt tyto tFi entity povazovany za jednu

“361 obsazené v tomto

hospodarskou jednotku, a tim padem za jeden podnik pro ucely clanku 81 SES
rozsudku, Jones a Sufrin dovozuji, Ze koncept jedné hospodarské jednotky mize byt kontextove

specificky.>®

Soudni dviir se v tomto rozsudku vypotadaval s tvrzenim spolecnosti Dow, podle niz by bylo pficteni
odpovédnosti v rozporu s pojetim spolecného podniku dle EUMR, podle kterého je plné funkcni
spole¢ny podnik samostatnou hospodaiskou jednotkou.>®* Toto dle Dow dale potvrzuje logika EUMR,
podle néjz je zména ze spolecné kontroly na kontrolu samostatnou koncentraci notifikovatelnou dle
EUMR.’* S timto se Soudni dviir vypofadal tvrzenim, Ze autonomie, kterou spoleény podnik vykonava
v souladu se ¢lankem 3 odst. 4 EUMR neznamena, Ze by spole¢ny podnik mél autonomii pfi ptijimani
565

strategickych rozhodnuti a nebyl tim padem pod rozhodujicim vlivem svych matetskych spole¢nosti.

Soudni dvir tak podpofil pravni nazor Tribunalu, vychazejici z odstavce 93 Sdéleni Komise.>*

Srozumitelné problematiku popisuje v komentéaii k rozhodnuti v propojeném?®’ piipadu C-172/12 P El
du Pont de Nemours v. Komise Ezrachi. Vyvozuje, Ze status plné funkéniho spoleéného podniku jako
,samostatné hospodarské jednotky“ dle EUMR® nemusi branit spole¢nikim v ¢inéni strategickych
rozhodnuti atim padem vykonu rozhodujictho vlivu, ktery je ptredpokladem pficitatelnosti

odpovédnosti.*® Ani fakt, Ze spole¢nosti drzici podil ve spoleéném podniku byla pfictena odpovédnost

360V prvni instanci $lo o véc T-77/08 The Dow Chemical Company v. Komise.

361 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-172/12 P El du Pont de Nemours v. Komise, bod 47: ,,Where two parent
companies each have a 50% shareholding in the joint venture which committed an infringement of the rules
of competition law, it is only for the purposes of establishing liability for participation in the infringement of that
law and only in so far as the Commission has demonstrated, on the basis of factual evidence, that both parent
companies did in fact exercise decisive influence over the joint venture, that those three entities can be considered
to form a single economic unit and therefore form a single undertaking for the purposes of Article 81 EC.” (pieklad
autora); Je nutné upozornit, Ze Jones a Sufrin tento odstavec chybné cituji jako odstavec 58.

362 JONES, A. a B. E. SUFRIN. EU competition law: text, cases, and materials, s. 134.

363 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-179/12 P The Dow Chemical Company v Komise, bod 43.

364 Ibid, odst. 43.

365 Tbid, odst. 65.

366 Viz také Rozsudek Tribunalu ve véci T-77/08 The Dow Chemical Company v Komise, bod 93.

367 Tykal se druhé z matefskych spole¢nosti shodného spoleného podniku.

368 K tomuto viz. kapitola 2 této prace, pozn. 79 pod &arou.

569 EZRACHI, A. EU Competition Law: An Analytical Guide to Leading Cases, s. 29.
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za jednani tohoto spole¢ného podniku, nemusi vést k zavéru o neaplikovatelnosti ¢lanku 101 SFEU.>"
Naopak 1 mezi nimi miiZze byt uzaviena dohoda napliujici znaky poruseni ¢lanku 101 SFEU, za kterou
mohou byt potrestany.’! Pfi¢itatelnost odpové&dnosti a neaplikovatelnost ¢lanku 101 SFEU na vzajemné

vztahy je tak potfeba posuzovat zvIaste.

Naopak ve prospéch jednotného chapani podniku se vyslovila generdlni advokatka Kokott ve vySe
citované véci C-440/11 P Gosselin v. Komise. Vyslovila se proti pravnimu nazoru Tribunalu v té samé
véci, ktery podle ni vychazel ,,z nespravného predpokladu, Ze v pripadé koncepce podniku ve smyslu
prava hospodarské soutéze a v pripade pricteni chovani dceriné spolecnosti jeji materské spolecnosti
jde o ,dva odlisné pojmy‘. Pojem podnik a pricteni odpovédnosti za poruseni kartelového prava jsou

ve skutecnosti dvé stranky téze mince.*>’

Dale dle generalni advokatky ,,(...) obé spolecnosti funguji spolecné jako pravni subjekty jediného
podniku ve smyslu prava hospodarské soutéze, pokud dcerina spolecnost neni dostatecné autonomni
viici materské spolecnosti. Obé tak tvori hospodarskou jednotku a ve vnitrnich vztazich mezi sebou
mohou vyuzit tzv. ,koncernového privilegia ', tzn. Ze zakaz kartelovych dohod neplati pro dohody, které
mezi sebou uzaviely. Materska a dcerina spolecnost naopak tvori také navenek jednu hospodarskou
Jednotku a museji tedy nést spolecné odpovédnost za pripadna poruseni kartelového prava, kterych
se dopustily podniky, které spolecné ztélesiuji. “>”> Znéni stanoviska implikuje, Ze generalni advokatka
podporuje univerzalni chapani podniku jakozto hospodatské jednotky, aplikovatelné ve vSech oblastech

soutézniho prava stejnym zpusobem.

Soudni dviir ve svém nasledném rozsudku odkazal na dlouhodobou judikaturu ve véci rozhodujiciho
vlivu pii pficitani odpovédnosti, v€etné aplikace vyvratitelné domnénky u entit, které vlastni veskery ¢i

37V rozsudku se vyhnul vyslovnému potvrzeni nazoru generalni

témét veskery kapital pachatelky.
advokatky v tom rozsahu, Ze pfic¢itani odpovédnosti a nemoznost aplikace ¢lanku 101 SFEU jsou dvéma
stranami téze mince. Potvrdil vSak, Ze pfi¢itani odpovédnosti matetské spolecnosti je projevem doktriny
jedné hospodaiské jednotky.’”> Zdiraznil oviem, Ze zastieSujici subjekt (tedy mateiska entita) musel
rozhodujici vliv skuteéné vykonavat.’’® Tuto poznamku je mozné vysvétlit rozdilem mezi posuzovanim

ex ante a ex post, ktery je rozebran v kapitole 6.

570 Ibid, s. 29.

57 Ibid, s. 29.

572 Stanovisko generdlni advokatky Kokott ve véci C-440/11 P Gosselin v. Komise, bod 32.
573 Ibid, odst. 31.

74 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-440/11 P Gosselin v. Komise, body 36-47.

575 1bid, bod 44.

576 Ibid, bod 44.
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Jak vyplyva z vyse uvedeného, mnohé nejasnosti ohledné chapani pojmu jedné hospodaiské jednotky
vznikaji v souvislosti se snahami o pfic¢itani odpoveédnosti rodicovskym spolec¢nostem spolecnych
podnikt. Z toho vzniklé spory nejsou dle nazoru autora pro ucely této prace v zasade ptili§ relevantni,
na rozdil od zajisté relevantni otazky odliSného posuzovani jedné hospodaiské jednotky v rezimech

ex ante a ex post, na kterou upozornuje kapitola 6.

Jedna hospodarska jednotka v oblasti vefejnych podpor
Doktrina jedné hospodatské jednotky se uplatiuje také v pravu vetejnych podpor. Také v této oblasti

vznikly kontroverze tykajici se otazky, zdali jde je koncept jedné hospodatské jednotky univerzalni.

Bacon uvadi, Ze v obecné roving je test k identifikaci hospodaiské jednotky v oblasti vefejnych podpor
obdobny tomu, ktery je uzivan v jinych odvétvich soutézniho prava EU.*"” Jeho podstatou je zkoumani
strukturdlnich a funkénich propojeni mezi akciondfem a posuzovanou spolecnosti, a to na zakladé
analyzy moznosti ovliviiovat slozeni organil, ¢i pravo veta zastupcli nominovanych dotéenym

akcionafem do organt posuzované spole¢nosti.’’®

Zaroven je vSak nutné brat v uvahu rozsudky v Tribundlu a Soudniho dvora ve vécech 7-303/05
a C-480/09 P AceaElectrabel v. Komise. Tribunal zde mimo jiné tesil otdzku vztahu mezi pravidly
pro posuzovani piislusnosti k jedné hospodaiské jednotce v EUMR a v oblasti vefejné podpory.
AceaElectrabel, spolecny podnik spolecnosti ACEA a Elecrabel, brojila proti zdvéru Komise, ze ACEA
a AceaElectrabel spolu tvoii jednu hospodafskou jednotku.’”® AceaElectrabel argumentovala, ze dle
vSeobecnych pravidel soutézniho prava spole¢né podniky nejsou soucasti jedné hospodarské jednotky
s jejich matefskymi spole¢nostmi a dle pravidel EUMR neni kontrolovana ani spole¢nosti ACEA, ani
spolec¢nosti Eletrabel.*° Tribunal vak tuto argumentaci odmitl s vysvétlenim, Ze posuzovany piipad se
nijak nedotykal ¢lanku 101 SFEU ani kontroly koncentraci, a tudiz je argumentace testem kontroly dle
EUMR irelevantni.’®! Uvedl, Ze ,tento piipad neni ani z oblasti zakdzanych dohod, ani kontroly
koncentraci, ale z oblasti verejné podpory, argumentace by tudiz méla byt zaloZena na konceptu
hospodaiské jednotky rozvinuté rozhodovaci praxi v této oblasti. “>*? Soudni dvirr pak tento pravni nazor
Tribunalu bezvyhradné potvrdil, kdyz judikoval, ze vyklad pojmu hospodarska jednotka se v oblasti

vefejné podpory miiZe lisit od vykladu stejného pojmu v jinych oblastech soutéZniho prava.’®?

37T BACON, K. European Union law of state aid, s. 484.

378 Ibid, s. 484.

7 Rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci T-303/05 AceaElectrabel v. Komise, body 1 a 79.

380 Tbid, body 80 a 81.

381 Tbid, body 135 a 137.

82 Ibid, bod 138: ,.La présente affaire ne se situant ni dans le domaine des ententes ni dans celui des
concentrations, mais dans celui des aides d’Etat, il convient de se référer a la notion d’unité économique
développée par la jurisprudence dans ce domaine.*

383 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-480/09 P AceaElectrabel v. Komise, bod 66.
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V jakych ohledech se miize vyklad jedné hospodaiské jednotky v oblasti vefejnych podpor lisit
od ostatnich odvétvi soutézniho prava, zatim neni zfejmé. Verejné podniky by tak dle nazoru autora
mély spiSe pocitat s tim, Ze i v oblasti vefejnych podpor budou zafazeny do jedné hospodarské jednotky,

pokud se do ni fadi v jinych odvétvich soutézniho prava.

I zde vSak plati, ze pfipadné odlisné chapani hospodaiské jednotky v oblasti vetejnych podpor nebude
ovlivitovat vzajemny vztah chapani hospodatské jednotky pro ucely EUMR, pfic¢itdni odpovédnosti
a neaplikovatelnosti ¢lanku 101 SFEU. Autor prace se tak domniva, ze rozsudky ve véci AceaElectrabel

nemaji na zavery této prace ucinéné v téchto oblastech vyznamny dopad.

Shrnuti

Nejasnosti ohledné konceptu jedné hospodarské jednotky, které vznikly v souvislosti s pfi¢itanim
odpovédnosti rodi¢ovskym spole¢nostem spole¢nych podnikl nejsou dle nazoru autora pro ucely této
prace v zasadé prili§ relevantni. Shodny zavér je mozné ucinit ve vztahu ke sportiim, které ohledné
univerzality konceptu jedné hospodaiské jednotky vznikly pii jeho aplikaci v oblasti prava vetejnych

podpor.
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Doktrina jedné hospodarské jednotky v soutéZnim pravu
EU

Se zamérenim na aplikaci jedné hospodarské jednotky na kontrolu koncentract verejnych
podnikii

Abstrakt

Tato prace se zabyva aplikaci doktriny jedné hospodarské jednotky na vefejné podniky (neboli SOEs -
State Owned Enterprises), konkrétné disledky odstavce 22 preambule Narizeni Rady (ES) ¢. 139/2004
ze dne 29. 1. 2004 o kontrole spojovani podnikit (EUMR), spole¢né s Konsolidovanym sdélenim Komise
k otazkam prislusnosti podle narizeni Rady (ES) ¢ 139/2004 o kontrole spojovani podnikii.
Tyto dokumenty stanovuji jakoZto pravidlo k vypoctu obratu a urceni jurisdikce doktrinu jedné
hospodaiské jednotky s nezavislou rozhodovaci pravomoci. Tato prace si klade za primarni cil sestavit
z rozhodovaci praxe kritéria, dle kterych je mozné takovouto hospodaiskou jednotku s nezavislou
rozhodovaci pravomoci detekovat. Tato kritéria vychdzeji zrozhodovaci praxe Komise, jejiz
dlouhodoby vyvoj autor studoval v kapitolach 3 a 4 prace. Autor sestavil pomoci syntézy poznatkl
z prostudovanych rozhodnuti piehled relevantnich kritérii, jejichz vycet uvadi v zavéru kapitoly 3.
V kapitole 4 pak autor zkouma, zdali je pfistupovano nediskriminacné k vetejnym podniklim ze tfetich
zemi. Tato kapitola je zaloZzena na analyze rozhodovaci praxe tykajici se vefejnych podnikii z Ciny
a Ruska. Autor v této kapitole provadi syntézu kritérii z prostudovanych rozhodnuti. Tato kritéria pak
porovnava s kritérii uzivanymi pro posuzovani vetrejnych podnikti ze zemi EHP, ktera uvadi kapitola 3.
Jejich srovnani vede autora k zavéru, ze k uziti diskriminacnich kritérii nedochézi. Na vetfejné podniky
z Ciny a na podnikatelské aktivity ¢inského statu se zamétuje také kapitola 5, ktera zkouma, nakolik
je mozné ¢inské vefejné podniky povaZovat za soucast jedné hospodarské jednotky, a to prostiednictvim
syntézy poznatki z relevantni literatury a oficidlnich dokumenti Komise. Autor dochazi k zavéru, ze
vzhledem ke koordinaci skrz Komunistickou stranu Ciny by mohly byt &inské vefejné podniky

dohromady povazovany za soucast jedné Siroké hospodaiské jednotky.

Sekundarnim cilem prace je ovétit dopady zatazeni vefejného podniku do jedné hospodaiské jednotky
na aplikaci soutézniho prava v jinych oblastech, nez je kontrola koncentraci. Konkrétné se autor
zaméfuje na otazku neaplikovatelnosti ¢lanku 101 SFEU na koordinovana jednani vetejnych podnikt
nalezicich k jedné hospodarské jednotce. Autor dochazi k zavéru, ze ¢lanek 101 SFEU by na tyto vztahy
nemél byt v zasadé aplikovan. Zaroven se autor zaméfuje na otdzku pfricitatelnosti odpovédnosti
za protipravni jednani vefejného podniku. Autor dovozuje, ze pricteni odpovédnosti organizacnim
slozkam tietich zemi, jako jsou naptiklad ¢inské komise SASAC, je mozné, za podminky, Ze jsou
soucasti jedné hospodarské jednotky s vefejnym podnikem, ktery spachal protisoutézni delikt. Autor
dochazi k zavéru, ze doktrina jedné hospodaiské jednotky je vhodny prostfedek k poznani struktury trhu

aiu vefejnych podnikti by méla byt u kontroly koncentraci i v jinych oblastech soutézniho prava nadale
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aplikovana ve stavajici podob¢. Ptipadné obavy z rostouciho vlivu tietich zemi by mély byt feSeny
ochranafskymi opatfenimi mimo oblast soutézniho prava, ¢imz by nebyla narusena funkce doktriny

jedné hospodaitské jednotky jakozto indikatoru struktury trhu.
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The Single Economic Entity Doctrine in EU Competition
Law

Focused on applying single economic entity doctrine in relation to merger control of State
Owned Enterprises

Abstract

This thesis focuses on the issues surrounding single economic entity doctrine in relation to State Owned
Enterprises (SOEs), in particular on the effects of Article 22 of the Preamble of Council Regulation (EC)
No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations between undertakings (EUMR), and
the Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No 139/2004 on the
control of concentrations between undertakings. Together these documents set the standards for merger
control practice concerning SOEs. They are centred around the principle of applying the single
economic entity doctrine when identifying the turnover of SOEs and when determining the jurisdiction
of the Commission. The thesis possesses two major goals. The primary goal of the thesis is to elucidate
the criteria used for the determination of a single economic unit (single economic entity) with
independent decision-making power in the public sector. To this end, in chapter 3, the author has
synthetized a list of the relevant criteria used for the determination of an economic entity, based on the
criteria used by the Commission that have emerged over the course of its long-term decision-making
practice. In chapter 4, the author examines whether there is any discrimination against SOEs owned by
third countries. This chapter is based on an analysis of decisions concerning Chinese and Russian SOEs
and a comparison of the criteria used for single-entity determination in these cases with the criteria
employed in the decisions concerning EEA SOEs, as listed in chapter 3. The author concludes that he
did not find any indication of discriminatory criteria being imposed on the examined third-country
SOEs. Chapter 5 provides a closer analysis of Chinese SOEs, as the assessment of their independence
arises as one of the most striking challenges of recent European merger control practice. The author
compares his findings on the governance of Chinese SOEs with criteria for the determination of
independence and suggests that as a result of coordination via The Communist Party of China, Chinese

SOEs might be part of one broad economic entity.

The secondary goal of the thesis is to predict the possible impact of an SOE being considered a part of
a broader economic entity under the EUMR regime on the application of the other branches of EU
competition law on the SOE in question. The author examines, in particular, the (non)applicability of
Art 101 TFEU on internal interactions between SOEs constituting a single economic entity. It can be
concluded that in such cases Art 101 TFEU is in principle non-applicable. The author also examines the
accountability of parent entities for EU competition law breaches perpetrated by their subsidiaries. It can

be concluded that attributing liability to parent entities is possible even in cases when the parent entity
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is a public body of a third state (such as Chinese SASAC), provided it forms a single economic entity
with the subsidiary which has breached EU competition law rules. The author finds the single economic
entity doctrine to be a suitable instrument for the analysis of market structure. Therefore, the approach
towards the single entity doctrine in the public sector should not be modified and should remain as it is.
The author suggests that emerging fears in relation to the increasing influence of several third countries
would preferably be tackled by protective measures from distinct areas of EU law, as this approach
would not impede the effectiveness of the single economic entity doctrine as a market structure

indicator.
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