OPONENTSKY POSUDEK NA BAKALA RSKOU PRACI VERONIKY CAPKOVE
,ZM ENA CHOVANI SIMPANZICH SAMIC V PR UBEHU MENSTRUACNIHO CYKLU*

Posuzovana prace se zaméfuje na zkoumani moznych zmén v chovani Simpanzich
samic v prabéhu menstruaéniho cyklu. Chovéani Simpanze ucenlivého (Pan troglodytes)
jako nejblizSiho pFibuzného C¢lovéka je stfedem pozornosti védcd jak z obord
pfirodovédnych, tak humanitnich a zevoluéniho hlediska mizZze byt zkoumani
reprodukéniho chovani tohoto Zivo€iSného druhu velkym pfinosem k poznavani sexuality
Clovéka.

Prace je rozdélena na dvé Césti, teoretickou reSerSi a experimentalni ¢ast. Literarni
reSerSe je obsahla, zahrnuje dohromady pfes 30 stran textu s odkazy na vice nez 50
vétSinou primarnich zdroju. Za hlavni cil se jevi pfehled reprodukéniho a sexualniho
chovani Simpanzl s dirazem na sexualni strategie a volbu sexualniho partnera.

Experimentalni ¢ast se zaméfuje na testovani hypotézy, Ze chovani Simpanzich
samic se v pribéhu menstruacéniho cyklu méni, pfi¢emz metodiku tvofi pozorovani
chovani z videonahravek skupiny Simpanzt v Chesterské ZOO. | pfes velmi maly vzorek
pozorovanych samic (10 samic, z nichZ 3 nevykazovaly sexualni zdufeni, 6 ano a jedna
byla v menopauze) a s pouzitim jediného statistického testu bylo ukdzano, Ze se sexualni
chovani Simpanzich samic skute¢né méni, konkrétné Ze samice v Fiji projevuji vice
socialniho chovani a méné potravniho chovani.

| pfes zajimavé téma a statisticky prikazné vysledky predkladané prace je tieba
zddraznit nésledujici nedostatky, jez maji mnohdy charakter hrubé chyby, ktera by se
v odborné neméla vyskytovat.

Co se ty¢e formalnich nedostatkl v literarni reSerSi pokladam za nejvétsi problém to, Ze
textu uvedeny, aZz v zavéru celé prace (tedy az za Casti experimentalni) je jednou vétou
zminéno, Ze ,bylo s pomoci literarni reSerSe prokdzéano, Ze se samci samicim, které jsou v
fiji, vénuji vice a také je vice socialné Cisti.“ — tento vysledek reSerSe je ale v celém textu

zminén pouze prostfednictvim nasledujiciho odstavce zaloZzeném na jediné citaci:

»Pokud jsou samice v Fiji, jsou samci socialné ¢iStény ¢astéji nez v dobé mimo fiji. Z pohledu samce je
znatelna souvislost mezi frekvenci socialniho &isténi a kopulacemi se samicemi v Fiji. Data potvrdila,
Zze byly samice vice socialné ¢iStény pravé témi samci, se kterymi se vice péfily. Tento vztah je
pravdépodobné zplsoben Fiji, protoZze vétSina socialniho CiSténi se odehrala v dobé, kdy byly samice
praveé v fiji. Je pravdépodobné, ze sam¢i socialni ¢isténi samic ma pfimy vliv na potlacovani agresivity
samcul a snahu samic uprchnout z jejich dosahu. Sociélni ¢iSténi je tedy pro samce jistou vyhodou, ale

nebylo by vhodné pouZzit slova jako ,vyména“ ¢i ,obchod" (Hemelrijk, van Laere a van Hooff, 1992)."



Prace sice spravné zacina kapitolou Uvod, ta je nicméné vénovana obecnym
charakteristikam Simpanzu, pfi¢emz cile prace nebo jeji konkrétni zaméfeni zde nejsou
vubec zminény, to se ¢tenaf musi dovtipit zfejmé az béhem Cetby.

Na uvedeném odstavci jsou zfetelné dalSi nedostatky, které se v préci vyskytuji velmi
¢asto: odkaz na citovanou literaturu se objevuje aZ za celym odstavcem, takZe neni jasné,
zda cely odstavec souvisi s niZze citovanym zdrojem nebo jde o nazory autorky. Déle zde
nékterd slovni spojeni pusobi dojmem, Ze jsou doslovnym pfekladem z angli¢tiny (,Pokud
jsou samice v Fiji, jsou samci socialné Cistény Castéji nez v dobé& mimo fiji*). Déle se tu
vyskytuji terminy, které jsou zcela vytrzeny zkontextu a nejsou nijak vysvétleny Cci
definovany (,Socialni Cisténi je tedy pro samce jistou vyhodou, ale nebylo by vhodné pouzit
slova jako ,vym éna“ ¢i ,obchod “).

Ackoliv je tedy v textu pouZito relativné mnoho odbornych zdrojd, je tfeba do samotné
prace vybirat pouze relevantni ¢asti citovanych zdroju, anebo je fadné vysvétlit, jinak text
pusobi chaoticky, jednotlivé odstavce na sebe mnohdy logicky nenavazuji a celek plsobi,
jako by nemél Zadny konkrétni cil, pouze vypsani vSech dostupnych informaci o c¢emkoliv, co
souvisi se sexualitou nebo reprodukci Simpanz(. Napfiklad zavér teoretické reSerSe tvori
kapitolka ,Incest* slozena ze dvou odstavcu, kterd se ke zbytku prace nijak nevztahuje,
neobsahuje zadné dllezité sdéleni ani k ¢asti teoretické, ani experimentalni. Klidné mohla
byt vypusténa.

U odkazd na monografie je tfeba pouZivat odkazy na konkrétni stranky, zejména kdyz jde
o doslovny prepis véty (napf. str. 7 ,Samice jsou schopné ,adoptovat* a vychovavat osifela
mladata (Vancata, 2003)“ by mél byt odkaz: Vancata, 2003b, str. 174 (b= tj. Il. dil).

Stranka 9, tedy taxonomie primétd (jde navic o samostatnou kapitolu nazvanou
z nejasnych ddvodu ,Problematika®), kterou pouziva Vanc€ata je zde sice spravné opséana,
ale bez odkazu (jini autofi pouzivaji obCas trochu jinou taxonomii) a také bez kontextu —
tabulka méla byt bud vramci Uvodu, ktery C&tendfe seznamuje zhruba s obecnymi
charakteristikami Simpanze anebo na konci v pfilohdch. V celé dalSi praci se hovofi o
»Simpanzech", nikoliv napf. o Simpanzu ucéenlivém, jen jedna kapitola se vénuje konkrétné
bonoblm (Pan paniscus).

Podkapitola 3.2. Sexualni zdufeni (v &estiné spise ,pohlavni zdufeni*), véta ,Zadna ze
samic nebrala antikoncep&ni I€éky za U€elem zabranéni téhotenstvi“ — Simpanzi antikoncepci
neznaji, takZe ji neberou, bud jim je podavana nebo neni, tzn., véta by méla znit spise

.2zadné samici nebyly podavany antikoncepcéni Iéky za u¢elem zabranéni téhotenstvi“.

Z obsahovych nedostatk(l povazuji za zasadni nepfesné pouzivani termind, jez jsou
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doslovné predloZzeny z angli¢tiny - str. 12: nepouZiva se ,stupef” estradiolu, ale ,hladina“ (v



angl. ,level’). Konkrétni pfiklad této chyby i s nedostatky dalSimi (tzn. zfejmé doslovny
preklad z Aj.) Ize vidét na konkrétni vété: ,Dulezity vliv tohoto efektu (ne vliv, ale ddsledek anebo
pusobeni) byl popsan na lidskych Zenach (u lidi jsou pouze Zeny anebo muzi, ne lidské zeny — tzn.
pfeklad z ,human females*) — stupn & estradiolu u americkych zen napovidaly tomu, zda jejich cyklus

bude anebo nebude schopen poceti (cyklus nemdze byt schopen poceti — spiSe jde o to, zda je Zena
b&hem cyklu schopna poceti).“ V dalSim odstavci se vyskytuje opét z Aj doslova prelozeny
termin ,pravdépodobna uspésnost implantace® — v . se pouziva oplodnéni
(pfipadné napsat implantace ¢eho). Termin ,reprodukéni vzory* na str. 14 je zfejmé
prelozen z ,reproductive patterns“ a znamena vtomto kontextu spiSe ,znamky
pafeni“, jinak véta nedava smysl. Na str. 15 se vyskytuje termin strategie
oportunisticka a restriktivni bez jakéhokoliv vysvétleni &i kontextu — vysvétleni
nasleduje az na str. 20 — do zavorky je tedy k nevysvétlenému terminu napsat napfr.
wViz nize“. U Simpanzu se pouziva termin ,mladé“, nikoliv ,dit&" (str. 15). Na str. 21 je
U popisu pfivlastiiovaci strategie uveden vyraz ,opakované zirat* — jisté Ize vymyslet
lepSi preklad nez ,zirat®. Nékolikrat e v textu vyskytuje slovo ,infant* (napf. str. 29),
pficemz v &) se pouziva v zavislosti na kontextu bud mladé, juvenil nebo nedospély
jedinec. Takto by bylo mozno pokraCovat velmi dlouho, nebot prace je podobnych

nepfesnosti a neobratnosti pfimo pfeplnéna.

Co se tyCe experimentalni ¢asti prace, pokladam za nedostatek maly vzorek
samic, ¢ehoZ si je ovSem autorka védoma a dale napf. tvrzeni ve vysledcich, Ze
,Chovani samic sméfuje k vybéru pohlavnich partnert“, a to bez dalSiho vysvétleni i
bez podkladu v rdmci pozorovani a zpracovani dat.

V diskuzi se dale objevuji pasaze, které znovu popisuji to, co bylo uvedeno
v literarni reSersSi (napf. sexudlni strategie), pouze v souvislosti s tvrzenim, Ze ,V
ZOO Chester se pafili pfevazné dominantni samci se starSimi samicemi, coZ
potvrzuje dosavadni zkoumani vyplyvajici z literarni reSerSe.”, nicméné neni jasné,
na zékladé ¢eho je tento zavér ucinén (tzn. zda z vlastniho pozorovani autorky nebo
zda jde o neocitovany zavér z praci autorq, ktefi videonahravky Simpanzu v Chesteru

pofidili).

Na zavér bych se jesSté zeptala na nasledujici konkrétni tvrzeni, jez nebyla z textu

jasna:



1. Na str. 16 se objevuje nasledujici tvrzeni &i citace: ,Reprodukéni chovani je ovliviiovano
tremi faktory — genetickym, hormondlnim a psychologickym (Allen, 1981). Vztah dominantniho
postaveni hormont nebo psychologického vlivu je uréen genotypem kazdého druhu.* MUZe autorka
uvést libovolny ZivociSny druh, kde je dle jejich slov uréen vztah dominantniho

postaveni hormonu nebo psychologického vlivu? Co to znamena?

2. Na str. 17. je uvedeno, Ze atraktivita samic se projevuje nonbehavioralnimi stimuly,
behavioralnimi stimuly a nehormonalnimi faktory, pfiemZz posledni znich je
vysvétlen nasledovné: ,Nehormonalni faktory ovliviujici atraktivitu jsou dobfe patrné ve chvili,
kdy se jedinec vyjadfuje pro preferenci kopulace s urgitym individuem (Beach, 1976)." Co to tedy

nehormonalni faktory jsou?

3. Na str. 20 je uvedeno : ,S ohledem na sexudlni teorii by se mély Simpanzi samice (ostatné
jako i vSechny ostatni) pafit s témi nejlepSimi samci, aby tak svym potomkim zabezpecily maximalni
moznost preziti a nasledné reprodukce.” Co je to ,sexudlni teorie” a co jsou ,nejlepSi

samci“?

Bakalarska prace tedy z formalniho i obsahového hlediska obsahuje velmi hrubé nedostatky
a vzhledem k tomu, Ze v celé praci nebylo fe€eno, co je jejim cilem, tak nelze fici, zda cile
vubec splnila. OvSem s pfihlédnutim ke snaze o praci s nemalym pocétem primarnich zdroja
vétSinou studovanych v anglickém jazyce, déale k relevantni obrazové dokumentaci, k pfiloze
s ukazkou zaznamu pozorovanych dat a ke snaze spravné metodicky zpracované
experimentalni ¢asti schvaluji bakalafskou praci k obhajobé, a to na udrovni 25 bodi

z celkovych 50.

V Praze 15 .10. 2007 Mgr. Jaroslava Valentova



