POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Adam Ronovsky
Nazev prace: Fungovani UEFA Financial Fair Play v praxi profesionalnich fotbalovych klubt

Cil prace: Vyhodnoceni dopadl zavedeni FFP na fotbalové kluby u¢astnici se soutézi UEFA

Jméno oponenta: Mgr. Jan Prochazka, PhD.

Zaméstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova narocnost prace:

podprlimérna prdmérna nadpriimérna (zvyraznéte)

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupeni spInéni cile prace Velmi dobre

Logicka stavba prace Dobre

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Dobte

Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre

Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Dobre
studenta/studentky

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobie

Pravopis a stylistika Velmi dobre

Prakticka ci teoreticka vyuzitelnost zpracovani:

podprlimérna priimérna nadprlimérna (zvyraznéte)

Hodnoceni prace:

Stupen splnéni cile prace: Prace je, podle cild ambiciosni. Student i tak dokazal dosahnout pomérné
dobré Grovné dosazZeni vysledkd, alespor na bakalafskou Urover.

Autor déla néktera srovnani ukazateld, ale chybi syntéza Ci néjaké zavery tykajici se vysledkd. Vysledkem
je, ze neni jasné, jak autor dopady studoval a vyhodnotil.

Logicka stavba prace:

Hlavnim zapornym bodem je nedodrzeni predepsané struktury, kdy ,diskuse" je podle nadpisu soucasti
vysledkové Casti, pficemz sama diskuse chybi.

Chybi také syntéza vysledkd a jasné zaveéry.

Doporuceni v zavéru je patrné osobnim nazorem autora, nebo neni jasné, na ¢em je zalozZené.

Prace sama o sobé ma strukturu logickou, ackoli student se mohl vice vénovat i motivaci zavedeni FFP a
reakcim na jeji prijeti, respektive pribéh.

Pét Grovni nadpisl je nadstandardni a chvalyhodné.

Prace s literaturou — citace, vlastni komenta¥: Odkazy nejsou Uplné podle norem (chybi Carka pred
rokem), ale jinak se zdaji byt dobfe pouzivany. Na bakalarskou Uroven prace jsou ne vysoké Grovni. Jen
obcas chybi odkaz (napf. v prvnich odstavcich ¢asti 3.2.1).

Napfiklad u metod nejsou zadné odkazy, coz snizuje jejich ddvéryhodnost.

Podobné ve vysledkové Casti autor predstavuje ukazatele a nevyuziva odkazy — zde by urcité mély byt.



Adekvatnost pouzitych metod:

Jak bylo uvedeno v jinych ¢astech posudku, nevysvétleni metod, jejich zdrojli i pouZiti silné snizuje jasnost
0 jejich adekvatnosti.

Autor pouZiva prevazné popisné metody za agregaty vSech klubd, nejlépe rozdéleni podle zemi. Pouziva
vSak prevazné absolutni Cisla, coz snizuje kvalitu zavérd.

Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos studenta/studentky: Nékde neni jasny pfinos autora,
v nékterych (nizsich) ¢astech chybi zcela, a to hlavné v teoretické ¢asti. Klesa tak Uroven vyuziti. U metod
neni jasné jejich vyuziti, napfiklad komparativni analyzy (prvni ¢ast) s analyzou dat. To praci zbytecné
moc Skodi.

Naopak véty typu ,Stav hodnoty vlastniho kapitalu je, podle mého nazoru, esencidlnim ukazatelem
ekonomické stability jakékoli pravnické osoby," (s. 36) a nevyuziti zdroje neni vhodny vlastni pfinos.

Uprava prace: text, grafy, tabulky:
Tabulky a grafy jsou agregatni, pficemz by mohly mit alespon soucty ¢i jiné hodnoty pro srovnani,
obzvlasté u tabulek znazorfiujicich vyvoj ukazatele.

Pravopis a stylistika:
Autor preskakuje mezi ich-formou a neosobni formou.
Objevuji se zbytecné chyby (napt. ,daty, které jsou", s. 33).

Pfipominky:
Prace ma dobry zamér. Dava vSak dojem nizsiho rozmysleni a rychlé prace. Autor mohl I1épe vyuZit znalosti
ze studia nékterych predmétd, prohloubit analyzu, dat syntézu a diskusi a zlepsit tedy i vysledky a zavery.
Vzhledem ktomu, Ze se jedna o bakalarskou praci, jedna se vsSak z nékterych jinych hledisek
o nadprimeér.

Otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete Iépe své metody pouzité pro analyzu a logiku jejich struktury.

2. Napt. tabulka €. 1 (s. 37) je za vSechny studované kluby. Domnivate se, Zze Vas ,zavér" z nasleduijiciho
textu je platny pro vSechny kluby — tedy, Ze vSechny ,kluby zacaly v maximalné mife realizovat opatieni
k dlouhodobému naplfiovani podminek regulace"?

NavrZeny klasifikacni stupen: velmi dobfe az dobfe podle priibéhu obhajoby

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 12. ¢ervna 2020 Podpis

Mgr. Jan Prochazka, PhD.



