Fakulta humanitnich studii UK, Praha.
Posudek na bakalarkou praci kol. Zuzany Herrmannové ,, Aséra".

Ackoli u akademickych praci se hodnoti jejich vysledny tvar, nikoli jejich okolnosti, bak.
prace kol. Herrmannové patii mezi ty, kde je tfeba vnéjsi okolnosti pfibrat do Uvahy.
Pracujici kol. Z. Herrmannova méla na vypracovani bak. eseje ¢as pouze od Cervna do
zafi 2007.

Tato skutecnost se vSak promita vSude, praci prostupuje duch nepfipravenosti
(1) a spéchu (2). Pro zhodnoceni bude tfeba uvést, jak konkrétné se to projevuje.
Pribézné i nakonec zminim i klady, které se paradoxné, jako obvykle, ukryvaji nékde
v hajemstvi zaporl. Zde uvedu jen, Ze je vidim jako klady tak zasadni, Ze jsou schopny
vyvazit zapory, kterych je opticky vic a ma smysl je dlouze popisovat. Bez osobniho
antagonismu k pisatelce a s odhlédnutim od jeji casové tisné je tfeba vénovat se
nedostatkdm prace peclivé —to je koneckoncd smysl posudkd a obhajoby.

Ad1)

Specialnéjsi témata, tak jako pro praci zvolené téma bohyné Aséry a jeji vztah

k izraelskému Bohu (a souvisejici otazky), vyzaduji osvojeni obecnych informaci, do
nichz patfi. Specialni informace a vyklady uz ma pisatel zpracovavat s jistotou, kterou
mu poskytuje znalost celkovéjsiho horizontu. U pisatelky se nejistota da zachytit na
vyslovné roviné tfeba v téchto tfech upozornénich:

Zda se mi, ze do svéta religionistiky a biblistiky odvazné skocila ,rovnyma
nohama" v tom smyslu, ze prameny, jimiz se obira, asi ani necetla. Tak nikdo, kdo Cetl
knihu Deuteronomium, kterd se v praci hojné cituje, nemdze — ani jako omyl — uvést
frazi ,Hospodina, svého Pana" (tak s. 16 v citaci Deuteronomia 16,21), protoze tento
v jistém smyslu hlavni biblicky spis proslul desitkami opakovani zamérné naduzivané
fraze ,Hospodina, svého Boha". ,Hospodin" a ,Pan" je totéz (k nejzakladnéjsi pripravé
patfi, Zze bozi vlastni jméno, jhwh, je vyslovovano tradi¢né jako [laddndj, dosl. ,moje
panstvo", a do Cestiny se preklada jako ,Hospodin®). Tento jen zdanlivy detail svédci na
poukazatelné Urovni o neorientaci pisatelky v zakladni biblické propravé.

DalSim ddkazem vydanosti nahodé je volba kralického prekladu ze 17. stol.

k bibl. citacim. Kralicka bible ma svou vahu tradi¢ni a estinskou, ale ne pravé
religionistickou. Co mohlo byt divodem, Ze pisatelka nepouzila (svymi specifiky
zatizeny) Cesky ekumenicky pfeklad nebo Jeruzalémskou bibli s komentafem? Navic si
pisatelka neni védoma, ze v prekladech mezi hebrejskym textem, jeho pochopenim
vyjadrenym v angli¢tiné u ji referovanych badatel0 a ceskym prekladem jejich prekladuy,
nelze volné a neproblematicky preskakovat (pfipadné to jesté zhorSovat citacemi
Kralické bible, ktera jiz v dobé svého vzniku zamérné mifila na lehkou archai¢nost
jazyka; srv. s. 32, a nehorazné ,Nazarejského" na s. 33). Negativné se to podepisuje
napr. nas. 10, kde je v Kral. tuze teologizovany preklad ,nebesky tvor" (Jr 7,18) misto
zodpovédnéjsiho ,kralovna nebe".

Z moznych ilustraci svého tvrzeni vybiram jesté citaci z prace; rec je o bibli a
theologickych proudech v ni obsazenych (s. 25): ,Existuje jesté verze D —
Deuteronomium — jako nezavisly dokument" (tamtéz: ,uctivani Hospodina v pred-



izraelské dobé&"-?). Ceho je ,D" ,verzi*? V jakém smyslu je ,nezavisly"? V redakéni
kritice se Sifra D nepouziva ani tak pro knihu Deuteronomium, jako pro spisy ji ovlivnéné
a podle ni upravené, tj. ,deuteronomistické déjepravné dilo" (Joz — Kr plus c¢asti Jr,
Pentateuchu a prorokd aj.).

Je také s podivem, proc¢ pisatelka pouziva naprosto nevzity nazev pro bibl. knihy
Kralovské v podobé ,Kralové", zfejmé podle svych anglickych sekundarnich pramend,
kde je vzito ,Kings", jinak si tuto zdanlivé bezvyznamnou zménu nedovedu vysvétlit (s.
12; kdo je ,Abakuka" nas. 29?!).

Tenky led pod autoréinyma nohama prozrazuje véta na s. 36 ,Postupem casu
vSak Aséra vymizela z lidského povédomi — nejdfive jako bohyné, pozdéji i jako kultovni
symbol —to, ze se v pozdéjsich biblickych Upravach slovo asérauz vibec nevyskytuje,
Day nevidi jako zamérné zatajovani, nybrz nevédomost." ,Postupem casu" je dosti
vagni (po exilu uz o A. neslysime nic), ,pozdéjsi biblické Upravy" na tom nejsou o nic
lépe.

Na zkoumani otazek, které si vytkla v Uvodu (s. 3), to zdanlivé nema pfilis vliv.
Ale podobna pozorovani tak vlastné Cini cely jeji text o ASéfe méné seridznim, ,visicim
ve vzduchu". Na druhou stranu je s podivem jak rychle se Z.H. dokazala do pro ni
novych religionisticko-biblistickych témat vpravit a nabrat alespor néjakou orientaci —
zdaleka ne vSude je jeji text pomyleny jako v uvedenych pfikladech. Byt s obcasnymi
pady, presto dokaze v neznamém prostredi jit a dojit do cile. Nekompetentnost ve
znalosti obecného kontextu tedy ¢astecné dohnala, napt. Cetbou Finkelsteina —
Silbermana v pfipadu starych Zidovskych déjin. Pfesto chci shrnout slovy, ze v bak. praci
ma studentovo kurikulum vyUstit, jeho dlouhodobéjsi zajem ma dojit naplnéni a
korunovat jeho studijni profilaci, ne byt zvenku na posledni chvili pfipevnénym
privazkem.

Ad 2)

Nema cenu vypocitavat bezvyznamné negativni Ucinky spéchu jako preklepy

(v nadpise, s. 4). Spéch se projevil spis plosné: bylo by jesté mozna v poradku, ze prace
se nejmenuje podle otazky, kterou resi. VOd<i otazky prace jsou uvedeny nas. 3 a jejich
mnozstvi svédci podle mne spiS o neujasnénosti toho, o co pijde. Sam jsem jako
vedouci navrhoval, ze prace by mohla referovat odbornou diskuzi a néco z ni —jako
druhy krok — vyvodit. O prvni krok se prace skutecné pokousi.

Z{stava vsak na Urovni zpracovani badatelskych pozic. Pisatelka je schopna (byt
nesystematicky) kontrastovat pozice badateld, napf. vidi jak odlisné interpretuji
doklady Z. Zevit, M. S. Smith a J. Day. Také referenci o jazykovych problémech napisd
s ASérou zvladla relativné dobre (béZny nazor Dobbs-Allsoppa a kol. versus feseni
Zevitovo, s. 6 a 7). Ale i tato jeding, totiz ,referovaci®, dimenze prace ma své problémy:
napf. vyklad na s. 33-5 je zbytecné dlouhy a neni néjak jasné odliseno, co kdo zastava,
tfeba referatem nejdriv jedné a pak druhé pozice. Je to jedno z mist, na nichz si
pisatelka neporadila s mnozstvim materialu a spletitosti argumentaci; kromé obecné
neusporadanosti textu do jasnych tezi Ize odkazat napf. na s. 11, kde se vycet biblickych
dokladd o A/asére uvadi naprosto nepfipadné jen pozici Dayovou. Pozice autord stran
Alaséry jako bohyné nebo kult. predmétu by bylo tfeba uvést najednou a jinde. Dale:
referat z knihy Finkelsteina — Silbermana je vloZen do celé prace naprosto neorganicky.



Je dobre, zZe si autorka vyziskala predstavu o déjinach Izraele, ale proc ji vypisovat
zrovna na ntakovém misté a v takovém rozsahu, je-li tématem Aséra? Konecné véta ze
zavéru (s. 38) ,Opétovné objevovani ASéry a Baala v dobé monarchie asi bylo dalsim
politickym tahem, nikoli bezddvodnym vymyslem kral3" si alespori v mych ocich zada
vysvétleni. Shrnuji, Ze pisatelka pouze referuje, a to ¢asto ponékud zmatecné.

Zavérem k tématu spéchu: Néco vyvodit z odborné diskuze, kterou Z. H.
dokazala z nikoli nevyznamné c¢asti nadist, presahuje pouhé dobre provedené
zreferovani. Ani to se vSak nepovedlo vzdy. Pfitom tak prominentni téma jako
manzelka izraelského Boha rozehrava otazky, které by byly zajimavé a k nimz
pisatelkou referované diskuze pouze slouzi jako pFipravna prace: napf. ,co reprezentuje
rozlozeni badatelskych pozic?" ,co reprezentuje takova badatelska popularita tématu?"
nebo ,jaky je vztah mezi theologii a religionistikou?" Pisatelcina prace tak nedosahuje
Urovné eseje, ale jen pfipravné prace, a to rozdélané. Jsem si vSak jist, ze tu zasahla
casova nouze. Je treba pisatelce pricist k ,akademickému i ostatnimu dobru" soudnost,
kterd ji umoziuje zdrzet se svévolnych disaznych interpretaci tématu manzelky
izraelského Boha, jichz by se jisté mnozi dopoustéli jen s polovinou jejich znalosti o
Asére.

DalSi kritické pfipominky budou sice vice dilci, pfesto se v nich projevuje shora
uvedeny princip spéchu.

1) Na s. 11-16 ¢teme pouhé vycisleni biblickych mist, kde se objevuje v hebrejské
predloze A/aséra. V této podobé je to zcela zbytecné: citace jsou pfilis kratké na to, aby
néco sdélovaly. Misto toho bylo moZzné na jednom fadku uvést pouze odkazy. Jinou
moznosti by bylo roztfidit tyto vyskyty do podtypd, ne je pouze mechanicky
,odcitovat".

2) Velmi mrzutou zalezZitosti je sekundarni literatura, ale zde jsem na viné jako
vedouci prace spis ja. Pisatelka zvolila s dopomoci, ale dokonce samostatné kvalitni
tituly (Zevit, Smith, Stehlik). Pfesto se ji nevyhnula smula: zakladni religionisticka prace
M. S. Smithe The Early History of God, kterou samostatné nasla, byla napsanar. 1990 —
ale pouze jeji prvni edice. Az pozdé jsem zjistil (tim, Ze nehovofi o nové nalezené
inskripci z Tel Migneh — starovékého Ekrdnu), ze pisatelka pouzila tuto starou edici,
nikoli edici z r. 2002 (vyslo v Cambridge), které nejenze obsahuje Smithdv referat
badani o Asére vtomto sméru bohatych go. letech, ale hlavné zménu jeho vlastni
pozice oproti vydani z r. 1990 v problému interpretace ASéry jako bohyné ¢i kultického
predmétu. Podobné v Smithoveé knize The Origins of Biblical Monotheism: Israel’s
Polytheistic Background and the Ugaritic Texts (Oxford, 2001; s. 74), ktera by byla bak.
praci také neuskodila svym tématem mj. o obecné predovychodnim pojeti bozstvi.
Mym druhym pochybenim v této véci je, Ze az pozdé jsem si vzpomnél na ¢lanek D.
Antalika o ASére, kde se mu dafi rozhodnout problém ,bohyné — predmét"
pozorovanim, ze kulticky predmét bez boZstva, kterému by odpovidal je
v pfedovychodnim prostoru Spatné hajitelny (,Hospodin a jeho paredros v nabozenstvi
predexilniho Izraele", Religio 4/2 (1996), s. 127-39). Nechci hajit ani vyvracet, zda
pisatelka precetla Smithovu (a jiné) praci celou nebo hledala Aséru jen podle rejstfiku.



3) S. 3:,vasnivé debaty na téma nab. starého Izraele" nejsou z Sedesatych a
sedmdesatych let, nybrz jiz od r. 1911, kdy se o Hospodinové Zenském protéjsku zaclo
uvazovat na zakladé bohyné Anat-Bet-El (aj.) spojené s nim v egyptské zidovskeé kolonii
(elefantinské papyry objeveny 1904).

4) S nedostatecnou interpretativnosti prace neladi obcasna zakolisani: nas. 3 se
hovofi o ,zatajovani a zkreslovani* v bibl. textu. O takovych zalezitostech je treba
mluvit az s dostatecnym teoretickym zazemim (mél by to délat jen ten, kdo je mocen
uvazovat nad otazkou za jakym Ucelem se biblické koncepce preznacovaly). Prace
naprosto neni laciné senzacechtivg, ale tato slova se s podobnym pfistupem obvykle
poji. Prokazatelné statisice lidi s radosti ¢tou nepodlozené skandalni konstrukty
Lopirajici* se o bibl. texty a davaji se snadno chytit —dovedu si predstavit, Ze i téma
Aséry v rukou schopného spisovatele-obchodnika by mohlo otravovat vzduch.

5) Své prameny pisatelka neposuzuje pravé idedlné: nékteré knihy z pouzité
literatury maji jiné urceni a podle toho s Asérou nakladaji: King — Stager jsou vice
popularizujici nez tfreba Zevit. Autorka ale své sekundarni prameny pfilis nehodnoti.
Cituje také ,Vriezena" (napf. s. 9), ale neni v seznamu literatury. Smithova Early History
of God nema uvedenu plnou citaci. Jméno Caszéji citovaného badatele je Dobbs-
Allsopp, nikoli Dobbs. Mluvi-li se 0 ASére, také by se mohl vyslechnout ¢asto
odkazovany slovnik K. van der Toorn et al.: Dictionary of Deities and Demons in the Bible
(DDD), Leiden, 1995. Preklaepy ve vlastnich jménech jsou jiné téma nez ve jménech
obecnych — sami asi nejsme radi, kdyz nékdo opakované vyslovuje nase vlastni jméno
Spatné.

6) Na s. 8 zcela nekriticky vychazi z toho, Ze postavy v Kuntillet Adzrud
predstavuji Bese (srov. Antalik, s. 133, pozn. 23).

7) Co si mam predstavit pod blize neur¢enym slovem ,texty" nas. 9?

8) Ces. slovo ,stanek" (pfeklad angl. ,stand") si vykladam jako prodejni stanek
nebo stanek Bozi na pousti pfi putovani z Egypta v bibli (Ex 33,7nn.) nebo tfeba
fotbalovy stadion, ale jind uZiti tohoto slova v ¢estiné mé nenapadaji. Vzdyt u ,stanku"
z Taanachu jde o kamenny sloupek, ktery ma pisatelka na obr. 7.

9) Pisatelka také poditd s tim, ze ¢tenadr hned rozumi termindm, které nejsou
kazdému jasné. Na mysli mam ,Misnu" na s. 17-8 nebo tfeba ,konzervativni kulty
Hospodina a Aséry" a ,reformisty" nas. 24. Nezasvéceny ¢tenar by tomu nemusel hned
rozumét.

10) Nepresnosti: — Neni tak docela pravda, Ze ,Ugaritské texty nas konecné
nechaly nahlédnout do reality kenaanského nabozenstvi." Jisté, je to velevyznamny
objev, ale tato konkrétni foirmulace vypad3, jako bychom o ném dfive nevédéli nic.

11) Tento bod at neni povazovan za vytku. ,Hra se slovy" v hebrejstiné na s. 22-
3, kterou provozovali badatelé svévolnymi Upravami textu, je spiSe konstrukt a nepfilis
podlozené a stfizlivé domysleni, které v dnesni dobé uz nedrzi vrch.

12) Mluvi-li se o tak provokativnim tématu jako zobrazeni Hospodina (s. 31), je
tfeba odkazat kde je to k dohledani. Sice je asi myslena mince z perské doby s vousatou
postavou, ale je tfeba to uvést.

13) Kapitolka o Baalovi na s. 31-2 nema napojeni na Aséru.



14) Jako obzvlast diraznou vytku bych chtél uvést pisatelliny ,odkazy" na nase
Ustni rozhovory. Na s. 30 pisatelka tvrdi, Ze v Merneptahové stéle (viz Smith Early
History, s. 25-6) vidim mezi Kenaanem a Izraelem ,spise paralelismus". Nelze odkazovat
na ustni komunikaci jako na pramen (jen u badateld), a jeSté zkreslené — mé presné
vyjadreni bylo jiné. Podruhé jsem Zel zminén na s. 7, kde jsem uveden jako autor
Ustniho vyroku, ze ve jménu nebozstev se nezehna podporeného jakymisi
pravoslavnymiikonami v knize B. Moyhanana. Uvadéni téchto nepresnych a
prekroucenych tvrzeni pod mym jménem povazuji za neseriozni. Jde o zkresleni naseho
rozhovoru s pisatelkou, stejné tak sebevédomé jako bezohledné.

Nyni klady, které, ac opticky mensi, tvofi silnéjSi nebo pfinejhorsim vyrovnanou
bojovou stranu ve vztahu k zapordm:

1) AC byla v oborech biblistiky a religionistiky cizi, chopila se dila a nelitovala
namahy a casu, ktery méla k dispozici. Je v zasadé naprosto pozitivni, Ze se zacala
zapracovavat do této oblasti s vervou a rozhodnosti, kterou bak. praci Slechti.

2) Pfes vSechny vytky pouziva dobrou literaturu, kterou nasla a byla schopna
posoudit jako relevantni sama na zakladé odkazd.

3) Presto, ze se neudila hebrejsky, dokazala pochopit a zreferovat diskuzi
badatel0 o inskripcich, ktera se toci predevsim okolo gramatickych jevd (“$rth).

4) Prace je stylisticky nezamotand, autorka umi formulovat bez natahovani vét.

5) Vétsim kladem nez se zda jsou obrazky, ¢ini celou praci ,hmatatelnéjsi* a
témata, o nichz se mluvi tak m0zeme mit pfed ocima. Je dobré takto ,myslet na
Ctenare".

Zavérecné shrnuti uvedu tvrzenim, ze mdj podil na nizsi Urovni prace je nemaly:
mél jsem doporucit sekundarni literaturu po peclivé volbé a v tomto sméru studentku
.Vést", stejné jako Iépe pomoci vybavit studentku nutnymi predchGdnymi znalostmi
(viz pasaz o nepfipravenosti). Na svou obhajobu uvadim, ze jsem na to mél malo casuy,
kdyby byl na tuto praci rok, jisté by byla vyborna.

Posledni slovo, na némz trvam, je, ze praci k obhajobé jednoznacné doporucuji,
bodové hodnoceni viak nebudu chtit jiné nez v pasmu znamky t#i.

Filip Horacek
18. 9. 2007, Praha.



