Katefina Bélehradkova
Slovesny vid ve spanélstiné a v Cestiné

(posudek vedouciho diplomové prace)

V Ceské hispanistice je nékolik klasickych témat, ke kterym se odbornici neustdle
vraceji, témat, ktera predstavuji vyzvu, protoze odrazeji podstatnou strukturalni
odlisSnost cesStiny a Spanélstiny. Mezi tato témata nepochybné patfi slovesny vid:
rozdilné ztvarnéni kategorii vidu a Aktionsart v ¢esStiné a Spanélstiné se odrazi nejen
vrozdilné, navzajem obtizné srovnatelné terminologii, ale predevsim se vzpira
vycCerpavajicimu popisu. Ztoho vyplyva, Ze si Katefina Bélehradkova zvolila hned
z nékolika dlivod(i nesnadny ukol: 1) k tématu existuje obrovské mnozstvi literatury,
obecnélingvistické, hispanistické, bohemistické i komparativni; 2) téma je spjato
s relativné nejednotnou terminologii, tyZz termin navic muaze v rlGznych koncepcich
znamenat néco jiného; 3) vyklady k tématu jsou casto Uzce spjaty se ztvarnénim
fenoménu v jednom konkrétnim jazyce a jsou nepienosné k jazyk(m druhym.

Autorka si pfi zpracovani zvolila logickou, ale zaroven obtiznou cestu: prestoze se
v praktické ¢asti pochopitelné vénuje korpusové analyze jen c¢asti zkoumaného
problému, v teoretické casti se pokusila o obecny vyklad vlastné vsech pojmu
s tématem souvisejicich v rliznych koncepcich (esky slovesny vid, aspekt, Aktionsart,
lexikalni aspekt, morfologicky aspekt, syntakticky aspekt) a o naznaceni jejich
vzajemnych vztah(. Teoretickd ¢ast textu se tak postupné vénuje terminologickym
otazkam (i z historické perspektivy), srovnanim pojma vid a aspecto se vsim, co k nim
patfi (tj. i jejich vnitfni typologie a formalnich prostfedk( vyjadreni), a zabyva se
dokonce i jednim spise didaktickym rozmérem problematiky. Prakticka ¢ast, nazvana
Spanélské preklady ceskych imperfektivnich sloves, je analyzou jazykového materialu
ziskaného z paralelniho korpusu InterCorp a ukazuje, jak rozbor konkrétnich
prekladovych feseni mlze zpochybnit nékteré obecné teoretické zavéry.

Pfi hodnoceni prace je dle mého soudu dulezité zminit specificnost autorcina
vykladového stylu: zpGsob vykladu je velmi didakticky, autorka se i sloZité teoretické
zalezitosti snazi vysvétlit, jako by mluvila ke studentovi. To mda nékolik dlsledk(: 1)
snaha o srozumitelnost vede nékdy k jistému zjednoduseni problematiky; 2) Usili o
ucelenost vykladu vyvolava ve ¢tenafi obc¢as pocit jistého opakovani, zacykleni, pohybu
v kruhu; 3) strohy odborny vyklad je nékdy oZivena takrka dramatickym licenim, jez text
vskutku ozvlastiuje (s. 9: ,,Pfi studiu a zkoumani aspektu se lingvisté po celém svété
potykaji s velkym mnoZstvim praci, které jsou ¢asto protichddné“; s. 10: ,,Dalsi potize



plsobila teorie ptiznakovosti, které se vénoval Milo$ Dokulil (1958) a v soucasnosti
napfiklad Lubos$ Vesely (2010)“ apod.).

Pfestoze zejména v hispanistické c¢asti bibliografii chybi nékteré dllezité polozky,
obecné lze fici, Ze objem sekundarni literatury je dostatecny (je tfeba ocenit pfitomnost
nékterych obecnélingvistickych praci). Neni mi zcela jasnd datace NGLE — zda se mi, Ze
je gramatika citovana s rliznymi daty vzniku.

Praktickou analyzu povazuji za zdafilou. V koncepci vyzkumu, praci s daty i v komentari

vevys

v sobé zahrnuje velké mnozstvi prace.
Komentare k jednotlivostem a naméty k obhajobé:

- VySe zminénd tendence k didakticnosti se projevuje téz vtom, Ze vyklady o
slovesnych ¢asech pracuiji s tradicnimi terminy typu podminovaci zplsob; ty ale
pfi detailni deskriptivni analyze nestaci, resp. mohou byt zavadéjici, protoze
dostatecné nerozliSuji mezi formou a funkci; vysledny obraz tak je misty
zkresleny, resp. napadnutelny.

- Didakticka kapitola neni nezajimava a pro ucely vyuky muze byt jisté uzite¢na,
ale nepodafilo se ji zcela organicky zabudovat do kontextu prace.

- Prtizndm se, Ze nékterym formulacim nerozumim, napft. na s. 24 ,jednotlivé tvary
subjunktivu jsou natolik ovlivnény svou vlastni funkci, Ze se aspektové vyznamy
v téchto tvarech v podstaté ztraci.”

- Objevil se vautoréiné materidlu preklad, u kterého by se dalo mluvit o
nenalezitém vlivu originalu?

Z formdlniho hlediska je prace pfipravena velmi dobfre, obcas nachdzim chyby
v interpunkci, zejména chybi ¢arka na konci vloZzené véty.

Celkoveé praci doporucuji k obhajobé a s ohledem na jisté slabsi aspekty teoretické casti
(Ize Fici, Ze pres veskerou snahu je celkovy obraz problematiky vidu/aspektu v obou
jazycich neudplny) ji predbézné hodnotim znamkou velmi dobre.
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