Bc. Katefina Bélehradkova
Slovesny vid ve Spanélstine a v cestiné

Oponentsky posudek diplomové prace

Katetfina Bélehradkova si zvolila velmi naro¢né téma diplomové préace, totiz porovnani
kategorie aspektu v ¢estiné a Spanélsting, tj. v jazycich vykazujicich zasadni typologické
odliSnosti v organizaci této kategorie. Touto volbou postavila sebe samu pred velmi obtizny
ukol, jak takto mnohavrstevnou problematiku uchopit a zpracovat na relativné omezeném
rozsahu diplomové prace. V zdsad¢ se zde nabizela komplikovanéj$i moznost typologického
srovnani projevi dané kategorie v obou jazycich, ptipadné¢ vyrazné Gzeji zaméfena analyza,
kterd by se vénovala primarné minulému Casu a srovnani opozice mluvil — promluvil vs. hablo
— hablaba. Oba typy piistupii by dle mého nazoru mohly ptinést vysledky zajimavé, musela by
jim vSak predchézet velmi peclivé selekce informaci, které autorka v praci shrne, a dikladna
pfiprava struktury prace, kterd by ¢tenare dokazala tématem provést, zaméfit se na to podstatné,
nevynechat nic relevantniho, ale také nezahltit text stovkami informaci, které se ptimo netykaji
autor¢ina zkoumani.

Jak vyplyva z vyse teCeného, zpracovani daného tématu rozhodn€ neni trivialni
a autorku postavilo pted fadu uskali, s nimiz se ji bohuzel nepodaftilo ptili§ GspéSné vyrovnat.
Predkladany text stoji (z mého pohledu nestastn€é a nepochopiteln€) rozkrocen mezi obéma
vySe navrzenymi sméry, ale ve vysledku bohuZzel ani v jednom z nich nepfinasi informace
ucelené. Ctenaf si z prace odnasi dojem necelistvosti, utrzkovitosti az chaoti¢nosti a text
nenabizi jasny obraz rozdili mezi dokonavosti a nedokonavosti ve Spané€lstin€ a v cestiné (a to

ani v ramci minulych ¢ast).

Prace je rozdélena na Cast teoretickou a Cast praktickou. Kapitoly 1 az 4 jsou vénovany
terminologickym nesrovnalostem v pojeti kategorie aspektu v CeStiné a ve Spanélsting
a vymezeni této kategorie v obou jazycich. Bohuzel tyto informace jsou predkladany dosti
nepiehlednym zptsobem, autorka nabizi definice zdkladnich terminil jako Aktionsart, povaha
slovesného déje a samoziejme 1 samotny aspekt, nedati se ji vSak predlozit jasné a prehledné
srovnani realizace téchto kategorii v obou jazycich.

Problematicky je bohuzel na nékterych mistech 1 zptisob prace se sekundarni literaturou.
V seznamu zdrojl postradam nécktera dila tykajici se Spanélského aspektu, kterd jsou dle mého
nazoru zasadni. Konkrétn¢ je problematické, Ze autorka neptihlédla k publikaci Tiempo

y aspecto en espanol (Bosque, 1990), v seznamu bibliografie také postradam ptislusné kapitoly



z Gramatica descriptiva de la lengua espariola. Zdrojem, o né&jz se dle mého nazoru autorka
m¢éla opirat vyrazné vice, je pak Nueva gramdtica de la lengua espariola. U citaci z tohoto
zdroje déle nerozumim uvedenému roku vydani. Kompletni verze gramatiky je zr. 2009,
autorka vSak uvadi rok 2010. Jedna se o omyl, nebo pracovala se zkracenou verzi Manual
z 1. 2010? Pro psani diplomové prace je Manual jiz publikaci pfili§ stru¢nou, kde neni mozné
najit vechny informace, které autorka potebovala. Problematické jsou dale citace z NESC, kde
neni uvedeno jméno autora daného ptispévku, u doslovnych citaci pak zacasté chybi odkaz na
zdroj zcela, viz napf. citace na str. 17 dole, u které autorka jako zdroj uvadi pouze ,,nejnové;jsi
gramatiku Spanélstiny z roku 2011 O jaké dilo se jedna? V seznamu bibliografie Zadnou
gramatiku z r. 2011 nenachazim. Obdobny problém je tfeba zminit i u citaci na str. 26 nebo
tabulek na str. 38 a 39. Odkud pochazeji? Sestavovala je autorka sama, nebo je piebira? Takeé
u klasifikaci ¢eského vidu zacasté postradam zcela jasnou informaci o tom, kdo je jejich
autorem. Je také velkd Skoda, ze v celé teoretické Casti prakticky viibec nejsou porovnavany
pfistupy rtiznych autori mezi sebou.

Jsem si védoma toho, Ze vybér okruhtl, které budou zpracovany v teoretické casti, je
s ohledem na zvolené téma prace skutecné slozity. Vzhledem k nevelkému rozsahu prace
(65 stran vcetné bibliografie, pficemz autorka klade volny fadek mezi kazdy odstavec, takze
vysledkem je text velmi tidky) je vSak jejich selekce zdsadni. Autorka dle mého nazoru
v teoretické ¢asti nevénuje dostateCnou pozornost opozici comer/comerse, kterd je s ohledem
na zkoumanou tématiku a zejména srovnani s ¢estinou velmi dilezita. Také prostor vénovany
opozici perfektnost/perfektivnost je nevelky (pouhych dvanact vét na str. 35-36) a informace
jsou zde s ohledem na cCeStinu prezentovany i velmi nejasné. Autorka shrnuje sva pozorovani
slovy: ,,Z pohledu ¢eského jazyka nerozliSujeme rozdil mezi vyznamem perfecto a perfectivo, obé
tyto skupiny spolecné tvoii to, co nazyvame perfektivnosti.“ (str. 36). Je vSak toto pravda?
Spanglské perfecto vyjadiuje d&j sice ukonleny, nicméné s trvajicimi nasledky, mluvit v této
souvislosti o perfektivnosti je tedy problematické. Jak by autorka pielozila do Cestiny Spanélské
konstrukce jako cuando hayas comido nebo lo habran hecho antes de las seis?

Prostor, ktery je vénovan problematice souslednosti Casové, kterd s aspektem souvisi jen
velmi volné, je naopak dle mého nazoru nepatiicny. Informace podavané k této oblasti na str. 23-
25 jsou spiSe stfedoskolského charakteru, jsou velmi zjednodusené az neptesné (souslednost
v indikativu, pokud je v hlavni vété kondicional; nestastny termin minuly cas, ktery nerozliSuje
mezi paradigmaty hablé a he hablado; celkové sporné lpéni na etiketach, které jednotlivé slovesné
tvary maji ve Skolskych gramatikach bez ohledu na svou funkci, viz podminovaci zpiisob). V celé
pasdzi o souslednosti ¢asové postradam také jakékoli informace o zdrojich, z nichz autorka

vychazela. O jaké texty se opirala? S ohledem na pfedmét autorCina zkoumdani bylo celou



problematiku souslednosti ¢asové mozné shrnout v jediné véte, kde by pouze zminila, Ze pro Gcely
svého zkoumani se zaméiuje na paradigma hablaba vyjadiujici absolutni ptredcasnost, nikoli
relativni soubéznost. Je vS§ak mimochodem nahrada hablo pravé za hablaba pro vyjadreni relativni
soubéznosti podle autorky pouze nahodna, nebo nam podle ni miize néco prozrazovat
o aspektualnich charakteristikach hablo?

Dalsi ma otazka se pak tykd samotné identifikace paradigmatu hablaba (souminuly cas
v autorCin¢ terminologii) Cisté¢ s nedokonavosti. Existuji podle autorky néktera uziti tohoto tvaru,
ktera je naopak mozné oznacit za perfektivni? S timto paradigmatem pak souvisi jesté jedna ma
otazka k obhajobé: Z jakého zdroje pochazi klasifikace jeho uziti uvedend na str. 36? Je podle
autorky vycerpavajici?

Z celé prace je patrny autorCin zajem o praktickou stranku zkoumané problematiky a jeji
aplikaci ve vyuce SpanélStiny jako ciziho jazyka. Jakkoli je mi osobné tento pfistup blizky
a sympaticky, kapitolu 5 vénovanou této problematice musim s ohledem na celkovy rozsah
prace a na to, ze autorka obhajuje na filologickém, nikoli ucitelském oboru, povazovat opét do

zna¢né miry za nepatficnou a zbyte¢nou.

Musim-li teoretickou cast bohuzel hodnotit jako do zna¢né miry nezvladnutou, cast prakticka
predstavend v kapitole 6 je dle mého ndzoru vyrazné zdatilejsi. Autorka na korpusu InterCorp ru¢né
analyzovala celkem 1548 vyskytt Sesti ceskych nedokonavych sloves v minulém cCase a jejich
Spanélskych protéjskia, pficemz se zaméfovala na vidovou charakteristiku Spanélského slovesa
uzitého v prekladu. Za celou analyzou nepochybné stoji velké mnozstvi ¢asu i manudlni prace se
vzorky, coz ocenuji. Také autor¢iny komentare ke vzorkliim jsou vétSinou spravné, byt jejich
didakticky a prakticky rozmér i zde ponckud ptevlada nad rozmérem teoretickym a Cisté
filologickym. Pro¢ autorka postupovala v analyzach po jednotlivych slovesech? Lisily by se podle
jejiho nazoru vysledky vyraznéji, pokud by analyzovala vSechna zkoumana slovesa dohromady?

Je dle mého nadzoru Skoda, Ze potencial korpusové analyzy nebyl vyuzit i opaénym smérem,
tj. druhou ¢ast analyzy bylo mozné zpracovat s ohledem na Span¢lstinu a analyzovat ¢eské protejsky
paradigmat hablé a hablaba. Jsem piesvé€dcena, Ze porovnani obou jazykl by prineslo prikazngjsi
vysledky a praci by obohatilo.

Jak jsem jiz naznacila v uvodu, také vyklad v teoretické ¢asti praci mél byt dle mého nazoru
veden vice s ohledem na zaméteni korpusové analyzy, v sou€asné podob¢ je propojeni mezi obéma
castmi pfili§ volné, ¢tenaf se v tvodnich kapitolach nesetkd se vS§emi informacemi, které by pro
korpusovou analyzu byly relevantni (napf. formalni restrikce pro pouziti tvart hablaba — hablé,
prehled vsSech jejich funkci atd.), naopak prakticka cast reflektuje jen velmi malou ¢ést toho, co

bylo v teoreticky zamétenych kapitolach naznaceno jako typologicky relevantni.
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citovani, které jsem jiz zminila vyse). Autor¢ino vyjadfovani je vesmes kultivované, byt misty se
ji nepodafilo vyhnout vagnim nebo stylisticky neobranym konstrukcim (napf. ,,U jednotlivych
jazykovych rodin se proto mohou objevovat lehce posunuté, ptipadné¢ velmi odlisné vyznamy u
termint jako je napiiklad pojeti perfektivnosti a imperfektivnosti u slovanskych a semitskych
jazykl.” —str. 7; ,,Nicméné¢ je badani na tomto poli stale oteviené a pfinasi noveé podnéty, o jejichz
fedeni a ke znovuotevieni diskuse nékteti vybizi.“ — str. 9; , Cestina patii mezi slovanské jazyky,
které jsou svym videm znamé, piesto se i v ¢eské lingvistice dlouhodobé¢ fesi problémy v piistupech
a pojeti vidu mezi jednotlivymi lingvisty. Mezi slozité otazky patii naptiklad zatazeni vidu do
gramatické Ci lexikalni kategorie, kterym se zabyval napftiklad FrantiSek Kopecny (1948) a Ivan
Poldauf (1949). Dalsi potize pusobila teorie ptiznakovosti, které se vénoval Milo$s Dokulil (1958)
a v soucasnosti naptiklad Lubo§ Vesely (2010).“ — str. 10).

Nesrozumitelné je pro mne uvadéni piikladd v celé praci, kdy zacasté nejsem schopna
poznat, zda se jednd o piiklady autorky, nebo zda jsou uvadény ukazky z korpusu. Pravé ke
komentovanym ukazkam ptevzatym z InterCorpu pak podotykam, Ze by zde bylo na misté uvést
vzdy odkaz na konkrétni dilo, pfipadné i jméno piekladatele. Kone¢né obsah na str. 5 je psan jinym

pismem nez zbytek textu, totéz plati o poznamkach pod carou.

Dalsi otazky k obhajobé:

- Str. 24:,Jednotlivé tvary subjunktivu jsou natolik ovlivnény svou vlastni funkci, ze se
aspektové vyznamy v téchto tvarech v podstaté ztraci.“ Mohla by autorka tuto formulaci
objasnit?

- Str. 40: ,,Zatimco u ¢eské vidové dvojice sloves jist a snist snadno rozpozname, o jaky vid
se v danych ptipadech jedna, ve Spanélskych variantach sloveso comer mize podle kontextu
zastat ob¢ role.” To je velmi zjednodusujici tvrzeni. Jakou roli zde podle autorky hraje

opozice comer/comerse?

Pii celkovém hodnoceni prace musim vzit v tvahu naro¢nost tématu, s nimz se autorka
potykala, a také relativné zdatilou korpusovou analyzu (byt dle mého nazoru postradajici
pohled z druhé strany a lep$i provazanost s teorii). Bohuzel vSak prace vykazuje také celou fadu
velmi problematickych ryst, od nichz nelze odhlédnout. S ohledem na vySe feené tedy praci

doporucuji k obhajobé, ale predbézné navrhuji hodnoceni dobre.

V Praze 28. kvétna 2020 PhDr. Dana Kratochvilova, Ph.D.



