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Abstrakt

Cilem této prace je srovnat slovesny vid v ceském a Spanélském jazyce. Sklada se ze dvou ¢asti
— teoretické a praktické. Teoreticka Cast se zamétuje na systémové porovnani této kategorie a
jeji definici v obou jazycich. Dale se vénuje vztahu slovesného vidu ke kategoriim aspecto a k
povaze slovesného d&je (Aktionsart). Praktickou cast tvoii piipadova korpusova studie
provedena na nejnovejsi verzi Ceského paralelniho korpusu InterCorp, ktera se zabyva analyzou

aspektovych odlisnosti mezi ¢eskymi originaly a Spanélskymi preklady.

Kli¢ova slova: slovesny vid — sloveso — Spanélstina — ¢estina — paralelni korpusy

Abstract

The aim of the thesis is to compare the verbal aspect in Spanish and Czech. The thesis has two
parts: theoretical and practical. The theoretical part focuses on defining the category of verbal
aspect in both languages and on comparison of this category in these two aspectual systems.
Furthemore, we pay attention to the relation of verbal aspect to the category aspecto and to the
lexical aspect (4ktionsart). The practical part consists of a corpus case study carried out using
the newest version of the Czech parallel corpus InterCorp. In the case study, we analyse

aspectual differences between original texts in Czech and their Spanish translations.

Key words: verbal aspect — verb — Spanish — Czech — parallel corpora
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Uvod

Otazka slovesného vidu vzbuzuje Zivou diskusi mezi lingvisty po celém svéte jiz nékolik
desetileti. Nékdo zpochybiiuje jeho existenci mimo slovanské jazyky, nékdo nepovazuje za
dilezité rozliSovat mezi gramatickym a lexikdlnim videm. Kromé rozdilnych interpretaci
v lingvistické obci Casto nepanuje ani terminologicka shoda. U jednotlivych jazykovych rodin
se proto mohou objevovat lehce posunuté, piipadné velmi odlisné vyznamy u termint jako je
napiiklad pojeti perfektivnosti a imperfektivnosti u slovanskych a semitskych jazyka. (Comrié,

1976, s. 78)

Ptestoze je kategorie vidu tradi¢né spojovéana primarné¢ se slovanskymi jazyky, v nasi praci se
pokusime porovnat slovesny vid v ¢eském jazyce a jeho ptipadné projevy ve Spanélsting. I zde
narazime na problémy spojené s terminologii, protoze napiiklad Spanélské pojmenovani
minulych ¢ast piejaté z latinského ndzvoslovi se piekryva s terminy, které se vztahuji prave
k aspektu. Proto se mlze zdit pojmenovani imperfektum pro el pretérito imperfecto a
perfektum pro el pretérito perfecto compuesto velmi zavadéjici. V romanskych jazycich se
morfologicky aspekt z formalniho hlediska tvofi odliSnym zptisobem nez v ¢eském jazyce, ale
pfesto se pokusime o komparaci projevii v obou jazycich. Prace se déli na dvé Casti —
teoretickou a praktickou.

V teoretické Casti nejprve kratce predstavime nejdiilezitéjSi dila a badatele v aspektologii
obecné. Naznacime, jaké problémové oblasti se fesi v této kategorii mezi ¢eskymi lingvisty a
¢im je odlisné pojeti z pohledu Spanélského jazyka jako zastupce romanské jazykové vétve.
Definujeme slovesny vid v ¢estin€ a popiSeme, co presné zahrnuje Spanélsky termin aspecto.
Poté se budeme zabyvat vztahem slovesného vidu ke kategorii ¢asu a pomoci schémat
vysvétlime vztah mezi Casem a aspektem v prib&hu déje. Zminime rozdil mezi absolutnim a
relativnim Casem a pfedstavime Spanélskou souslednost casovou, kterd také souvisi
s pouzivanim souminulého ¢asu. Nasledné se budeme zabyvat souvislosti vidu s povahou /
zpusobem slovesného déje, ktery zname také pod pojmem Aktionsart. Vymezime rozdily mezi
lexikalnim a morfologickym aspektem a pfedstavime si tzv. Vendlerovy tfidy, které pozdéji
vyuzijeme v Casti souvisejici s vyuzitim aspektu ve vyuce SpanélStiny. Kategorii ¢asu a
lexikalniho aspektu povazujeme za stéZejni pro spravné uchopeni naseho tématu, protoze ve
Spanélském prostiedi jde v piipad€ aspektu o podstatné volnéjsi kategorii, ktera se prolina

s dalSimi jevy.



Popiseme formalni realizace s uvedenim piikladii v obou jazycich a pokusime se o porovnani

jednotlivych formalnich prostredk.

V dalsi kapitole se zaméfime na problematické otazky, které mohou vytvaret problémy pii
studiu SpanélStiny jako ciziho jazyka u ceskych rodilych mluvcich, a nastinime jakym
zpisobem se mlze vyuzit zapojeni aspektu pfi vyuce Spanélstiny. Vnimani perfektivnosti a
imperfektivnosti, které je pro mluvci CesStiny naprosto prirozené, nelze stejnym zplisobem
aplikovat naptiklad pravé na roménské jazyky. Proto je tieba, aby se student ciziho jazyka
dostatecné seznamil se Spanélskym piistupem ke vnimani aspektu. Tim mlize zaprvé predejit
tomu, aby v jeho projevu dochdzelo ke gramatickym interferencim z ¢estiny, a zadruhé 1épe
pochopit naptiklad opozici jednoduchého minulého ¢asu a ¢asu souminulého. Z toho divodu
predstavime v kapitole 5 metodu ,,fotoaparat a kamera“, ktera interaktivnim zptisobem muze

pomoci vysvétlit Iépe prave tuto opozici Spanélskych minulych casi.

V praktické C€asti prozkoumame pomoci nejnovéjsi verze ceského paralelniho korpusu
InterCorp' aspektové odlisnosti v prekladech mezi ¢eskymi beletristickymi originaly a jejich
Spanélskymi pteklady na zaklad¢ analyzy vybrané skupiny sedmi ¢eskych imperfektivnich
sloves cist, psat, poslouchat, hledat, pozorovat, pit a jist v minulém Case. Béhem analyzy
vybereme zajimavé piipady, které poté podrobné&ji popiSeme. Kromé zptsobu piekladu budeme

sledovat projevy souslednosti ¢asové a také piipadné vyuziti slovesnych perifrazi.

Na zavér upozornujeme, Ze se v nasi praci primarné zaméfujeme na slovesny (morfologicky)
vid, proto pouZivame oznaceni aspekt primarné pravé v tomto smyslu. Aspekt syntakticky a

lexikéalni probereme samostatné.

Veskeré¢ ptikladoveé véty, pokud neni uvedeno jinak, pochdzeji z korpusu InterCorp. V piipadé
prevzatych ptiklad jsou tyto véty oznacené a pieklady jsou vlastni. Z terminologického
hlediska v celé praci pouzivame oznaceni jednoduchy minuly Cas pro el pretérito perfecto
simple a souminuly Cas pro el pretérito imperfecto, aby v textu nedochézelo k nejasnostem

s ohledem na popisovani perfektivnosti a imperfektivnosti.

1 Rosen, A. — Vavfin, M. — Zasina, A. J.: Korpus InterCorp — Cestina, verze 12 z 12. 12. 2019. Ustav Ceského
narodniho korpusu FF UK, Praha 2019. Dostupny z WWW: http://www.korpus.cz
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1. Historie zkoumani slovesného vidu a problematika terminologie

Pti studiu a zkoumani aspektu se lingvisté po celém svété potykaji s velkym mnozstvim praci,
které jsou Casto protichiidné. Zcela pochopitelné doslo od prvnich vyzkumu aspektu k velkému
posunu v jeho vnimani a k jasnéjsimu vymezeni jednotlivych terminti. Mira abstrakce tohoto
tématu je u jednotlivych jazykl rozdélena rtiznou mérou. Nicmén¢ je badani na tomto poli stale
oteviené a ptinasi nové podnéty, o jejichz feSeni a ke znovuotevieni diskuse néktefi vybizi.
V Ceské aspektologii naptiklad Lubos Vesely a Jan Chromy, ve Spanélské napiiklad Luis Garcia

Fernandez.

»V obecné jazykovédé oznacuje mezinarodni termin aspekt vice ¢i méné silné
gramatikalizovanou kategorii slovesa, kterd vyjadfuje netempordlni casovou dimenzi
déje/stavu vyjadieného slovesnym lexémem, proto se mluvi o slovesném vidu. Ackoli je
aspekt/slovesny vid tradi¢né spojovan se slovanskymi jazyky, objevuji se jeho vyznamové

podoby i v jinych jazycich.“? Proto jsme se rozhodli zkoumat jeho projevy pravé ve $panélsting.

V nasledujici kapitole predstavime ty nepodstatnéjsi body v historii zkoumani aspektu obecné,
nasledné se blize podivame na dtlezité problémy badani mezi ¢eskymi a $pan€lskymi lingvisty,
termind, pomoci kterych se nam v dalSich kapitolach podaii situaci v obou jazycich Iépe

predstavit.

1.1 Pocéatky zkoumani aspektu

Tobon de Castro a Rodriguez Rondon (1974, s. 35) zminuji, Ze za prvni ,,badatele v oblasti
aspektologie jsou povazovani fecti stoicti filozofové. Ti si v§imli rozdild mezi feckymi slovesy,
které podle nich nesouvisely pfimo s kategorii ¢asu. Nasledné se touto kategorii zabyvali latinsti
gramatikové, ktefi chapali tuto kategorii jako opozici mezi tempora infecta a tempora perfecta,
coz pozd¢ji vedlo k rozsifeni pojmenovani obou typl na d&je imperfektivni a perfektivni. Toto
zpisobila problémy v chdpani rozdili mezi témito jevy, se kterymi se ostatné setkavame

v nékterych studiich 1 v dnesni dobé¢.

2 eNESC: heslo VID — dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/VID
9
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NaSe prace vychazi znasledujicich dé¢l, které povazujeme za nejvyznamnéjsi v oblasti
aspektologie za posledni desitky let. Do této skupiny je podle naseho nazoru dilezité zaradit
amerického lingvistu Bernarda Comrie, ktery v roce 1976 vydal knihu Aspect: An Introduction
to the Study of Verbal Aspect and Related Problems. Tato monografie prehledné¢ popisuje
rozdily mezi vniménim aspektu u jednotlivych jazykl a nabizi bohatou sbirku ptikladi z celého
svéta. Evropskym jazykim se velmi obsirné vénoval také §védsky lingvista Osten Dahl ve
sborniku Tense and aspect in the languages of Europe (2000) a teorii aspektuality podrobn¢
predstavil nizozemsky jazykovédec Henk J. Verkuyl v knize A theory of aspectuality: The

interaction between temporal and atemporal structure (1996).

V oblasti lexikalniho aspektu je tieba zminit §védského lingvistu Sigurda Agrella, jehoz dilo se
zaslouzilo o pochopeni a zavedeni pfesného oddéleni vidu a Aktionsartu u slovanskych jazyka
(1908). Nesmime opomenout ani amerického lingvistu Zeno Vendlera, ktery zavedl tzv.
Vendlerovy tiidy (1957), které si blize ptedstavime v souvislosti s Aktionsartem v kapitole 3.2.
Prestoze vyzkumy obou badatelil jsou uz starSiho data, jejich poznatky jsou dilezité pro

zkoumani aspektu i v soucasné dob¢.

1.2 Ceska aspektologie

Cestina patfi mezi slovanské jazyky, které jsou svym videm znamé, piesto se i v eské
lingvistice dlouhodob¢ fesi problémy v piistupech a pojeti vidu mezi jednotlivymi lingvisty.
Mezi slozité otazky patii naptiklad zatazeni vidu do gramatické ¢i lexikalni kategorie, kterym
se zabyval napfiklad FrantiSek Kopecny (1948) a Ivan Poldauf (1949). Dalsi potiZe plisobila
teorie ptiznakovosti, které se vénoval Milo§ Dokulil (1958) a v sou€asnosti naptiklad Lubos
Vesely (2010). Rozdil mezi videm a zpiisobem slovesného d¢je zkoumali naptiklad Alexandr
Vasiljevi€ Isacenko (1960), Petr Sgall (1972) a Jarmila Panevova (1972). V soucasné dob¢ je
pozornost zaméfena prevazné na obouvidova slovesa a nové metody usnadiiyjici efektivni

zkoumani aspektu, ¢imz se zabyva Lubo§ Vesely (2014) a Jan Chromy (2018).

Chromy (2018, s. 121) poukazuje na problém spojeny se soucasnymi vyzkumy v oblasti
aspektologie, které provadi psychologové, nebot’ autoii vétSinou postradaji hlubsi lingvistické
vzdélani, a proto se pak dopoustéji ve svych studiich terminologickych preslapii, které mohou

Ctenafe zmast.
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1.3 Spanélska aspektologie

Prvni, kdo se zabyval studiem aspektu ve Spanélstin€, byl venezuelsky filolog Andrés Bello,
ktery rozd¢lil slovesa podle aspektu do dvou kategorii: ,,Notese que en unos verbos el atributo
por el hecho de haber llegado a su perfeccion, expira, y en otros, sin embargo, subsiste durando:
a los primeros llamo desinentes y a los segundos permanentes.*> (Bello, 1988, s. 200) Do prvni
kategorie zaradil slovesa typu nacer a morir, ktera jsou z povahy svého vyznamu perfektivni.
Jinymi slovy, jakmile jeden ze stavu nastava, néjaky predesly stav logicky kon¢i. Tato slovesa
dnes oznacujeme za dokonava (1). Naopak druha kategorie nevyzaduje, aby béhem d¢je doslo
k jeho naplnéni/dokonceni. Sem mutzeme zatadit naptiklad slovesa smyslového vnimani jako

ver, saber, sentir, atd. (2)

(1) Alba naci6 con rapidez.
Alba pfisla na svét rychle.
(2) ({Vemos todos lo mismo?

Vidime vS$ichni totéz?

Z dnesniho pohledu teorii Andrése Bella vhimame jako dé€leni na zakladé aspektu lexikalniho,

protoze jeho opozice rozliSuje slovesa podle vyznamu, nikoliv z gramatického hlediska.

Rozdilem mezi aspektem a povahou slovesného dé¢je, tak jak ho vnimame dnes my, se v€noval
Spanélsky gramatik José Roca Pons (1958). William Bull (1971) na zéklad¢ toho, jestli proces
zminujeme v jeho zacatku, pribéhu anebo na konci, rozdélil aspekt na aspekt zahajovaci

(aspecto iniciativo), nedokonavy (aspecto imperfectivo) a zakoncujici (aspecto terminativo).

Problematice rozliSeni ¢asu jako objektivni kategorie a aspektu se vénoval také francouzsky
lingvista Charles Rallides (1971, s. 19), ktery zastaval myslenku aspektu jako subjektivni
kategorie: ,,Tense denotes time and aspect denotes the speaker’s point of view. “*. Na jeho
pfistup navézali Lucia Tobon de Castro a Jaime Rodriguez Rondon (1974), jejichZ teorii
perfektivniho/imperfektivniho a durativniho pojeti aspektu kratce zminime v kapitole 4.2 u

vykladu perfektivnosti a imperfektivnosti nefinitich tvard.

3 Véimnéte si, Ze v nékterych slovesech kvili dovr$eni déje pFiznak vyprsi a v jinych trva dal: prvni nazyvam
dokonava a druha trvala.” (vlastni preklad)
4 (Gramaticky) ¢as oznacuje (realny) ¢as a aspekt udava uhel pohledu mluvéiho.” (vlastni preklad)
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Spanéliti lingvisté celkové zastavaiji tii rozdilné piistupy k pojeti aspektu. Vétsina vnima aspekt
jako kategorii, ktera je provdzana s ¢asem, jako naptiklad Samuel Gili Gaya (1971) nebo Luis
Garcia Fernandez (1998), a proto je podle nich mozné zkoumat aspektové rozdily u
jednotlivych slovesnych ¢ast, které patii do stejné casové roviny. Mensi skupina zpochybiiuje,
ze by aspekt mél néjaky vliv na romanské jazyky a povazuje kategorii Casu za jedinou
relevantni. Do této skupiny patii naptiklad Guillermo Rojo (1974, s. 143) svym tvrzenim: ,Las
formas verbales espafiolas no tienen funcion aspectual, sino una simple significacion secundaria
y ocasional que no afecta a lo morfoldgico. El aspecto no es un hecho del sistema.“® Tteti ptistup
stoji v nazorovém stfedu a uznava, ze se mezi jednoduchymi a slozenymi ¢asy projevuje rozdil
pravé na zaklad¢ aspektu. Sem patii naptiklad Eugenio Coseriu (1996) a Nelson Cartagena
(1978). (Pérez Saldanya, 2004, s. 196)

1.4 Terminologie

V této podkapitole se pokusime pro naSe ucely co nejsrozumitelnéj$im zptisobem definovat
jednotlivé terminy, které jsou s videm/aspektem nejcastéji spojovany a u kterych podobnost

nazvli mnohdy plisobi potize.

Slovesny vid je oznaceni uzivané primarné pro gramatickou kategorii slovesa v ¢eské tradici,
ktera je zaloZena na rozliSovani dokonavych (perfektivnich) a nedokonavych
(imperfektivnich) sloves. Tedy sloves, ktera vyjadiuji d€je né¢jakym zplisobem ohrani¢ené, a
sloves, ktera vyjadiuji déje jako probihajici. Tato kategorie je v ¢eStiné morfologizovana,

tudiz ma jasného formalniho nositele.

El aspecto verbal (doslova slovesny aspekt) zahrnuje podle Spanélské kralovské akademie
(RAE, 2010, s. 430) ti1 aspektové skupiny: lexikélni (modo de accion), syntakticky a
morfologicky. Proto by piipadné slovesny vid v Ceském jazyce byl podle Spanélské

terminologie vniman jako podkategorie slovesného aspektu.

Zpusob slovesného déje je ¢eské oznaceni pro vlastnost slovesa, ktera umoznuje rozd¢lit
slovesa do sémantickych skupin podle jejich postoje k pribéhu déje. Mezi nejcastéji uvadéné
skupiny patii: ingresiva, evolutiva, delimitativa, rezultativa, terminativa, perdurativa, finitiva,

egresiva, exhaustiva, saturativa, extenziva, kumulativa, intenziva, excesiva, distributiva,

5> Slovesné formy $panélskych sloves nemaji aspektovou funkci, nybrz jednoduchy sekundarni a ndhodny
vyznam, ktery neovliviiuje morfologii. Aspekt neni systémova zalezitost.” (vlastni preklad)

12



atenuativa, semelfaktiva, momentalni slovesa, iterativa, deminutiva, komitativa, frekventativa,
stativa, dekurziva a mutativa.’ Kategorie lexikalniho a slovesného vidu je v ¢esting provazana

z divodu sdileni stejnych morfologickych prostiedkii.

El modo de accion (Cesky povaha slovesného déje) je podkategorii Spanélského terminu
aspecto. Jednotlivé vyznamy povahy slovesného déje miizeme délit podle vyznamt fazovych
(ingresivni, durativni, terminativni) nebo dle vyznamu kvantitativnich (iterativni,
frekventativni, habitudlni). (Zavadil — Cermak, 2010, s. 316) Tato kategorie je oproti podobné
situaci v Cestine formalné nezavisla na aspektu morfologickém, a proto se mohou mezi sebou

libovolné kombinovat.

Aktionsart je némecké mezindrodné uznavané oznaceni pro lexikalni aspekt. Jde tedy svym

zpisobem o ekvivalent zptsobu slovesného déje a modo de accion.

Telicita je vlastnost sloves, které v sobé vyznamové obsahuji néjaky cil nebo hranici, kam je
tteba dojit, aby dé€j probehl kompletné. Tento termin fadime do oblasti lexikdlniho aspektu
stejné jako jeho protiklad — slovesa atelicka, u jejichz pribéhu neni relevantni, jestli dosahnou

néjakého cile nebo ne.

Vyse uvedené pojmy, které jsme zde sami definovali na zdkladé veSkeré prostudované
literatury, povazujeme za stéZejni k pochopeni problematiky slovesného vidu/aspektu v ¢eském
a Spanélském jazyce. Jak jsme nicméné upozornili jiz v uvodu, pfistupy a terminologie

jednotlivych badatelt na poli aspektologie se mnohdy lisi.

6 eNESC: heslo ZPUSOB SLOVESNEHO DEJE — dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/ZP%C5%AESOB%20SLOVESN%C3%89H0%20D%C4%9AJE
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2. Vid v ¢estiné a ve Spanélstiné

V nasledujici kapitole se pro uvedeni do problematiky aspektu pokusime srozumitelné
definovat, jakym zptsobem se projevuje slovesny vid v ¢eském a Spanélském jazyce. Ackoli
by nékdo mohl namitnout, ze ve Spanélstin€ (ptipadné v romanskych jazycich obecn¢) kategorie
aspektu neni gramatikalizovana a Ze se slovesny vid vyskytuje pouze ve slovanskych jazycich,
v této praci se presto pokusime ukézat, Ze se tato kategorie svym zptisobem projevuje u obou

jazyka.

Zamér nasi prace vystihuje vyjadieni Eeského romanisty Jittho Cerného: ,Mnozi lingvisté
poukazuji na to, Ze lidé, jejichz matefStinou je néktery slovansky jazyk, maji sklon umeéle
pfenaSet kategorii aspektu do neslovanskych jazyku, kde viibec neexistuje. Tuto vystrahu je
mozno obratit: bylo by stejné€ nespravné vychazet jen z formalnich a strukturalnich zvlastnosti
této kategorie u slovanskych sloves a popirat jeji existenci v jazycich neslovanskych.* (Cerny,
1970, s. 218) Sam Cerny totiz poukazoval na to, Ze ,,popiradi“ existence vidu u neslovanskych
jazykl pak naptiklad nejsou schopni vysvétlit opozici souminulého ¢asu a dal§ich minulych
Zast u romanskych jazyka. V takovém piipadé podle Cerného zjevné nejde o opozici ¢asovou,
protoZe oba d&je jsou minulé. Toto tvrzeni podporuje také Novy encyklopedicky slovnik cestiny’,
podle kterého je sice aspekt spojovan se slovanskymi jazyky, ale jeho vyznamové analogie se
objevuyji i u jinych jazykovych rodin. Velmi obsahle se situaci aspektu u jednotlivych jazyki
vénuje $védsky lingvista Osten Dahl ve své knize Tense and aspect in the languages of Europe

(Dahl, 2000).

Nékteti badatelé povazuji ¢as za relevantnéjsi kategorii, neZ je prave aspekt. Pripadné je pro né
tento jev spiSe lexikalni zaleZitosti. NejpodstatnéjSi problém spatiujeme v tom, Ze neni
jednoduché aspekt na prvni pohled identifikovat. ,,Las lenguas indoeuropeas combinan aspecto
y tiempo, utilizando en la mayoria de los casos unos mismos morfemas para expresarlo, y,
finalmente, a que parece demostrado que el aspecto pierde importancia a medida que las lenguas
‘progresan‘ por el camino analitico y se preocupan mas por precisar el dato temporal.“® (Tobon

de Castro — Rodriguez Rondon, 1974, s. 38)

7 eNESC: heslo VID — dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/VID

8 Indoevropské jazyky ve vétsiné pfipadt kombinuji aspekt a ¢as k jejich vyjadieni pomoci stejnych morfémi, a
proto to vypada, Ze aspekt ztraci svlj vyznam vzhledem k tomu, Ze jazyky prochazi analytickou cestou a zajimaji
se vice o presné stanoveni ¢asovych Gdajd.” (vlastni pfeklad)

14



https://www.czechency.org/slovnik/VID

My se v této praci zametujeme predevsim na morfologicky aspekt. O existenci lexikalniho a
syntaktického aspektu u srovnavanych jazykl se zminime jen kratce, nebot’ se cile nasi prace

tyka jen okrajove.
2.1 Definice vidu v cestiné

Mezi morfologické kategorie Ceskych sloves standardné zahrnujeme osobu, Cislo, Cas, zpusob,
rod a vid. Zatimco n¢které z téchto kategorii jsou snadno definovatelné, jako napiiklad
aktualizacni kategorie osoba a cislo, které se shoduji se subjektem, existuji také kategorie
predikaéni — cas, zpusob a vid, které nesou vyznam odkazujici mimo jazyk, a proto nejsou tak
snadno uchopitelné. Kategorie Casu, zpusobu a vidu nam tedy pomoci danych realizaci
predstavuji vlastni postoj uzivatele jazyka a jeho subjektivni vnimani pritbé¢hu déje. Nemtizeme
ovsem tuto kategorii povaZovat za zcela subjektivni, nebot’ napiiklad u nékterych sloves jejich

vyznamov¢ vlastnosti vylucuji realizaci obou vidi (napft. zastrelit, vypit, zemrit).

Hranice k pochopeni této kategorie nejsou pfili§ pevné dané a problematika vidu nejen u
slovanskych jazykli vzbuzuje vasnivé diskuse mezi lingvisty v Ceské republice i po celém
svété. Jednim ze zakladnich problému je napiiklad postoj k ¢eskym vidovym dvojicim.
Jednotlivé realizace totiz miizeme vnimat jako dvé formy jednoho slovesa, nebo jako dvé rizna
slovesa, kterd maji stejny lexikalni vyznam. My se pfiklanime k varianté dvou riznych sloves,

jak ukazujeme u sloves dat a davat v ptikladech (3) a (4).

(3) Spojil ruce a dal [+perfv] je za hlavu.

(4) V domové jim ovSem svaciny davali [-perfv].

Mluvnice cestiny 2 definuje kategorii vidu nasledujicim zplisobem: ,,Vid (aspekt) se chape jako
morfologicko-lexikalni nekonjugacni prostfedek slovesa, tvofici soucast odrazové funkce
slovesa. Svou povahou stoji mezi mluvnici a slovnikem, a proto se obvykle charakterizuje jako

kategorie lexikalné-gramaticka nebo gramaticko-lexikalni.* (1986, s. 179)

2.1.1 (Ne)dokonavost

Ceska slovesa maji obvykle dvé az tii formalni podoby, které se odliduji videm. Ze
sémantického hlediska mohou mit tyto podoby stejny vyznam, ptipadné se od sebe mohou lisit.
Sticha (2013, s. 241) uvadi, Ze je v ¢esting ptiblizné 19 prefixd a 6 sufixd, které sloveso zméni

nejen z hlediska aspektu, ale 1 lexikalné.
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Vidovy protiklad predstavuji dvé kategorie — slovesa dokonava (perfektivni) a slovesa
nedokonava (imperfektivni). Zatimco perfektivnost charakterizuje vnimani déje jako uzaviené,
v ptipad¢ imperfektivnosti jde o prezentaci prubéhu déje bez vyjadieni jeho cCasové
vymezenosti nebo terminace. OdliSnost téchto kategorii miizeme demonstrovat nasledujicim

zpusobem.

(5) Olga pftisla [+perfv] dom1l.
(6) Olga sla [-perfv] domu.

Véta (5) pouzitim dokonavého slovesa prijit jasné vyjadiuje, Ze Olga skutecné uspésné
dokoncila cestu domi. V druhém ptipad¢ (6) nedokonavé sloveso jit zpisobuje, ze si nemizeme
byt jisti, zda Olga cestu domti dokonc¢ila. Mohlo se stat, ze se naptiklad nékde zdrzela, a proto

nakonec domu ani nedosla.

2.1.2 (Ne)priznakovost

Ptiklad uvedeny v piedchozi podkapitole nas ptivadi k dalsi diilezité vlastnosti vidu. Standardné
jsou nedokonava slovesa povazovana za neptiznakova a u dokonavych sloves automaticky
predpokladame, Ze pfiznak obsahuji. Ani na tomto rozdéleni se nicméné lingvisté neshoduji.
Vesely (2010) zminuje, Ze stejn¢ jako Dokulil (1958) nevidi problém v pfiznakovosti
dokonavosti sloves, ale v bezptiznakovosti sloves nedokonavych: ,,Pfipadnd bezptiznakovost
imperfektiva by tedy méla spocivat nikoliv v tom, Ze z vyznamu probihajiciho spéni neplyne
nic o nasledném dosazeni/nedosazeni zavéroveé situace, nybrz v tom (a pravé v tom), ze by
imperfektivum mélo byt schopno vyjadiovat oba vyznamy konstituujici gramatickou kategorii
vidu (v uz§im smyslu), jednou probihajici spéni (jako svlij hlavni vyznam), jindy dosazeni

zaveérove situace (jako jediny, nutny vidovy vyznam perfektiva).” (Vesely, 2010, s. 114—-115)

Zde je nutné zdlraznit, Ze pribéh déje nebo jeho ukoncenost neni pro samotné vyjadreni vzdy
relevantni. Pak neni pro pochopeni podstatné, zda mluvci pouZil sloveso dokonavé nebo
nedokonavé. Nedokonava slovesa miZzeme v urcitych piipadech vyuZit k vyjadieni
ukoncenych déji (7) a naopak dokonava slovesa pouzijeme, pokud neni dilezité v rdmci

promluvy popisovat pribéh déje (8).

(7) Méma cely vikend uklizela [—perfv] sklep.
(8) Mama o vikendu uklidila [+perfv] sklep.
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Vidime, ze u obou piipadt je dilezité, na co se rozhodneme zacilit nasi pozornost, co
povazujeme pii sdéleni za dilezité a na co chceme, aby se piijemce zaméfil. Subjektivné také
muzeme vnimat imperfektivni variantu (7) jako moznost, pii které klademe vétsi diiraz na

zdlouhavost nebo slozitost uklidu.

2.1.3 Nasobenost a neaktualnost déje

Nasledujici priklad nastini dalsi problém vidovych protikladid. Vidové trojice sloves kromé
dokonavosti a nedokonavosti zadroven vykazuji protiklad nasobnosti a neaktudlnosti déje, které
spisSe odpovidaji projevim zptisobu slovesného déje. ,,Je to zfejmé 1 z toho, Ze na rozdil od
protikladu dokonavosti, ktery pii piekladu do neslovanského jazyka Cini znacné potize, lze
v cizim jazyce ndsobenost a neaktualnost dobfe vyjadrit lexikalné.” (Komarek, 1986, s. 180)
Naptiklad u trojice koupit-kupovat-kupovavat vidime, ze prvni sloveso je dokonavé (9), ale

dalsi dv¢ jsou obé nedokonava (10) a (11).

9) Koupil si [+perfv] noviny.
(10) Zrovna si kupoval [-perfv] noviny, kdyz se v obchod¢ ozval vystiel.
(11) Kupovavala [—perfv] si noviny po cesté do prace.

Na uvedenych ptikladech je patrné, Ze v ptipad¢ slovesa kupovat §lo o jednordzovou situaci
(neaktualni prézent), zatimco kupovdvat urcitym zplisobem naznacuje opakovani v minulosti,

tedy nasobenost d¢je.

Odlisnostem mezi slovesnym videm a povahou / zptisobem slovesného déje se budeme vénovat

v nésledujici kapitole.

2.2 Definice aspektu ve Spanélstiné

Nejnovejsi gramatika Spanélstiny z roku 2011 definuje slovesny vid nésledujicim zplsobem:
,El aspecto verbal informa de la estructura interna de los sucesos. Nos permite saber si surgen,
se terminan o se repiten, pero también si se perciben en su integridad o se muestran inicamente

en un punto de su desarrollo (por tanto, inacabados).*’

% ,Slovesny aspekt nds seznamuje s vnitfnim uspofddanim déji. UmoZiiuje porozumét, jestli za¢inaji, kon&i
nebo se opakuji, ale také jestli jsou vnimany ve své Uplnosti nebo poukazuji pouze na jednu fazi svého vyvoje
(tudiz (déje) nedokoncené).” (vlastni preklad)
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odraz déje. Proces miizeme povazovat za uzavieny a nahlizet na n¢j komplexné nebo nam jde
o samotny prub¢h déje, bez vyjadieni jeho dokonceni a v takovém piipad¢ jde o pojeti kurzivni.
Zalezi tady pouze na nas, jestli chceme zduraznit pritbéh déje, nebo nam jde o déj samotny a na
pribéh diraz neklademe. Pfikladem odlisnych zplisobti pro nahlizeni déje v pfitomnosti je

nasledujici dvojice vét:

(12) Toca el piano como una profesional.
Hraje na piano jako profesionalka.
(13) Esté tocando el piano como una profesional.

Hraje na piano jako profesionalka.

V obou ptipadech pouZzijeme pfitomny Cas, ale véty se odliSuji praveé odliSnym pojetim déje.
Prvni véta vyjadiuje, Ze divka hraje na piano jako profesionélka a s nejvétsi pravdépodobnosti
je to aktivita a zplsob hrani, ktery v jejim zivoté neni ojedinély. V druhém ptipadé vime, ze
hraje na piano jako profesionalka praveé ted’, ale samotné uziti durativni slovesné perifraze
estar+gerundium nam nesd¢€luje nic o tom, jestli se ji bézné dafi odvést profesiondlni vykon.

Je mozné, ze pravé v tuto chvili je to poprvé, co se divce tak dafi.

Nueva gramatica de la lengua espariola traditné déli slovesny aspekt na tii skupiny: aspekt
lexikalni, aspekt syntakticky a aspekt morfologicky. (RAE, 2010, s. 430) Jednotlivé skupiny

popiSeme v nasledujicich podkapitolach.

2.2.1 Aspekt lexikalni

Aspekt lexikalni (aspecto léxico) vychazi z lexikalnich vyznamut jednotlivych sloves, ktera
pravé diky svému vyznamu ovliviiuji naSi moznost vybéru. Napiiklad Spanélskd slovesa
disparar a saltar a jejich Ceské prot&jSky vystielit a skocit patii mezi punktudlni slovesa, ktera
vyjadiuji velice kratky jednorazovy déj. Punktudlni slovesa se pohybuji v fadu vtefin. Svym
vyznamem zabraiiuji tomu, abychom je samostatné pouzili k vyjadieni durativniho d¢je a
vyrusili tim jejich pfirozenou punktudlnost. Opakovanost v takovém piipadé musime vyjadiit

pomoci dalSich lexikalnich vyrazi.

(14) Disparo6 dos tiros al aire.

Dvakrat vysttelil do vzduchu.

Obecné se této kategorii budeme podrobnéji vénovat v oddile 3.2.
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2.2.2 Aspekt syntakticky

Aspekt syntakticky/perifrasticky (aspecto sintactico/perifrdstico) souvisi s vyjadfenim jevu,
ktery bychom svym zptisobem mohli také oznacit za lexikalni aspekt, tedy povahu slovesného
déje. Obvykle se tento typ vyjadiuje pomoci slovesnych perifrazi, nejcastéji fazovych (RAE,
2010, s. 430) s vyznamem: inminentni ingresivnosti (15) a (16), inicidlni ingresivnosti (17) a

(18), durativnosti (19) a (20) a terminativnosti (21) a (22).

(15) Estuvo a punto de retroceder, creyendo que se habia equivocado.

Malem se opét otocila v domnéni, Ze se zmylila.

(16) La que tengo esta para tirarla.

Ten stary bych m¢l uz vyhodit.

(17) Ella comenzo a llorar y ¢l sigui6 acariciandola.

Rozplakala se a on ji dal hladil.
(18) Era suficiente para ponerse a reir y cebar otro mate con mas ganas.

To stacilo, aby se dal do smichu a pfipravil si dal$i maté hned s vétsi chuti.

(19) Sigue siendo cuna de librepensadores, visionarios, héroes y rufianes.
Stale je kolébkou volnomyslenkait, vizionati, hrdint i padouchd.

(20) Estd mejorando dia a dia, sera bonita, te lo aseguro.

Kazdym dnem vypada 1épe a ujistuji té, Ze bude hezka.

(21) Poco antes del mediodia ceso de llover y se alarmo.
Nedlouho pted polednem piestalo prset a to ho poplasilo.

(22) Ingeborg acababa de cumplir veinte afios y Reiter tenia veintiséis.

Ingeborg prave oslavila dvacaté narozeniny, Reiterovi bylo Sestadvacet.

Kromé slovesnych perifrazi je mozné vyjadrtit syntakticky aspekt pomoci ptislovecnych a
predlozkovych vazeb, které vyjadiujuji objektivni situace, opakovani déju, jednotky miry a

dalsi piiklady, které uvadi Tobon de Castro a Rodriguez Rondén (1974, s. 44)'°.

(23) Trabaja en un taller.

Pracuje v jedné dilné.

10 ylastni pfeklad
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(24) Lo piensa por dos horas.
Dvé hodiny si to mysli.

(25) Lo hacia de tarde en tarde.

Cas od ¢asu to délal.
(26) Lo intentaré tres veces.
Zkusi to trikrat.

(27) Lo hacia los fines de semana.

Délal to o vikendech.
(28) Siempre se lo imaginaba imposible.

Vzdy se ji to zdalo nemozné.

2.2.3 Aspekt morfologicky

V nasi praci se detailn€é zaméfime pouze na aspekt morfologicky (aspecto morfolégico). V obou
jazycich jde o podobnou vyznamovou opozici perfektivnosti (dokonavosti) a imperfektivnosti
(nedokonavosti) déje. Garcia Fernandez (2004, s. 212) ptipodobiniuje pohled na perfektivnosti
a imperfektivnost k pouzivani lupy. “Si la lupa se acerca, se focaliza el proceso de desarrollo
interno de la situacion y se asevera una parte de dicha situacion; si se aleja, se visualiza toda la

situacion y se asevera el tiempo global de esta.”

Kromé této kategorie ovSem najdeme ve Spanélsting jeSté tieti kategorii perfecto, ktera se
objevuje v romanskych jazycich, a kvlli podobnému nazvu s kategorii perfectivo byva tato
kategorie oznaCovédna také jako anterior (Cesky predchazejici). V Cestiné toto rozdéleni

nepouzivame a oba typy povazujeme za odraz perfektivniho pojeti d¢je.

Criado del Val povaZuje SpanélStinu za zastupce romanskych jazykt, ktery je dynamicky, a
upiednostiiuje vnimani aspektu nad kategorii Casu, zatimco napiiklad francouzStina je
predstavitel statického typu jazyka a zastdva dilezitost pojeti ¢asu nad aspektologickym

piistupem. (1948, s. 33)
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3. Role ¢asu a povahy/zplisobu slovesného déje

V nasledujici kapitole se zaméfime na kategorii Casu a povahy/zplsobu slovesného déje,
protoze tyto jevy s aspektologii tizce souvisi, a proto jsou pro jeho pochopeni v obou jazycich

velmi podstatné.

3.1 Cas

Pojem ¢as mizeme vnimat na zdkladé tii odliSnych konceptil, které zminuje Pérez Saldanya

(2004, s. 194): Cas realny, gramaticky a slovesny.

Cas redlny (fyzicky) oznaduje v nasi kultufe linearni pojeti nekoneéna, ve kterém se
orientujeme pomoci jeho rozdéleni na minulost, pfitomnost a budoucnost. Cas gramaticky
vyjadiuje, jakym zptisobem se v jednotlivych jazycich k redlnému ¢asu gramaticky pfistupuje.
Cas slovesny zahrnuje paradigmata slovesnych forem, kter4 jsou tizce propojena s gramatickym

Casem, ale souvisi také s kategorii vidu a zptsobu.

V této casti se budeme vénovat kategorii slovesného Casu, ktera je v obou jazycich s aspektem
uzce spojena, piestoze jde v ptipadé ¢estiny o dve samostatné slovesné kategorie a u Spanélstiny

neni aspekt na rozdil od ¢asu povazovan za gramatickou kategorii.

Bybee (1995, 5.446-447) soudi, ze: “Aspect has greater relevance to the verb than tense because
aspect affects the way the internal temporal contours of the situation are viewed, while tense
takes the situation as a whole and places it in relative time without changing the perspective on

the nature of the event described by the verb.”!!

Nasledujici schéma znazorfiuje vztah mezi Casem, aspektem, udélosti/déjem a samotnou
promluvou. Toto schéma pracuje s rozdé€lenim aspektu na imperfektivni, perfektivni a
durativni, jak prosazuji jeho autofi (Tobon de Castro — Rodriguez Rondon, 1974, s. 40). V
soucasné dobé se oznafeni durativni v oblasti morfologického aspektu nepouziva, ale podle
naSeho nézoru je i presto schéma vhodné a pouzitelné k zakladnimu vystiZzeni vyse uvedenych

vztahu.

11 Aspekt je vyznamnéjsi pro sloveso ne? ¢as, protoZe aspekt ovliviiuje zplsob, jakym jsou vnitfni asové
kontury situace nahlizeny, zatimco ¢as povaZuje situaci za celistvou a uklada ji do relativniho ¢asu bez zmény
perspektivy na charakter udalosti popsané slovesem.” (vlastni priklad)
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Schéma 1: Vztah mezi ¢asem, aspektem, probihajicim déjem a promluvou

Zatimco (D) symbolizuje rozvoj daného déje v linearnim pojeti ¢asu od zac¢atku do konce, (AV)
vyjadiuje vertikalni pojeti Casu, které zasazuje d€¢j do minulosti, pfitomnosti nebo budoucnosti.
(MA) oznacuje minulé cCasy, (MAct.) pfitomny cas a (MP) ¢as budouci. (Al) zobrazuje

imperfektivni déje a (AP) perfektivni d&je v jednotlivych ¢asovych rovinach.

Diulezitym rozdilem mezi obéma jazyky ve vztahu ke slovesnému vidu je systém casovych
forem. Cesky jazyk ma z naseho pohledu velmi jednoduchy slovesny systém, ktery miizeme
rozdélit na tfi iseky — minulost, pfitomnost a budoucnost. Kazdé ¢asti odpovida jeden slovesny
¢as, jehoZ vyznam je vazany na vyznamy vidové, z toho divodu miiZeme v nékterych ptipadech
Casové formy interpretovat pouze v souvislosti s vyznamy kategorie vidu. (Komarek, 1986, s.

164)

Zatimco slovesa nedokonavé jsou kompatibilni se v§emi ¢asovymi formami (29), u sloves

dokonavych neni mozné vyjadrit pritomny cas (30).

(29) V litinovych kotlech se vaftil [-perfv] asfalt.
Milan potad vafi [-perfv] kdvu.
Conchita nakonec pro n¢€ bude vaftit [-perfv].

(30) Vrétil se domt a uvatil [+perfv] veceti.
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Ale kdo mi zitra uvafi [+perfv]?

Na prikladech vidime, ze se u sloves nedokonavych tvoti budoucnost pomoci opisného futura
(bude varit), zatimco dokonavé sloveso uvarit vyjadiuje budouci ¢as pomoci formy piitomného

casu (uvari).

Kromé gramatickych prostredkii k vyjadieni ¢asu ,,se uplatiuji i prostfedky jiné, jako Casova
adverbia nebo vedlejsi véty Casové (s Casovymi spojovacimi vyrazy) atd., napf. pro presné
vymezeni okamziku nebo ¢asového useku anebo viibec pro jemnéjsi postizeni ,,fyzikalniho*

Casu.” (Komarek, 1986, s. 163)

Tato aktualiza¢ni kategorie v CeStiné vyjadifuje pouze absolutni ¢as, ktery umistuje d¢j na
casovou osu do jedné ze tii kategorii (minulost, pfitomnost, budoucnost) bez ohledu na dalsi
Casové vztahy. Relativni Cas v CeStiné nevyjadiuji specidlni slovesné formy kromé

piechodnik®!?, jak vidime u ptikladdi (31) a (32), které vyjadfuji soucasné déje v minulosti.

(31) Jenom kfticel, napinaje hlas ze vSech sil.
(32) Sulejman mu zacal uhybat, chtéje ho svymi klickami piekvapit.

»Relativni Casy se tedy v CeStin€ vyjadiuji z velké Casti pouze implicitné nebo vyplyvaji

z vyznamu jinych gramatickych kategorii, zv1asté vidu.*!?

V ptipad¢ Spanélstiny je slovesny systém podstatné komplikovanéjsi. Kromé vys$§iho poctu
slovesnych ¢ast se na rozdil od ¢estiny Spanélstina potyka také se souslednosti ¢asovou, ktera
pomoci relativnich ¢ast vyjadiuje vzajemné vztahy dvou soucasné probihajicich déji nebo déji

po sobé nasledujicich v minulosti nebo budoucnosti.

Nasledujici tabulka predstavuje souslednost casovou v indikativu (A).

hlavni véta vedlejsi véta
minuly ¢as naslednost podminovaci zptsob
podminovaci zptsob | soucasnost imperfektum
piedcasnost predminuly Cas

12 eNESC: heslo SLOVESNY CAS — dostupné z:

https://www.czechency.org/slovnik/SLOVESN%C3%9D%20%CA%8CAS

13 eNESC: heslo SLOVESNY CAS — dostupné z:

https://www.czechency.org/slovnik/SLOVESN%C3%9D%20%CA%8CAS
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Tab. A: Souslednost ¢asova v indikativu

(33) Dijo que volveria, pero yo no puedo esperarlo.
Rekl, Ze se vrati, ale ja na n&j nemohu ¢ekat.
(34) Jaime dijo que la sopa estaba desabrida.
Jaime prohlasil, ze polévka je malo slana.
(35) Después vino una enfermera y dijo que todo habia ido bien.

Pak pfisla sestra a fekla, ze §lo vSechno dobfe.

Sousledna ¢asova ve Spanélstiné nam jednodusSe zndzornuje, jaky je rozdil mezi absolutnim a
relativnim casem. Podivame-li se na tabulku (A), vidime, ze mezi relativni Casy patfi:
podminovaci zpusob (el condicional simple) jako ekvivalent absolutniho ¢asu budouciho (el
futuro simple) pro néaslednost. Souminuly Cas (el pretérito imperfecto) jako odraz absolutniho
¢asu pritomného pro souc€asnost a ¢as pfedminuly (el pretérito plusquamperfecto) pro vyjadieni
predcasnosti. absolutnim ¢asem pro ¢as minuly jednoduchy (el pretérito perfecto simple) nebo

predpiitomny (el pretérito perfecto compuesto).

Nasledujici tabulky pfedstavuji souslednost ¢asovou v subjunktivu (B) a (C)

hlavni véta vedlejsi véta
pfitomny Cas naslednost subjunktiv pfitomného Casu
budouci ¢as soucasnost subjunktiv pfitomného ¢asu
rozkazovaci zpisob | predCasnost subjunktiv imperfekta
minuly ¢as sloZeny subjunktiv perfekta

Tab. B: Souslednost ¢asova v subjunktivu I

hlavni véta vedlejsi véta
minuly cas naslednost subjunktiv imperfekta
podminovaci zptisob | soucasnost subjunktiv imperfekta
piedcasnost subjunktiv predminulého ¢asu

Tab. C: Souslednost ¢asova v subjunktivu II

Jednotlivé tvary subjunktivu jsou natolik ovlivnény svou vlastni funkci, Ze se aspektové

vyznamy v téchto tvarech v podstaté ztraci.

Z koncovek jednotlivych slovesnych Casti ve Spanélstiné krome Casového zafazeni ziskdme také
informaci o zpasobu a vidu, jak vidime v piikladu (36) imperfektivni souminuly ¢as v
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oznamovacim zpusobu a u véty (37) perfektivni jednoduchy minuly ¢as v oznamovacim

zpisobu.
(36) Por el camino no hablaban [—perfv], porque ella preferia no saber ni su nombre.
Cestou nemluvili [-perfv], ona radsi nechtéla znat zadna jména.
(37) Escribi [+perfv] una primera novela de una increible madurez.

Napsal [+perfv] jsem neuvéfitelné zraly prvni roman.

Vzhledem k tomu, Ze se v naSi praci zabyvame srovnanim slovesného vidu v cestiné a ve
Span¢lstiné, musime pii analyze jednotlivych vét brat v uvahu vyskyty forem jednotlivych
Spanélskych slovesnych ¢asii praveé z divodu souslednosti casové. V praktické ¢asti této prace
proto pozdé€ji pii analyze praveé z téchto divodi vyfiltrujeme vsechny ptiklady, ve kterych

budou jednotlivé casy pouzity.

Kategorie Casu se tedy vztahuje k samotnému zatazeni déje a aspekt odrazi thel pohledu

mluv¢iho.

3.2 Aktionsart

Prestoze se v nasi praci zaméfujeme na slovesny vid ve smyslu opozice dokonavosti a
nedokonavosti aplikované na Spanélsky jazyk, povazujeme za dilezité zminit se o tzv.

lexikalnim vidu, ktery je v lingvistice vice zndmy pod némeckym oznacenim Aktionsart.

Aktionsart je termin, kterému odpovida Ceska tradice zpiisobu slovesného déje a Spanélsky
termin modo de accion. Mluvnice sou¢asné $panélitiny (Zavadil — Cermak, 2010, s. 315)
upozoriiuje, Ze miZze byt toto oznac¢eni pon€kud zavadéjici z divodu moZné zameny s terminem
modo verbal, a proto navrhuje vhodnéjsi termin cardcter de la accion verbal, jemuZz v Cesting
odpovidad termin povaha slovesného déje. Piestoze v minulosti doSlo k mnoha pokusiim o
nalezeni vhodného ekvivalentu pro Aktionsart v anglictiné, nakonec bylo toto hledani

neuspesné.

Cermak (2011, s. 156) uvadi, Ze tato kategorie neni vyhranéné gramatickou kategorii a souvisi
tedy s videm jen volné. Tento pojem povazuje za ,,jen ob¢as uzivané oznaceni pro promenlivy
pocet sémantickych kategorii slovesa (vyskytujicich se u néj spiSe nepravidelnég), resp. jeho
déje, jako je jeho faze (napf. pocatecni fazi vyjadiuje inchoativum), mira, deminutivnost, popf.
1 kauzativnost. Nékdy se sem pocita i aktudlnost a nasobenost déje.
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Na rozdil od vidu jde v ptipad¢ Aktionsartu o kategorii ¢isté lexikalni, kterd se navic vyskytuje
pouze u nékterych sloves. V tomto piipadé jde ovsem o slovansky uhel pohledu na Aktionsart.

Spanélsky piistup je ponékud odlisny.

Podle Baji¢ (2006, s. 49) nam kvalitativni charakter této kategorie vymezuje, jakym zptisobem
d¢j probiha — zda zacina a pokracuje, zacina a konc¢i ve stejnou chvili, trva, nez skonci, anebo

pouze trva.

Oba tyto pojmy (aspekt a Aktionsart) byly vnimany jako natolik komplikované propojené, ze
se pouzivaly ve stejném smyslu az do 19. stoleti. K pfesnému rozliSeni mezi aspektem a
Aktionsartem u slovanskych jazyk doSlo teprve poroce 1908 sdilem Sigurda Agrella
Aspektinderung und Aktionsartbildung beim polnischen Zeitwort, ve kterém si autor mimo jiné
postézoval na upozad’ovani dilezitosti zptisobu slovesného déje: ,,Nehled¢ na to, ze slovniky
Casto témet zcela ignoruji hodnoty, jeZz z hlediska zpisobu slovesného déje (Aktionsart)
slovesné prefixy nabyvaji, a obsahuji proto rtiznici se informace, a Ze jsou v nich vyznamové
komplexy s daleko bohatsim obsahem chédpany cisté jako zména vidu, — je pfece znacné
nepiijemné nemit k dispozici zadny systém pravidel, do né¢hoz lze pii volbé prefixu

nahlédnout.“'

Agrell tim odkazoval na skutecnost, Ze se ve slovanskych jazycich nej€astéji slovesa upravuji
pomoci piedpon, napft. cist, precist, vycist, docist, nacist, atd. Na tomto ptiklad¢ vidime, ze
prefixaci nedokonavé sloveso cist (38) ziskalo dokonavou podobu, dochéazi zde tedy derivaci
k modifikaci vyznamu zakladniho slovesa (39). Jak uZ jsme zminili na zaatku kapitoly,

existuje jen malo prefixl, které by ménily pouze vid.

(38) Cetl jsem [—perfv] o nich velmi mnoho v této knize.

(39) Pak jsem z Evinych o¢i vycetl [+perfv] zménu.

Prestoze miize byt pro nékteré lingvisty hranice mezi obéma terminy jasné dana, stile se

objevuji nazory, které zpochybniuji hranici mezi aspektem a Aktionsartem: “De nuevo, el

14 , Abgesehen davon, dass die Worterbiicher durch fast vollstandige Ignorierung der praverbialen
Aktionsartwerte oft von einander abweichende Angaben haben, dass darin als reine Aspektdanderung
Bedeutuugskomplexe behandelt sind, die einen viel reicheren Gehalt haben, — ist es doch eine sehr ins
Gewicht fallende Ungelegenheit, kein Regelsystem zu besitzen, das man fiir die Wahl des Prafixes zu Rate
ziehen kdnnte.”
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enfrentamiento entre distintos verbos se remita a la Aktionsart, pero llegan a admitirse
curiosamente formas perfectivas por el aspecto — dentro de un paradigma e indicadas por afijos
u otros procedimientos morfologicos —, y verbos perfectivos por la Aktionsart— en cuyo caso la
perfeccion estd expresada no por afijos sino en el significado de los verbos.“!” (Fernindez

Pérez, 1993, s. 224)

Prvni klasifikaci sloves podle vyznamu najdeme jiz u Aristotela, ktery se zabyval rozdilem mezi
tim, co bychom dnes oznacili za telicka a atelicka slovesa. Stézejni pro vyzkum Aktionsartu byl
¢lanek amerického filozofa Zena Vendlera ,,Verbs and Times*, ktery se v roce 1957 postaral o
zavedeni klasifikace slovesnych vyznami v lingvistické obci na zdklad¢ analyzy anglickych
pfipadd. Tzv. Vendlerovy slovesné tfidy se déli do ctyt kategorii na zakladé telicity,
durativnosti a dynamicnosti. Plivodni tabulku jsme pfizpiisobili pro nase potieby na zaklade

studie Dessi Schmid (2020, s. 22).

CESKY JAZYK SPANELSKY JAZYK
DOSAZENI dosahnout, zemrit, pristat  alcanzar, morir,
achievements / logros aterrizar
+ telicka — durativni + dynamicka
USKUTECNENI pripravit veceri, napsat preparar la cena,
accomplishments / realizaciones dopis, zestarnout escribir una carta,
+ telickd + durativni + dynamicka envejecer
AKTIVITY varit, behat, zpivat cocinar, correr, cantar
activities / actividades
- telickd + durativni + dynamicka
STAVY milovat, nenavidet, védet amar, odiar, saber

states / estados

- telickd + durativni — dynamicka

Zatimco u telickych sloves musi dé¢j dosahnout konce, aby byl povazovan za splnény (40),

atelicka slovesa v sobé nemaji zahrnutou zavrsenost déje (41).

(40) Pak jsem si ptipravil [+perfv] vecefi, konzervu gulase s bramborami.

15 Rozdilnost mezi slovesy se spojuje s Aktionsartem, ale perfektivni formy se také zadinaji pokladat za aspekt,
uprostied jednoho paradigmatu oznacené afixy nebo jinymi morfologickymi postupy, a perfektivni slovesa za
Aktionsart, v jehoZ pfipadé je perfektivnost vyjadiena ne pomoci afixd, ale ve vyznamu sloves.” (vlastni pfiklad)
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(41) Slec¢na Barbora vaii [—perfv] prvni obéd.

Z tabulky dale vidime, ze vSechny typy kromé stavovych sloves jsou dynamické, a kromé

sloves vyjadiujicich dosazeni jsou vSechny ostatni kategorie durativni.

Prestoze byla Vendlerova klasifikace povazovdna za dilezitou, stejné jako v jinych
lingvistickych oblastech si i tato teorie nasla své kritiky. Dessi Schmid (2020, s. 25) zmifuje
naptiklad nesouhlas nékterych lingvisti s Vendlerovym rozliSovanim skupiny activities a
accomplishments. V takovém ptipad¢ by napiiklad Spané€lské sloveso comer patiilo mezi
aktivity, tudiz telickd slovesa, zatimco comer la manzana k atelickym slovesim. Tato
klasifikace je tedy citovana i v souc¢asnych pracich, ale za vice nez Sedesat let se k ni objevilo

mnoho vyhrad.

Mluvnice ¢estiny 2 ptipousti, ze vid ,,modifikuje sloveso gramaticky, ale vedle toho je urcuje i
sémanticky jako vyjadreni déje v jeho vysledku nebo naopak d€je probihajiciho bez zietele
k jeho moznému dokoncenti, jako vyjadieni déje pojatého uzaviené celostné, nebo naopak déje

pojimaného mluvéim neohrani¢ené, neuzaviené, jako proces v jeho priubéhu.* (1986, s. 180)

Lexikalni aspekt je na rozdil od morfologického aspektu povaZzovan za objektivni kategorii a
souvisi se samotnym vyznamem slovesa, nemizeme s nim tedy na rozdil od gramatického
aspektu nakladat podle svého uvazeni. I kdyZ by se dalo samozfejmé namitnout, Ze volba

slovesa je také naSe.

Naptiklad sloveso correr z hlediska lexikalniho aspektu patii mezi slovesa, ktera jsou durativni,
dynamickd a atelickd. Podle Vendlera by tedy Slo o typ slovesa aktivita. Z hlediska
gramatického vidu miiZzeme toto sloveso ovSem pouzit imperfektivnim (42) 1 perfektivnim

zpisobem (43).

(42) En el piso de suefo corria [-perfv] una lagartija.
Ve snu behala [—perfv] po podlaze jestérka.
(43) Un escalofrio corri6 [+perfv] por su espalda.

Mraz ji ptebehl [+perfv] po zadech.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je studium aspektologie mnohdy natolik komplikované a

abstraktni, ze jsou jakékoliv ndzorové shody a definice komplikované. Obzvlasté napiic
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rozdilnymi jazyky. Sam Cermak (2011, s. 156) napiiklad zmifuje, e Aktionsart je natolik

nejasné povahy, ze se ve spouste lingvistickych praci viibec neuziva.
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4. Formalni realizace vidu/aspektu

V nasledujici kapitole podrobné popiseme, jakym zplsobem se realizuje kategorie vidu/aspektu
v ¢esting a ve Spanélsting€ z formélniho hlediska. Posléze srovndme oba jazyky a pokusime se

zanalyzovat formalni odli$nosti a ptipadné shody.

4.1 Realizace vidu v cestiné

V ceském jazyce slovesa obvykle vytvareji vidové dvojice, které¢ se od sebe 1isi videm, ale
zakladni vyznam téchto sloves se pfilis neméni. Dané dvojice odrazeji gramaticky protiklad
dokonavosti a nedokonavosti, jak jsme popsali v ptedeslé kapitole. Tzv. vidové pary nebo také

vidové korelace se tvofi tfemi zplisoby:

4.1.1 Sufixace

U dokonavych sloves se nedokonavé realizace tvoii pomoci sufixace a jejich lexikalni vyznam

se prakticky neméni.

(44) Vyhodil [+perfv] vSechno, co neslouzi ptimo praci.

(45) Kficeli nesrozumitelné a vyhazovali [-perfv] z pokryvky hubené nohy.

(46) Zacal rychle mavat ohonem, az ho zcela ptikrylo [+perfv] mra¢no prachu.

(47) Naklonila se nad jamu a upravovala prostéradlo tak, aby ho celého ptikryvalo
[-perfv].

Mezi vidove relevantni sufixy patii: -ava- (napracovat-napracovavat), -iva- (uhoret-uhorivat),
-va- (prikryt-prikryvat), -a- (pomluvit-pomlouvat), -e-/-é- (upustit-upoustét), -ova- (popsat-

popisovat).'

4.1.2 Prefixace
Nedokonava slovesa ziskéavaji dokonavou podobu pomoci slovotvornych prefixti. V takovém
pfipad€é miize dojit k mensSim (48) a (49) ¢i vétsim (50) a (51) vyznamovym posuntiim, jak

muzeme vidét v nasledujicich ptikladech:

(48) Jen si fekni, j& dneska vecer pisu [—perfv] domd.

(49) Sam mi to pak napsal [+perfv] do Anglie.

16 eNESC: heslo VID — dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/VID
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(50) Roman mu gratuloval a vaftil [—perfv] kafe.

(51) Prej u néj nasli kazetu, a ta by prej nékomu pekné zavarila [+perfv].

Mezi nejcastéjsi predpony, které maji primarné vidovou funkci, ztraci svlij lexikalni vyznam a
témer neméni vyznam, Mluvnice ¢estiny (1986, s. 182) fadi nasledujici prefixy: o- (ovladnout),
vy- (vystrasit), na- (nakreslit), za- (zarovnat), z- (zblaznit se), ze- (zestdrnout), u-

(uposlechnout), po- (ponicit).

4.1.3 Supletivni dvojice

Specialni skupinu vidovych part tvoii dvojice, jejichz slovesa maji odliSné slovni zaklady. Jde

ov§em o velmi okrajovy jev.!”

(52) J&4 nevim, co na tom vidite krasného, kdyz si dva mladi lidé vezmou [+perfv]
Zivot.

(53) Beru [—perfv] t€ zpét, tvore bolestny a slaby.

(54) Je tady kvli jedné basnicce, kterou slozil [+perfv].

(55) Jesté piSu, skladam [—perfv] ze slov a vét prib&hy, sva vidéni.

4.1.4 (Im)perfektiva tantum

Kromé vidovych dvojic existuji dvé skupiny tzv. neparovych sloves, mezi ktera fadime

perfektiva tantum a imperfektiva tantum.

Imperfektiva tantum jsou slovesa, kterd se mohou vyskytovat pouze v nedokonavé podobé¢ a
nelze je pomoci prefixii perfektivizovat. Do této skupiny patfi tzv. staticka slovesa a slovesa

nasobend — milovat, mit, nenavidet, lezet, premyslet, deldvat a dalsi.

(56) Miloval [-perfv] katedralu, protoze ji povazoval za tajemné bozské dilo.

(57) Zdalo se mu, Ze zas je vojakem a lezi [-perfv] poranén v Sirém poli.

(58) Moje maminka za nim chodiva [—perfv] ¢asto k tomu okénku.

(59) Zaptisaha ho, aby nechodil pod jeji okno, jak se to na vesnici délavalo [—perfv].

17 eNESC: heslo VID — dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/VID
31



https://www.czechency.org/slovnik/VID

Perfektiva tantum naopak vylu€uji existenci nedokonavého protéjsku. Patii sem napiiklad

slovesa postrilet, zalyzovat si, rozprset se, vydrzet a dalsi.

(60) A tak z nashromazdéné Zzarlivosti postiilel [+perfv] mladikovy rodi¢e a dva
bratry.

(61) Zakticel jsem [+perfv] zni¢ehonic k lidem jdoucim mi vstfic.

(62) Zrovna prochézeli branou, kdyz se rozprselo [+perfv].

(63) Ti se naplakali [+perfv]!

4.1.5 Obouvidova slovesa

Obouvidova slovesa maji pouze jednu formalni realizaci, ale na zaklad€ kontextu plni funkci
dokonavou nebo nedokonavou. Obvykle v této skupiné nad slovesy domécimi pievazuji
slovesa ptejata. Piestoze bychom tyto realizace pravdépodobné oznadili za neparové, Vesely
(2014, s. 22) povaZzuje i tato slovesa za parova a navrhuje pro né oznaceni ,,vidové dvojice
homonymni*. Mezi obouvidova slovesa patii naptiklad: jmenovat, absolvovat, argumentovat,

informovat, atd.

(64) Pro¢ noviny vénovaly [+perfv] té petici tolik mista?
(65) Jesté vic nez lodim se vénoval [-perfv] vynalezectvi.
(66) Ale informoval [+perfv] nés, Ze je tam u tebe uz mésic nepiihlaSena n¢jaka holka

z modnich zavodu.

(67) Rekl, Ze ho jako vzdycky informuji [-perfv] az na posledni chvili.

RozliSeni mezi dokonavosti a nedokonavosti ¢eskych sloves je usnadnéno tim, Ze dokonava
slovesa nejsou kompatibilni s aktualnim pfitomnym casem. Tato slovesa vyjadiuji déje minulé

(68) nebo budouci (69), ale nelze je pouzit v kombinaci s pfitomnosti.

(68) Babicka mi upekla [+perfv] babovku.
(69) Babicka mi upece [+perfv] babovku.
(70) Babicka mi pece [—perfv] babovku.

V takovém piipadé je tieba pouzit nedokonavé péct (70), nikoliv upéct jako v ptedchozich dvou
ptikladech, aby byla véta gramaticky spravné. Vyjimku tvoii déje, které nejsou pfifazeny
k urcitému Casu (71) a tzv. prézens historicky, ktery uzitim pfitomného Casu vyjadiuje d¢j

v minulosti (72).
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(71) Kdykoliv ti vyperu [+perfv] obleceni, tak se to srazi.
(72) Lehnu si [+perfv] jesté na chvilku do postele, poustim si film a pfemyslim, co
bude dal.

U dokonavych sloves se také vylucuje tvorba budouciho ¢asu pomoci slovesa byt a infinitivu

dokonavého slovesa.

(73) S tvari nehybnou namaluje [+perfv] beze slova tohle.

(74) Maminka méla strach, Ze ji ted’ bude malovat [—perfv].

Z vyse uvedenych piikladi vidime, Ze se v Cestiné slovesny vid tvoii morfologicky vzdy

pomoci derivace.

4.2 Realizace ,,slovesného vidu“ ve Spanélstiné

Spanélitina na rozdil od &estiny nedisponuje morfologickymi prostiedky, které by vyjadfovaly
pouze aspekt. V ptipadé Spanélskych sloves tyto prostredky vyjadiuji kromé vidu také zptisob
a ¢as a projevuji se vyhradné pfi Casovani. Z toho diivodu mizeme povazovat infinitiv,
gerundium 1 participium za vidové neutrdlni. SloZeny infinitiv (75) a slozené gerundium (76)

je z divodu kombinace s perfektivnim slovesem haber také perfektivni.

(75) No pueden haber ido [+perfv] muy lejos.
Nemohli odejit [-perfv] moc daleko.

(76) Habiendo sido reconquistado [+perfv] por Espaiia, fue liberado de nuevo por el
general en persona.
Kdyz se mésta opdt zmocnilo [+perfv] Spanélsko, generdl je znovu sam

osvobodil.

Tobon de Castro a Rodriguez Rondon (1974, s. 43) zminuji, Ze v nefinitnich tvarech sloves jsou

obsazeny aspektualni hodnoty podle nasledujiciho déleni:

perfektivni participium  cant-a-do vend-i-do ped-i-do
imperfektivni infinitiv cant-a-r vend-e-r ped-i-r
durativni gerundium cant-a-ndo vend-i-endo pid-i-endo

Vzhledem k tomu, Ze se tyto nefinitni tvary objevuji nejcastéji jako soucést slovesnych

perifrazi, tato tabulka souvisi primarn¢ s projevem aspektu syntaktického.
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Prestoze by se na prvni pohled nabizelo, Ze jednim z jasnych dikazli formalni realizace
dokonavosti a nedokonavosti ve $pané€lstiné je opozice minulych ¢asi — jednoduchého
minulého Casu (el pretérito perfecto simple) a souminulého Casu (el pretérito imperfecto), ve
skutecnosti je tento piedpoklad nespravny, protoze miize byt souminuly ¢as pouzity na zaklad¢

souslednosti ¢asové.

Kategorie povahy slovesného déje a aspektu se mohou ve Spanélstiné na rozdil od situace
v ¢estiné libovolné kombinovat, coz znamend, ze musime pozorn¢ sledovat kontext. Proto je
naptiklad podle Mluvnice soucasné Spanélstiny durativni povaha slovesného déje slucitelna
s aspektem perfektivnim (77) i imperfektivnim (78), 1 kdyz je druhy pfipad povazovan za
piiznakovy. (Zavadal — Cermak, 2010, s. 311)

(77) Te estuve esperando [+perfv] cuatro horas.
Cekala jsem [—perfv] na tebe étyfi hodiny.

(78) Afuera, puntual y tibia, lo estaba esperando [—perfv] la noche de viernes.

Venku ho o¢ekavala [—perfv] pate¢ni noc, dochvilna a vlaha.

Oba priklady se neshoduji v aspektovém pojeti, ale oba jsou ¢asoveé ohrani¢ené a vyjadiuji

durativni déj pomoci slovesné perifraze estar + gerundium.

Jednoduseji feceno, pokud v minulém case uvidime napiiklad koncovku typickou pro indikativ
imperfekta (-ba, -ia), nemliZeme automaticky povaZovat toto sloveso za nedokonavé. Na
zaklad¢ kontextu mohou tedy vSechny €asy v oznamovacim zptisobu vyjadfovat perfektivnost

nebo imperfektivnost.

Silva-Corvalan upozornuje, Ze ,,los morfemas de pasado imperfectivo del espaiol (-ba o -ia),
ocurren mas frecuentemente con verbos no dindmicos (como, por ejemplo, en estaba, era, creia,
quedaba, sabia, tenia). Estos verbos, a su vez, se dan mayormente en contextos discursivos
imperfectivos, estativos. Por el contrario, en los contextos no estativos se dan con mayor

frecuencia los verbos dinamicos (tales como abrid, entro, se levantd, quemo, etc.).!

Na zékladé nésledujictho schématu (Pérez Saldanya, 2004, s. 215)!° znazornime, jakym

zpisobem miZzeme na jednotlivé situace nahliZet.

18 (...) morfémy $panélského souminulého ¢asu (-ba nebo -ia) se &asté&ji vyskytuji s ,nedynamickymi“ slovesy
(jako napriklad u byl, véfil, zastal, védél, mél). Tato slovesa se pouZivaji vétSinou v nedokonavych diskurzivnich
kontextech, statickych. Naopak, v kontextech , nestatickych” se uzivaji s vyssi frekvenci slovesa dynamicka (jako
otevrel, vstoupil, zvedl se, spalil, atd.). “ (vlastni preklad)

19 7= zatatek, K=konec
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(79) Me tomo una mano y con su dedo indice dibujo [+perfv | en mi palma un 52.
Vzala mé¢ za ruku a ukazovackem mi do dlané nakreslila [+perfv] ¢islo 52.

(80) La mujer dibujaba [—perfv] con un dedo sobre su cara el paisaje exterior de
chimeneas.

Zena si prstem na tvéii kreslila [-perfv] venkovni krajinu s kominy.

V obou pripadech jde o kresleni — tedy durativni a dynamickou aktivitu. Cely proces mizeme

znazornit timto zptisobem.
cely proces: ZInnnnniniK
perfektivni ptistup (79): VA

imperfektivni ptistup (80):  Z////////11/111111TTTTTTTTTTTTK

Priklad (79) tedy vyjadiuje cely proces kresleni ¢isla 52 na dlan, zatimco véta (80) popisuje
pouze Cast celé aktivity kresleni venkovni krajiny s kominy na tvafe a nemizeme si byt jisti, ze
tato ¢innost byla dokoncena nebo ze Zenu nékdo v priibéhu naptiklad nepterusil a nedoslo

k symbolickému ,,dokresleni*.

Perfektni forma (perfecto) je vyjaddiena pomoci slovesné perifraze haber + participium. Podle
schématu diive aplikované¢ho na imperfektivni a perfektivni déje si nyni zndzornime, jaky je
rozdil mezi perfektivnim a tzv. perfektnim déjem. PouZijeme ptikladovou situaci o zlomené

ruce, kterou zminuje Garcia Fernandez (2004, s. 221):

(81) No sé si sabes que Humberto se ha roto [—perfv] el brazo.
Nevim, jestli vi§, Ze st Humberto zlomil [-perfv] ruku.
(82) Se lo rompid [—perfv] ayer mientras patinaba.

Zlomil si [-perfv] ji v€era, kdyZ bruslil.

Zatimco v ¢estin€ nevidime Zadny vidovy rozdil mezi t€émito vétami, ve Spanélstiné se v prvnim
pfipad€ pouziva kategorie perfecto (81) a druhy piiklad (82) je ve varianté perfektivni.

Samotnou situaci zlomeni ruky miZzeme znazornit timto zptisobem:
cely proces: Z/K
perfektni ptistup (81): Z/IK i

perfektivni ptistup (82): [Z/K]
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Perfektni priklad tedy popisuje vysledek ukoncené situace — zlomeninu. Zatimco perfektivni
vyjadieni popisuje prub¢eh situace od zac¢atku brusleni, az po nehodu, pii které doslo ke zlomeni

koncetiny.

Z pohledu ¢eského jazyka nerozliSujeme rozdil mezi vyznamem perfecto a perfectivo, ob¢ tyto

skupiny spolecné tvoii to, co nazyvame perfektivnosti.

Oba jazyky se také 1isi v tom, jak morfologicky aspekt vyjadiuji. Spanélitina nemé gramatické
prostiedky, které by slouzily pouze k vyjadreni aspektu, ale zahrnuji v sobé také Cas a zptisob.
Tobon de Castro a Rodriguez Rondon (1974, s. 45) vidi pravé v této trojkombinaci diivod, pro¢
dochdzi k nejasnostem v ramci identifikace vidu. Povaha slovesného déje byva mylné
analyzovana jako gramaticky jev, i kdyZ jde o lexikélni zalezitost, a morfémy pro vyjadieni

¢asu v sobé pro zménu zahrnuji 1 aspekt.

Mluvnice soucasné Spané€lStiny poukazuje na jednu ze zasadnich komplikaci pifi pokusu o
jednoznac¢nou definici: ,,Aspektové vyznamy se tu vyjadiuji kumulativné, amalgamuji se
s vyznamy ¢asovymi a modalnimi v jednotlivych modotemporalnich paradigmatech, pfi¢emz
nékteré modotemporalni vyznamy jsou aspektové piiznakové (jednoznacné perfektivni nebo
imperfektivni), jiné jsou aspektové bezptiznakové (mohou byt chapany jak perfektivné, tak

imperfektivnd).” (Zavadil — Cermak, 2010, s. 311)

Spanélitina tedy vyjadiuje aspekt flexivnim zptisobem, zatimco estina uziva afixy a vytvaii
vid pomoci derivace. Aspekt morfologicky vyjadifujeme pomoci slovesnych koncovek —

Casovanim sloves, jak vidime u ptikladu (83) a (84).

(83) Dos dias después me llamo6 [+perfv] por teléfono.
O dva dny pozdé&ji mi zatelefonovala [+perfv].
(84) Llamaba [—perfv] la atencion su cara.

Jeho oblicej budil [—perfv] pozornost.

Spanélska imperfektivnost se v piipadé souminulého ¢asu dale déli na i typy pojimani

nedokonavého déje: progresivni (85), habitudlni (86) a kontinualni (87).

(85) Sonaba [—perfv] el teléfono, se oia [perfv] el clic caracteristico de las llamadas

internacionales y yo colgaba [—perfv] sin contestar.
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(86)

(87)

Zazvonil [+perfv] telefon, ozvalo se [+perfv] cvaknuti mezindrodnich hovorti a
j& rovnou zavésila [+perfv].

Me cocinaba [—perfv], iba a cazar [-perfv] y a pescar para mi.

Vatil [-perfv] mi, chodil [-perfv] pro m¢ lovit a chytat ryby.

Mientras los hombres jugaban [—perfv] naipes, Miss Rose se aburria [—perfv]
discretamente en compaiiia de la sefiora del Valle y sus numerosas hijas.
Zatimco muzi hrali [-perfv] karty, Miss Rose se diskrétné nudila [—perfv] ve

spolecnosti pani Del Valle a jejich n¢kolika dcer.

Stejné rozdé€leni plati v pfitomnosti, protoze ptitomny cas (el presente) je také imperfektivni a

muzeme ho rozdélit na progresivni (88), habitualni (89) a kontinudlni (90) nedokonavy d¢;.

(88)

(89)

(90)

El nifio pequefio que tiene [—perfv] en el brazo, llora [-perfv] también.

Dité, které chova [—perfv] v naruéi, place [-perfv] s ni.

El programa empieza [—perfv] a las doce.

Program zaciné [—perfv] ve dvandct.

Habla [—perfv] varios idiomas de los indios, conoce [—perfv] la flora y la fauna
del Amazonas mejor que nadie.

Mluvi [-perfv] nékolika indianskymi jazyky, znd [—perfv] floru a faunu

amazonské oblasti 1épe nez kdo jiny.

Co se tyka budouciho Casu, jde o aspektové neutralni slovesny ¢as, proto se jedna o neutralni

kategorii. Zalezi v tomto pfipadé pouze na kontextu, ktery dany d¢j zasadi do imperfektivniho

nebo perfektivniho vyznamu.

Bybee (1995, s. 445) demonstruje nadfazenost aspektu nad kategorii Casu na zakladé

nasledujiciho schématu (1), pro které uvadi dva divody. Prvni je projev imperfektivnosti nejen
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u souminulého Casu, ale také u pfitomného Casu, jak jsme zndzornili na pfikladech zminénych

vyse.

perfective imperfective

past

present

Schéma 2: Hierarchicky vztah mezi Casem a aspektem ve Span¢lsting

Druhy diivod souvisi s formalni podobu imperfektivnosti u téchto ¢ast, kterd se nevyskytuje

pouze u indoevropskych jazykt. “There is no common marker for past tense, but there can often

be a great formal similarity between the present and the past imperfective, typically because

they are formed from the same stem.”?° (Bybee, 1995, s. 445) Pravé formalni rozdil mezi

jednoduchym a souminulym ¢asem je zaroven nejvét§sim aspektudlnim rozdilem ve Spanélsting,

zatimco pfitomny a souminuly ¢as jsou si formaln€ velmi podobné.

infinitiv el pretérito imperfecto el pretérito perfecto simple
andar andaba anduve
decir decia dije
hacer hacia hice
poder podia pude
querer queria quise
saber sabia supe
tener tenia tuve
traducir traducia traduje
venir venia vine
ver veia vi

20 Neexistuje tu spoleény markator pro minuly &as, ale &asto se tu mohou objevovat velké formalni podobnosti
mezi pfitomnym ¢asem a minulym imperfektivnim ¢asem, typicky proto, Ze jsou tvorené na zakladé stejného

pavodu.” (vlastni preklad)
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V nasledujici piehledné tabulce?! tedy shrneme, jakym zpiisobem se chovaji jednotlivé dasy ve

Spanélsting.
perfektivni imperfektivni neutralni
absolutni cas ‘ cantd/ha cantado canta cantara

relativni cas ‘ habia cantado cantaba cantaria

“Los tiempos que, desde un punto de vista temporal, indican simultaneidad son imperfectivos;
los que indican anterioridad son perfectivos, y los que indican posterioridad son neutros (y
pueden asumir el valor perfectivo o el imperfectivo, seglin el contexto.” (Pérez Saldanya, 2004,

5. 220) 2

Jedina Casova rovina, ve které dochazi k perfektivni a imperfektivni opozici je tedy minulost
vyjadiend imperfektivnim souminulym casem nebo perfektivnim ¢asem jednoduchym nebo

slozenym.

Dulezité je mit na paméti, ze gramaticky vyjadiend perfektivnost nutné nemusi znamenat, ze

byl d¢j skute¢né perfektivni.

91) Comid [+perfv] pan y bebid [+perfv] agua, durmid [+perfv] debajo del
mostrador y no conocid [+perfv] mujer.
Jedl [-pertv] chleba a pil [-perfv] vodu, spal [—perfv] pod pultem a nevédél

[-perfv], co je to Zena.

21 Upravend tabulka

22 (asy, které z ¢asového hlediska oznacuji sou¢asnost, jsou imperfektivni; ty, které oznacuji pred¢asnost, jsou
perfektivni, a ty, které oznacuji naslednost, jsou neutralni (a mohou mit na zakladé kontextu perfektivni nebo
imperfektivni vyznam.)“ (vlastni preklad)
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4.3 Srovnani formalnich realizaci

Podle Cerného (1970, s. 212) je nesporné, Ze ,,slovanské sloveso se co do vidovosti podstatné
1i$i od sloves v jinych jazycich. Z formalniho hlediska pfedevSim v tom, Zze ma k dispozici
morfémy oznacujici vyhradné vidovost; v disledku toho je také schopno vyjadfovat ve vétsing
piipadii vidové rozdily u vSech tvart, v€etné napt. infinitivu. Jazyky neslovanské takové
morfémy neznaji; to vSak neni zadny dikaz o neexistenci kategorie aspektu v téchto jazycich,

protoze vétSina gramatickych morfémt mize oznacovat dvé kategorie i1 vice.*

Na zéklad¢ poznatkii uvedenych v této kapitole jsme dosli k zavéru, ze Spané€lska slovesa na
rozdil od ¢eskych variant nenesou informaci o své dokonavosti ¢i nedokonavosti v infinitivu, a
proto nemtizeme jednoznacné na zaklad¢é slovniku usuzovat, do které kategorie tato slovesa
patii. V souboru tvarl slovesa, jehoZ infinitiv neodraZi vidovou funkci, jsou tvary perfektivni i

imperfektivni.

Zatimco u ¢eské vidové dvojice sloves jist a snist snadno rozpozndme, o jaky vid se v danych

ptipadech jedna, ve Spanélskych variantach sloveso comer mize podle kontextu zastat ob¢ role:

(92) La gente come [—perfv] mas dulce durante los malos tiempos.
Ve zlych Casech lidé jedi [-perfv] vic sladkosti.

(93) Ricardo comi6 [+perfv] con nosotros y luego se retir6 a dormir.
Ricardo se najedl [+perfv] s nami a pak si Sel lehnout.

(94) Comia [—perfv] pescados y tomates.
Jedl [-perfv] ryby a rajcata.

v

Spanélska slovesa je tedy mozné pouzit v obou vidovych variantach, pokud se nejedna o
nefinitni slovesné tvary. Ceska dokonava slovesa naopak nemohou vytvofit pitomny &as, jak

uz jsme zminili dfive.

Pro uceleny ptehled na zavér pouzijeme drobné upravenou tabulku jednotlivych casi
v indikativu od Silvy Corvalan (1998, s. 1164), kde v prvnim sloupci mluvime o protikladu
perfektivnosti/imperfektivnosti pfi samotném vyskytu slovesa a v druhém sloupci o kontextove

podminéné varianté.
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samostatny vyskyt vyskyt v kontextu

indikativ prézentu | imperfektivni imperfektivni/perfektivni
indikativ préterita | perfektivni perfektivni

indikativ imperfekta | imperfektivni imperfektivni/perfektivni
indikativ futura | perfektivni perfektivni
indikativ postprézentu | perfektivni perfektivni

Odlisné postupy k vyjadfovani vidu — derivace v ¢eském piipad¢ a flexe ve Span€lstiné nam
ukazuji, ze nemizeme pouze na zaklad¢ piekladi Spanélskych texti do Ceského jazyka
vyvozovat zavéry o tom, jakou vidovou informaci v sobé dané véty ve Spanélském originale
obsahuji. Musime posuzovat cely kontext, vnimat i dalsi vétné ¢leny a rozliSovat, zda napiiklad

sloveso neni v souminulém c¢ase z davodu souslednosti ¢asové.

Je tieba také poukazat na skuteCnost, Ze svym zptisobem jsou i d&je imperfektivni ukoncené.
Pouze se o jejich konci €asto nezminujeme explicitné, jak na nasledujicich ptikladech ukazuje

Pérez Saldanya. (2004, s. 217)

(95) Pedro leia/estaba leyendo [—perfv] el periédico cuando se quedd dormido
[+perfv].
Pedro si ¢etl noviny az usnul.

(96) Jorge vendia [—perfv] periddicos en la puerta de la facultad hasta que el decano
se lo prohibio6 [+perfv].
Jorge prodaval noviny u vchodu na fakultu dokud mu to dékan nezakézal.

97) Mis padres vivian [-perfv] en un piso situado en el centro de la ciudad hasta que
aparecieron [+perfv] grietas en el edificio y se tuvieron que trasladar [+perfv].
Moji rodice Zili v byté€ umisténém v centru mésta dokud se na budové neobjevily

trhliny a museli se odstéhovat.

U ptikladu (95) vidime na zaklad¢ vedlejsi véty, ze Pedrovo ¢teni novin muselo byt ukonceno,
protoze nemuzeme Cist a zdrovei spat. V piipade (96) je jasné, Ze Jorge piestal prodavat noviny
pred fakultou, jakmile ziskal od d€kana zadkaz prodavat. Posledni véta (97) vysvétluje, Ze se

budova z divodu prasklin stala neobyvatelnou, a proto se museli rodi¢e odstéhovat.
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5. Aspekt ve vyuce Spanélstiny

Prestoze aspektu ve Spanélstiné neni ve vyzkumu ani pii vyuce tohoto jazyka davan velky
prostor, v nasledujici ¢asti predstavime, jakym zpiisobem by mohl slovesny vid pii studiu

pomoci pochopit danou latku.

Mnozi lingvisté zpochybiiuji nutnost zabyvat se aspektem pii vyuce, avSak nckteii nejenze
nepochybuji o jeho existenci, ale navic vidi pfinos v jeho za¢leniovani do vyuky Spanélstiny

jako ciziho jazyka.

“El desarrollo de la morfologia de inflexion (por ejemplo, marcadores de inflexién de
temporalidad tales como el tiempo y el aspecto) en un idioma no-nativo es uno de los desafios

fundamentales de los estudiantes de lengua.”? (Salaberry, 2005, s. 125)

Opozice minulych Casit el pretérito perfecto simple a el pretérito imperfecto Casto pusobi
problémy pfi studiu Spanélstiny nejen zacatecniktim, ale i v pozd€jsich letech mize délat potize.
Byva obvykle vysvétlovana zjednodusujicim zplsobem, ktery pozdéji muize studentim
komplikovat vyjadfovani. Podle Vasqueze Gonzaleze (2017, s. 149) jsou oba problematické

Casy stejné a lisi se prave pouze aspektem.

Pokud si zapamatujeme poucku, ze jednoduchy minuly ¢as se pouziva pro jednorazové a
ukoncené déje a souminuly Cas pro popisy a opakované situace v minulosti, pak dochazi

napiiklad k chybam, které miizeme vidét u nasledujicich prikladi.>

(98) *Vivia en Londres dos afos.
Vivi6 [+perfv] en Londres dos afios.

Zila [-perfv] v Londyné dva roky.

(99) *La profesora estaba seria durante toda la clase.
La profesora estuvo seria [+perfv] durante toda la clase.
Profesorka byla vazna [—perfv] béhem celé hodiny.
(100) *La pelicula me gustaba mucho.
La pelicula me gust6 [+perfv] mucho.

Film se mi moc libil [—perfv].

23 Realizace morfologické flexe, napfiklad temporalni oznadeni jako &as a aspekt v cizim jazyce, jsou jednim
z hlavnich vyzev pro studenty daného jazyka.” (vlastni preklad)
24 p¥iklady (98), (99) a (100) jsou pfevzaty od Gras—Santiago (2012, s.30).
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Véty (98%) a (99%*) jsou agramatické, protoze v obou piipadech mame jasné definované a
ukoncéené pomoci piislove¢nych urceni casu, jak dlouho trval pobyt v Londyné a jak dlouhou
dobu byla profesorka vazna. Také véta (100*) je nespravna, pokud hodnotime film jako celek,
a ne pouze jednu pasaz z celého snimku. V takovém piipade by ovSem véta musela mit néjaké

pokracovani, napft. se ve filmu stalo né€co, co néas zklamalo, nebo se objevil neoblibeny herec.

»lodas estas explicaciones tienen en comun el hecho de que no describen el significado que
aportan especificamente el pretérito imperfecto y el pretérito indefinido, sino que identifican
funciones que dependen no solo de la informacion aportada por la flexion verbal, sino también
del significado Iéxico de los verbos y de otros elementos de la frase.“* (Gras — Santiago, 2012,

s. 19)

Ze Spanélskych origindli a naSich c¢eskych piekladd dale vidime, Ze se v pfistupu
k perfektivnosti a imperfektivnosti, tak jak ho vnimame v ¢eském jazyce, 1i8i ve vSech trech
pfipadech. Nemuzeme se tedy pii piekladu do ceStiny spoléhat na projev Spanclského

morfologického aspektu.

Pedro Gras a Marisa Santiago ve své studii Como hacer la gramatica significativa: aspecto
léxico y aspecto gramatical upozoriuji na pozitivni pfinos vysvétlovani minulych cast
v kontextu gramatického a lexikalniho aspektu. Na zéklad€ nésledujiciho piikladu navrhuji
vysvétlovat opozici minulych ¢asti pomoci aspektové metody fotoaparatu a videokamery, ktera

v sob¢ kombinuje aspekt gramaticky 1 lexikalni (tedy povahu slovesného déje).

(101) Ayer a las 7 estaba tomando un café/ tomaba [-perfv] un café.
Véera v 7 jsem si daval [-perfv] kavu.
(102) Ayer a las 7 me tomé [+perfv] un café.

Véera v 7 jsem si dal [+perfv] kdvu.

Vidime, ze jde za pouziti minulého ¢asu v obou ptipadech o stejnou aktivitu — dat si kavu.
Priklad (101) je nicméné imperfektivni, proto si nemiiZzeme byt jisti, Ze doSlo k dokonceni
situace, tedy k dopiti celé kavy. Nékdo nés naptiklad mohl v piti pferusit, hrnek se mohl vylit

nebo mohla byt kava pfilis silnd, takze jsme ji nedopili. V druhé situaci (102) naopak vime, Ze

25 \Vdechna tato vysvétleni maji spole¢né to, Ze nepopisuji vyznam, ktery nese pfimo souminuly &as a
jednoduchy minuly ¢as, nybrz Ze urcuji vSechny funkce, které zalezi nejen na informaci, kterou v sobé nese
slovesna flexe, ale také lexikalni vyznam sloves a dalsich vétnych ¢lend.” (vlastni preklad)
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doslo k dokonceni aktivity, protoze mluvci pouZil el pretérito perfecto simple, tedy perfektivni

jednoduchy minuly cas.

Rozdil mezi priklady se projevil pouze v aspektovém pojeti samotného dé€je, protoze ob¢ véty

jsou v minulych ¢asech a obsahuji stejné sloveso.

Metoda ,,videokamera a fotoaparat* kombinuje vyuziti gramatického a lexikalniho aspektu ve

vyuce a jeji pravidla jsou nasledujici:

Pokud je pro nas dilezité sdélit celou situaci, od zacatku do konce, pak bychom méli vyuzit
videokameru — tedy perfektivni Cas el pretérito perfecto simple, ktery zaznamena cely dé;.

Nato¢i zaznam od zacatku az do konce. V tomto ptipadé piti kavy az do jejiho vypiti.

Jestlize potfebujeme vyjadrit néjakou ¢innost jednoduse, ale neni pro nas diilezité, kdy zacala,
nebo zda viibec skoncila — pak je nejlepsi vyuzit fotoaparat, tedy imperfektivni souminuly ¢as
el pretérito imperfecto. Tim ziskdme fotografii, na které uvidime, jak n¢kdo pije kavu, ale neni

pro nas dulezité o této ¢innosti védéet nic dalsiho, kromé toho, Ze se opravdu uskutecnila.

Tato metoda nam piijde zajimava, ptestoze jsme si védomi jejich limitl spojenych s lexikalnim
videm stejné¢ jako samotni autofi. Neni totiz mozné vyuzit tento pfistup ke vSem typlim sloves
stejn€. V takovém piipad¢ nam pomuze Vendlerovo rozdéleni sloves (1957), o kterém jsme se
zminovali v podkapitole 2.3.2, protoze vySe uvedend metoda natdCeni je kompatibilni pouze

s dynamickymi slovesy.

U statickych sloves bychom nedokézali zaznamenat cely d¢j, na jehoz zakladé je cely tento
napad postaveny. Protoze jsou stavy (estados) nedynamické, tak neni zapotiebi natacet stale

stejnou situaci, kdyz ji miizeme popsat jedinou fotografii — tedy uzitim souminulého ¢asu.

(103) Tenia [—perfv] buen apetito y disfrutaba comiendo [—perfv].
Chutnalo [—perfv] mu, jedl [-perfv] rad.
(104) Yo odiaba [—perfv] las discotecas con toda el alma.

Diskotéky jsem z celé duSe nenédvidéla [—perfv].

Mezi dynamicka slovesa fadime aktivity (actividades), uskutecnéni (realizaciones) a dosazeni
(logros). U téchto tii skupin mizeme zaznamenat ¢ast prubéhu snimkem, jako je to mozné u
stavovych sloves, nebo miiZzeme natoCit cely priibéh d&je, proto lze pouzit fotoaparat i
videokameru — tedy souminuly nebo jednoduchy minuly ¢as. Zalezi na tom, co ma mluv¢i
v umyslu pfijemci sdélit.
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Fotoaparat:

(105) A: Fumaba [—perfv] un cigarro y tenia [-perfv] una copa de jerez en la mano.
A: Koufil [-perfv] doutnik a v ruce drzel [-perfv] skleni¢ku sherry.
(106) R: Como el envejecia [—perfv], todo envejecia [—perfv].
R: Jak on sam starl [-perfv], tak starlo [-perfv] vSechno kolem.
(107) L: Lo cierto es que me moria [—perfv] de miedo.
L

: Je fakt, Ze jsem umirala [—perfv] strachy.
Videokamera:

(108) A: Fumo [+perfv] dos cigarrillos antes de que empezara la pelicula.
A: Jesté nez film zacal, vykouftil [+perfv] dve cigarety.
(109) R: La venda de la cabeza envejecid [+perfv] y se puso [+perfv] amarilla mucho
antes del amanecer.
R: Obvaz na hlav¢ zestarnul [+perfv] a zezloutl [+perfv] jesté pred usvitem.
(110) L: Muri6 [+perfv] en esta casa, en mis brazos, una tarde caliente de verano.
L: Zemfel [+perfv] vtomto dom&, v mém naruci, jednoho horkého letniho

odpoledne.

Dle naseho nazoru mize byt metoda fotoaparatu a kamery pro studenty velmi uzitecna a
zabavnd, protoze si pomoci obou piistrojti mohou Iépe piedstavit, co vlastné chtéji fict, a jakym
zptisobem toho dosdhnou. V idedlnim ptipadé¢ by tato metoda s realnym vyuZitim obou piistroju
mohla pomoci, aby si studenti interaktivnim zplisobem vyzkouseli rozdily v uZiti obou Casli a
pokusili se zaroven vymyslet, za jakych okolnosti by bylo mozné pouzit rozdilné casy u
stejnych sloves. Viz vySe uvedené piiklady, které jsme vyhledali v korpusu InterCorp a rozd¢lili

je podle této metody.

Kombinaci vyuziti gramatického a lexikdlniho aspektu v tomto piipadé povaZzujeme za
Stastnou, a praveé 1 funkénost této metody podle nés potvrzuje uzitenost piihlizeni k aspektu
ve vyuce Spanélstiny. Nevyhodou této metody je pouze to, Ze ji miiZzeme aplikovat jen na situace
zasazené do minulosti, protoze z ptedeSlych kapitol vime, ze opozice imperfektivnich a
perfektivnich déja se projevuje pouze u minulych Cast. Pfitomnost je vzdy imperfektivni a

budoucnost aspektove neutralni.
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6. Spanélské preklady ¢eskych imperfektivnich sloves

V praktické ¢asti této prace jsme se rozhodli analyzovat pteklady vybranych ceskych
imperfektivnich sloves do Spanélstiny. Pifi vyuce SpanélStiny jako ciziho jazyka se cCasto
objevuji, na zacatku studia zcela pochopitelné, zjednodusené interpretace vykladd pouziti
jednoduchého minulého casu (el pretérito perfecto simple) a souminulého Casu (el pretérito
imperfecto). Oba tyto casy byvaji v ¢eskych ucebnicich Casto stavény do opozice, jako by Slo
o pifimou projekci perfektivnosti a imperfektivnosti ve slovanskych jazycich, jak jsme uz
opomijen, predpokladame, ze nedojde ke stoprocentnimu odrazu Ceského imperfektivniho
originalu do Spanélského ptekladu. V nasi analyze se pokusime zjistit, zda tato naSe teorie

skute¢né odpovida, ptipadné z jakych diivodl tomu tak neni.

6.1 Hypotéza

Zakladni hypotézou je, Ze v Cestiné a ve Spanélstin€ se riiznym zpisobem prolinaji kategorie
aspektu a povahy/zptisobu slovesného déje. Zatimco v piipad¢ cestiny je kombinace vidu
a zpusobu slovesného déje omezena, coz je navic spjato s vyuzitim mnohdy spole¢nych
kombinovatelnosti nedochézi k zadnym omezenim. (Zavadil — Cermak, 2010, s. 311) Proto
predpokladame, Ze se mezi vzorky bude objevovat kromé souminulého Casu také minuly ¢as
jednoduchy, nebot” pribeh déje mize byt zminén durativni slovesnou perifrazi a zaroven
perfektivnim zplisobem. Pomoci porovnani piekladii se pokusime zjistit korespondence mezi
ob¢éma systémy — a také se pokusime identifikovat okolnosti, jeZ vedou k chybam ve §panélstiné

Ceskych zacateCniki.

Pro pifehlednost pfiddvame zjednoduSenou tabulku Spanélskych cCasti v indikativu a jejich
aspektualni vyznam, kterou jsme se podrobné&ji zabyvali v kapitole 3. (Garcia Fernandez, 1998,

s. 13)

aspekt slovesny cas
imperfektivni (imperfecto) presente, pretérito imperfecto
perfektivni (perfectivo o aoristo) pretérito perfecto simple, vSechny slozené

formy se slovesem haber
perfektni (perfecto) vSechny slozené formy se slovesem haber

neutrdlni (neutral) el futuro simple, el condicional simple
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6.2 Materialy

K samotnému vyzkumu jsme pouzili verzi 12 ¢eského paralelniho korpusu InterCorp?®. Jde o
nejnovejsi verzi referenéniho paralelniho korpusu, ktery zahrnuje spole¢né s ¢estinou celkem
40 jazykt. Jeho posledni verze byla zvetejnéna v prosinci 2019 a ¢ita dohromady 1,7 miliardy

slov.

Pokud jde o slozeni textli, korpus obsahuje tzv. jadro, pfevazné beletristicka dila, ktera jsou
v InterCorpu zarovnavana manualné. Druhou cast tvoii tzv. kolekce, které obsahuji
automaticky zpracované texty. Z hlediska zanrové typologie kolekce nabizi ve verzi 12
pteklady Bible, filmové titulky, zapisy zjednani Evropského parlamentu z let 2007-2011,
pravni texty Evropské unie a publicistické ¢lanky a zpravodajstvi z webovych stranek Project

Syndicate a Vox Europ.

Pro na$ vyzkum jsme se rozhodli vyuzit pouze ¢eské origindlni texty, které jsou k dohledani
v jadru korpusu, a jejich §panélské pieklady. Ceské jadro samostatné obsahuje 110 573 000
tento korpus také proto, ze je morfologicky znackovany, coz ndm umoznilo zadavat specifické

dotazy.

6.3 Postup

Pro nasi praci jsme si vybrali sedm imperfektivnich sloves, jejichz chovani jsme postupné
analyzovali. Rozhodli jsme se zkoumat tranzitivni slovesa cist, psat, hledat, pit, pozorovat,

poslouchat a jist a jejich chovani ve Spanélsting.

Kazdé sloveso jsme hledali v minulém ¢ase, bez specifikovani osoby nebo ¢isla, abychom méli
pro analyzu dostatek vzorktl. Zaroven jsme vynechali slovesa v zaporné podobé¢, abychom se
vyhnuli problémtim s ptipadnym piekladem kladnym zpisobem. Jak jsme zminili vySe, beletrie
je do korpusu zadavéana ru¢né, coz snizuje chybovost v zadanych materidlech, nicméné i tak
jsme na zacatku odstranili vSechny vyskyty, které byly v systému Spatné zarovnany, aby doslo

k omezeni Sumu.

Ve vSech piipadech jsme sledovali pocty vyskytl, absolutni a relativni frekvenci, ktera se

vztahovala k celé posledni verzi InterCorpu.

%6 Rosen, A. — Vaviin, M. — Zasina, A. J.: Korpus InterCorp — ¢estina, verze 12 z 12. 12. 2019. Ustav Ceského
narodniho korpusu FF UK, Praha 2019. Dostupny z WWW: http://www.korpus.cz
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minuly ¢as frekvence i.p.m.27

Cist 309 14,57

hledat 248 11,69
jist 115 5,42

pit 248 11,69
poslouchat 130 6,13
pozorovat 196 9,24
psat 302 14,24

Cilem nasi analyzy bylo porovnavat pieklady v minulém c¢ase indikativu, z toho diivodu jsme
po sbéru dat postupné vyloucili nasledujici vyskyty: nefinitni tvary (infinitivy, gerundia),
kondicional a subjunktiv, tvary v pfitomném Case a pteklady, které korpus vygeneroval chybné,
tudiz neodpovidaly naSemu dotazu (napf. pila a jedle ve tvaru jedla jako substantiva). Dale jsme

vylou¢ili vzorky, které byly v souminulém a pfedminulém case z divodu souslednosti ¢asové.

Zadavali jsme nasledujici CQL dotaz, samoziejm¢e s obménou zkoumanych sloves:
[tag="V......R.A....I“&lemma="Cist"]

Béhem tfidéni jsme se zamétili krom¢ minulych Cast také na ptipadny vyskyt slovesnych
perifrazi, jejichZz existenci jsme na zadklad¢é teoretické cCasti a povahy slovesného déje

predpokladali.

6.4 Vysledky

Analyzovali jsme dohromady 1548 vzork® a po vycisténi dat jsme ziskali vysledky uvedené
v tabulce nize. Jednotliva slovesa jsou sefazena podle poctu vyskyti v korpusu. U vsech
zobrazenych ceskych uziti jsme prozkoumali Spanélské protéjSky a zaméftili jsme se na volbu
slovesného casu. V nasledujicich podkapitolach tyto korespondence popiSeme, pozornost

budeme vénovat zejména né€kterym zajimavym piipadim.

27 i.p.m. (instances per million): relativni frekvence
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pretérito pretérito  pretérito pretérito
imperfecto perfecto  perfecto plusquamperfecto
simple compuesto
Cist 56 115 31 10
psat 113 92 14 6
hledat 77 83 11 -
pit 108 64 8 3
pozorovat | 94 61 5 1
poslouchat | 65 39 3 1
Jist 52 33 2 3
6.4.1 Cist

V ptipadé¢ slovesa cist se v piekladech nejcastéji objevovala varianta s pouzitim jednoduchého

minulého ¢asu (115 vyskyti).

(111)

(112)

V ptikladu (111) 1 (112) je tento €as pouZzity pravdépodobné z toho dliivodu, Ze v obou situacich
mluvime o pfecteni celé knihy a celého novinového ¢lanku. Jednoduchy minuly Cas se ovSem

objevil také v ptipadech (113) a (114), které zminuji ¢innost (Cteni), ke které dochézelo v obou

Tajemstvi katedral jsem cetl [—perfv] jeste, neZ ses naucil abecedu.

Lei [+perfv] El misterio de las catedrales antes de que aprendieras el

abecedario.

Cetli ste [-perfv] vo ty vrazdé pied tejdnem?

(Leyo [+perfv] lo del asesinato que hubo aqui la semana pasada?

ptipadech opakované.

(113)

(114)

Vzhledem k tomu, Ze byla tato ¢innost vnimana jako ohranicend a netrvala del§i dobu, tak

piekladatel nezvolil souminuly ¢as (56 vyskyti), ktery se standardné pouziva pro vyjadieni

Popadesaté Cetl [-perfv] Prokop zdhadny inzerat.

Prokop leyo [+perfv] por quincuagésima vez el misterioso anuncio.

Cetl [-perfv]] to dvacetkrét a vyhrkly mu slzy.

Lo leyo [+perfv] veinte veces, y se saltaron las 1agrimas.
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opakované ¢innosti v minulosti, jak vidime u ptikladu (115) a (116), které se shoduji s ¢eskym

imperfektivnim origindlem. Ob¢ véty se vztahuji k aktivité, ktera se opakovala nescetnékrat.

(115)

(116)

Kdyz jsem byla mala, ¢etla jsem [—perfv] némecké pohadky a povésti.

Cuando era pequefia leia [-perfv] leyendas y cuentos de hadas alemanes.

Cetl jsem [—perfv] ve viech volnych chvilich: v tramvaji, v ekarné u doktora,
ve vlaku 1 pfi jidle.
Leia [-perfv] en todos los ratos libres: en el tranvia, en la sala de espera del

médico, en el tren y mientras comia.

V 31 pripadech se liSilo vnimani perfektivnosti a imperfektivnosti u ¢eského originalu a

Spanélského ptekladu pouZzitim predptfitomného Casu, ktery odrazi ukonceny d¢j zasahujici do

soucasnosti. Viz ptiklady (117), (118) a (119).

(117)

(118)

(119)

Cetl jsem [—perfv] o nich velmi mnoho v této knize.

He leido [+perfv] mucho sobre todo ello en este libro.

To, co jste Cetl [-perfv], vam mohlo slouZit alespon jako vzor.

Lo que ha leido [+perfv] podra servirle al menos como modelo.

,» Los Cetl [-perfv] v novindch, ne?* ptal se sir Charles.

(Eso lo has leido [+perfv] en el periddico también? — preguntd Sir Charles.

U 21 vyskytt se piekladatelé vyporadali s timto slovesem pomoci slovesnych perifrazi, at’ uz

s ingresivnim (120) nebo durativnim (121) vyznamem.

(120)

(121)

Usadil jsem se na zidku plotu a Cetl jsem si [—perfv].

Me senté encima de un pequefio muro y me puse a leer [+perfv].

Bernard nic netekl, utrhl obélku, podal ji Laufe a Cetl dal [—perfv].

Bernard no dijo nada, arrancd la portada, se la entregd y siguié leyendo

[+perfv].
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6.4.2 Psat

Sloveso psat po zaddni dotazi v korpusu vygenerovalo téméf stejny pocet vyskytd
jednoduchého minulého ¢asu (92) a souminulého ¢asu (113). Podobné kontexty jsou mnohdy

vyjadfeny odliSnym vybérem cCast, jak vidime u prikladta (122) a (123).

(122) Noviny, zejména némecké, psaly [—perfv] o revoluci v Normandii.
La prensa, principalmente, los periddicos alemanes, hablaron [+perfv] con

grandes titulares de una revolucion en Normandia.

(123) Potiebujeme nového prostoru pro své Mloky, psaly [-perfv] némecké noviny.
«Necesitamos nuevas tierras para nuestras salamandras», escribian [—perfv] los

periddicos alemanes.

Jednotlivé vyskyty opét ukazuji, ze si pti prekladu z €eStiny do SpanélStiny nemizeme pii volbé
slovesného Casu piimo promitat protiklad perfektivnosti a imperfektivnosti déje v Ceském
originalu. Souminuly ¢as se objevuje u popisti okolnosti, u opakovanych a neuzavienych déjt

(124) a jednoduchy minuly ¢as vyjadiuje kratkodobé, jednorazové a jasné uzaviené déje (125).

124 O¢ mén¢ se vidali, o to vice si psali [-perfv], anebo pfesnéji: o to vice mu psala
b b
[-perfv].
Pero cuanto menos se veian, mas se escribian [—perfv] o, para ser mas precisos,

mas le escribia [-perfv] ella.

(125) Tak v jedné basni psal [—perfv], Ze uprostied jejiho téla jsou malé hodinky, jez
tikaji.
Asi en un poema escribi6 [+perfv] que en medio del cuerpo femenino habia un

pequetio reloj con su tic-tac.

Perfektivnost Spanélského piekladu oproti imperfektivnosti ¢eského originalu ilustruje také
nasledujici dialog, kde dochazi k variaci Spanélskych c¢asti (jednoduchy minuly c¢as a
pfedpfitomny Cas), ale perfektivnost dialogu je zachovéna, zatimco cesky original v celém

rozhovoru pouzivéa imperfektivni sloveso cist.

(126) Tys mu psala [-perfv] také? zeptali se.
(T también le has escrito [+perfv]?, le preguntaron.
Psala [—perfv], fekla.
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Le escribi [+perfv], dijo.
Cos mu psala [—perfv]? Zeptali se.

[ Qué le escribiste [+perfv]?, lo preguntaron.

Opakovany dé€j v ohrani¢ené Casové rovin€é muze byt pielozen také pomoci perfektivniho
jednoduchého minulého casu v kombinaci s durativni slovesnou perifrazi (127), coz by
v ptipadé Ceského jazyka nebylo mozné. Perfektivni vid a durativni zptsob slovesného dé¢je je
neslucitelnad kombinace, jak jsme se pokusili naznacit prevodem pifedchoziho imperfektivniho

slovesa do perfektivniho (128).

(127) Pak nékolik mésict mi klienti psali [-perfv] vyhrizny dopisy.

Después estuve recibiendo [+perfv] cartas amenazadoras durante unos meses...

(128) * Pak n¢kolik mésicti mi klienti napsali [+perfv] vyhrizny dopisy.

6.4.3 Hledat

Analyza slovesa hledat ptinasi podobné vysledky jako ptedchozi analyza slovesa psat.
Jednorazové a kratce trvajici situace (129) a (130) jsou na rozdil od originalu v prekladu

jednoduchého minulého casu.

(129) Hledal [-perfv] ve vyrazu div¢iny tvare souhlasnou odpovéd’ na sviij usmev, ale
nenasel ji tam.
Busco [+perfv] en la expresion de la cara de la chica una respuesta afirmativa,

pero no la encontro.

(130) Kdyz dosla ke biehu, hledala [-perfv] lod’ku, kterou tam ptfed necelou hodinou
chlapec pfivazal ke koliku.
Cuando lleg6 al agua, busco [+pefv] la barca que hacia menos de una hora habia

dejado el muchacho amarrada a una estaca.

24

nicméné¢ to neplati ve vSech ptipadech.

(131) Od détstvi hledal [—perfv] tatinka.

Buscaba [—perfv] desde su infancia a su papa.
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(132)

6.4.4 Pit

Kafka pii své plachosti hledal [—perfv], jak svoji tryzeit vypoveédét a zaroven
skryt.
Kafka, a pesar de su timidez, buscaba [—perfv] una forma de expresar y a la vez

esconder su tormento.

Sloveso pit melo 108 vyskytl souminulého ¢asu, 64 vyskytd jednoduchého minulého ¢asu a 8

ptipadl s pouzitim predpfitomného Casu. Pied analyzou bychom ocekavali, ze souminuly ¢as

bude pouzity v piipadé opakovanych situaci a zvyku, jako v ptikladech (133) a (134).

(133)

(134)

Tatinek pil [—perfv] pivo nejvyse jednou do mésice.

Mi padre tomaba [—perfv] cerveza una vez al mes como mucho.

Pila [-perfv], kdyz oni pili [-perfv], smala se, kdyz oni se smali.

Bebia [-perfv] cuando ellos bebian [—perfv], se reia cuando ellos reian.

Protoze se tento Cas ale velmi Casto pouziva k popistim situaci a okolnosti (135) a (136), nem¢li

bychom vysoky pocet imperfektivnich piekladi pokladat za nezpochybnitelny odraz ceské

nedokonavosti originalu.

(135)

(136)

Pila [-perfv] madarské vino a pfemluvila mé&, abych si dal aspont jednu
sklenici.
Ella bebia [-perfv] vino hingaro y me convencié de que tomara al menos una

copa.

Pili [-perfv] minerdlni vodu a nebyli s to ze sebe spustit oci.

Bebian [—perfv] agua mineral y eran incapaces de quitarse los ojos de encima.

I v tomto piipadé se mezi vysledky objevila kombinace durativni slovesné perifraze spolecné

s perfektivnim jednoduchym minulym ¢asem (137), ale také v kombinaci s casem souminulym

(138).

(137)

(138)

...a tak jsem pil [-perfv] dal a ty dvé oci se objevily u mych o¢i...

...pero tenia tanta sed que continué¢ bebiendo [+perfv] hasta que aquellos ojos

S€ accrcaron...

A Svejk dal tise pil [-perfv], vzpominaje néZné na svého nadporuéika.
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Y Svejk seguia bebiendo [—perfv] tranquilamente mientras pensaba con ternura

en el teniente.

K zajimavym zpusobtim piekladu imperfektivniho origindlu patii vyuziti tzv. se aspectual,
které sloveso proméni do perfektivniho vidu — tedy z pit na vypit, jak vidime v nasledujicim

ptikladu (139).

(139) Ted bélous natdhl uzdu, sklonil §iji a pil [-perfv] svému obrazu z huby.
El caballo blanco estiré las riendas, bajo su cuello, y con su boca se bebio

[+perfv] su propio retrato.

6.4.5 Pozorovat

U slovesa pozorovat opét pievazoval souminuly ¢as (94 vyskytt). Jednoduchy minuly ¢as se

objevil v 61 ptipadech a ptedptitomny Cas pouze u 5 vét.

V ptipad¢ stejného slovesa vidime ve stejném dile (Ldska a smeti) podobné situace, které

ptekladatel opét odlisil pomoci souminulého ¢asu (140) a jednoduchého minulého ¢asu (141).

(140) Pozoroval jsem [—perfv], jak véci na vozicich pfibyva.

Observaba [—perfv] como los carritos se iban llenando de cosas.

(141) Pozoroval jsem [—perfv], jak se Cervend koule sune po zeleném sukné, jak
osaméle miji ostatni koule...
Observeé [+perfv] como la bola roja corria por el tapete verde, como pasaba,

solitaria, entre las otras bolas...

Déle trvajici ¢innost v imperfektivnim ceském origindlu je v pfipadé Spanélstiny vyjadiena
kombinaci durativni perifraze, perfektivniho jednoduchého minulého casu (142) nebo

predminulého €asu (143) a ¢asového vymezeni d¢je.
(142) Nasadila si opét bufinku a dlouze se pozorovala [—perfv].

Volvié a ponerse el sombrero y estuvo largo rato observandose [+perfv].

(143) Chladn€ mne celou dobu oba pozorovali [-perfv], jak se t€Sim.

Habian estado observando [+perfv] friamente durante todo ese tiempo como

disfrutaba.
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6.4.6 Poslouchat

Sloveso poslouchat se nejcastéji vyskytovalo v souminulém case (65 vyskyti), jednoduchy

minuly ¢as mél 39 vyskyta a predptitomny pouze 3 priklady.

I zde se ndm opét ukazalo, ze dvé velmi podobné situace mohou byt vyjadieny jednou
perfektivnim (144) a jednou imperfektivnim (145) zptisobem. Predpokladame, Ze nezalezi na

tom, koho v tu chvili aktéti déje poslouchali.

(144) Poslouchal jsem [—perfv] to jen tak na pul ucha, protoze mi to dédecek
vypravél predesiého dne.
Escuché [+perfv] sin prestar mucha atencion porque ya me la habia contado el

dia anterior.

(145) Poslouchal jsem [—perfv] tetu jen jako ve snu a myslil jsem na jiné, docela
ptijemné véci.
Escuchaba [—perfv] a la tia como en un suefio, mientras pensaba en otras cosas

mas agradables.

6.4.7 Jist

Nejméné vyskyti mélo sloveso jist, které jsme nicméné zaradili do analyzy proto, Ze nas
zajimalo porovnani s vySe zminénym slovesem pit. Jednoduchy minuly ¢as se objevil u 33

ptipadl a souminuly ¢as mél 52 vyskytl, takze jsou vysledky pomérové obdobné.

I u ptekladu tohoto imperfektivniho originalu se objevilo tzv. se aspectual, které sloveso

tentokrat proménilo z jist na snist, jak vidime v nasledujicim ptikladu.

(146) Jedl [—perfv] jsem tu housku, druhou jsem dal VaSkovi a pili jsme vlazny €aj.
Yo me comi [+perfv] un panecillo, el otro se lo habia dado a Vasek, nos

bebiamos un té frio.

Stejn¢ jako v ptipad¢ slovesa psat se mezi vzorky objevil rozhovor, ve kterém dochézi
k vyméné perfektivnich minulych cast, zatimco cesky original zlstdva po celou dobu

imperfektivni.

(147) Opravdu jsi jedla [—perfv]?
(De veras has comido [+perfv]?
(148) Kdy jsi jedla [-perfv]?
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(Cuando comiste [+perfv]?

6.5 Zaveéry

Na zaklad¢ analyzy vSech prikladu se ukéazalo, Ze opravdu nemtzeme predpokladat odraz ceské
perfektivnosti a imperfektivnosti ve Spanélskych textech. B€hem testovani jsme vynechavali

vSechny ptiklady spojené se souslednosti asovou, aby nedoslo ke zkresleni vysledka.

Po vycisténi 1548 vzorkd zbylo 565 ptikladt imperfektivniho souminulého casu a u
perfektivnich ¢asti 487 ptikladii jednoduchého minulého Casu, 74 ptikladii pfredptitomného Casu
a 24 prikladti pfedminulého ¢asu. Dohromady jsme tedy ziskali k ¢eskému imperfektivnimu
originalu 565 ptekladi imperfektivnim a 585 piekladu perfektivnim casem. Vysledky obou

variant se 1i$i pouze o 20 ptipadd, proto je miizeme povazovat za prakticky totozné.

Prestoze ¢eské jadro v InterCorpu tvori prevazné klasicka beletristicka dila od spisovatelti jako
Karel Capek, Jaroslav HaSek, Bohumil Hrabal nebo Milan Kundera, neptedpoklddame, Ze by
souCasna dila Ceské literatury pielozend do SpanélStiny byla ptekladdna zavratné jinym
zpusobem. Pouze bychom uvitali vétsi mnozstvi knih, protoze jsme pfi analyze byli limitovani
poctem vyskytli u jednotlivych sloves. Aby naSe analyza méla dostate¢ny pocet vzorkd,
rozhodli jsme se vybrat pouze slovesa, kterd pfesahovala po zadani naseho dotazu hranici 100

vyskytl.

vvvvv

nez v cestin€. Soubory Spanclskych sloves v sobé automaticky neobsahuji informaci o
perfektivnosti nebo imperfektivnosti a jejich morfologické prostfedky, které se zaroven
pouzivaji pro vyjadieni zplisobu a €asu, tak nemizou byt jednoznaénym voditkem pro jejich

identifikaci.

Otestovali jsme sedm tranzitivnich sloves s riznym vyznamem, abychom se také mohli zaméfit
na to, zda neni volba imperfektivniho nebo perfektivniho Casu zavisla na lexikalnim vyznamu
pfipadnych pifedmétii v jednotlivych vétach. V tomto smyslu jsme zadnou souvislost mezi

vyskyty neobjevili.

Na zaklad¢ naSich vysledkt tedy souhlasime s vyjadienim Rafaela Salaberryho:“Para cualquier

predicado verbal dado, los nativo-hablantes tienen la opcion de usar un marcador morfoldgico
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que reafirme el valor del aspecto inherente del 1éxico del predicado verbal (perfectivo y puntual)
o uno que lo contradiga (imperfectivo y puntual). El primero se puede considerar como el

marcador prototipo, mientras que el segundo se puede ver como no-prototipo.“?® (2005, s. 126)

S védomim toho, Ze jsou pravidla kombinace morfologického aspektu a povahy slovesného
déje ve Spanélstiné na rozdil od cestiny volné kombinovatelnd, neni tedy nakonec ptrekvapivé,
ze jsou pocty perfektivnich a imperfektivnich ¢asi téméf vyrovnané. Do zna¢né miry proto
zalezi na pojeti mluvciho, v piipadé této analyzy prekladatele, ktery se na zaklad¢é kontextu

rozhoduje, jak déj mize nejlépe vystihnout.

Pfi studiu Spanélstiny je tedy dilezité, abychom béhem tvoteni vét nebrali v tivahu, jakym
zpisobem by se z hlediska vidu chovalo sloveso v ¢estin€. Pokud se sezndmime s vnimanim
aspektu ve Spanélstin€, zapamatujeme si nezjednodusena pravidla pro pouzivani minulych ¢asi
a osvojime si pouzivani Spanélskych slovesnych perifrazi, pak bychom mohli minimalizovat
interference z CeStiny, prestoze je z naseho pohledu nulové chybovani u nerodilych mluvci

prakticky nemozné.

28 Pro jakykoliv verbalni predikdt mohou rodili mluvéi pouZit morfologicky markator, ktery znovu potvrdi vnitini
lexikalni aspekt verbalniho predikatu (perfektivni a puntudlni) nebo odporovaci (imperfektivni a puntudlni.
Prvni mliZeme povaZovat za prototypicky markator, zatimco druhy miZe byt povaZzovan za netypicky.” (vlastni
preklad)
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Zaveér

Cilem této prace bylo srovnat ¢esky slovesny vid a jeho projevy ve Spanélstin€. Prvni Cast se

vvvvv

vvvvvv

v této oblasti ptisobi problémy s porozuménim.

Poté jsme definovali slovesny vid v ¢esStiné a pokusili se ho zasadit do htfe definovatelné
skupiny Spanélského aspektu, ktery kromé morfologického aspektu pod terminem aspecto
vyjadiuje také aspekt syntakticky a aspekt lexikéalni. Néasledné jsme se zaméfili na vztah vidu
ke kategorii asu, kde jsme pomoci pfiloZzenych schémat vysvétlili vztah mezi Casem a
aspektem v prubéhu déje. Tabulky se souslednosti Casovou piispély ke znazornéni pojeti
relativnich Casti ve Spanélstin€. A v zadvéru kapitoly jsme se vénovali vztahu vidu
k povaze/zpisobu slovesného dé¢je, ktery je mezindrodné zndmy pod pojmem Aktionsart.
Pomoci ptikladi jsme ptedstavili tzv. Vendlerovy tiidy, jejichZz rozdé€leni jsme pozdéji

zuzitkovali také v kapitole o vyuziti aspektu ve vyuce Spanélstiny.

Porovnani jednotlivych formalnich realizaci v minulych, pfitomnych i budoucich ¢asech nam
ukazalo, Ze slovesny vid se v ¢estiné vyjadiuje pomoci deriva¢nich morfologickych prostiedkti
(prefixiti a sufixti), které v nekterych piipadech kromé vidu zméni také lexikalni vyznam
slovesa. Seznamili jsme se také s okrajovymi vidovymi skupinami jako jsou perfektiva tantum,
imperfektiva tantum a obouvidova slovesa. Ve Spanélstiné se morfologicky aspekt tvoii pomoci
flexe. Jednodusi identifikace perfektivnosti a imperfektivnosti v piipadé cestiny je zpiisobena
tim, Ze Spanélstina pouziva stejné prostiedky k vyjadieni ¢asu, aspektu i zptisobu, a proto je

jasnéji uchopitelna.

V ceském jazyce miizeme rozliSit dokonavost a nedokonavost sloves v minulém, pfitomném i
budoucim cCase a tento rozdil jsme schopni rozpoznat také v infinitivu jednotlivych sloves. Ve
Spanélsting se imperfektivnost a perfektivnost plné projevuje pouze v ptipadé€ opozice minulych
Cast. Pritomnost je vzdy imperfektivni a budoucnost je povazovana za aspektové neutrdlni.
PtrestoZe jsou v nékterych studiich nefinitni tvary povaZzovany za neutralni, v kapitole 4.2. jsme

zminili, jakou aspektovou hodnotu maji infinitivy, gerundia a participia v ptipad¢ sloZzenych
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variant. Tyto varianty jsou ovSem spojeny s pouzivanim slovesnych perifrazi, které vyjadiu;ji

ve Spanélsting aspekt syntakticky.

Minulé¢ Casy el pretérito perfecto simple a el pretérito imperfecto jsme zminili také jako ptiklad
problematické oblasti, kterd se objevuje pii vyuce SpanélStiny. Tuto situaci muze také
komplikovat vnimani a nespravné uplatiiovani aspektu ve Spané¢lstin€ od mluvcich slovanskych
jazyku. Proto jsme podrobné ptedstavili metodu ,,fotoaparatu a videokamery®, ktera vyuziva
mnohdy opomijeny aspekt pii vyuce a mize studentim SpanélStiny pomoci s jasnéjSim
pochopenim opozice jednoduchého minulého ¢asu a souminulého ¢asu interaktivni formou,
ktera podle naseho nazoru neni komplikovana pro vyuziti ve vyuce. Pouze je tfeba uvédomovat
si limity této metody, protoZe neni mozné ji kombinovat se statickymi slovesy, jak jsme uvedli

v kapitole 5.

V praktické ¢asti jsme analyzovali 1548 vyskytti sedmi tranzitivnich imperfektivnich sloves —
cist, psat, poslouchat, pozorovat, hledat, jist a pit v nejnovéjsi verzi paralelniho korpusu
InterCorp na zéklad& Spanélskych piekladii ceskych beletristickych originalt. Predpokladali
jsme, Ze se nebudeme moci stoprocentné spoléhat na odraz vnimani perfektivnosti a
imperfektivnosti v ¢estin€ u Spanélskych prekladi, protoze morfologické prosttedky vyjadiujici
aspekt ve Spanélsting vyjadiuji krome aspektu také zplisob a Cas. Nase hypotéza se potvrdila a
témet presné v poloving pripadil (565:585) preklady pouzily Spanélsky perfektivni ¢as, pfestoze
Cesky original byl ve vSech dotazech zadavan jako imperfektivni.

Slovesny vid se tedy ve Span€lstiné nepochybné projevuje jako podstatné volngjsi jev, ktery je
zaroven oproti situaci v ¢estiné zcela neomezené kombinovatelny s povahou slovesného déje.
Kazdy slovesny d& tedy mizeme ve Spanélstiné vyjadiit imperfektivnim 1 perfektivnim

zpisobem, pouze je tfeba vnimat kontext jednotlivych situaci.

Béhem naseho vyzkumu jsme pochopili, jak obtizné je badani v oblasti aspektologie. Narazili
stale vyvstavaji nové pohledy na definovani jednotlivych kategorii a ptistupy k nim. Pfesto je
podle naseho nazoru a vyzkumu nezpochybnitelné, Ze jistda podobnost ¢eského protikladu
perfektivnosti a imperfektivnosti je aplikovatelna i na Spanélstinu, pfestoze nejde o slovansky

jazyk. Minimalné v opozici Spanélskych minulych cast.
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Resumé

V praci Ctendie nejprve strucné seznamujeme s dilezitymi studiemi v oblasti obecné
aspektologie a zminujeme problémy, se kterymi se na tomto poli potykaji lingvisté zameéteni
na Cesky vid a Spanélsky aspekt. V zavéru prvni kapitoly predkladame vlastni definice téch

vvvvvv

pusobi potize s porozuménim.

Nasledn¢ se vénujeme podrobnému definovani ¢eského vidu a okrajovym skupinam sloves jako
jsou perfektiva a imperfektiva tantum a obouvidova slovesa v cestiné. Ve Spanéclské Casti se
vénujeme pojmu aspecto a vysvétlujeme rozdil mezi morfologickym, lexikdlnim a
syntaktickym aspektem. Ve tfeti kapitole se zmifiujeme o vztahu slovesného vidu/aspektu ke
kategorii Casu a k povaze/zplisobu slovesného déje, ktery je také znamy pod terminem
Aktionsart. Pomoci schémat a tabulek se ddle zabyvame vzajemnou propojenosti mezi ¢asem a

aspektem, absolutnim a relativnim ¢asem a také souslednosti ¢asovou ve $panélsting.

Dalsi kapitola se zabyva formalnimi realizacemi slovesného vidu v ¢estiné a morfologického
aspektu ve Spanélstiné pro vyjadfeni minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Také se kratce
vénujeme perfektivnosti a imperfektivnosti nefinitnich slovesnych tvart. Predposledni kapitola
se zabyva vyuzitim interaktivni aspektové metody ,,fotoaparit a videokamera® ve vyuce

Spanélstiny pro vyklad opozice jednoduchého minulého a souminulého Casu.

Prakticka ¢ast prezentuje korpusovou sondu, kterd se zaméfuje na preklady sedmi vybranych
¢eskych imperfektivnich sloves a jejich zpisoby ptekladu do Spanélstiny. K analyze jsme
vyuZili nejnovéjsi verzi Ceského paralelniho korpusu InterCorp. Vysledky kvantitativni analyzy
jsou pak pouzity k analyze kvalitativni — k posouzeni jednotlivych imperfektivnich a

perfektivnich ptekladi s komentafi a vyvozeni zaveéra.
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Resumen

En el primer capitulo de este trabajo presentamos brevemente los estudios mas importantes en
el campo de la aspectologia y mencionamos los problemas que tratan de solucionar los
lingtiistas checos y espafioles especializados tanto en el aspecto verbal checo como en espafiol.
Al final del capitulo ofrecemos nuestras definiciones de los términos mas importantes y los mas

usados de la aspectologia, los cuales suelen ocasionar problemas de entendimiento.

En el segundo capitulo nos dedicamos, por un lado, a la definicion detallada del aspecto en
checo, de sus temas marginales como perfektiva tantum e imperfektiva tantum y de los verbos
checos que son biaspectuales. Por otro lado, definimos del término aspecto en espafiol y

explicamos la diferencia entre el aspecto morfoldgico, 1€xico y sintactico de esta lengua.

En el tercer capitulo analizamos la relacion entre el aspecto verbal, el tiempo y el modo de
accion, que se conocen también como el Aktionsart. Usamos esquemas y tablas para mostrar la
conexion entre el tiempo y el aspecto, el tiempo absoluto y el tiempo relativo, y la concordancia

temporal en espafiol.

En el capitulo siguiente nos ocupamos de las realizaciones del aspecto verbal en checo y del
aspecto morfoldgico en espafiol para expresar anterioridad, simultaneidad y posterioridad.
Después nos concentramos brevemente en la perfectividad e imperfectividad de las formas
verbales infinitas. En el capitulo sucesivo explicamos la aplicacion del método “cdmara de fotos
y camara de video” en la ensenanza del espafiol como lengua extranjera para aclarar la

oposicion entre el pretérito perfecto simple y el pretérito imperfecto.

La parte practica se dedica al analisis del corpus que enfoca a las traducciones de siete verbos
checos imperfectivos y sus traducciones al espafiol. Para el analisis hemos trabajado con el
ultimo corpus paralelo checo InterCorp. Los resultados del andlisis cuantitativo se utilizan para
el andlisis cualitativo — para resefiar los casos particulares de traducciones imperfectivos y

perfectivos y la valoracion de los resultados.
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