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Shrnuti

Cilem této bakalarské prace je zjiSténi miry otevienosti ¢eskych vysokoskolskych studentt
vuci cizincim a snaha postihnout a popsat zménu, popiipad¢ stagnaci tohoto postoje.
Hypotézy se opiraji o Bergsonovo odliSeni moralky oteviené, tj.zalozené na osobni
odpovédnosti, tvofivosti a nezavislosti na spole¢enskych tlacich a uzaviené, tj.spojené

s automatismy spolecenskych zvyklosti, vnéjSimi talky a zachovanim danych spolecenskych
pravidel. Zamérem bylo jednak zjistit, zda xenofobie u vysokoSkolskych studentl stoupa,
klesa ¢i stagnuje, a jednak identifikovat tyto studenty na zéklad¢ nalezenych korelaci. Popsat,
zda se jimi sdilené hodnoty shoduji s vySe zminénymi bergsonovymi typy oteviené ¢i
uzaviené moralky.

Podkladem pro zpracovani byl empiricky vyzkum hodnotovych orientaci, ktery probihal
longitudinalné v letech 2002-2006 na Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze
vzdy v prvnich ro¢nicich a dale v letech 2003 a 2005 na fakulté strojni, pedagogické a
ekonomické v Praze, Liberci, Ostravé a Brn¢, taktéz v prvnich rocnicich.

Prace se orientuje na vysledky zejména z Fakulty humanitnich studii (FHS UK) s tim, Ze
zpracované vysledky z ostatnich vysokych skol vyuziva okrajove k porovnani jednotlivych
typu fakult mezi sebou navzajem a s FHS UK.

Ke zjisténi vysledkll byl pouzit program SPSS a to konkrétné metody faktorova analyza,

prvni tiidéni a frekvencni analyza. Prace zahrnuje i teoretickou ¢ast a ptilohu.

Summary

The aim of this work seeks the attitude of czech students towards strangers in Czech republic.
Execution of the work is longitudinal exploratory from 2002-2006 ages. This exploratory took
place at the Faculty of Humanities at Charles University in Prague, each time in first grades.
And also in 2003 and 2005 ages at Faculty of Mechanical, Teachers’ Collage and Economic
College in Prague, Liberec, Ostrava and Brno, likewise in first grades. The results where
made in SPSS program by factor analyze method, first data sorting and frekvency analyze.

The work contains also theoretic part and supplement.



Uvod

Tématika cizinct se stava od roku 1989 a zvlaste pak po vstupu do Evropské unie stale

pocet piistéhovalct se v Ceské republice stale zvysuje'. Na zaklad& vlastnich zkugenosti a
stale vEétsi informovanosti a propojenosti se svétem si ¢eska spolenost tvofi ndzor na takové
skute¢nosti, jakymi jsou napt. multikulturni politika, prava mensin, xenofobie, pluralismus ¢i
imigrace a etnické souziti apod.. Fenomén pfistéhovalectvi, vzristajici ptiliv cizinct, uzsi
mezinarodni styky ¢i striktn€j$i propojeni hranic po vstupu do Evropské unie jsou jedny

z mnoha faktord ovliviwjici transformacni proces k oteviené spolecnosti’, kterou by se
spolec¢nost ¢eska, moravska i slezskd méla stat, chce-1i uspét na poli mezinarodni spoluprace.

Myslim si, Ze i navzdory jistym tiskalim oteviené spole¢nosti’, je pravé toto
nejschiidnéjsi cesta k tolerantni, prosperujici spole¢nosti. V tomto duchu se vyjadiuje
Giovanni Sartori (2005) ve své knize Pluralismus, multikulturalismus a pristehovalci, Esej o
multietnické spolecnosti, kdyz tika, ze dobra spolecnost je spolecnost pluralitni a to je jediné
takova, kterd je oteviend, nicméné nikoli multikulturni. Pojmy pluralismus a
multikulturalismus jsou protikladné a navzajem se vylucujici, ackoli jsou lidmi zaménovana
jako synonyma. (Sartori 2005).

Sartori vysvétluje rozdil mezi pluralismem a multikulturalismem tak, Ze zatimco
multikulturalismus je politika podporujici etnické a kulturni odlisnosti (multikulturalismus se
dovolava spise kulturniho odtrZeni ¢i zvyraznéni a to je antipluralitni postoj), pluralismus je
politika, ktera odliSnosti toleruje, ale rozdily nepodporuje ani nevytvaii. Pluralitni spole¢nost
musi byt oteviend jen do urcité miry, a to tak, aby sama sebe nedezintegrovala. Oteviena
spolecnost je tedy podle Sartoriho takova, jak ji chape liberalismus, pfi¢emz pfedpokladem
pluralismu je praveé tolerance, ktera respektuje hodnoty jinych. Pluralismus tvrdi, Ze
rozmanitost a nesouhlasné nazory patii k hodnotam, jez obohacuji jedince a jeho politickou
obec. (Sartori 2005)

Jak velkou tendenci k otevienosti ma tedy nase spole¢nost? Tato otdzka me zacala
zajimat jednak proto, ze se na jedné stran¢ v médiich a na vetejnosti Casto diskutuje o ochrané
etnickych mensin, u nds zejména Romech, o vétSim nartistu ptistéhovalcti apod. a na strané
druh¢ v dnesni spole€nosti stale pfetrvava nevrazivost vici nékterym skupinam, zv1asté tém,
které prichdzeji z vychodu (Ukrajinci, Vietnamci, Rusové i muslimové).

Z diive uskuteéndnych vyzkumi xenofobie v Ceské republice®, o kterych se podrobngji
zminim v nasledujicich kapitolach a o které se v této praci také opiram, vysla najevo

uzavfenost viiéi cizinciim’. Proto byl pro mé& vyzkum probihajici v ramei Fakulty humanitnich



studii UK vhodnou ptilezitosti, jak se pokusit pfispét k tomuto tématu a zjistit, jak je na tom
s mirou xenofobie soucasna vysokoskolska mladez’.

Jde mi o zjiSténi skutecnosti, zda se béhem zkoumanych let mira xenofobie posunuje
smérem k oteviené€jsi spolecnosti. Jako podklad pro své hypotézy me zaujaly koncepty
Ronalda Ingleharta o materialnich a postmateridlnich hodnotach a koncept Henriho Bergsona,
ktery ,,pouzil dichotomii oteviené a uzaviené spolecnosti poprvé (Prudky 2002; str.31) a
jehoz vychodiskem bylo rozliSeni moralky. ,,Oteviena moralka je zaloZzena na osobni
odpovédnosti, tvofivosti a neni zavisla na danych spolecenskych tlacich, zatimco moralka
uzaviena je spojena s automatismy spolecenskych zvyklosti, s vnéjSimi tlaky, je neosobni a
podporuje zachovani danych spolecenskych pravidel. Svar mezi otevienou a uzavienou
spolecnosti je podle Bergsona urcujicim rysem vyvoje lidskych spolecnosti® (Prudky 2002;
str.31).

Definice Henryho Bergsona se v zakladnich rysech shoduje s charakteristikou
materialistli a postmaterialistd Ronalda Ingleharta. Podle néj by ,,s nariistem vybranych
postmaterialistickych hodnot v baterii mélo ubyvat xenofobniho mysleni a etnocentrismu
(Rehakova 2001; str.51).

Konceptem oteviené spolecnosti se krom¢ Henryho Bergsona a Ronalda Ingleharta
zabyvalo mnoho autort, nejvice je spojovan s Karlem R. Popperem, dale ho rozviji mj.
G.Soros nebo Ralph Dahrendorf. Koncept Henryho Bergsona mé zaujal pravé svou formulaci
z pohledu rozliSeni moralky, coz evokuje osobni odpovédnost. Chapu takovou moralku jako
néco, co vychazi z vnittku kazdého jednotlivce. Spolec¢nost je souhrnem takovych jednotlivei
a skupin. Proto m¢ zajima, jaké hodnoty (i moralni) sdili studenti FHS UK, nebot’ miru shody
téchto hodnot s indikacemi otevienosti spolecnosti chapu jako zaklad pro posouzeni miry
otevienosti spole¢nosti samotné. A kdyz jde o reprezentativni Setieni, mizeme z téchto
poznatkili usuzovat na situaci v celé spolecnosti ¢i v konkrétnim spolecenstvi, naptiklad
vysokoskolskych studentti. Rada bych si tedy ovéfila, zda studenti sdili spiSe hodnoty
materialistické nebo postmaterialistické a zda je jejich sdileni ptimo tmérné s ptibyvanim ¢i
ubyvanim xenofobniho smysleni.

Hypotézou mé bakalaiské prace, ktera by se méla prokdzat nebo vyvratit je skutecnost,
ze pokud xenofobie u studentii klesa, mély by jejich smysleni charakterizovat hodnoty, které
jsou orientovany k oteviené moralce neboli podle Ingleharta by méli ptibyvat
postmaterialnich hodnot. Podle H.Bergsona jsou to vyroky, které uptfednostiiuji osobni
odpovédnost, tvorivost, svobodu, ucast. Tito lidé by teoreticky meli mit vyssi vzdélani (coz je

pii vyzkumu vzorku vysokoskolskych studentii hiife urcitelné, ale mizeme méfit vzdélani



piedchozi, napt. stiedni Skola, vzdélani rodict). Méli by se chtit aktivné podilet na déni kolem
sebe 1 v politice, méli by to byt lidé sebevédomi. Otdzkou by mohl byt druh fakulty. Mizeme
ptedpokladat, Ze studenti s humanitnim vzdélanim maji jiné nazory nez studenti technického
zameéfeni.

Pokud xenofobie vzriista, mély by studenty charakterizovat nazory uzaviené moralky
neboli hodnoty materialni. KdyZ bude mira xenofobie stagnovat, je dilezité urcit, zda stagnuje
na nizkém ¢i vysokém stupni xenofobie a co charakterizuje studenty, ktefi voli timto
zpusobem.

Ud¢lat dokonalé srovnani neni mozné z nékolika diivodi (o ne€kterych se zminuji
v nasledujicich kapitolach). Nejobecnéjsi diivod spociva jiz v sociologickém vyzkumu hodnot
a hodnotovych orientaci jako takovém. Sam o sobé némiize byt nikdy stoprocentné piesny,
protoze neni zalozen na piimém pozorovani a neexistuje zadny univerzalni metodologicky
navod, jak hodnoty zjistovat.

Tyto hodnoty (stejné jako kterékoli jiné socialni jevy, které sociologie zkouma) ,, jsou
rychle proménné a je tedy obtizné je analyzovat, nejsou dostupné pfimému pozorovani.
Socialni jevy jsou vzajemné propojeny a Casto se zda, Ze vSe souvisi se v§im....*“ (Disman
2002; str.17).

Sociologie a jeji vyzkum nepatii do domény normalni védy, jejiz obory jsou oznaovany
jako exaktni a pro které jsou charakteristicka paradigmata, na ktera se v dal$im badani
navazuje a které se ovéiuji. ,,Sociologie je soucasti spolecenskych véd, jejichz nalezy maji
pravdépodobnostni charakter* (Disman 2002; str.15). Podle Dismana jde o to, Ze spolecenské
v&dy provadi vyzkum ,,v takovém informacné uzavieném konceptu prirozeného systému’,
ktery nemdme a ani nemizeme mit dostatecné pod kontrolou a tedy situaci v ném dokéze
ovlivilovat mnoho faktorii““. Proto nebyva analyza socidlnich vztahii naprosto pfesna a
potazmo ani vyzkum hodnot. Nikdy nemtzeme zahrnout vSechny vlivy, které na jev ptisobi
(Disman 2002; str.17-20).

Dal8im uskalim je stru¢nost dotazniku, ktery rozebiram. Otazek vénovanych xenofobii
zde neni mnoho a nemuzeme z n¢j usuzovat, jaky je trend v celé spolecnosti, ale jen ve
vzorku, kterého se tykal. Dotaznik je zaméien na konkrétni vékovou skupinu jistého vzdelani
a nenavazuje na zadny predchozi vyzkum délany v této oblasti, coz znemoziuje kvalitni
mezigeneracni i meziskupinové srovnani.

Praci jsem rozdélila do tii Casti. Prvni ¢ast zahrnuje teorii, v jednotlivych kapitolach chci
nejprve objasnit pojem xenofobie a toho, jaky ma piivod, jak je definovana u riznych autorii u

jakych typta spolecnosti €1 jedinct se vyskytuje. Zminuji se i o po¢atku a vyvoji



sociologického vyzkumu hodnot, od Ronalda Ingleharta po vyznamné evropské i ceské studie
vénujici se vyzkumu hodnot. K tomu jsem zatadila kapitolu o sociologickém vyzkumu hodnot
na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy. Posledni kapitolu prvni ¢asti jsem
vénovala historii sociologickych vyzkumt provadénych v Ceské republice, které se
zaméiovaly na xenofobii, vztah k narodnosti ¢i etniku.

Druhé ¢ast je samotné zpracovani dat v programu SPSS. Zahrnuje zjisténi miry
xenofobie u vysokoskolskych studentli FHS UK (v pfiloze i studentl z jinych fakult) za 1éta
2002-2006. V dalsi kapitole porovnavam vyvoj miry xenofobie za jednotliva 1éta s ostatnimi
hodnotovymi orientacemi. Nejdiive skutecnost, jestli se mira xenofobie zvySuje ¢i snizuje a
poté, jestli tato proména né&jak koresponduje s vyvojem ostatnich hodnot — zda se n¢které
posiluji ¢i zeslabuji. Dalsi kapitola se pak vénuje faktorovym analyzdm hodnotovych
orientaci, které se rozd¢lily do n€kolika faktort. Posledni kapitola druhé ¢asti interpretuje
korelace mezi mnou vybranymi vyroky xenofobie s ostatnimi ¢astmi dotazniku. Korelace
totiz indikuji ne ndhodny vztah mezi odpovédi na vyroky s cizinci a ostatnimi vyroky.

Cast tfeti obsahuje vystup a zavér celé prace. Zde shrnuji vysledky, kterych jsem se ve

druhé ¢asti bakalarské prace dobrala.

! Za prvnich osm let trvani Ceské republiky, se do ni pfist&hovalo 86 tisic osob, vystéhovalo se 12 tisic osob,
statni hranice nedovolenym zptisobem piekrocilo a bylo dopadeno témért ¢tvrt milionu osob a z toho cca 230 tisic
cizincl. O azyl u nas pozdalo na tficet tisic lidi a z toho 971 osobam byl poskytnut.“ (Mozny 2002; str.132)

V roce 1990 je ve svéte evidovano 15 miliond uprchlikt a v roce 2000 se odhaduje, ze uz jich je vice nez 22
miliondi a z toho 7 milionti v Evropé. V zemich Evropské unie Zije pfimérné asi deset procent cizincti a v Ceské
republice jsou to asi dvé procenta. Nejvetsi skupinu tvoti Ukrajinci, Slovaci, Vietnamci, Rusové a Bélorusové,
Polaci a dale Némci (Mozny 2002; str.133)

“neboli tzv.druha moderniza¢ni transformace, jejimiz protagonisty jsou Maershall McLuhan, Albert Gore,
Jacques Ellul a dalsi, se §ifi formou vIny globalniho charakteru. Je to ,,pfechod k tzv. informac¢ni spole¢nosti a
zaroven ze spolecnosti uzaviené k oteviené. Tento pfechod maé kreativni a destruktivni podobu. Cilem je
vytvoreni nové podoby civilizace, coz vyzaduje i zménu hodnotovych orientaci jednotlivct i spolecnosti. Je
nutné zformulovat informacni teorii hodnoty, ktera by nahradila pracovni teorii hodnoty vytvofenou

v industridlnim stadiu spolecnosti. Rozpad tradi¢nich pravidel fungovani spolecnosti a novy systém vytvareni
bohatstvi umoziuji naristajici koncentraci bohatstvi v rukou malé skupiny bohatych a zaroven ekonomicky
nejsilnéjsich zemi, coz prohlubuje propast mezi Severem a Jihem. Prechod se posunuje z éry specializace do éry
integrace a zdkladem integrace je vznik globalni ekonomiky, svétového trhu a celosvétové sit€ informacnich
superdalnic.* (Prudky 2002; str.23)

*napk. G.Soros, ktery rozviji koncept oteviené spolecnosti, poukazuje na néktera jeji nebezpeti, jako je tendence
k nestabilité (destabilizace mezilidskych vztaht, rodiny a dalSich spoleCenstvi) a tzv.deficit ucelu. G.Soros dale
dopliuje, Ze ,,na rozdil od jinych konceptl se koncept oteviené spole¢nosti orientuje na procesy vyvoje

spolecnosti jako rozhodujici podminky utvarejici kvlitu Zivota. Cilové ucely jsou vzdy dany mirou napliovani
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principti oteviené spolecnosti a naplilovanim téchto principti jsou samy rozvijeny, posouvany, ménény. Koncept
oteviené spolecnosti neakcentuje ani materialni, institucionalni, ani pouze duchovi aspekty spole¢nosti, zabyva
se obsahy téchto aspektli a nachazi je v mife napliiovani individualni svobody, tvofivosti a odpoveédnosti. Ta
spolecnost, kterd napomaha rozvoji podminek pro individualni svobodu, tvofivost lidi a podporuje napliiovani
odpovédnosti za vlastni skutky, ta podnécuje prinicpy, jejichZ napliovani je podminkou pro zasadni tvar
spolecenské existence: tvar vyjadiujici otevienost, tedy dynamiku, pfijimani nového, obohacovani jinakosti.*
(Prudky 2002; in Koncept oteviené spolecnosti, in Privodce krajinou priorit, str.31)
* Ceské hodnoty 1991-1999 v ramci Evropského vyzkumu hodnot (EVS)

Vyzkumné centrum vyvoje osobnosti a etnicity pii FHS UK

Aufbruch — Bith po komunismu
> ...vroce 1995 byla velmi silna narodnostni unifikace, tzn.7e jsme byli jednim z nejvice narodnostné
stejnorodych statti v Evropé (Prudky 2004) a i v roce 1999 jsme méli nepatrny pocit piinalezitosti k Evropé. Byli
jsme velmi sourody a stabilni stat s malymi dispozicemi pro otevieni se vici cizincim (Prudky 2004).
V letech 1995 az 2003 se mira tolerance vuci riznym skupinam obyvatel nezvysila, ale roste tolerance k socialné
slab§im a vékovym krajnostem, tzv.mezigenerac¢ni tolerance (Prudky 2004)
mam na mysli generace, které nastupovali v letech 2002-2006 do prvnich ro¢niki, tzn.genreaci narozenou v
letech cca 1980-1988.
"koncept piirozeného systému je podle Ashbyho soubor proménnych, které jsou propojeny mnoha vztahy. Tento
soubor musi védec respektovat, kdyz vybira cast reality pro své pozorovani. Musi respektovat tento ,,pfirozeny
systém*. Mezi dvéma druhy systému existuji také vazby, ale ty jsou podiadné. Koncept ptirozeného systému je
dilezity proto, Ze neni mozné vysvétlit chovani systému, ktery neni informacné uzavieny a takovy ,,je jen ten
systém, ktery nemize byt ovlivnén ni¢im zvenku bez védomi vyzkumnika®. A pravé pfirozeny systém exaktnich
ved a spolecenskych véd se 1isi tim, ze pfirozeny systém exaktnich véd mame téméi vzdy pod kontolou
(napf.experiment), ale u spolecenskych ne, protoze nikdy nemtizeme zahrnout vSechny vlivy, které v tomto

systému ptsobi. (Disman 2002; str.17-18)
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1.1.Co je xenofobie?

Xenofobie', tedy odmitani cizinct ma kofeny jiz v pravéku. Cizinec byl v minulosti vzdy
chépan jako n¢kdo, pted kym bylo tfeba mit se na pozoru. Mohl i nemusel byt nebezpecny a
proto odmitavy vztah k cizincim protkava celou historii. Zajimavé postaveni m¢l napft.cizinec
v feckych polis a nejen tam. V systému polis jako takovém, ktery byl zalozen na spole¢nosti
obcant, nemél cizinec Zadné misto a zadnd prava. Nebyt obcanem, tedy vyloucni z obce, byl
také v té dob¢ nejhorsi trest. Takovy ¢lovék se nemohl Gi€astnit obfadii obce a tedy nemél
z4dné zazemi, zadné obCanské povinnosti a tedy ani Zadna prava. (Coulanges 1998)

,Podle sociobiologii je xenofobie celkem logickou strategii, kterou clovek, jakozto
soucast lidského rodu jehoz historie je protkana meziskupinovymi Sarvatkami, pouzival jako
ochrannou funkci. Tato ochranné funkce spoc¢iva v obavé jedince z toho, koho povazuje za
ciziho* (Burjanek 2001;str.74) Burjanek tedy vidi analogii mezi xenofobii a imunitnim
systémem clovéka v tom smyslu, Ze oba piipady reaguji negativné na cosi ciziho, co by mohlo
(1 nemuselo) ¢lovéku skodit.

,,V mnoha ohledech Ize xenofobii povazovat za zastiesujici pojem pro vSechny druhy
etnocentrismu, eurocentrismu, rasismu a dalsi koncepty, jejichz zaklad spociva v déleni
lidstva na my-oni, pfi¢emz za méfitko toho, co je dobré a pfijatelné jsou apriorn€ povazovany
hodnoty, normy a ideje vlastni (tedy ,,ty nase®). Nutné je vSak zdlraznit, ze se jedna o
konstitutivni prvek vSech lidskych spolecenstvi, ktery zaklada moZnost ustaveni nejriiznéjsich
typt lidskych skupin viibec, a bez néhoz by jejich soudrznost a trvani byly ohrozeny ¢i
znemoznény. Zakladem této soudrznosti je totiz primarni vymezeni vlastni skupiny viici
skupindm jinym a prave tento rys je zdkladnim stavebnim kamenem identity ¢leni skupiny.
Jinymi slovy - vymezeni se vici Jinym (a také stereotypy a predsudky vii¢i nim) jsou rubem
pozitivn¢ chapané identity. Jedna se tedy o dv¢ strany téze mince a nelze proto zavrhovat
jednu a zaroven podporovat druhou.* (Budilova; www.epolis.cz)

Teprve az dnes, v moderni spolecnosti, se mluvi o integraci cizincti do spole¢nosti a o
vstiicnosti k nim a v souvislosti s tim o xenofobii. Musime odliSit odmitavy postoj k cizincim
jako takovy, bez ohledu na to odkud jsou ¢i jaci jsou, od odmitani konkrétnich mensin. Je
tteba si nejprve ujasnit, co to xenofobie je a co ji vyvolava. Zda je vrozena, nebo vyplyva

z ptedchozich Spatnych zkuSenosti. Mohl by byt jeji pfi¢inou i strach pied

! Etymologicky pochazi termin xenofobie z feitiny - xenos oznaduje viechno cizi, tykajici se cizince &i hosta,

fobos potom znamena bazen, strach, uzkost (Budilova; www.epolis.cz)
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ztratou zaméestnani, z terorismu ¢i z kriminality nebo strach jako takovy pted nékym, koho
nezname?

Xenofobie mé vzdy rozmér ,,my* a ,,oni“ jak podotyka Zygmunt Bauman, ktery rozliSuje
,,my* jakozto ,,benevolentni a dobfe smyslenjici narod*“ od ,,jeho agresivnich, zlych, neustéle
intrikujicich soused (Bauman 1996:45). Ptestoze je jen dispozici ¢lovéka, miize se stat
skutecnou nenavisti a obavou, tzv.xenoagresi, dojde-1i k naplnéni tii krokii: k vymezeni ciziho
jako my kontra oni (uZ ne my a oni), dale pifi zobecnéni urcitych vlastnosti na celou skupinu
(Romové, Némci, apod.), zde neni daleko ke kategoriim kolektivni viny a kolektivniho trestu.
Ttetim krokem je ideologizace (Burjanek 2001). Pak uz zbyva jen kracek k rasismu, nebot’
xenofobie pfedstavuje reakci viici cizinciim definovanym jakkoli, zatimco rasismus je reakci
na rodovou skupinu definovanou jakkoli. Navic koncepty xenofobie nas ¢asto odkazuji na
,»cizince* jako nejen na nékoho, kdo pfichazi odjinud, ale neziidka sméiuji i proti skupinam
obyvatel, ktefi jsou ob&any dané zemé, naptiklad proti Zidim nebo Romtm (Burjanek 2001).

Pti¢in xenofobie je podle Wallace hned n€kolik. Jedny z faktor, které ji ovliviuji jsou
,migrace* (reakce na nartist migrantil a zadatelli o azyl) déle ,,socio-ekonomicka zména“ (s
tim souvisi strach z nezaméstnanosti), ,,socialni struktura“ (vliv véku a nizsiho stupné
Skolniho vzdélani), ,,globalizace* (reakce na narodni instituce a komercializaci kultury),
,hacionalismus* (sili v obdobi ohrozeni celistvosti zemé¢, po ukonceni studené valky,

v prabéhu intenzivni integrace do EU, pii dopadech globalizace), ,,pravicova hnuti®,
,hejistota® (souvisi s pocitem ohroZeni, chéapana existenc¢né i emocionalné¢, obave ze zaplaveni
cizinci, z obsazeni mist na pracovnim trhu a prosazovani odlisné kultury, je intenzivni

v postkomunistickych zemich) (Burjanek 2001).

Andrea Wimmer ma k pfic¢indm xenofobie pon¢kud jiny piistup. Vychazi z ptehledu
empirickych praci a vytvari ¢tyfi modely vysvétleni xenofobie a rasismu: ,,teorii raciondlni
volby (majorita povazuje ¢leny ciziho etnika za rivaly hlavné v soutézi o mista na pracovnim
trhu a trhu bytovém), teorii funkcionalismu (konflikty prameni ze vzajemnych kulturnich
odli$nosti. Xenofobni projevy jsou reakci na problematické integrovani mensin do socialni
struktury a kultury hostitelské zem&. Wimmer tim mysli hlavné cizince ze zemi tretiho svéta),
teorii diskurzu (xenofobie je zde produktem mocenskych skupin, jejich schopnosti definovat
situaci, jde o politické ¢i ekonomické obtize spoleCnosti a jejich zajmy) a posledni teorie je
oznacena jako fenomenologie (xenofobie je produktem opakované se vyskytujicich krizi,
nept.selhavani socialniho statu a tak jsou xenofobie a rasismus interpretovany jako prostiedky

ke znovunastoleni oslabené narodni identity)*. (Burjanek 2001; str.76)
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Podle Johna Rexe (1996) souviseji xenofobni postoje jednotlivet a skupin s postojem
statu k cizim skupindm. Narodni stat mlize jednak nevpoustét etnické menSiny na své tizemi
nebo proti nim i zasahovat (to jsou napiiklad predstavitelé extrémni pravice) a jednak
povolovat mensindm docasny pobyt, ale bez politickych prav (tj.napt.v Némecku pro
gastarbeitery). Dale mlze piijimat menSiny s poZzadavkem, aby se jejich pfisluSnici vzdali
vlastni kultury (typické pro Francii) a nebo usilovat o jejich integraci ve spolecnosti péstované

na multikulturni bazi (napt.ve Svédsku, Holandsku, Brit4nii) (Burjanek 2001)

I.2.Historie a metodologie vyzkumu hodnot v sociologii aneb od Ronalda Ingleharta po
vyzkum hodnot vysokoskolskych studenti

I pfes mnoho textt, které se problematice hodnot v sociologii vénovalo, neexistuje dosud
zéadna jejich jednotna teoreticka koncepce a ziejme asi existovat nikdy nebude. ,,Nejen, ze je
pojem hodnot teoreticky neukotveny, ale je nejednotny i v rovin€ metodologické.* (Hordkova
2005; str.1). Vyzkum hodnot neni jednoduchy proto, Ze ,,hodnoty jsou konstruktem, ktery
neni pfimo pozorovatelny. Koncept samotny neni z teoretického hlediska uspokojivé
definovan a z metodologického hlediska neexistuje jasny navod na to, jak hodnoty zjist'ovat*
(Rabusic 2001; str.9). Hodnoty jsou v empirickych sociologickych Setfenich obvykle
dedukovany z postoju, které jsou méfeny prostiednictvim skal (Horakova 2005). V praxi je
vyzkum hodnot koncipovan jednou ze dvou moznosti: respondenti posuzuji jednotlivé
hodnoty pomoci stupnic (rating), nebo je fadi do urcitého potadi (ranking) (Hordkova 2005;
tamtéz).

Sociolog Ronald Inglehart se jiz fadu let zabyva prizkumem hodnot v globalnim méftitku.
Jeho projekt Svétovy pruzkum hodnot (World Value Survey) je respektovany dlouhodoby
vyzkum, na néjz navazuje fada dalSich, ¢imz zaklada moznost pro velkd mezinarodni Setfeni i
vnitini analyzy. Tento projekt mapuje hodnoty v obrovském rozsahu v letech 1981 - 1990.
Reprezentuje piiblizn€ 75% svétové populace. Vychazi z toho, Ze lidské hodnoty je mozné
mapovat a tak zaznamenavat zmény a urcitym kulturam ptifazovat specifické hodnoty. Takto
1ze 1 odhadovat smér budouciho rozvoje. Inglehartovy vyzkumy maji zndzornit spojeni mezi
systémy viry a politickymi a ekonomickymi proménnymi a predkladaji ditkazy o rozdilech
v hodnotéach chudych a bohatych zemich (Hordkova 2006: bakalafska prace).

Pro potieby své teorie Ronald Inglehart rozdéluje hodnoty na materidlni a postmaterialni.
Postmaterialisté maji na rozdil od materialisti vyssi piijem, vzdélani a status. Mezi jejich
centralni hodnoty patii seberealizace a sebevyjadieni. V Setieni evropské studie hodnot o

materidlnich a postmateridlnich hodnotéach byla zjiSténa souvislost mezi postoji k autoritdm a
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materialistickymi ¢i postmaterialistickymi hodnotami. Materialisté maji podle vyzkumu
tendenci spiSe souhlasit s vétSim respektem vic€i autoritdm. Postmaterialisté maji naopak
tendenci toto tvrzeni spiSe odmitat. Materialisté také vice divétuji v hierarchické instituce své
zemé¢, konkrétné ve vojenské jednotky, policii a cirkev. Naopak divéra v mezilidské vztahy je
na rozdil od divéry v instituce siln€ spojena s postmateridlnimi hodnotami
(Bartos;www.socioweb.cz).

Inglehartovy predikce tvrdi, Ze postmaterialistické hodnoty ptibyvaji s ubyvajicim vékem,
s lepsim vzdélanim a lepsi socialni pozici. To bylo ovéfeno na Sirokém spektru zemi vCetné
nekterych postkomunistickych. Podle vyzkumu z roku 1991 bylo u nés zjisténo ,,asi 32%
materialistil, 62% smiSenych a 6% postmaterialisti. Cisla pro rok 1999 jsou 25%, 65% a 10%.
Z toho plyne, ze podil materialistll a postmaterialistl se pfiblizn¢ zdvojnésobil a zvétsily se i
podily smiSenych a materialistii, postmaterialisti a smiSenych. Takze doslo k vyznamnému
posunu smérem k postmaterislistickym hodnotam* (Rehakova 2001; str.49)

Dalsim rozsahlym prizkumem, ktery se zabyval hodnotami je krom¢ Inglehartova
Svétového prizkumu hodnot jesté Studie evropskych hodnot (European values study) 1991 a
1999. Je to rozsahly komparativni projekt zahrnujici dnes jiz témét vSechny evropské zemé.
,Jeho ukolem je opakované monitorovani vyvoje hodnotovych preferenci se snahou zjistit,
zda dochazi v evropském prostoru spise k hodnotové konvergenci ¢i divergenci (Rabusic
2001; str.9). Pocatek tradice projektu Evropean Value Study saha do roku 1978, kdy skupina
veédct, sociologl a teologli z riiznych zemi, zalozila v Amsterodamu nadaci European Value
System Study Group (EVSSG) za tcelem realizace velké mezinarodni empirické studie
hodnot. Pavodné evropska myslenka se rychle rozsitila do celého svéta. Pilotni Setieni
probéhlo roku 1980 jako piiprava pro velké empirické Setfenil981 (RabusSic 2001; tamtéz).

,»Mit n¢jakou specifickou hodnotu znamena dispozici, tendenci k uréitému zptisobu
jednani.” (Rabusic 2001; str.10) ,,Bez poznani hodnot vstiebanych béhem socializace
jedincem nelze poznat obsah jeho osobnosti. Bez rozpoznani téchto hodnot neni mozné
poznavat rozhrani¢eni mezi jedinci, orientovat se uvnitf skupin i mezi nimi. Bez pochopeni
osobnostnich hodnot neni mozné ani pochopit procesy pfijimani ¢i vytésiovani zmén
v nabidkach hodnot ve spolec¢nosti a jejich ¢astech, tedy ani obsahy spole¢enskych zmén.
Nejde o to, zda zkoumame hodnoty negativni ¢i pozitivni, ale jaké hodnoty jsou vyznavany a
jejich véha, propojenost ¢i odd€lenost. Jde i o poznévani vlivii na tvorbu hodnot.” (Prudky
2002; str. 236)

Tato funkce hodnot jako dispozic k chovani ¢i diivodu chovani vede k tomu, Ze Rabusic

pohlizi na hodnoty jako na klicovy fenomén pro interpretaci socialni a politické zmény.
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,Proména hodnot se tak zda byt zcela zdsadni podminkou pro jakoukoli spolecnost, ktera
prochazi politickou, ekonomickou a socialné-kulturni transformaci. Obtiznost a jista
zdlouhavost pierodu spole¢nosti totalitni v demokratickou, jak je zaznamendvéana ve vSech
transformujicich se byvalych komunistickych zemich, je zptisobena pravé hodnotovymi
strukturami a jejich jistou setrvacnosti.” (Rabusic 2001; str.10-11)

Setrvacnost hodnotovych struktur neznamena, ze zmenit Ustfedni rysy spolecnosti a
kultury je nemozné. Takova proména je ale procesem, ktery se d¢je prostiednictvim
,mezigenera¢ni obmeny populace, nez konverzi jiz socializovanych dospelych® (Inglehart
1990: 19) navic ,,kdyz dochazi k zasadni proméné kultury, déje se tak spiSe mezi mladymi
veékovymi skupinami nez mezi star$imi, coz vede k mezigenera¢nim rozdilim* (Inglehart
1990: 19) Ralf Dahrendorf v podstaté jinymi slovy fekl totéz, kdyz tvrdil, Ze politické zmény
je mozné uskutecnit béhem Sesti mésicli, ekonomické zmény béhem Sesti let a kulturni zmény
ne diive nez za Sedesat let (RabusSic 2001).

Hodnoty jsou pro zivot jedince i spolecnosti dulezitym fenoménem. Ze sociologického
hlediska patfi k zakladnim prvkiim socidlni struktury. Data o hodnotach a jejich znalost —
predevsim v dlouhodobych ¢asovych usecich — mohou slouzit jako dilezité ukazatele chovani
riznych socialnich skupin a sub-populaci, ale i generaci (Rabusic 2001). Predpokladem pro
vytvareni genera¢nich model hodnotovych odliSnosti je ten, Ze se v jednotlivych tsecich
dé&jin meéni nabidka hodnot (Hordkova 2006: bakalatrska prace). Potieba této znalosti je
umocnéna prostfedim zvI1asté téch spolecnosti, které se transformuji ze systému
komunistického na systém modernich demokracii. Uspéch této transformace zavisi totiz nejen
na stupni ekonomického pokroku, ale také na kulturnim, tj.hodnotovém, posunu. Kulturni
posun spociva dle Ingleharta v ,,postupnych zménach prevladajicich hodnot, které se tykaji
politiky, prace, ndboZenstvi rodiny a sexudlnich norem. (Inglehart 1990:4) a tim se prave
zabyva EVS, ktera je doplnéna o analyzu ¢eského postmaterialismu a xenofobii.

Dal§imi vyzkumy hodnot se v Ceské republice zabyva Centrum pro vyzkum vefejného
minéni (CVVM), jehoz historie saha do roku 1946, kdy jako soucast Ministerstva informaci
zadal fungovat Ceskoslovensky ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sou¢asné Centrum
vzniklo v roce 2001 pievedenim IVVM z Ceského statistického tifadu do Sociologického
tistavu Akademie véd CR.

Od pocatku roku 2004 se CVVM zapojilo naptiklad do spoluprace na vyzkumném
projektu “Sociélni a kulturni soudrznost v diferencované spolecnosti”, v ramci né¢hoz probéhl
ve dnech 11.-18.fijna 2004 prizkum tykajici se priorit respondentt a hodnotovych orientaci.

Ugastnilo se ho 1058 respondent, kteif méli sefadit od prvniho k $estému mistu podle
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preference “ptatele a zndmé”, “politiku”, “rodinu”, “nabozenstvi”, “praci” a “volny ¢as”
(Cervenka 2005).

Je tieba zminit i dal§i sociologické priizkumy hodnot &eské populace jako “Zivotni
strategie 2002”, kterou Setfilo Centrum ekonomickych a sociologickych strategii pii FSV UK.
Déle Aufbruch — Bith po komunismu a vyzkum Biblické spolecnosti 1991.

Z ptistupt zkoumajici globalni rozméry vyvoje a struktury hodnotovych orientaci jsou

nejcastéji uvadény koncepty Ingleharta (1999), Ingleharta a Bakera (2000) a Schwarze (1992).

1.2.1.Vyzkum hodnot vysokoskolskych studentii na Fakulté humanitnich studii
Longitudinalni vyzkum probiha od r.2002 na Fakult¢ humanitnich studii UK v Praze
agenturou POINT pod vedenim ing Prudkého Ph.D. Do vyzkumu byli zahrnuti také studenti
ttech typt fakult: strojni, pedagogické a hospodaiské, zkoumané ve méstech Praha, Brno,
Liberec, Ostrava.

Data z vyzkumu se zpracovavaji v sociologickém seminéii, kde se jednotlivé skupiny
vénuyji diléim tématlim dotazniku. V rdmci hodnotovych struktur byly mapovany hodnotové
preference (tzn. potfadi hodnot, priority), hodnotové orientace (ukazuji urCité kratkodobé i
dlouhodobé zaméry a ¢innosti ve skupin€, spolecnosti, v procesech vychovy, potlitiky apod.
Ukazuji, které hodnoty jsou soucésti obecného kulturniho vyvoje — pf.modernizace,
globalizace,... a které jsou jiné ¢i zvlastni (Prudky 2004)), hodnotovy ramec (hodnoty i viry
nesou procesy zobecnéni, urcité modely ¢i etické koncepce nebo také “svétovy nazor”
(Prudky 2004)), normy (to je takové chovani, které je povazovéno za piijatelné pro
napliovani spole¢né uzvananych hodnot (Prudky 2004)), socializa¢ni a demografické
charakteristiky.

Dotaznik mél umoznit testovani liberalistickych orientaci, profesné rozvojovych orientaci,
hédonistickych ¢i egoisticko materialistickych orientaci, postoje ke smyslu Zivota, vztah
k cizinctim, vztah k rodin¢ a socialni hodnotové orientace (Olchavova 2004:bakalatska prace).
Vyroky zjistujici vztah student k cizincim se fadily pod otazku devéatou, kterd pattila mezi
hodnotové orientace. Tato otazka se skladala z 25 vyroki, ke kterym méli studenti ptifazovat

souhlas nebo nesouhlas ve Skale 1 (naprosty souhlas) az 5 (naprosty nesouhlas).
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I.3.Sociologické vyzkumy ceské populace zabyvajici se xenofobii, nacionalismem ¢i
vztahem k narodu a etniku

Nekteré vyzkumy, které se zabyvaly nacionalismem, xenofobii nebo vztahem k vlastnimu
narodu ¢i etniku, vychazi z fady ISSP, mezinarodnich projektt socialnich vyzkumu z roku
1995, ktery se ptimo tykal nacionalismu, dale z vyzkumu evropské hodnotové studie (EVS)
zlet 1991 a 1999 i1 z vyzkumu Aufbruch — Bith po komunismu z roku 1997. Postoji

k nacionalismu a etnickym mensinam a cizinctim v Ceské republice se zabyvalo Centrum
vyzkumu vyvoje osobnosti a etnicity pii Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy a
Fakulté socidlnich véd Masarykovy univerzity v Brn¢€, konkrétné tym v ¢ele s PhDr. Mirjam
Moravcovou DrSc a ing. Liborem Prudkym Ph.D.

Z téchto pruzkumi vyplyva, Ze v roce 1995 byla velmi silnd ndrodnostni unifikace, tzn.ze
jsme byli jednim z nejvice narodnostné stejnorodych statii v Evropé. Byli jsme stabilizovani,
usedli a malo jsme se st¢hovali, s ¢imz souvisi 1 nezkuSenost se socialni mobilitou a mala
jazykova vybava (Prudky 2004). I v roce 1999 jsme méli nepatrny pocit piinalezitosti
k Evropé. Byli jsme velmi sourody a stabilni stat s malymi dispozicemi pro otevieni se vici
cizinciim (Prudky 2004).

Stejny zavér potvrzuje Burjanek podle vysledkt z vyzkumu let 1991-1999 kdyz pise, ze
Cesi nemaji piili§ viely vztah k ostatnim etnikiim. Je to oviem rys i v ostatnich
postkomunistickych zemich. Nejndpadné&jsi je nepiijimani Romii. ,,Dnesni Ceska republika je
dle Dusnana Drbohlava (1999:1) z mnoha historickych diivoda souc¢asti regionu, némz se
tihlo spise k modelu ,,etnické Cistoty* a ,,kulturni homogenity*“(Burjanek 2001; str.74).

Podle prizkumu Centra vyzkumu vyvoje osobnosti a etnicity se v roce 1995 vyskytl
ohledné¢ pfistéhovalcti souhlas s vyroky typu ,,zvysuji vyskyt zlo¢inu a berou praci mistnim
lidem* a nejvétsi nesouhlas s vyroky ,,pfinaseji nové ideje a kulturu a jsou pfinosem pro
ekonomiku* (Prudky 2004).

V letech 1995 az 2003 se mira tolerance vuci riznym skupinam obyvatel nezvysila, ale
roste tolerance k socialné slabsim a vékovym krajnostem, tzv.mezigenera¢ni tolerance
(Prudky 2004).

Vyzkum vztahu ¢eskych postojii k nacionalismu a etnickym mensinam a cizinciim v ¢eské
republice pod vedenim PhDr Moravcové a ing Prudkého, jehoz cilem bylo zjistit postoje
k nacionalismu a etnickym menginam v Ceské republice a hledat souvislosti téchto postoji
z hlediska v€kovych kategorii a typech komunit, probihal v obdobi od 13.kvétna 2002 do fijna
2002. Zkoumal ti1 okruhy postoji: co chapeme jako obsah nacionality a mista v zivoté, jaké

mame vztahy k danym néarodim a etnickym skupinam a co je tieba pro zmensSeni konflikta
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souziti. Byl realizovan ve dvou vékovych kategoriich (starsi a mladsi) ve méstech Jirkov jako
vykotfenéné, Dvir Kralové nad Labem jako zakotvené a Brandys nad Labem/Stara Boleslav.
Prave zakotenéni ¢i identita byla zdrojem zékladni hypotézy vyzkumu (Prudky 2004).

Cilem prace Alese Burjanka, jehoz baterie otazek vychazi z vyzkumu European Values
Study (EVS) z roku 1999, kde méli respondenti ze seznamu riiznych skupin oznacit ty, které
by nechtéli mit za sousedy (lidé odlisné rasy, muslimové, ptist€hovalci a zahrani¢ni délnici,
Zidé a Romové), je zodpovézeni nasledujicich otazek: jaké je intenzita xenofobie Eeské
populace ve srovnani se staty zapadni a postkomunistické Evropy, jak je diferencovan pohled
na ,,cizi“ etnika, jaké uskupeni lze identifikovat, vychazime-li z povahy xenofobnich postoji
jejich obyvatel. Které faktory ovlivituji troven xenofobie individua?

Vysledkem Centra vyzkumu vyvoje osobnosti a etnicity byla skutecnost, Ze ¢eska
spolecnost je nejen narodnostné jednotnd, ale piisobi silné na asimilaci a ptfechod k ceské
narodnosti (i pro ty, ktefi se narodili jako potomci cizincil). Na pocit pfindlezitosti pisobi
jazyk, spolecné déjiny, spolecna kultura, pocit domova, podobny zptsob rodinné vychovy,
moralni hodnoty, podobny zpiisob zivota. Narodnost je z 90% ziskana narozenim, dal$imi
zdroji jsou vychova, vlastni volba (Prudky 2004).

Postoje mladsi skupiny byly celkové tolerantnéjsi, pocit ptindlezitosti k narodu
(nacionalismus, vlastenectvi) u nas neni oproti jinym ndrodiim nijak silny, je méné intenzivni.
Jsme 1 méné sebevédomi, coz je zdrojem obav a nejistot, tak dochazi k uzavirani vici jinym
etnikim. Pro postoje k cizinclim je rozhodujici misto bydlisté a vzdélani, vék o néco méné, 1
kdyz ten je také dulezity (Prudky 2004).

To koresponduje s vysledky AleSe Burjanka. V ramci intenzity xenofobie ¢eské populace
1ze navic ve srovnani se zapadni a postkomunistickou Evropou zpozorovat pon¢kud vyssi
miru odmitani cizincl u reprezentantli postkomunistickych zemi. .LMozny dodava, ze ,,ve
vztahu k imigrantim prokazuji Cesi vétsi xenofobii, nez je obvyklé v tradiéné otevienych
spolecnostech. Skoro kazdy paty ptiznava, Ze by imigranta nebo u nas pracujiciho cizince
nechtél mit za souseda. Evropsky pramér takové odpovédi je 16 %, ale nejsme nejhorsi. Mezi
Slovéky i Polaky je to 23% a v Mad’arsku 62%.“ (Mozny 2002; str.134) Podle Alese Burjanka
je v postkomunistickych zemich nejvice intenzivni xenofobie v Litvé, na Slovensku a
v Rumunsku. Cechy jsou zhruba uprosted stupnice a zaznamenavaji z hlediska intenzity
xenofobie v rdmci celého souboru zemi slabé podprimérné hodnoty. Vétsina
postkomunistickych zemi se tak jevi jako xenofobnéjsi. Poté je Francie a ostatni zapadni
zemé¢. Tolerantnéjsi ¢ast souboru tedy reprezentuji ponejvice respondenti z vyspélych

zépadnich demokracii, nicméné¢ je nutné upozornit na dramaticky pokles intenzity xenofobie
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ceské populace, zaznamenany od predchoziho kola EVS v roce 1991 (Burjanek 2001; str.80 a
81).

V Ceské republice se o xenofobii zmifuji napi. Ivan Gabal (1999) a Jifi Burianek
(1999), pticemz oba se opiraji o vlastni opakovana reprezentativni Setfeni postoju Ceské
vefejnosti k cizinciim v prabehu 90.let.

Ivan Gabal (1999) naléza v Ceské republice silny odmitavy postoj k otevirani ¢eské

spolecnosti vici cizincim a imigraci vibec a i krajné problematické vnimani souziti
s romskou menginou. Odmitani je siln&j$i u starsi generace. Ceska dospéla populace rozliduje
tf1 kategorie cizincl: prvni tvoii ,,kapitalovi* cizinci, vnimani jako kulturné piijatelni
(napt.Americ¢ané, Francouzi, Némci), druhou jsou tzv.“ptibuzni (Slovéci, ¢esti emigranti,
7idé), treti skupinou jsou napf. Arabové, Vietnamci, Cifiané, Ukrajinci, Rusové, &ernosi a
zejména Romové, kteii v Cechach piedstavuji ty nejcizejsi cizince (Burjanek 2001; str.78)

Obecné Ize z datového souboru fici, ze nalézdme vysSi miru xenofobie u jedinct vyssiho
veéku, nizsiho Skolniho vzdé€lani, niz§iho socialné ekonomického statusu, u jedinct ochotnych
vétit silnému videi, s negativnim postojem k populacim rozvojovych zemi, neduvétivejsich
vici ostatnim lidem a méné spokojenych s vlastnim zivotem. U zapadnich zemi se k faktorim
posilujicim xenofobii druzi nezaméstnanost, pravicova orientace a hrdost na vlastni narod.

Z pruzkumt miry xenofobie se zkratka prokazalo, Ze ,,dil¢i rysy profilu xenofoba popsané
jako osoby starsi, mén¢ vzdélané, v jistém smyslu marginalizované, ,,obéti* probihajici
modernizace (transformace), celkové nejisté, nediveriveé a soucasné autoritaiské, se v zasadé

podaftilo na datech EVS identifikovat® (Burjanek 2001; str.86).

-19 -



I1. Cast zpracovavana pomoci SPSS
Technika pouZita p¥i zpracovani otazek z dotazniku
Vysledkt zpracovanych z dotazniku jsem se dobrala pomoci programu SPSS (Statistical
Package for Social Sciences), ktery jsme pouzivali pti postupech v sociologickém seminafi.
Tento postup obsahoval zpracovani prvniho tfidéni, neboli frekvencni analyzy, dale
faktorovou analyzu a druhé tfidéni (korelac¢ni analyzu).
I1.1.Co Fikaji o postoji Ceskych vysokoSkoliki k cizincim vysledky dosaZené metodou
frekvenéni analyzy

Prvnim tfidénim neboli frekven¢ni analyzou dosdhneme zékladnich vysledki, které
vyplyvaji z dat, tzn. relativnich procent, primért, absolutnich poctl jednotlivych odpovédi
apod., pfi¢emz praméry odpovedi na jednotlivé otazky lze porovnavat i mezi sebou, tedy
zjistovat jejich rozptyl. Absolutni pocty nam ftikaji, kolik respondentl pfesné odpoveédélo na
danou otdzku danou moznosti. Relativni procenta vychézeji z konkrétnich pocta, ale 1épe se
interpretuji a primery jsou vhodné mj. pro zpiehlednéni a porovnani jednotlivych odpovédi,

je-1i baterie otdzek obsdhlejsi.

I1.1.1 Priméry miry souhlasu a nesouhlasu s vyroky 9k ,,cizinci by se méli 1épe
prizpusobit stylu prilu$né zemé, kde nyni Ziji*, 91 ,,cizincim by se méla v nasi zemi
zakazat veskera politicka ¢innost* a 9m ,,cizinci by si méli svého Zivotniho partnera
vybirat mezi lidmi ze své zemé* z let 2002 - 2006 prvnich roéniki FHS UK dosaZené

frekvenéni analyzou

Tabulka ¢.1 : Jaka je VaSe mira souhlasu a nesouhlasu s nasledujicimi vyroky?*

Vyrok 2002 2003 2004 2005 2006

19(15.601;;?0 by se méli Iépe piizplsobit stylu zemé, 321 | 3,03 2,03 272 | 2.56%%+

9l.cizincim by se méla zakazat veskera politicka

< . 4,31 4,33 4,26
¢innost v zemi

9m.cizinci by si méli svého partnera vybirat mezi

L , . 4,78 4,80 4,78 4,55 4,54
lidmi ze své zemé

*&im vys§i pramér, tim vétsi nesouhlas s vyrokem a naopak, ¢im nizsi primér, tim vétsi souhlas s vyrokem

** Servend vyznadené tidaje oznaduji nevyssi priméry, tzn. nejvyssi miru nesouhlasu

BT T I v A S SV Y S ST RVIv N WS S VP

souhlasu
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Graf €.1: Vyvoj praméra za odpovédi na hodnotové orientace
vyjadrujici vztahy k cizincam. Vyzkum hodnotovych struktur
studentd 1.ro¢nika FHS UK; 2002-2006

5 -
—o— 9k.cizinci by se méli Iépe
4,5 pfizptisobit stylu zemé,
g kde ziji
5 4 —#—9l.cizincim by se méla
g zakazat veskera politicka
g 35 €innost v zemi
9m.cizinci by si méli
3 \ svého partnera vybirat
\’\‘\, mezi lidmi ze své zemé
2,5 T T T T 1

2002 2003 2004 2005 2006
rok

V tabulce ¢.1 a v nasledujicim grafu vidime celkovy ptehled primérti souhlasu ¢i nesouhlasu
s danymi vyroky. Celkovéa tendence vnimani cizinci u mladych vysokoskolskych studenti se
zda byt cizinciim naklonéna. Varujici ale je, Ze primér nesouhlasu s vyroky se snizuje, tzn.,
ze 1 u studentlh FHS UK mirné roste odmitani cizincti, tedy celkoveé xenofobni tendence
vzristaji.'

Tento trend je nejslabsi ohledné vyroku 9m “Cizinci by si méli svého partnera vybirat
mezi lidmi ze své zem¢”. S timto vyrokem studenti pfevazné nesouhlasi (pruméry jsou vysoké
4,78 za rok 2002; 4,80 za rok 2003 az 4,54 za rok 2006) a dokonce se postupem let nesouhlas
upeviiuje (v roce 2005 a 2006 mirné poklesl). Studenti vidi zfejmé ve volbé svého partnera
vyraz svobodné volby. Kazdy je dostatecné svobodny pro to, aby si vybral partnera, se kterym
chce stravit zivot, sam. Tuto tendenci k osobni svobod¢ potvrzuji i nasledujici korelace s
ostatnimi otazkami z dotazniku.

Pon¢kud stagnujicim vyrokem je 91 ,,Cizincim by se mé¢la v nasi zemi zakéazat veskera
politicka Cinnost“, s nimz studenti celkove nesouhlasi (priméry 4, 31 za rok 2002; 4, 33 za
rok 2003 a 4,26 za rok 2004) a tato tendence trva. Tento vyrok byl z dotazniku v roce 2005 a
2006 vytazen.

Jediny vyrok u kterého lze vidét markantnéjsi zménu je 9k ,,Cizinci by se méli 1épe
prizpusobit stylu ptisluSné zemé, kde nyni ziji*“. Zatimco v roce 2002 respondenti s vyrokem
hodné nesouhlasili (pramér v roce 2002 byl 3,21), postupem ¢asu za¢ina nabirat opacny smér
a studenti zac¢inaji souhlasit s tim, Ze cizinci by se m¢li pfizptisobovat podminkam v zemi, ve

cey

které ziji (pramér v roce 2006 az 2,56).
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'Podle vyie uvedeného grafu lze zpozorovat uréité posileni jednotlivych stanovisek smérem k niz§imu praméru.
V tabulkach uvedenych v piiloze €.1 jsou zaznamenana procenta miry souhlasu ¢i nesouhlasu s vyroky 9k
,,Cizinci by se méli 1épe ptizplsobit stylu piislusné zemé, kde nyni ziji“, 91 ,,Cizincim by se méla v nasi zemi
zakazat veskera politicka ¢innost* a 9m ,,Cizinci by si méli svého partnera vybirat mezi lidmi ze své zeme™ za

kazdy rok na Fakult¢ humanitnich studii.
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I1.1.2 Porovnani vyvoje xenofobni tendence' s ostatnimi hodnotovymi orientacemi
otazky €. 9 v prvnich ro¢nicich na FHS UK za léta 2002-2006
Baterie otazky ¢€.9 obsahuje dvacet pét vyrokl véetné téch, které se dotykaji mého tématu
bakalarské prace. S baterii jsem pracovala tak, ze jsem pomoci frekvencni analyzy u kazdého
vyroku urcila primér miry souhlasu/nesouhlasu. Kazdy vyrok dostal potfadové Cislo, pfi¢emz
jsem baterii sefadila od nejnizsiho priméru (tzn. nejvétsiho souhlasu s vyrokem) k priméru
nejvyssimu (tzn. nejvétsiho nesouhlasu s vyrokem). Pro pfehlednéjsi znazornéni tabulky ¢.2
jsem pouzila graf.

V interpretaci se zamétuji na vyroky tykajici se mé bakalarské prace a porovnavam jejich
poradové umisténi s prvnimi tfemi a poslednimi tfemi vyroky a jejich zmény v pribéhu péti
let na FHS UK.

Tabulka €. 2:0tazka ¢.9: Jaky je Vas nazor na nasledujici vyroky?

Vyrok 2002 2003 2004 2005 2006
Primér | Poradi | Primér | Pofadi | Pramér | Pofadi | Primér | Pofadi | Prumér | Poradi
9a 4,10 19. 4,08 19.-20. 4,09 18.-19. 4,15 21. 4,01 18.-19.
9b 3,84 16. 3,62 14. 3,64 13. 3,57 15. 3,59 16.
9¢ 3,59 12. 3,48 12. 3,71 15. 3,40 13. 3,46 14.
9d 4,15 20. 4,08 19.-20. 4,12 20. 4,03 19. 4,09 20.
O¢ 4,45 23.-24. 4,56 24, 4,49 24, 4,35 24, 4,38 23.-24,
of 4,45 23.-24. 4,50 23. 4,43 23. 431 23. 4,38 23.-24.
9g 3,54 11. 3,51 13. 3,38 11. 3,07 9. 3,17 11.
9h 2,24 2. 2,23 1. 2,06 1. 1,86 1. 1,82 1.
91 2,57 4.-3. 2,58 4. 2,51 3.4, 2,37 3. 2,30 3.
9j 3,21 9.-8. 3,30 10. 3,11 9. 3,24 11. 3,10 10.
9k 3,21 9.-8. 3,03 7. 2,93 7. 2,72 6. 2,56 4.
91 431 22. 433 22. 4,26 21. 3,24% 12. 3,35 13.
9m 4,78 25. 4,80 25. 4,78 25. 4,55 25. 4,54 25.
9n 3,92 18. 4,04 18. 4,09 18.-19. 4,02 18. 4,01 18.-19.
90 3,23 10. 3,25 8. 3,1 8. 3,06 8. 3,06 8.
9p 3,69 15. 3,98 17. 3,79 16. 3,70 17. 3,80 17.
9q 2,57 4.-3. 2,68 5. 2,69 5. 2,67 5. 2,77 6.
Or 2,11 1. 2,34 2. 2,25 2. 2,15 2. 2,21 2.
9s 2,73 6. 2,79 6. 2,73 6. 2,73 7. 2,87 7.
o9t 3,68 14. 3,73 15. 3,61 12. 3,45 14. 3,28 12.
9u 2,65 5. 2,46 3. 2,51 3.4, 2,62 4, 2,60 5.
v 4,25 21. 421 21. 433 22. 4,14 20. 4,15 21.
ow 3,88 17. 3,87 16. 3,92 17. 4,16 22. 423 22.
9x 3,19 7. 3,27 9. 3,21 10. 3,21 10. 3,09 9.
9y 3,67 13. 3,41 11. 3,69 14. 3,63 16. 3,57 15.
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Graf €.2: Vyvoj praméri vyroka otazky €.9 za léta 2002-2006 v
prvnich ro¢nicich FHS UK
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V roce 2002 se v tabulce umistily na prvnich mistech vyroky ,,umét se rozd¢lit se nejlépe uci
v rodin€* (9r) s primérem 2,11; ,,zivot si musime ud¢lat tak pfijemny, jak jen to je mozné*
s pramérem 2,57. Maji nejnizsi praméry a tedy se s nimi lidé nejvice ztotoznuji. Jsou to
vyroky, které by se daly zatradit do ramce prosazujiciho hédonismus, rovnostaistvi a rodinu.
Naopak na poslednim misté je vyrok ,,Cizinci by si svého zZivotniho partnera méli vybirat
mezi lidmi ze své zemé* (9m) s primerem 4,78 v roce 2002. Potadi 24. — 23.zaujimaji vyroky
,smysl zivota je v tom, aby ¢lovek ziskal vazené pozice (9¢) a ,,jistota a blahobyt je
xenofobni a neménnost stavajici situace. Charakterizovala byl je podle Inglegarta jako
hodnoty materialistické. S nimi se, jak je vidét, studenti neztotoziuji.
Vyrok ,,cizinci by se méli trochu Iépe prizptlisobit stylu piislusné zemé, kde nyni ziji* (9k)
se umistil na 8.-9.mist¢ a priimérem 3,21 v roce 2002, v roce 2003 se posunul na misto 7.
s pramérem mensim 3,03, v roce 2004 je taktéz na sedmém misté a v letech 2005 1 2006 klesa
pies misto Sesté az na Ctvrté (primér 2,56 v roce 2006). Vyrok ,.cizincim byse méla v nasi
zemi zakdzat veSkera politicka Cinnost se v letech 2002-2004 témét nemeni, je stale na 22.
resp. 21. misté. Vyrok ,,Cizinci by si svého zivotniho partnera méli vybirat mezi lidmi ze své
zem¢e* (9m) se drzi na poslednim misté€ 1 v dalSich letech s priméry 4,80 v roce 2003 a 4,78
v roce 2004 a v roce 2005 i 2006 stejny 2,55 a 2,54.

Zmény nastavaji v roce 2003 nahrazuje prvni misto vyrok ,,zivot si musime udélat tak
piijemny, jak je to jen mozné* (9h) a tuto pozici si udrzuje az do roku 2006. Na tfeti misto se
posunuje ,,doufam, ze po smrti existuje dalsi Zivot™ (9u) s primérem 2,46, ale v nasledujicich
letech vzdy o jeden stupeni klesa a je nahrazen vyrokem ,,dalezité je, aby byl ¢lovék Stastny,
jak, to uz je jeho véc* (91) s pruméry 2,51 v roce 2004; 2,37 v roce 2005 a 2,30 v roce 2006.
To vyjadtuje posilovani hédonistickych hodnot.

Kazdym rokem se upeviiuji hédonistické tendence, jsou preferovany vyroky prosazujici
Stastny a spokojeny zivot, ktery méa smysl. Vyroky prosazujici dilezitost rodiny se drzi také
stale vysoko, ale nestoupaji na prvni pticky, spiSe velmi mirné klesaji spolu s religiozitou.
Déle si lidé velmi ceni svobody. Ostatni vyroky tykajici se cizincii se pohybuji vice méné
uprostied poradové Skaly. Celkové studenti sdileji podle Ingleharta postmaterialistické

hodnoty, tedy hodnoty oteviené moralky. Xenofobie nicméné mirné posiluje.

'(vyroky ,,Cizinci by se méli lépe ptizptisobit stylu piislusné zemé, kde nyni ziji; ,,Cizinciim by se méla v nasi
zemi zakazat veskera politickd ¢innost*; ,,Cizinci by si svého zivotniho partnera méli vybirat mezi lidmi ze své
zeme*)

*v roce 2005 a 2006 se tento vyrok oproti 1étim 2002-2004 zménil
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I1.2 Tabulky a interpretace faktorovych analyz otazky ¢.9 prvnich ro¢niku FHS UK za
1éta 2002 — 2006

Faktorova analyza hleda spole¢ného jmenovatele pro n¢kolik proménnych. Pouziva se
zv1asté u rozsahlejSich baterii otazek, které nam pomuze zredukovat na né¢kolik faktora, které
spolu n¢jakym zplisobem vyznamove souvisi a usnadni nam tim jejich interpretaci. Tato
analyza zce souvisi s vysledky prvniho tfidéni a s jeji pomoci dojde ke sdruzeni vSech

zkoumanych hodnotovych orientaci.
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I1.2.1 Faktorova analyza otazky ¢.9 prvniho ro¢niku FHS UK roku 2002

Tabulka ¢.3: Otazka ¢.9, faktorova analyza

Rotated Component Matrix - 2002

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Se smrti v§e kon¢i. 727 ,138 ,108 ,100

Lidé vstanou télem i dusi z mrtvych. 725 104 | 149

Doufam, ze po smrti existuje dalsi zivot. 694 | 105 158 | 171

Zivot ma smysl, protoZe existuje Bih. ,641 ,192

,350 ,109

Zivot si musime udélat tak piijemny, jak je to jen

. ,827 ,118
mozne.

Dilezité je, aby byl clovek stastny. Jak, to uz je -

jeho véc. L ,155 307

Smysl zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi. ,108 | ,533 ,167 ,135

,135 337

Cizinci by si svého zivotniho partnera méli

. A . » 103
vybirat mezi lidmi ze své zem¢. ’

125,172

Jistota a blahobyt je dulezitéjsi nez svoboda. ,136

146 ,185 1,182 | -,150

Smysl Zivota je v tom, aby ¢lovek ziskal vazené

. ,263
pozice.

,388 229

Tém, ktefi maji vic, by se mélo smét vzit a dat

t&m, ktefi.. ,106 | ,139 | ,766 -122

Kdybychom jsme se vSichni néceho ziekli, nebyla -

by brzy #4dna chudoba. 128 1688 116

Rozdily v pfijmech by se mély zmensit. 684 106

Mluvit do néceho a spolurozhodovat ma clovek,

az kdyz tvrdou praci dosdhne urcité pozice. 699 ,1401,376 | 186

Kde je pfisna autorita, tam je taky spravedlnost. ,238 ,663 -,166

,173

To nejdulezitejsi, co se déti musi naucit, je - -

poslusnost. 233 ,599 | ,175 | ,166 128 | 357

Umét se rozdélit se nejlépe uci v roding. ,139 ,800 150

Bez rodiny se nedé naucit, jak se maji konflikty -

Fosit. ,155 ,146 163 ,706

To nejdiilezit&jsi, co se déti musi naucit, je umet - - - N
se rozdgélit. 134 | ,128 | 286 ,340 | 228 | ,434 120

Cizinci by méli svtij zivotni styl trochu lépe 157

Cizincim by se méla v nasi zemi zakazat veskera
politicka ¢innost.

—_
~
—_

273 153 111

Nevim, proc¢ ¢lovek zije. 860

Povolani je tu v prvni fad¢ proto, aby zarucovalo

pravidelny prfjem. ,384 | ,247 ,139 | ,250 | ,406

Kazdy musi fesit své problémy fesit sam. 119 | 112 105 739

Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes -

mladi. .. ,104 191 253 | 105 ,143 | -,591
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Interpretace faktorové analyzy 2002

Ve faktorové analyze vytvoiené pomoci metody ,,rotated komponent matrix* se v roce 2002
vytvoftilo celkem devét skupin (faktortl) — religidézni, hédonisticky, uzavieny ¢i sobecky,
rovnostaisky, autoritaisky, rodinny, xenofobni, nihilisticky, samotaisky ¢i konzervativni. M¢
zde zajimaly faktory uzavieny-sobecky a xenofobni. Ale pojd'me si je postupné rozebrat.

Prvni faktor sdruzuje Ctyii vyroky tykajici se viry, posmrtného Zivota typu ,,lidé vstanou
télem 1 dusi z mrtvych®, ,,zivot ma smysl, protoze existuje Bih*, ,,doufam, ze po smrti
existuje dalsi zivot* a ,,se smrti vSe konc¢i®.

Druhy faktor je hédonisticky a obsahuje vyroky o pfijemném a $t’astném Zivot¢ a o tom,
ze smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi.

Tteti faktor je uzavieny az sobecky.

Ctvrty faktor je evidentné rovnostaisky, protoze obsahuje tfi vyroky o rozdélovani se.

Paty faktor obsahuje autoritarské vyroky typu ,.kde je pfisna autorita, tam je také
spolurozhodovat ma ¢lovék, az kdyz tvrdou praci dosdhne urcité pozice®.

Faktor Sesty je zcela rodinny ,,bez rodiny se neda naucit, ajk se maji konflikty fesit,
,umet se rozdelit se nejlépe uci v rodin€* a ,,to nejdilezitejsi, co se déti musi naucit, je umet
se rozdelit®.

Faktor sedmy obsahuje dva vyroky orientujici se na xenofobii. Faktory osmy a devaty

jjsou sobecké az nihilistické.
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I1.2.2 Faktorova analyza otazky ¢.9 prvniho ro¢niku FHS UK roku 2003

Tabulka ¢.4: Otazka ¢.9, faktorova analyza

Rotated Component Matrix-2003

1

2

3

Lidé vstanou télem i dusi z mrtvych.

729

,175

,132

215

Zivot méa smysl, protoze existuje Biih.

,680

,107

,140

,202

,121

Doufam, ze po smrti existuje dalsi zivot.

,665

,146

,107

,113

Se smrti vSe konci.

,639

,123

,101

,207

,140

Cizincim by se méla v nasi zemi zakézat veskera
politicka ¢innost.

114

Cizinci by méli svlij zivotni styl trochu lépe

177

Mluvit do néceho a spolurozhodovat ma ¢lovek,
az kdyz tvrdou praci dosahne urcité pozice.

,136

201

»305

262

Smysl Zivota je v tom, aby ¢lovek ziskal vazené
pozice.

,367

177

322

Tém, ktefi maji vic, by se mélo smét vzit a dat
tém, ktefi to potiebuji.

,732

,179

Kdybychom jsme se vSichni néceho ziekli, nebyla
by brzy zadna chudoba.

,687

119

,207

Rozdily v pfijmech by se mély zmensit.

,125

,673

,202

,183

Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes
mladi lidé maji.

315

411

338

,156

,168

Kde je pfisna autorita, tam je taky spravedInost.

117

746

To nejdulezitejsi, co se déti musi naucit, je
poslusnost.

144

,189

,659

,218

Smysl zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi.

,126

411

,270

,156

Bez rodiny se nedé naucit, jak se maji konflikty
fesit.

,112

719

Umét se rozdélit se nejlépe uci v roding.

181

127

,186

,091

vvvvvv

se rozdélit.

,128

161

,620

,189

174

,173

Zivot si musime udélat tak piijemny, jak je to jen
mozné.

,105

,120

,816

,158

Dilezité je, aby byl clovek stastny. Jak, to uz je
jeho véc.

116

,6093

»399

Nevim, proc¢ ¢lovek zije.

144

,125

,226

,135

117

Cizinci by si svého zivotniho partnera méli
vybirat mezi lidmi ze své zem¢.

2215

221

,123

,121

Povolani je tu v prvni fadé¢ proto, aby zarucovalo
pravidelny piijem.

,161

,157

,138

,291

330

Kazdy musi fesit své problémy fesit sam.

,118

,119

,706

vvvvvv

,346

,195

453
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Interpretace faktorové analyzy 2003
Rok 2003 podobné¢ jako ptedchozi vyroky o cizincich rozdé€lil do dvou faktord. Tentokrat ale
do faktoru autoritarsko-xenofobniho a sobeckého ¢i materialistického.

Prvni faktor sdruzuje ¢tyti vyroky tykajici se viry, posmrtného zivota typu ,,lidé
vstanou télem i dusi z mrtvych®, ,,zivot ma smysl, protoze existuje Buh®, ,,doufam, ze po
smrti existuje dalsi zivot* a ,,se smrti v§e konc¢i®.

Druhy faktor obsahuje také ¢tyii vyroky a nazvala bych ho jako autoritafsko-xenofobni.
Jsou zde vyroky hodnotici ¢innost cizinct ,,cizinciim by se méla v nasi zemi zakazat veSkera
politicka Cinnost* a ,,cizini by méli sviij Zivotni styl trochu 1épe ptizplsobit stylu piislusné
zemé, kde Ziji* a vyroky smétujici spiSe k autoritaistvi ¢i karierismu ,,mluvit do néceho a
spolurozhodovat ma ¢lovek, az kdyz tvrdou praci dosdhne urcité pozice* a smysl Zivota je
v tom, aby Clovek ziskal vazené pozice®.

Treti faktor je evidentné rovnostarsky, protoze obsahuje tfi vyroky o rozdélovani se a
jeden o svobodé¢ ,,neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes mladi lidé maji*“. Tento
vyrok se sdruzil i do ¢tvrtého faktoru — autoritaiského spolecné s ,,kde je pfisna autorita, tam
je pokusit se ziskat to nejlepsi‘.

Faktor paty je zcela rodinny ,,bez rodiny se neda naucit, ajk se maji konflikty fesit*,
se rozdelit®.

Faktor Sesty obsahuje dva vyorky orientujici se na hédonismus a st’astny zivot. Faktor
sedmy je sobecky az materialisticky, protoze obsahuje vyroky typu ,,Cizinci by si méli svého
zivotniho partnera vybirat mezi lidmi ze své zemé* a ,,povolani je tu pro to, aby zaruovalo

pfijem*. Faktor osmy je samotéi'sky az sobecky.
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I1.2.3 Faktorova analyza otazky ¢.9 prvniho roé¢niku FHS UK roku 2004

Tabulka ¢.5: Otazka ¢.9, faktorova analyza

Rotated Component Matrix-2004

1 2 3

Kdybychom se vSichni néceho ziekli, nebyla by ,723
brzy z4dna chudoba.

Rozdily v pfijmech by se mély zmensit. ,713

-,157

,120

To nejdulezitéjsi, co se déti musi naucit, je umét | ,699 -,347
se rozdélit.

,256

Tém, ktefi maji vic, by se mélo smét vzit a datto | ,639 ,250
tém,
ktefi to potiebuji.

214

-,169

Doufam, ze po smrti existuje dalsi Zivot. ,845

,149

Se smrti v§e kon¢i. -,773 | ,100

,265

131

Zivot ma smysl, protoZe existuje Biih. ,681

164

-269

-,163

Lidé vstanou télem i dusi z mrtvych. 284 | ,443

272

181

,159

Jistota a blahobyt je dulezitéjsi nez svoboda. -,107 | ,741

Povolani je tu v prvni fadé¢ proto, aby zarucovalo | ,121 |-,106 | ,523
pravidelny piijem.

340

311

-,135

Cizinci by méli sviij zivotni styl trochu lépe -,127
ptizpusobit stylu zemée, kde nyni ziji.

Cizincim by se méla v nasi zemi zakézat veskera | ,103 ,137
politicka ¢innost.

,130

,140

Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou ,313 ,382
dnes mladi lidé maji.

,131

,291

Cizinci by si svého zivotniho partnera méli ,231 | ,191 | ,296
vybirat mezi lidmi ze své zem¢.

,230

-,278

Dutlezité je, aby byl clovek Stastny.
Jak, to uz je jeho véc.

867

144

Zivot si musime udélat tak piijemny, jak je to jen -,204 | 222
mozné.

110

,757

,148

141

Smysl zivota je v tom, aby ¢lovek ziskal vazené -,194 ,241
pozice.

,104

,695

,266

Smysl zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi. ,206 |-,143 | ;137

,684

Kazdy musi fesit své problémy sam. ,134 1-,229

192

,551

Bez rodiny se neda naucit, jak se fesi konflikty.

,713

Umét se rozdélit se nejlépe uci v roding. 214 |-,127 [-,462

,154

,620

Kde je pfisna autorita, je taky spravedlnost. -,118 | ,183 | ,303

,135

-118

,258

401

Mluvit do néc¢eho a spolurozhodovat, ma clovek, ,105
az kdyz tvrdou praci dosdhne urcité pozice.

,161

,175

Nevim, pro¢ ¢lovek zije. -,246

,174

254

- 154

To nejdulezitejsi, co se déti musi naucit, je ,228 315
poslusnost.

,106

454
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Interpretace faktorové analyzy 2004

V roce 2004 se vyroky ,,cizinci by se méli trochu Iépe pfizpisobit stylu piislusné zemé, kde
ziji*, ,,cizincim by se méla v nasi zemi zakazat veskera politickd ¢innost“ i ,,cizinci by si méli
svého zivotniho partnera vybirat mezi lidmi ze své zem¢e* sdruzily do jednoho faktoru, ktery
bych nazvala xenofobni. Kromé¢ téchto tii tvrzeni se k nim piidruzil ,,neni dobré mit tak
velkou svobodu, jako dnes mladi lidé maji*, ktery mi pfipada poné¢kud konzervativni ¢i
vyzadujici urcity fad ve spolecnosti nebo v zivote. Pohlédnu-li na tyto vyroky v tomto thlu

pohledu, jevi se v podstaté¢ také jako konzervativni.
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I1.2.5 Faktorova analyza otazky ¢.9 prvniho ro¢niku FHS UK roku 2005

Tabulka €.6: Otazka ¢.9, faktorova analyza

Rotated Component Matrix-2005

1

2

3

4

Doufam, ze po smrti existuje dalsi zivot.

843

117

Se smrti vSe konci.

,802

,128

,121

Zivot méa smysl, protoZe existuje Biih.

611

,236

,128

,139

,138

-,162

Povolani je tu v prvni fad¢ proto, aby
zarucovalo pravidelny piijem.

,686

,125

,126

Zivot si musime udélat tak p¥ijemny, jak je to
jen mozné.

,128

,657

144

,357

,159

Nejlepsi je zit v klidu, prili§ nevybocovat z fady,
aby se ¢lovek nedostal do zbyte¢nych problémul.

614

,156

228

-, 186

Kde je pfisna autorita, tam je taky spravedlnost.

,698

124

vvvvvv

poslusnost.

,662

127

182

240

Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes
mladi lidé maji.

,166

,520

,137

221

,235

,276

-,197

vvvvvv

,357

,493

,263

-,245

Rozdily v pfijmech by se mély zmensit.

,110

733

,134

,157

Tém, ktefi maji vic, by se mélo smét vzit a dat
tém, ktefi to potfebuji.

,106

,707

,112

-,199

Kdybychom jsme se v§ichni néceho ziekli,
nebyla by brzy z4dna chudoba.

,164

,574

,161

,264

,180

,265

Problémy obcanti by mél fesit pfedevsim stat a
ne obcané.

115

,370

213

,380

,220

,252

Umét se rozdélit se nejlépe uci v roding.

115

,769

Bez rodiny se nedé naucit, jak se maji konflikty
fesit.

,113

141

143

vvvvvv

se rozdélit.

,159

315

,490

120

127

,208

124

Cizinci by méli svlij zivotni styl trochu lépe

115

,187

125

Cizinci by si svého zivotniho partnera méli
vybirat mezi lidmi ze své zemé.

,190

134

215

Mluvit do néceho a spolurozhodovat ma ¢lovek,
az kdyz tvrdou praci dosahne urcité pozice.

,386

119

,182

217

Smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi.

128

,130

,238

,762

Smysl zivota je v tom, aby ¢lovek ziskal vazené
pozice.

,100

446

,164

,616

Nevim, pro¢ ¢lovek zije.

,786

,107

Kazdy musi fesit své problémy fesit sam.

,171

,173

763

Dutlezité je, aby byl clovek Stastny. Jak, to uz je
jeho véc.

,401

,102

,333

,200

435
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Interpretace faktorové analyzy 2005

V tomto roce byl z dotazniku vypustén vyrok 91 ,,Cizincim by se méla v nasi zemi zakazat
veskera politickd ¢innost* a zbylé vyroky o cizincich se sdruzily do volnéjsiho faktoru,
podobného jako v roce 2004 — nazvala bych ho jako zasadovy ¢i vyzadujici urcitd pravidla az
konzervatismus. Spojil se s nimi vyrok ,,mluvit do né¢eho a spolurozhodovat ma ¢lovek az

kdyz tvrdou praci dosdhne urcité pozice®.
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I1.2.6 Faktorova analyza otazky ¢.9 prvniho roé¢niku FHS UK roku 2006

Tabulka ¢.7: Otazka ¢.6, faktorova analyza

Rotated Component Matrix - 2006

1

2

3

4

5

10

Tém, ktefi maji vic, by se mélo
smét vzit a dat tém, kteii to
potiebuji.

, 758

,102

-,124

197

Rozdily v pfijmech by se mély
zmensit.

, 137

176

-,157

Kdybychom jsme se vS§ichni
néceho ziekli, nebyla by brzy
zadna chudoba.

,678

-,219

,102

,135

vvvvvv

naucit, je umét se rozdélit.

464

-,126

,259

,367

- 117

Se smrti v§e konci.

,819

Doufam, Ze po smrti existuje dalsi
Zivot.

179

211

,166

-,103

Zivot m4 smysl, protoZe existuje
Bih.

,682

-,280

124

,164

Dilezité je, aby byl ¢lovek stastny.
Jak, to uz je jeho véc.

, 176

,168

Zivot si musime ud¢lat tak
pfijemny, jak je to jen mozné.

,158

,738

,160

,130

Smysl Zivota je v tom, aby ¢lovek
ziskal vazené pozice.

-,130

,761

,110

,118

Smysl Zivota je pokusit se ziskat to
nejlepsi.

,191

, 716

,123

Nevim, pro¢ ¢lovek Zije.

-,154

,288

-,387

,374

,107

A73

,363

,207

vvvvvv

svoboda.

,109

,249

,716

144

-,323

Nejlepsi je zit v klidu, pFilis
nevybocovat z fady, aby se ¢lovek
nedostal do zbyteénych problémtl.

,161

,680

,136

Cizinci by méli svij zivotni styl
trochu Iépe prizpusobit stylu
piislusné zemé, kde nyni Ziji.

,184

127

Problémy obcant by mél fesit
predevsim stat a ne obéané.

,295

-,123

221

,134

Mluvit do néceho a
spolurozhodovat ma ¢lovek, az
kdyz tvrdou praci doséhne urcité
pozice.

-,289

71

134

,109

,150

,313

vvvvvv

naudit, je poslusnost.

111

,783

-,123

Kde je ptisna autorita, tam je taky
spravedlnost.

,100

,759

,160

Umét se rozdélit se nejlépe uci v
roding.

,765

Bez rodiny se neda naucit, jak se
maji konflikty fesit.

,282

,669

Neni dobré mit tak velkou
svobodu, jakou dnes mladi lidé
maji.

,285

,205

,748

Povolani je tu v prvni fadé proto,
aby zarucovalo pravidelny piijem.

,223

,332

,219

311

,579

Kazdy musi fesit své problémy
fesit sam.

-,145

,382

-,101

122

Cizinci by si svého zivotniho
partnera me¢li vybirat mezi lidmi ze
své zem¢.

,226

-,188

,205

,402

,187
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Interpretace faktorové analyzy 2006
Oproti loniskému roku se vyroky rozd¢lily do dvou faktorti. Vyrok ,,cizinci by méli svij
zivotni styl trochu 1épe pfizpisobit stylu pfislusné zemé, kde nyni Ziji* se sdruzil soucasné
s novym vyrokem ,,problémy obCani by m¢l fesit piedevsim stat a ne obcané* a jako v roce
2004 s ,,mluvit do néceho a spolurozhodovat mé ¢lovek az kdyz tvrdou praci doséhne urcité
pozice. Tento faktor bych charakterizovala jako sméfujici ke statu, narodu, ale zaroven
k uzavienosti. Ke statu a narodu ve smyslu konzervativnim a sobeckém, az zdsadovém a
autoritarském.

Oproti tomu vyrok ,,cizinci by si svého zivotniho partnera méli vybirat mezi lidmi ze své
zem&* se sdruzil soucasné s vyrokem ,.kazdy musi své problémy fesit sdm* do faktoru

uzavieného vici cizimu, uzavieného, také ve smyslu spoléhani se sdm na sebe.
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I1.3 Korelacni analyza a interpretace statisticky vyznamnych vztah mezi otazkami
zaméFenymi na cizince a ostatnimi ¢astmi dotazniku v prvnich ro¢nicich FHS UK za léta
2002 -2006

Druhé tfidéni neboli korelacni analyza je analyza vztaht, ktera hled4 vztah neboli
zéavislost mezi vybranou otazkou a relevantni otazkou. Zavislost mezi otdzkami zjist'ujeme
pomoci testovani resp. pomoci chi square ¢i tzv. pearsonova koeficientu popi.spearmanova
koeficientu (pouze jsou-li ob¢ otazky tzv.Skalove). Naslednou zévislost pak zjistujeme
z kontingen¢ni tabulky (Crosstabs) na hladin€ vyznamnosti, kterd mize byt 99% (ukazatel je
mensi nez 0,010) nebo 95% (ukazatel je mensi nez 0,050). Pokud v kontingenc¢nich tabulkach
takovouto zavislost nalezneme, musime pomoci tabulek zjistit jeji smér tzn. interpretovat ji.
V téchto tabulkéach jsou procentudlni rozlozeni odpovédi, jednak sloupcova procenta, ktera
sledujeme, dale bereme ohled i na pocet respondentt v jednotlivych polozkach a tzv.residua
(adjusted residuals), ktera vyjadiuji o kolik se vysledek lisi oproti o¢ekavanym hodnotam.
Residuum s minusovym znaménkem nam tika, ze vysledek je oproti ocekavani nizsi,
residuum s kladnou hodnotou, tedy bez znaménka, ndm tika, Ze vysledek je oproti o¢ekavani
vys$si. Vysoka hodnota residua sama o sob€ znamena, Ze v této ¢asti tabulky se nachazi

vvvvvv

zakladé testu.

I1.3.1Zjisténi statisticky vyznamnych vztahi mezi vyrokem 9k ,,Cizinci by se méli 1épe
prizpusobit stylu prislusné zemé, kde nyni Ziji“ a ostatnimi ¢astmi dotazniku v letech
2002-2006 na FHS UK (prvni ro¢niky)

Pro ptehledné;jsi interpretaci jsem vybrala stézejni baterie otazek z jednotlivych ¢asti
dotazniku. Ten se tématicky délil na hodnotové preference, hodnotové orientace, hodnotovy
rdmec, normy, socializa¢ni vlivy a demografické charakteristiky.

Zkoumani vzajemné zavislosti otazky 9k s hodnotovymi preferencemi ukaze, co lidé, kteti
souhlasi ¢i nesouhlasi s timto vyrokem upfednostiiuji ve svém zivoté za hodnoty a jaké maji
spolecnosti.” (Prudky 2004; str. ).

Hodnotové orientace ukazuji kratkodobé ¢i dlouhodobé zaméry a vyhledy Cinnosti ve
skuping, spolecnosti i v procesech vychovy, politiky apod. Ukazuji ndm, které hodnoty jsou
soucasti obecného kulturniho vyvoje, jako naptiklad modernizace, globalizace, atd. ¢i které

jsou jiné a zvlastni (Prudky 2004; str. ).
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V otazkach, které jsou zahrnuty pod normy, najedeme piedevsim vyroky, u kterych
zvazujeme miru piijatelnosti ¢i nepiijatelnosti ve spolecnosti. Souvisi s chovanim, které je
povazovano za pfijatelni pro napliiovani spole¢né uznavanych hodnot.

Socializacni a demografické charakteristiky jsem zahrnula pod jednu ¢ast, protoze oboji
jsou vlivy, které ptisobi na clovéka v prubéhu socializace a dospivani i v prabehu zivota.
Zahrnuji nejen vliv rodiny, pratel, ucitelt, kultury, tedy vliv vychovy ¢i ptisobeni ostatnich
lidi ¢i spolecnosti na jedince, ale i vlivy demografické jako je misto bydlisté, velikost rodiny,

zaméstnani ¢i studium, druh Skoly, vySe piijmu,vyse vzdélani apod.

Tabulka ¢.8: Korelace vyroku 9k ,,Cizinci by se méli l1épe prizpusobit stylu piilusné

zemé, kde nyni ziji“ s hodnotovymi preferencemi na FHS UK

Vyrok 2002 2003 2004 2005 2006 >
la.prace X 1
1b.rodina 0
. 1c.pratelé a znami X 1
Q
= —
g 1d.volny Cas X 1
(o]
= .« .
g le.politika 0
g
2 1f.naboZenstvi
=
s 0
[©]
an)
Celke:n statisticky vyznamnych 0 ) 0 1 0 3
vztahil
Mozné vztahy celkem 6 6 6 6 6 30
— - , 5
Statisticky vyznamné vztahy v % 0 333 0 16,7 0 10

Vztahti zavislosti mezi otdzkou 9k ,,cizinci by se méli trochu Iépe ptizplsobit stylu piislusné
zemg¢, kde 7iji* a hodnotovymi preferencemi je velmi malo. Celkem vysly tfi ze tiiceti
moznych, tedy 10% . Konkrétné zavislost s preferenci rodiny, pfatel a znamych a volnym
Casem. Zavislost vyroku s praci se vyskytla v roce 2003 a v tomtéz roce také s volnym
casem. Obecné se da fici, Ze prace 1 volny ¢as berou studenti jako dost dulezité a velmi
dualezité bez ohledu na to, jak reagovali na vyrok ohledné ptizplisobeni cizincti zemi, ve které
ziji (napf.pro 62% respondenttl, ktefi s vyrokem ani nesouhlasi, ani souhlasi zvolilo zaroven
32,5% praci za dost dulezitou). Korelace 9k ,,cizinci by se méli trochu Iépe ptizpisobit stylu
prilusné zemé, kde ziji* a diilezitosti pratel a znamych se vyskytla v roce 2005 a zde jsou opét

pratelé a znami velmi dualeziti bez ohledu na odpoved’ ve vyroku.
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Tabulka ¢.9: Korelace vyroku 9k ,,Cizinci by se méli l1épe prizpusobit stylu piilusné

zemé, kde nyni Ziji“ s hodnotovymi orientacemi na FHS UK

2002 2003 2004 2005 2006 >
9a.kde je pfisna autorita, tam je také X 1
spravedlnost
9b.to nejdilezité;jsi, co se déti musi
e N X X 2
naucit je poslusnost
9c.mluvit do néceho... X X X X 4
9d.neni dobré mit tak velkou
svobodu jako dnes maji mladi X X X 3
9e.smysl zZivota je v ziskani vazenych X 1
pozic
9f jistota a blahobyt je dilezitéjsi nez X X X X 4
svoboda
9 g.pgvolanl je tq protf), evl}?y X X X X 4
zarucovalo pravidelny piijem
9h.zivot si musime ud¢lat tak
L . . X X 2
ptijemny, jak je to mozné
9i.dualezité je, aby byl ¢loveék stastny, 0
jak, to je jeho véc
9j.kazdy musi své problémy fesit sam % |
9l.problémy obc¢ani by mél fesit stat, X x )
ne obcané
9n.tém, ktefi maji vic, by se mélo
§ smét néco vzit a dat to tém, ktefi to X 1
% potiebuji .
5 9o.r0%f111y v ptijmech by se mély x x )
2 zmensit
«g 9p.kdybychom se vsichni né¢eho x |
5 | zfekli, nebyla by chudoba
= | 9q.to nejdileit&jsi, co se déti musi 0
naucit, je umét se rozdélit
9r.un?etvse rozdélit se nejlépe uci X X X 3
v rodiné
9s.bez rodiny se nedéa naucit, jak se
maji konflikty Fesit X X X 3
Ot.se smrti vSe konci 0
?p.doufam, Ze po smrti existuje dalsi X X )
z1vot
9v.lidé vstanou télem i dusi 0
z mrtvych
9w.Zivot ma smysl, protoze existuje
o 0
Biih
9x.srr.1yslflvota je pokusit se ziskat X X X 3
to nejlepsi
9y.nevim, pro¢ ¢lovek Zije X 1
Celkeom statisticky vyznamnych 5 7 5 13 10 40
vztahl
Mozné vztahy celkem 2 2 2 23 23 o
— - , S
Statisticky vyznamné vztahy v % 22,7 31.8 22,7 56.5 435 35,7
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V ramci hodnotovych orientaci se vykytlo ¢tyficet korelaci z moznych sto dvanacti, coz je
necelych 36%. Zvlasté bych zdlraznila n€kolik opakujicich se korelaci se stejnymi vyroky,
které se objevily ttikrat a vicekrat béhem zkoumaného ¢asového tseku. Pfedem bych chtéla
upozornit, ze naprosta vétSina studentli v roce 2002 nejdiive nesouhlasila s tim Ze by se
cizinci méli ptizpiisobit stylu zemé, kde ziji, ale postupem let, se teneto nazor meéni v opacny.
Jak se méni hodnotové orientace téchto studentdl, méni-li se viibec?

Vice nez tii korelace se vyskytly mezi 9k ,,cizinci by se méli trochu 1épe ptizpusobit stylu
piilusné zem¢, kde ziji* a vyrokem 9c ,,Mluvit do néceho a spolurozhodovat ma ¢lovék, az
kdyz tvrdou praci dosahne urcité pozice* a to v roce 2003-2006. V roce 2003 se studenti
ptiklangji k nesouhlasu s timto vyrokem, pfi¢emz souhlasi s tim, Ze by se cizinci m¢li
ptizplsobit stylu zemé, kde Ziji. Ve stejném duchu se tento nazor opakuje i v letech 2004,
2005 1 2006.

,Povolani je tu v prvé fad¢ proto, aby zarucovalo pfijem* (u obou vyrokt se vyskytly
korelace v roce 2002 a pak v letech 2004-2006). Vyrok 9f stavi proti sobé hodnotu svobody a
jistoty, zatimco 9g zjiStuje vztah k praci a penéziim. Z kontingenénich tabulek jasné vyplyva,
ze po celé toto obdobi studenti nezménili ndzor na diilezitost svobody v zivoté. Ta vyhrava
nad pocitem jistoty a blahobytu. Oproti tomu miry souhlasu a nesouhlasu s povolanim a
pfijmem jsou velmi vyrovnané. Studenti vyjadiuji souhlas i nesouhlas. Berou sice povolani
jako zdroj pfijmu, ale je pro né stejné tak dilezité, aby je bavilo.

Tendence k dlouhodobéjsi korelaci se objevuji u nového vyroku 91 ,,Problémy obcant by
m¢l fesit stat, ne ob¢ané* od roku 2005. V roce 2005 1 v roce 2006 jen mirné pfevazuje nazor,
ze o problémy obcanti by se méli starat obané. Respondenti, ktefi spiSe souhlasi s tim, Ze by
se cizinci méli prizplsobit stylu ptilusné zemé, kde ziji, s vyrokem 91 ,,problémy ob¢ant by
m¢l fesit stat, ne ob¢ané* ani nesouhlasi, ani souhlasi a stejné tak voli respondenti, ktefi
nesouhlasi s tim, ze by se méli cizinci piizpusobit stylu zemé, kde Zziji.

Tti vztahy zavislosti se béhem pétiletého zkoumaného obdobi objevily mezi otazkou 9k
a 9r ,,Umét se rozd¢lit se nejlépe uci v rodiné*, u kterého po celé obdobi pievazuje spise
souhlas a to jak u respondentti, ktefi s vyrokem 9k souhlasi, tak u téch, kteti nesouhlasi. Dale
s 9s ,,Bez rodiny se neda naucit, jak se maji fesit konflikty*, jehoz vysledky vysly podobné
jako u korelace s 9r a mezi 9x ,,Smysl zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi. Tento vyrok je
zajimavy, protoze zde se zvlasté v roce 2005 objevuje tendence ¢im vétsi souhlas s tim, Ze by
se cizinci méli pfizpusobit stylu pfislusné zemé, kde ziji, tim vétsi souhlas s 9x ,,smysl Zivota

je pokusit se ziskat to nejlepsi a naopak.
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Také se vyskytly vyznamné vztahy mezi vyrokem 9k o pfizplisobovani cizincii a 9d
,INeni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes mladi lidé maji“, kde se objevuji korelace

v letech 2002-2004. S timto vyrokem se objevuje po celé obdobi nesouhlas.

Tabulka €.10: Korelace vyroku 9k ,,Cizinci by se méli 1épe pFrizptisobit stylu prilusné

zemé, kde nyni Ziji“ s hodnotovym ramcem na FHS UK

2002 2003 2004 2005 2006

13a.¢lovék mlize sotva co zménit na 0
pribéhu vlastniho zivota
13b.zivot ma pro mé smyslu, protoze 0
existuje Buh
13c.v mych ocich neslouzi zivot 0
& | zadnému zvla§tnimu udelu
g 13d.zZivot ma jen ten smysl, jaky mu
= " ’ 0
‘2> | sami ddme
% 13e.urcujeme si sami nas vlastni osud 0
§ Celkem statisticky vy ych
elkem statisticky vyznamnyc
T el 0 0 0 0 0 0
Mozné vztahy celkem 5 5 5 5 5 s
Statisticky vyznamné vztahy v % 0 0 0 0 0 0

V ptipadé hodnotového ramce se zadny statisticky vyznamny vztah neobjevil.

Tabulka ¢.11: Korelace vyroku 9k ,,Cizinci by se méli 1épe pFrizptsobit stylu prilusné

zemé, kde nyni Ziji“ s normami na FHS UK

2002 2003 2004 2005 2006

2%a.pozadoyat statni podporu bez X X 2
naroku na ni
22b.§idit na danich, kdyz je

et s X 1
prilezitost
22c.nasednout do auta, které patii 0
jinému a z legrace ujet
22d.uzivat drogy, napf.marihuanu ¢i 0
hasis§
22e.lhat ve vlastnim zajmu 0

5 22f.jako Zenaty/vdand mit milostny X X )
:2 pomér

22g.ptijmout od nékoho uplatek za

, , . , X X 2
vykon svych povinnosti
22h.homosexualita 0
22i.potrat X 1
22j.rozvod 0
22k.euthanasie 0
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22l.sebevrazda X 1

22m.vyhazovani odpadki na X 1

vefejném misté

22n.tizeni auta pod vlivem alkoholu 0

220.politicky motivovana vrazda X 1

22p.prostituce X 1

22q.pohlavni styk pod pravné 0

povolenou vékovou hranici

22r.vyhnout se placeni jizdného ve 0

vefejné doprave

23s.kazdodenni uzivani alkoholu 0

23t.domaci nasili X 1

23u.znasilnéni X X 5

23v.narodni ¢i etnickd nesnasenlivost X X X X 4

23w.vitézit nad jinymi za kazdou 0

cenu

23x.vynucovani respektu ke 0

kulturnim odliSnostem Romt

Celkeom statisticky vyznamnych 4 7 1 3 4 19

vztahil

Mozné vztahy celkem 24 24 24 24 24 120
e - ; o

Statisticky vyznamné vztahy v % 16,7 202 42 12,5 16,7 15,8

U norem chovani je zavislosti mén¢ nez u hodnotovych orientaci, celkem devatenact ze sto
dvaceti, coz je necelych 16%. Jen jediny vyrok koreloval s vyrokem 9k ,,cizinci by se méli
1épe prizplsobit stylu piilusné zemé, kde ziji* Ctyfikrat, a to, jak je pfijatelna i nepfijatelna
,harodni ¢i etnickd nesnaSenlivost™ (23v). Vyvoj, ktery mizeme vycist z kontingenc¢ni tabulky
tenduje k tomu, povazovat narodni ¢i etnickou nesnasenlivost za naprosto nepfijatelnou a
zaroven s vyrokem 9k v prubehu let nesouhlasit az spiSe souhlasit. Mizeme tedy zpozorovat
skutecnost, Ze studenti, ktefi si mysli, Ze by se cizinci sice méli pfizplisobit stylu zemé, kde
7Ziji, nejsou presto uzavieni vici cizinciim a narodni €1 etnickou nesnasenlivost neuznavaji.

Ostatni korelace se za celé obdobi objevuji soucasné maximalné dvakrat. Tim je vyrok
22a ,,je ospravedlnitelné ¢i neospravedInitelé pozadovat statni podporu, pokud na ni ¢lovék
nema narok®, dale 22f ,,jako Zenaty ¢i vdana mit milostny pomér* (korelace r.2005, 2006),
22g ,,ptijmout od n¢koho uplatek za vykon svych povinnosti (korelace 1.2002, 2003). U

vSech tii vyrokt celkove povazuji jejich konani za nepfijatelné az naprosto nepfiijatelné.
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Tabulka ¢.12: Korelace vyroku 9k ,,Cizinci by se méli 1épe pFrizptsobit stylu prilusné

zemé, kde nyni Ziji“ se socializa¢nimi a demografickymi vlivy na FHS UK

2002 2003 2004 2005 2006

3a.stale pomahat pfi praci
v domadcnosti ¢i hospodarstvi

3b.obcas pomahat pti domacich
pracich

3c.pomahal/a jsem, jen kdyz se mi
chtélo

3d.nepomahal/a jsem skoro viibec

4.1.ma rodina

4.2.mi spoluzéci

4.3.mi ucitelé

4.4.mi pratelé

4.5 .¢etba, uméni a kultura

4.6.televize, rozhlas

4.7 politické udalosti

4.8.ma zajmové aktivita

4.9.mé lasky

4.10.j4 sam/a

4.11.néco jin¢ho

18.béhem Vaseho dospivani jste
vétSinou bydlela

19.béhem svého dosavadniho zivota
jste pobyval/a v rodin¢, kterou tvofili

20.béhem Vaseho dosavadniho
zivota jste vétSinou bydlela

Socializa¢ni a demografické charakteristiky

21.hlésil/a jste se na tuto fakultu
proto, Ze ji cheete studovat

25.muzete se obratit na nékterého
z rodi¢l se svymi starostmi ¢i
intimnimi problémy

26.nejvyssi vzdélani Vaseho otce

27.nejvyssi vzdélani Vasi matky

28.na jaké stfedni skole jste
maturoval/a

29a.pokoj pro kazdého ¢lena
domacnosti

29b.mycka na nadobi

29c.pocitac s internetem

29d.automobil

29¢.DVD
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29f.vlastnite byt ¢i domek v osobnim 0

vlastnictvi

29g.knihovna s nejméné 500 svazky 0

30.celk0V}/ msty prijem rodiny X X )

v poslednim mésici

31.v tomto mést¢ bydlite 0

33.pohlavi X 1

Celkeom statisticky vyznamnych 5 5 5 1 4 1

vztahll

Mozné vztahy celkem 33 33 33 33 33 65
e - - P—

Statisticky vyznamnych vztahit v % 6.1 6.1 6.1 3.0 12,1 .

Studenty, ktefi ur¢itym zpisobem reagovali na vyrok 9k ,,cizinci by se méli 1épe ptizplisobit
stylu pfislusné zemé, kde ziji* pak charakterizuji nasledujici socializa¢ni a demografické
charakteristiky: ohledn¢ socializace na n¢ méla vliv Cetba, umeéni a kultura, televize a rozhlas;
zajmova aktivita; a ohledn€¢ demografickych charakteristik koreloval vyrok s otdzkou 29a (v
roce 2006) ,,mate doma vlastni pokoj pro kazdého ¢lena domécnosti®, 29d ,,mate doma
automobil® a 29¢ ,,mate doma DVD*. Dv¢ korelace jdouci po sob¢ v letech 2004 a 2005 se
vyskytly s celkovym Cistym mési¢nim piijmem rodiny v poslednim mésici a u pohlavi.
kultura a studenti, ktefi jsou vice spojeni se svétem prostiednictvim televize, rozhlasu ¢i
internetu jsou otevienéjsi vici cizimu a stejné tak ti, kteti patii do stfenich 1 vyssich vrstev
ohledné mési¢niho piijmu.

VEk u studentl nelze dobie interpretovat, protoze se 1isi vice méné jen o par let, v tomto
sméru by poslouzilo 1€pe spiSe mezigeneracni srovnani. A i pfijem je hodn¢ vyrovnan.
Vétsinu respondenttl tvoti studenti ze stiednich vrstev s primérnym meési¢nim pifijmem. U

studentt chudsich ¢i nejbohatsich se nevyskytl zadny vyrazny nesouhlas s vyrokem 9k.
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I1.3.2 Zjisténi statisticky vyznamnych vztahi mezi vyrokem 91 ,,Cizincim by se méla
v nas$i zemi zakazat veSkera politicka ¢innost“ s ostatnimi ¢astmi dotazniku v letech

2002-2004 na FHS UK (prvni ro¢niky)

Tabulka €.13: Korelace vyroku 91 ,,Cizincim by se méla v nasi zemi zakazat veSkera

politicka ¢innost* s hodnotovymi preferencemi na FHS UK

Vyrok 2002 2003 2004 >
la.prace 0
1b.rodina 0
é 1c.pratelé a znami X X )
o 7w
% 1d.volny Cas 0
=
a —
% le.politika X X )
2 | Ifnabozenstvi
g 0
= Celkem statisticky vyznamnych
o 1 2 1 4
vztahtl
Mozné vztahy celkem 6 6 6 "
P 7 7 r—
Statisticky vyznamnych vztahii v % 16,7 334 16,7 123

V ramci hodnotovych preferenci vysly u vyroku 91 ,,Cizinciim by se mé¢la v nasi zemi zakazat
veskera politicka ¢innost korelace s 1.c ,,pratelé a zndmi‘ a to dvakrat (v roce 2002, 2003) a
l.e ,,politika* také dvakrat (v roce 2003, 2004). Oproti piedeSlému vyroku nevznikla
zéavislost s praci a volnym ¢asem. Z kontingenc¢nich tabulek pak mizeme vycist skutecnost, ze
pratelé a znami jsou velmi diileziti pro vSechny respondenty, at’ uz s vyrokem 91 ,,cizinciim by
se m¢la v nasi zemi zakdzat veSkera politickd ¢innost* souhlasili nebo ne, stejné to plati pro
rok 2003. Co se tyka preference politiky v zivoté jednotlivce, stoji spiSe na konce Zebticku
hodnot. Drtiva vétSina respondentll povazuje ve svém Zivoté politiku za ne pfili§ dilezitou,
par jedincti za diilezitou, ale je jich menSina. Jak je vidét, studenti nezavrhuji politiku uplné,

leckdy se o ni zajimaji, ale nestavi ji mezi nejvyssi hodnoty.
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Tabulka ¢.14: Korelace vyroku 91 ,,Cizincim by se méla v nasi zemi zakazat veSkera

politicka ¢innost* s hodnotovymi orientacemi na FHS UK

2002 2003 2004 >
9a.kde je pfisna autorita, tam je také X 1
spravedlnost
9b.to nejdilezité;jsi, co se déti musi 0
naucit je poslusnost
9c.mluvit do néceho... X X X 3
9d.neni dobré mit tak velkou X 1
svobodu jako dnes maji mladi
9e.smysl zivota je v ziskani vazenych X X )
pozic
9f jistota a blahobyt je dilezitéjsi nez X X X 3
svoboda
9g.povolani je tu proto, aby X )
zarucovalo pravidelny piijem
9h.zivot si musime ud¢lat tak 0
pfijemny, jak je to mozné
9i.dualezité je, aby byl ¢loveék stastny, 0
jak, to je jeho véc
9j.kazdy musi své problémy fesit sam 0
9l.problémy obc¢anid by mél fesit stat, x |
ne obcané
9n..tém, ktefi maji vic, by se mélo
§ smét néco vzit a dat to tém, ktefi to X 1
= potiebuji
5 90.rozdily v ptijmech by se mély 0
L zmensit
% 9p.kdybychom se vsichni né¢eho x |
g zfekli, nebyla by chudoba
2 9q.to nejdilezitéjsi, co se déti musi 0
naucit, je umét se rozdélit
9r.umét se rozdélit se nejlépe uci 0
v rodiné
9s.bez rodiny se neda naucit, jak se 0
maji konflikty fesit
Ot.se smrti vSe konci 0
9u.doufam, ze po smrti existuje dalsi 0
Zivot
9v.lidé vstanou télem I dusi 0
z mrtvych
9w.zivot ma smysl, protoZe existuje
o 0
Biih
9x.smysl zivota je pokusit se ziskat 0
to nejlepsi
9y.nevim, pro¢ ¢lovek Zije 15
Celkeom statisticky vyznamnych 4 7 4 14
vztahl
Mozné vztahy celkem 23 23 23 ”
— - - —
Statisticky vyznamnych vztahti v % 17.4 30.4 17.4 204
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Otazka devata, tedy hodnotové orientace, ma Ctrnact korelacei ze Sedesati deviti, coz je asi
20%. Je to méné zavislosti, nez jsem zjistila u predchoziho vyroku 9k ,,cizinci by se méli
trochu 1épe ptizplsobit stylu piislusné zemé, kde 7iji** a to i zapo€itdme-li skutecnost, Ze se
vyzkum tohoto vyroku v roce 2005 a 2006 neprovadéel. Vyznamné korelace se vyskytly s
9¢ ,,Mluvit do néceho a spolurozhodovat ma clovek, az kdyz tvrdou praci dosahne urcité
pozice* (roky 2002, 2003, 2004), také u 9f ,,Jistota a blahobyt je diilezitéjs$i nez svoboda“
(roky 2002, 2003, 2004). Z interpretace kontingenc¢nich tabulek nevyplyva, ze by se
v prubéhu let 2002 — 2004 vyrazné posunuly ndzory ohledné téchto vyroka. S prvnim z nich
respondenti spiSe nesouhlasi, v dal§im roce obdobné. Ti, co souhlasi s tim, Ze by se cizincim
v nasi zemi méla zakéazat politickd ¢innost, pon€kud vice souhlasi s tim, Ze ¢lovék ma narok
do néceho mluvit, az kdyz dosdhne urcitych pozic. Ale celkové je téchto odpovédi velmi
malo. Pfevazuje spisSe nesouhlas s 91 ,,cizincim by se méla v nasi zemi zakazat veskera
politicka Cinnost* a zarovein nesouhlas s 9¢ ,,Mluvit do néceho a spolurozhodovat ma ¢lovek,
az kdyz tvrdou praci dosédhne urcité pozice. V roce 2004 taktéz. Stejné tak studenti v letech
svoboda.

Korelace opakujici se alespon dvakrat v pribéhu tii zkoumanych let nastaly u vyrokt 9e
»Smysl zivota je v tom, ziskat vazené pozice* s ¢imz studenti celkoveé nesouhlasi, je tedy
vidét, Ze se kloni spise ke zplisobu zivota klidného, nechtéji se za ,,né¢im honit*. Jak vidime,
vyrok 91 ,.cizincim by se méla v nasi zemi zakazat veskera politickd ¢innost™ koreloval
v ramci hodnotovych orientaci se stejnymi vyroky jako ptedchozi 9k ,,cizinci by se méli
trochu 1épe piizpusobit stylu ptislusné zemé, kde ziji“. Jeden se vyskytl navic — a to 9e ,,smysl
zivota je v ziskani vazenych pozic®, ktery by mohl nahrazovat ziejmé piedchozi vyrok 9x

,»,smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi.

Tabulka ¢.15: Korelace vyroku 91 ,,Cizincim by se méla v nasi zemi zakazat veSkera

politicka ¢innost* s hodnotovym ramcem na FHS UK

2002 2003 2004 >
13a.¢loveék mize sotva co zmenit na
o1y o X X 2
9 pribéhu vlastniho zivota
\g 13b.zivot ma pro mé smyslu, protoze 0
S |existuje Bih
§ 13c.v mych ocich neslouzi Zivot 0
2 zadnému zvlas§tnimu ucelu
2 | 13d.zivot m4 jen ten smysl, jaky mu 0
T sami dame
13e.urCujeme si sami nas vlastni osud o
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Celkem statisticky vyznamnych
o 0 1 1 2
vztahil
Mozné vztahy celkem 5 5 5 s
— - - r—
Statisticky vyznamnych vztahti v % 0 20,0 20,0 134

Vyroky hodnotového ramce korelovaly s 91 ,,cizincim by se méla v nasi zemi zakazat veskera
politicka ginnost“ také, konkrétng 13a ,,Clovék miiZe sotva co zménit na priibdhu vlastniho
zivota® a to v roce 2003 a 2004. Zde vysla jednoznacna pievaha naprostého nesouhlasu

s timto tvrzenim, at’ u 91 ,,cizincim by s méla v nasi zemi zakéazat veskera politickd ¢innost*

zvolili souhlas ¢i nesouhlas.

Tabulka €.16: Korelace vyroku 91 ,,Cizincim by se méla v nasi zemi zakazat veSkera

politicka ¢innost* s normami na FHS UK

2002 2003 2004
22a.pozadovat statni podporu bez 0
naroku na ni
22b.§idit na danich, kdyz je 0
prilezitost
22c.nasednout do auta, které patii 0
jinému a z legrace ujet
2251'.}121vat drogy, napf.marihuanu ¢i X X )
hasis§
22e.lhat ve vlastnim zajmu 0
22f.jako Zenaty/vdanéd mit milostny 0
pomér
22g.ptijmout od nékoho uplatek za X 1
vykon svych povinnosti
22h.homosexualita X X )
22i.potrat 0
£ [22jrozvod
j.T0ZVO
5 X 1
z —
22k.euthanasie 0
22].sebevrazda 0
22m.vyhazovani odpadki na 0
vefejném miste
22n.fizeni auta pod vlivem alkoholu 0
220.politicky motivovana vrazda 0
22p.prostituce 0
22q.pohlavni styk pod pravné 0
povolenou vékovou hranici
22r.vyhnout se placeni jizdného ve 0
verfejné doprave
23s.kazdodenni uzivani alkoholu 0
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23t.domaci nasili X 1

23u.znasilnéni 0

23v.narodni ¢i etnickd nesnaSenlivost X X X 3

23w.vitézit nad jinymi za kazdou 0

cenu

23x.vynucovani respektu ke 0

kulturnim odli§nostem Romu

Celkeom statisticky vyznamnych 4 1 5 10

vztaht

Mozné vztahy celkem 24 24 24 ”
P 7 7 ra—

Statisticky vyznamnych vztahit v % 16,7 42 20.8 134

V normach chovani potom dvakrat béhem tfi let koreloval 91 ,,cizincim by se méla v nasi
zemi zakdzat veSkera politicka ¢innost* s tvrzenimi 22d ,,je ospravedlnitelné ¢i
neospravedlnitelné uzivat drogy, napt.marihuanu ¢i hasis®, 22h ,,je pfijatelna ¢i nepfijatelna
homosexualita® a po vSechna tii 1éta koreloval vyrok 23v ,,je pfijatelna ¢i nepfijatelna
narodnostni ¢i etnickd nesnasenlivost®. Ohledné uzivani lehkych drog jsou lidé pomérné
liberalni. V roce 2002 povazuji uzivani drog za sice spise neospravedlnitelné, ale odpovédi
jsou velmi vyrovnané a inklinuji k pfijatelnosti tohoto poc¢inani. Drtiva vétSina téchto
odpovédi se pohybuje v ramci naprostého nesouhlasu s vyrokem 91 ,,cizincim by se méla
v nasi zemi zakazat veskera politické ¢innost™.

Za naprosto piijatelnou povazuji vSichni respondenti homosexualitu a to beze zmény za
jednotliva léta, ale oproti tomu je pro n¢ nepiijatelnd narodnostni a etnicka nesnasenlivost. Za
nepfijatelné ptijmout od nékoho tplatek za vykon svych povinnosti®, coz je celkové
povazovano za nepfijatelné pak 22j ,,rozvod*, ktery je naprosto ¢i spiSe pfijatelny a naprosto
nepfijatelné 23t ,,domadci nasili“. VSechny tyto odpovédi se pohybuji opet v rdmci spise
nesouhlasu az naprostého nesouhlasu s vyrokem 91 ,,cizinctim by se méla v nasi zemi zakazat

veskera politickd ¢innost* .

Tabulka €.17: Korelace vyroku 91 ,,Cizincim by se méla v nasi zemi zakazat veSkera

politicka ¢innost* se socializa¢nimi a demografickymi vlivy na FHS UK

2002 2003 2004 ¥
s . . | 3a.stdle poméhat pfi praci 0
i -5 % | v domécnosti & hospodafstvi
: L§ & | 3b.obcas pomahat pii domacich 0
: %°§ pracich
§ § % 3c.pomahal/a jsem, jen kdyz se mi 0
chtélo
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3d.nepomahal/a jsem skoro viibec 0
4.1.ma rodina 0
4.2.mi spoluzéci 0
4.3.mi ucitelé X 1
4.4.mi pratelé X 1
4.5.Cetba, uméni a kultura 0
4.6.televize, rozhlas X 1
4.7 politické udalosti 0
4.8.ma zajmové aktivita 0
4.9.mé¢ lasky 0
4.10.ja sam/a 0
4.11.n€co jiného 0
18.béhem Vaseho dospivani jste
s 0
vétSinou bydlela
19.béhem svého dosavadniho zivota X 1
jste pobyval/a v rodin¢, kterou tvofili
20.béhem Vaseho dosavadniho 0
zivota jste vétSinou bydlela
21.hlasil/a jste se na tuto fakultu 0
proto, ze ji cheete studovat
25.muzete se obratit na nékteré¢ho
z rodi¢l se svymi starostmi ¢i 0
intimnimi problémy
26.nejvyssi vzdélani Vaseho otce 0
27.nejvyssi vzdélani Vasi matky 0
28.na jaké stfedni skole jste
X 2
maturoval/a
29a.pokoj pro kazdého Clena 1
domécnosti
29b.mycka na naddobi 0
29c.pocitac s internetem 0
29d.automobil 0
29¢.DVD 0
29f.vlastnite byt ¢i domek v osobnim 0
vlastnictvi
29g knihovna s nejméné 500 svazky 0
30.celkovy ¢isty piijem rodiny
; o X 2
v poslednim mésici
31.v tomto mést¢ bydlite 0
33.pohlavi - B
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Celke:n statisticky vyznamnych 3 4 3 10

vztahil

Mozné vztahy celkem 33 33 33 159
— - - r—

Statisticky vyznamnych vztahti v % 9.1 12,1 9.1 o

V ramci socializa¢nich vlivil koreloval vliv na Zivotni nazory 4.3 ,,mi ucitelé*; 4.4 ,,mi
pratelé a 4.6 ,televize, rozhlas®. Dale otazka 19. ,,béhem svého dosavadniho zivota jste
pobyval/a v roding, kterou tvorili...“, 28 ,,maturita na stfedni Skole* (korelace dokonce
dvakrat v letech 2003, 2004) a celkovy Cisty pfijem v domacnosti za posledni mésic. Pratelé
m¢éli v dosavadnim zivoté respondentti nepominutelny i velky vyznam bez ohledu na to, jak
reagovali na 91 ,,cizinciim by se m¢la v nasi zemi zakazat veskera politicka ¢innost* , ucitelim
pfisuzuji také nepominutelny vyznam, ale i maly vyznam, evidentné ne takovy, jako pratelim.
Televize méla vzdy maly vyznam, ale kultura, ¢etba 1 uméni,popft.internet zase vétsi vyznam.
Miizeme shrnout, ze informovanéjsi lidé a lidé spojeni se svétem ¢i s vétsi interakci
s ostatnimi lidmi neméli xenofobni postoje. Stejné tak i vzdélani a rodina, studenti dle
korelace mezi 91 ,,cizinclim by se méla v nasi zemi zakazat veskera politické ¢innost™ a ot.28
,Na jaké stieni Skole jste maturovala“, maturovali pievazné na Ctytletych, popt.osmiletych

gymnaziich a pochazi z celé rodiny, popft. rozvedené.
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I1.3.3 Zjisténi statisticky vyznamnych vztahi mezi vyrokem 9m ,,Cizinci by si méli svého
Zivotniho partnera vybirat mezi lidmi ze své zemé“ s ostatnimi ¢astmi dotazniku v letech

2002-2006 na FHS UK (prvni ro¢niky)

Tabulka ¢.18: Korelace vyroku 9m ,,Cizinci by si méli svého Zivotniho partnera vybirat

mezi lidmi ze své zemé“ s hodnotovymi preferencemi na FHS UK

Vyrok 2002 2003 2004 2005 2006 >
la.prace 0
1b.rodina 0
. lc.pratelé a znami X X 2
Q
§ [ 1d.volny ¢as
: 0
2 —
§ le.politika X X 2
£ [ 1fnabozenstvi
=}
£ 0
3
T
Celekom statisticky vyznamnych 0 0 2 0 2 4
vztahtl
Mozné vztahy celkem 6 6 6 6 6 30
— - - —
Statisticky vyznamnych vztahd v % 0 0 33.4 0 33,4 3.4

Stejné jako u vyroku 91 ,,Cizinciim by se mé¢la v nasi zemi zakdzat veSkera politicka ¢innost*,
ktery koreloval v rdmci hodnotovych preferenci s ,,pfatelé a znami* a ,,politika®, i vyrok 9m
,»cizinci by si méli svého partnera vybirat mezil lidmi ze své zemé* koreloval s t€émito
hodnotami a to v roce 2004 a 2006 pro ,,piatelé a znamé* i pro ,,politiku‘. Ptatelé i znami jsou
pro respondenty velmi dileziti bez ohledu na to, jaky maji ndzor na partnerstvi mezi lidmi

z riznych zemi, politika patii mezi ne pfili§ dilezité aspekty osobniho Zivota. V roce 2006 se
objevuje, ze politika je dalezita pro studenty, ktefi spiSe souhlasili s vyrokem 9m ,,cizinci by
si méli svého partnera vybirat mezil lidmi ze své zemé*, 1 kdyz je jich celkové vzato naprosté

minimum, a neni piili§ dilezita u studentd, ktefi s timto vyrokem naprosto nesouhlasili.
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Tabulka ¢.19: Korelace vyroku 9m ,,Cizinci by si méli svého Zivotniho partnera vybirat

mezi lidmi ze své zemé“ s hodnotovymi orientacemi na FHS UK

2002 2003 2004 2005 2006 >
9a.kde je pfisna autorita, tam je také X X X 3
spravedlnost
9b.to nejdilezité;jsi, co se déti musi x |
naucit je poslusnost
9c.mluvit do néceho...
X 1
9d.neni dobré mit tak velkou
svobodu jako dnes maji mladi X X X 3
9e.smysl zZivota je v ziskani vazenych X 1
pozic
9f jistota a blahobyt je dilezitéjsi nez X X X X X 5
svoboda
9g.povolani je tu proto, aby X 1
zarucovalo pravidelny piijem
9h.zivot si musime ud¢lat tak 0
pfijemny, jak je to mozné
9i.dualezité je, aby byl ¢loveék stastny,
: o y X 1
jak, to je jeho véc
9j.kazdy musi své problémy fesit sam X |
9l.problémy obc¢ani by mél fesit stat, 0
ne obcané
9n.tém, ktefi maji vic, by se mélo
§ smét néco vzit a dat to tém, ktefi to X X 2
£ | potiebuji
‘5 | 90.rozdily v pfijmech by se mély X ]
0 zmensit
«g 9p.kdybychom se vsichni né¢eho X X )
5 | zfekli, nebyla by chudoba
= | 9q.to nejdileit&jsi, co se déti musi 0
naucit, je umét se rozdélit
9r.umét se rozdélit se nejlépe uci 0
v rodiné
9s.bez rodiny se neda naucit, jak se 0
maji konflikty fesit
Ot.se smrti vSe konci X 1
9u.doufam, ze po smrti existuje dalsi 0
Zivot
9v.lidé vstanou télem i dusi
z mrtvych X X 2
9w.Zivot ma smysl, protoze existuje
o X 1
Biih
9x.smysl zivota je pokusit se ziskat 0
to nejlepsi
9y.nevim, pro¢ ¢lovek Zije X 1
Celkeom statisticky vyznamnych 4 7 6 5 8 27
vztahl
Mozné vztahy celkem 2 2 2 23 23 112
— > 7 —
Statisticky vyznamnych vztahti v % 18.2 31.8 273 8.7 34.8 2
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Korelaci 9m ,,cizinci by si méli svého zivotniho partnera vybirat mezi lidmi ze své zem¢e* s
hodnotovymi orientacemi vyslo celkem dvacet sedm z moznych sto dvanacti, coz je 24%.
Oproti korelacim s vyrokem 9k ,,cizinci by se méli 1épe ptizplsobit stylu ptislusné zemée, kde
7iji*“ se ale neobjevily zadné zavislosti, které by se opakovaly vice nez ttikrat. Ttikrat
koreloval 9m ,,cizinci by si méli svého partnera vybirat mezil lidmi ze své zemé* s vyroky
9a ,,Kde je ptisna autorita, tam je také spravedlnost™ a to v letech 2003, 2004, 2005 a 9d ,,neni
dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes mladi lidé maji* a to v letech 2002, 2004, 2006.

V roce 2003 lidé s vyrokem 9a spiSe nesouhlasili, ¢i nevédéli. Kdo s tim, ze by si cizinci méli
vybirat zivotniho partnera ve své zemi, naprosto nesouhlasil, tak 1 naprosto nesouhlasil

s vyrokem 9a ,,Kde je pfisna autorita, tam je také spravedlnost™. Rok 2005 neukazal zadnou
zménu.

Dvakrat korelovaly vyroky 9n ,,Tém, ktefi maji vic, by se mélo smét néco vzit a dat to
tém, ktefi to pottebuji* (v letech 2004 a 2006), 9p ,,Umét se rozdélit se nejlépe uci v rodineé*
(v letech 2004 a 2006) a 9v,,Lid¢ vstanou télem i dusi z mrtvych* (v letech 2004, 2006).
Korelace nastaly s vyroky tématicky sourodymi (jeden se tyka autoritafstvi a rovnostarstvi —
9a ,,Kde je ptisna autorita, tam je také spravedlnost™ s ¢imz souvisi i 9d ,,neni dobré mit tak
velkou svobodu, jakou dnes mladi lidé maji* jakasi pfisnost, 9n ,, Tém, ktefi maji vic, by se
meélo smét néco vzit a dat to tém, ktefi to pottebuji* je rovnostarsky vyrok, 9p ,,Umét se
rozdélit se nejlépe uci v rodin€* je vyrok pro rodinny, ale souvisi i s rovnostarstvim a
posledni 9v ,,Lidé vstanou télem i dusi z mrtvych® je religiozni). Vyvoj z kontingencnich
tabulek naznacuje, ze respondenti celkove s vyroky rovnostarskymi 9n ,, Tém, ktefi maji vic,
by se mélo smét néco vzit a dat to t€m, kteii to potiebuji, 9p ,,Umét se rozdélit se nejlépe uci
v rodin€*, popt.9a ,,Kde je pfisnd autorita, tam je také spravedlnost® spiSe nesouhlasi ¢i
naprosto nesouhlasi. Rodinu sice uznévaji mezi svymi nejvyssimi hodnotami, ale nejsou toho
nazoru, Ze by byla zdrojem toho, kde by se dalo naucit Stédrosti ¢i rovnostafstvi. Mezi takové
zdroje pravdépodobné patii spiSe pratelé, vrstevnici, Skoly, spolecnost obecné. Stejné tak

nesouhlasi s prerozdélovanim ¢i obohacovanim chudych na tkor bohatych.

Tabulka ¢.20: Korelace vyroku 9m ,,Cizinci by si méli svého Zivotniho partnera vybirat

mezi lidmi ze své zemé*“ s hodnotovym ramcem na FHS UK

2002 2003 2004 2005 2006 >
13a.¢loveék mize sotva co zmenit na x |
- pribé¢hu vlastniho Zivota
3 o | 13b.zivot ma pro mé smyslu, protoze
5 2 T X 1
= g existuje Bih
BT [ 13cv mych ocich neslouzi zivot
o w1 S X 1
zadnému zvlas§tnimu ucelu
13d.Zivot ma jen ten smysl, jaky mu a
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sami dame

13e.urCujeme si sami nas vlastni osud 0

Celekom statisticky vyznamnych 0 1 ) 0 0 3

vztahli

Mozné vztahy celkem 5 5 5 5 5 s
— - - —

Statisticky vyznamnych vztahti v % 0 20,0 40,0 0 0 o

V hodnotovém ramci korelovaly celkem tfi vyroky z moznych dvaceti péti, coz je 12%.

V roce 2004 dva vyroky 13a,,Clovék mize sotva co zménit na pribéhu vlastniho Zivota®,

s ¢imZ vétsina respondentd nesouhlasi a 13b ,,Zivot ma pro mé smysl, protoZe existuje Baih*,
je vidét, ze studenti nejsou zcela ateisté v tom smeéru, ze vétSina z nich v ,,néco® veii. Urcite
ale nevidi smysl zivota v existenci Boha, ale spiSe ve spokojeném zivoté, svobod¢, dobré
praci, roding€. V roce 2003 pak koreloval jen vyrok 13c ,,V mych ocich neslouzi zivot

zadnému zvlastnimu ucelu®, s ¢imz také vétsina studentd nesouhlasi.

Tabulka ¢.21: Korelace vyroku 9m ,,Cizinci by si méli svého Zivotniho partnera vybirat

mezi lidmi ze své zemé*“ s normami na FHS UK

2002 2003 2004 2005 2006 >

22a.pozadovat statni podporu bez X 1
naroku na ni
22b.§idit na danich, kdyz je 0
prilezitost
22c.nasednout do auta, které patii 0
jinému a z legrace ujet
22d.uzivat drogy, napf.marihuanu ¢i 0
hasis
22e.lhat ve vlastnim zajmu X 1
22f.jako Zenaty/vdand mit milostny 0
pomér
2gg.prum’0ut od I}ekoh(? uplatek za X X X X 4

g vykon svych povinnosti

2 22h.homosexualita X X X X X 5
22i.potrat X 1
22j.rozvod X X X X X 5
22k.euthandsie 0
22].sebevrazda 0
22m.vyhazovani odpadki na X 1
vefejném miste
22n.fizeni auta pod vlivem alkoholu X X >
220.politicky motivovana vrazda « ]
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22p.prostituce X 1

22q.pohlavni styk pod pravné 0

povolenou vékovou hranici

22r.vyhnout se placeni jizdného ve 0

verfejné doprave

23s.kazdodenni uzivani alkoholu 0

23t.domaci nasili X )

23u.znasilnéni 0

23v.narodni ¢i etnicka nesnasenlivost X X X X 4

23w.vitézit nad jinymi za kazdou 0

cenu

23x.vynucovani respektu ke X 1

kulturnim odli$nostem Romil

Celekom statisticky vyznamnych 11 3 5 5 4 8

vztahil

Mozné vztahy celkem 24 24 24 24 24 20
— - - r—

Statisticky vyznamnych vztahti v % 45.8 12,5 20.8 20.8 16,7 i

Z hlediska norem se vyskytlo dvacet osm korelaci ze sto dvaceti (tedy 23%). U vyroku 22h
,prijatelna ¢i nepfijatelna homosexualita“ (v kazdém roce 2002, 2003, 2004, 2005, 2006),
ktera je opét naprosto ptijatelna po vSechny roky, dale zda je ,,ptfijatelny ¢i nepfijatelny
rozvod* 22j (také v kazdém roce 2002, 2003, 2004, 2005, 2006), jehoz odpovédi jsou vice
rozlozité nez u napt.homosexuality, ale celkové ptevazuje jeho piijatelnost a v roce 2006
naprosta piijatelnost. To znamena, Ze pfijatelnost rozvodu v pribéhu let stoupa. Dale 22¢g ,,je
piijatelné ¢i nepiijatelné piijmout od nékoho uplatek za vykon svych povinnosti“ (korelace se
opakovaly ctytikrat a to v letech 2002, 2004, 2005, 2006), coz je pro studenty spiSe az
naprosto nepfijatelné a 23v ,,je piijatelna i nepiijatelnd narodnostni ¢i etnicka
nesnasenlivost® (opét Ctyrikrat v letech 2002, 2003, 2005, 2006) a ta je taktéz naprosto
nepfijatelna. Za zminku stoji skutecnost, Ze nejvice korelaci v rdmci norem se objevilo v roce
2002, korelovalo celkem 11 z 24 vyroka. VySe uvedené korelace s normami, pfijimali ¢i
nepftijimali studenti, ktefi nesouhlasili s tim, Ze by si cizinci méli vybirat partnera ze své zeme

(9m).
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Tabulka ¢.22: Korelace vyroku 9m ,,Cizinci by si méli svého Zivotniho partnera vybirat

mezi lidmi ze své zemé“ se socializa¢nimi a demografickymi vlivy na FHS UK

2002 2003 2004 2005 2006
3a.stale pomahat pfi praci 0
v domacnosti ¢i hospodatstvi
3b.obcas pomahat pti domacich 0
pracich
3c.pomahal/a jsem, jen kdyz se mi
N 0
chtélo
3d.nepomahal/a jsem skoro vitbec 0
4.1.ma rodina X 1
4.2.mi spoluzéci 0
4.3.mi ucitelé X 1
4.4.mi pratelé X 1
4.5 .¢etba, uméni a kultura X 1
4.6.televize, rozhlas X 1
g 4.7.politické udalosti 0
'é 4.8.ma zajmové aktivita 0
E
= r 1z
% 4.9.mé lasky % X )
O
ol P
g 4.10.j4 sam/a X 1
<
E" 4.11.néco jin¢ho 0
=)
Q
= 18.b&hem Vaseho dospivani jste
< s X 1
k= vétSinou bydlela
)§ 19.béhem svého dosavadniho zivota X 1
f??: jste pobyval/a v rodin¢, kterou tvofili
3 20.béhem Vaseho dosavadniho X 1
«» Zivota jste vétsinou bydlela
21.hlésil/a jste se na tuto fakultu 0
proto, Ze ji cheete studovat
25.muzete se obratit na nékteré¢ho
z rodic¢l se svymi starostmi Ci X 1
intimnimi problémy
226.nejvyssi vzdélani Vaseho otce X 1
27.nejvyssi vzdélani Vasi matky 0
28.na jaké stfedni skole jste X X )
matulroval/a
29a.pokoj pro kazdého ¢lena 0
dolmacnosti
29b.mycka na nadobi 0
29c.pocitac s internetem X 1
29d.automobil 0
29¢-DVD % 1
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29f.vlastnite byt ¢i domek v osobnim 0
vlastnictvi
29g knihovna s nejméné 500 svazky X X X 3
30.celkovy Cisty piijem rodiny X 1
v poslednim mésici
31.v tomto mést¢ bydlite 0
33.pohlavi X 1
Celekm statlstlcky° vyznamnych 3 6 4 5 4 2
vztahl
Mozné vztahy celkem 33 33 33 33 33 165
— - - P—
Statisticky vyznamnych vztahti v % 9.1 182 12,1 152 12,1 13.4

Socializaéni vlivy, které ovlivnily vyvoj hodnot dneSnich studentti FHS: rodina (v roce 2005)
ma nepominutelny vyznam; ucitelé maji také nepominutelny vyznam, ale méné€ nez pratel¢;
pratelé jsou velmi duleziti; Cetba, uméni a kultura ovliviiuje hodn¢ mladé respondenty
(vSechny tfi v roce 2003 a ¢etba, uméni a kultura navic 1 2004); mé lasky ponckud méné
(2002, 2003); ptipojil se i vliv sebe sama (2006).

Z demografickych charakteristik ma vliv bydleni (2003), rodina (2005), vzdélani rodici
(2004), maturita na stiedni Skole (2003, 2004), spojeni se svétem — internet (2006), vybaveni
domacnosti — DVD (2006), knihovna s min.500 svazky (korelovala dokonce tfikrat v letech
2002, 2004, 2005) a opét piijem (2002).
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I1.4 Srovnani vysledki frekven¢ni analyzy hodnotovych orientaci prvnich ro¢nika FHS
UK za rok 2002-2006 s prvnimi ro¢niky strojni, pedagogické a hospodarské fakulty za
roky 2003 a 2005

I1.4.1 Strojni fakulta (viz.ptiloha str.67,68)

V roce 2003 na strojni fakulté s vyrokem 9k ,,cizinci by se méli 1épe ptizplsobit stylu
ptislusné zemé¢, kde ziji* vétSina studentii spiSe souhlasila (29,2%), pficemz naprosto
souhlasilo 28,5%, ale v roce 2005 uz s nim naprosto souhlasilo 31,8% a zaroven se zvysilo o
procento spiSe souhlasicich na 30,5%.

S vyrokem 91 ,.,cizinciim by se méla v nasi zemi zakazat veskera politicka ¢innost®, ktery
v roce 2005 chybi, pak vétsSina naprosto nesouhlasi (28,1%) ¢i spiSe nesouhlasi (26,5%).

U vyroku 9m ,,cizinci by si méli vybirat svého zivotniho partnera mezi lidmi ze své zem¢e*
vede také naprosty nesouhlas a to 67,2%, nicméné v roce 2005 tento nesouhlas klesa na
55,5%.

11.4.2 Pedagogicka fakulta (viz. Ptiloha str.67,69)

Zde se situace oproti strojni fakulté 1isi. Celkove je pedagogicka fakulta zamétend méné
xenofobné. S vyrokem 9k ,,cizinci by se méli Iépe ptizpiisobit stylu prislusné zemé, kde ziji‘
vétSina ani nesouhlasi ani souhlasi (30,3%) ¢i spiSe souhlasi (27,0%). V roce 2005 se pak
nejistota presouva na spiSe souhlas (34,9%).

S vyrokem 91 stdle mnoho respondentl nesouhlasi, az 34,4% a u 9m plati také naprosty
nesouhlas, a to o 3% vétsi nez u strojni fakulty (70,2%), ktery v roce 2005 klesa na 68,6%.
I1.4.3 Hospodarska fakulta (viz ptiloha str.67,70)

Zde, podobné jako na strojni fakulté, vétSina respondentli s vyrokem 9k ,,cizinci by se méli
1épe ptizplsobit stylu ptislusné zemée, kde ziji* spiSe souhlasi (30,3%), pfi¢emz skoro stejny
pocet 30,2% spisSe souhlasi 1 v roce 2005. Posun nastal spiSe v tom, Ze se zvysil pocet
respondentll, kteti s 9k naprosto souhlasi z 18,8% na 24,2% a zvysil se tudiZ souhlas s timto
vyrokem.

Vyrok 91 ztstava stejné jako u predchozich fakult podobny. 39,7% respondentii s nim
nesouhlasi. Naopak na této fakult¢ mtizeme shledat nejvetsi procento nesouhlasu s vyrokem
9m (az 76,0%), které se v roce 2005 snizilo na 67,3%.

I1.4.4Srovnani s FHS
Celkov¢ lze fici, Ze u strojni, pedagogické i hospodatské fakulty nartistd souhlas s vyrokem
9k ,,cizinci by se méli 1épe ptizpiisobit stylu prislusné zemé, kde ziji* oproti roku 2003 a

stejné tak nartista souhlas s vyrokem 9m,,cizinci by si méli vybirat svého zivotniho partnera
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mezi lidmi ze své zemé*. To znaci posilovani xenofobni tendence na strojni, pedagogické i
hospodaiské fakulté, coz se shoduje s tendenci i1 na fakult¢ humanitnich studii. Nejvétsi
posileni xenofobni tendence najdeme zvlasté na strojni fakulté u vyroku 9m,,cizinci by si méli
vybirat svého zivotniho partnera mezi lidmi ze své zemé®, z priméru 4,49 na 4,24, tedy az o
0,25 a pak hned na hospodarské fakulté u vyroku 9m z priméru 4,64 k 4,48, tedy o 0,16.
Dalsi vyrazné posileni nalezneme na pedagogické fakulté u vyroku 9k z priméru 2,77 na
2,60, tedy o 0,17. Celkov¢ lze shrnout, Ze nejvice posilila v xenofobii strojni fakulta, dale
hospodaiska a poté pedagogicka fakulta. Nejvetsi posun smérem k souhlasu zaznamenal
napti¢ vSemi fakultami vyrok 9k ,,cizinci by se méli 1épe ptizpiisobit stylu pfislusné zemé, kde
nyni ziji“.

Pti porovnani s FHS UK vidime zajimavy vysledek. Vyrok 9k ,.cizinci by se méli [épe
prizpusobit stylu ptisluSné zemé, kde ziji* byl na fakulté¢ humanitnich studii hodnocen ze
vSech fakult nejvice odmitave v roce 2003 1 2005 (praméry 3,03 a 2,72), prestoze se Casem
jeho primér snizil — vyssi priméer znacni vétsi nesouhlas. Vyrok 91 ,,cizincim by se méla
v nasi zemi zakdzat veskera politickd Cinnost* taktéz (v roce 2003 pramér na FHS 4,33
pricemz v tomtéz roce byly ostatni priméry 3,56; 3,88 a 3,99). A vyrok 9m,.cizinci by si méli
vybirat svého zivotniho partnera mezi lidmi ze své zemé™ m¢l také nejvyssi praiméry v obou

letech. To nazancuje, Ze na FHS UK se najdou studenti tolerantnéjsi a otevienéjsi viici

cizincum nez studenti ostatnich fakult.
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I Cast tireti

Zavér

Hypotézou a cilem této prace, které jsem nastinila v ivodu, bylo zjisténi miry xenofobie
studentt fakulty humanitnich studii v longitudinalné provadéném vyzkumu z let 2002-2006.
Chtéla jsem se dopatrat toho, zda xenofobie v pribéhu poslednich péti let u studenti klesa ¢i
stoupd, popi. jak vyrazné. Chtéla jsem také pomoci analyzy v programu SPSS zjistit, nakolik
se hodnotové orientace student, jejich moralni hodnoty a normy chovani, shoduji

s indikacemi oteviené spolecnosti a poté zaznamenat, zda se tyto sdilené hodnoty méni.

Ptredpokladala jsem, Ze pokud se bude béhem zkoumaného ¢asového useku xenofobie
snizovat, budou se posouvat hodnotové orientace smérem k oteviené spolecnosti ¢i podle
Ingleharta, jehoz teorie mi byla inspiraci, smérem k postmateridlnim hodnotam. Stejné tak
jsem piedpokladala, ze bude-li se xenofobie zvySovat, hodnoty by mély zlstavat stejné, nebo
se posunovat smérem k uzaviené spolecnosti (podle Ingleharta k materialistickym hodnotam).

Jako koncept své prace jsem si vybrala definici oteviené a uzaviené¢ moralky od Henriho
Bergsona, ktery tuto dichotomii pouzil poprvé. Pro lepsi piehled jsem se opirala o pfedchozi
vyzkumy zabyvajici se xenofobii ¢i nacionalismem, které¢ se uskutecnily v ramci ¢eské
populace. U téchto vyzkumt se totiz potvrdila uzavienost ¢eské spole¢nosti viii cizinciim
(kterd se ale Casem zvolnovala) a sily vztah k vistnimu narodu. Nicmén¢ podle vyzkumu
Burjanka (2001) jde o vlastnost, kterou se vyznacuji zejména postkomunistické zemé, tudiz
jsem predpokladala, ze postupem casu (zvlasté pak po vstupu do EU a u mladé populace) se
situace u nas, jako v zemi jiz zanedlouho dvacet let demokratické, obrati smérem
k otevienosti.

Podle vysledki prvniho tfidéni jsem zjistila skutecnost, ze xenofobni tendence v prib&hu
péti let na FHS UK mirn¢ stoupaji a to u vSech tii vyse zminénych vyrokii zamétenych na
cizince. Nejmarkantnéji se zvysily xenofobni tendence u vyroku ,,cizinci by se m¢li trochu
1épe piizpusobit stylu ptislusné zemée, kde nyni ziji* (9k) a nejméné se zvysily u vyroku
,,cizinci by si méli svého partnera vybirat mezi lidmi ze své zemé&* (9m). Stejné tendence se
objevily i u ostatnich fakult pfesto, Ze mame k dispozici data jen z let 2003 a 2005.

Ptesto, ze jsem provedla v SPSS vyzkum kazdého z téchto tii vyrokii zvlast, korelace
vysly u vSech tii téméf stejné. Ohledné preferenci se u studentl vyskytuje nejvice rodina,
ptatelé a na tfetim miste politika ¢i prace a to bez ohledu na to, jak se stavi k cizinclim.

Dulézité jsou vysledky z hodnotovych orientaci. Piestoze xenofobie stoupa, stale jsou na
prvnich mistech hodnoty svobody, kterou lidé uptednostiiuji pied pohodlim a jistotou,

hodnoty aktivniho podileni se na svém zivot¢, moznosti spolurozhodovat. Velky vyznam ma
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rodina, nicméné takové nabozenstvi uz moc ne. U nékterych studentii se objevuje mirna
tendence k autoritafstvi a to zvlasté, souhlasi-li naprosto s vyrokem 9k ,,cizinci by se méli
trochu Iépe prizplisobit stylu ptislusné zemé, kde ziji*“. Dulezité je, ze se v pritbéhu péti
zkoumanych let posunula na prvni misto hodnota $tastné¢ho a spokojeného Zivota, hodnota
uzivani si Zivota (s ¢imz je samoziejme svoboda spojena).

Zajimavou skute¢nosti je 1 to, Ze ackoli se mira xenofobie zvySuje, povazuji studenti za
naprosto nepiijatelnou narodnosti a etnickou nesnédsenlivost. Naopak ji razantn¢ odmitaji,
piicemz jsou velmi toleranti viici homosexualité a béhém poslednich let se zvysila tolerance
k rozvodu. Pomérné benevolentni jsou studenti i k uzivani lehkych drog, 1 kdyz to stale
povazuji za néco, co neni piijatelné.

Ackoli se tedy mira xenofobie mirn¢ zvySuje, hodnoty zlistavaji stejné a kloni se k
Begsonové teorii oteviené moralky, k tvofivosti, svobodé¢, tiCasti neboli k Inglehartovym
postmateridlnim hodnotam. Dokonce se upeviiuji a do poptedi se dostava hodnota
spokojeného Zivota a uzivani si - hédonismu.

Ze socializacnich a demgrafickych charakteristik jsem zjistila, Ze studenti, ktefi jsou
liberalngjsi a vzdélanéjsi, maji vetsi piistup k informacim a vice spojeni se svétem jsou
otevienéjsi vuci cizinciim a sdileji vyse zminéné hodnoty. Bylo by velmi zajimavé porovnat
tento ptistup s lidmi z méné vzdélanych vrstev, ktefi jsou stejné statfi. Zde by pak 1épe vynikla
diilezitost vzdélani a informovanosti pro zachovavani hodnot oteviené liberalni spolecnosti.
Pro mé bylo zajimavym zjisténim interpretace korelaci mezi vyroky s cizinci a pfijmem
domadcnosti. Zjistila jsem, Ze nejliberalnéjsi nejsou lidé z nejbohatsich vrstev, ale nejvice
liberalnich a otevienych respondenti se vyskytlo mezi lidmi s mési¢nim piijmem cca od 15
do 30 tisic. Pak se pocet vyrazné snizoval, nicméné to neznamena, Ze by nejbohatsi a
nejchudsi vrstvy byly vice xenofobni. Celkovée je téchto lidé méné. Plat mezi 15-30 000 patii
k platim, které vysokoskolsky vzdé€lani lidé mivaji Castéji a logicky se tedy v tomto rozmezi
vyskytuje nejvice odpovedi. Lidi, ktefi bez ohledu na plat souhlasili s vyroky o cizincich bylo
minimum a jejich plat se dosti riiznil.

Lid¢ na vysokych Skolach jsou nejen vzdélanéjsi, ale 1 bohatsi. Myslim si, Ze tito lidé pak
nemaji divod nepfijimat cizince ze strachu pted tim, ze by jim napft. sebrali zaméstnani.

M3 hypotéza toho, Ze se vzristajici xenofobii se budou zvySovat hodnoty uzaviené
spole¢nosti se v tomto sméru nepotvrdila. Pro mé bylo pfekvapenim zji$téni, ze se mira
xenofobie zvySuje, ale paradoxné se zpeviiyji indikace oteviené spolecnosti (svoboda,
odpovédnost, aktivni Gcast, nezavislost, tvofivost, tolerance). Tolerance k ostatnim skupinam

¢i k odlisSnému chovani se naopak velmi zvysuje.
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Skutecnost, ze se mira xenofobie zvysuje a zvlasté vysokd mira souhlasu s vyrokem
9k ,,cizinci by se méli trochu 1épe ptizplsobit stylu ptislusné zemé, kde ziji*, ktery je
orientovan nacionalisticky, by mohla byt varujici. Nicméné protichtidnost této xenofobie se
vzrustajicimi tendencemi k oteviené spolecnosti ¢i k tzv. postmateridlnim hodnotam
naznacuje, ze priciny odpovédi na jednolivé vyroky budou jinde, nez v uznavani hodnot

uzaviené moralky.
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Priloha

I.Mira souhlasu a nesouhlasu (v %) s vyroky 9k ,,cizinci by se méli 1épe prizpisobit stylu
prilu$né zemé, kde nyni ziji*, 91 ,,cizinciim by se méla v nasi zemi zakazat veSkera
politicka ¢innost* a 9m ,,cizinci by si méli svého Zivotniho partnera vybirat mezi lidmi ze

své zemé“ z let 2002-2006 na FHS UK dosaZené frekvenéni analyzou

Tabulka ¢.1 (v %) za rok 2002

Naprosto | 2 Aniani |4 Naprosto chybi nevim
souhlasim nesouhlasim
9k 3,2 23,7 27,3 32,7 8,6 - 4,3
91 2,2 3,6 8,6 30,2 52,9 - 2,5
9m 0,7 4,0 11,2 83,1 - 1,1

Tabulka ¢.2 (v %) za rok 2003

Naprosto | 2 Aniani |4 Naprosto chybi nevim
souhlasim nesouhlasim
9k 7,4 25,1 31,6 23,8 9,6 0,3 2,2
91 1,5 4,0 8,7 29,1 53,9 - 2,8
9m - 1,2 2,8 9,9 83,6 0,6 1,9

Tabulka €.3 (v %) za rok 2004

Naprosto | 2 Aniani |4 Naprosto Neni nevim
souhlasim nesouhlasim | odpoveéd
9k 11,8 243 29,3 22,2 9,5 0,3 2,7
91 2,7 5,3 10,9 21,9 54,4 - 4,7
9m 0,9 1,2 2,1 10,7 83,7 0,6 0,9

Tabulka ¢.4 (v %) za rok 2005

Naprosto Spise Ani tak Spise Naprosto Nevim
souhlasim | souhlasim | ani tak nesouhlasim | Nesouhlasim
9k 14,1 30,5 27,2 19,5 6,4 2,1
9m 1,0 2,3 6,9 19,5 68,5 1,8

Tabulka €.5 (v %) za rok 2006

Naprosto Spise Ani tak Spise Naprosto Nevim
souhlasim | souhlasim | ani tak nesouhlasim | Nesouhlasim
9k 18,0 32,3 27,9 14,1 5,7 1,8
9m 0,8 3,4 6,0 19,5 67,7 2,3
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I1.Mira souhlasu a nesouhlasu (v %) s vyroky 9k ,,cizinci by se méli 1épe prizpusobit
stylu prilu$né zemé, kde nyni Ziji*, 91 ,,cizincim by se méla v nasi zemi zakazat veskera
politicka ¢innost* a 9m ,,cizinci by si méli svého Zivotniho partnera vybirat mezi lidmi ze
své zemé“ z let 2003 a 2005 prvnich ro¢niki strojni, pedagogické a hospodaiské fakulty
dosaZené frekvenéni analyzou

Tabulka €.1: Strojni fakulta, rok 2003 (v %)

Nap ros’to 2 Ani ani 4 Naprost(? chybi nevim
souhlasim nesouhlasim
9k 28,5 29,4 19,3 10,1 7,4 2,7 2,5
91 9,0 14,2 12,6 26,5 28,1 2,5 7,2
9m 2,5 2,9 7,9 12,8 67,2 1,8 4,9
Tabulka ¢€.2: Strojni fakulta, rok 2005 (v %)
Naprosto Spise Ani tak ani Spise Naprosto Nevim
souhlasim souhlasim tak nesouhlasim | Nesouhlasim
9k 31,8 30,5 23,1 8,4 5,5 0,6
9m 5,5 3,9 8,4 22.4 55,5 4,2
Tabulka ¢€.3: Pedagogické fakulta, rok 2003 (v %)
Nap ros’to 2 Ani ani 4 Naprost(? chybi nevim
souhlasim nesouhlasim
9k 13,6 27,0 30,3 18,0 6,9 1,0 3,1
91 3,9 10,0 14,1 29,6 34,4 0,5 7,5
9m 1,0 3,9 5,4 15,7 70,2 1,3 2,6
Tabulka ¢.4: Pedagogické fakulta, rok 2005 (v %)
Naprosto Spise Ani tak ani Spise Naprosto Nevim
souhlasim souhlasim tak nesouhlasim | Nesouhlasim
9k 20,1 34,9 21,3 14,2 6,1 3,0
9m 2,2 2,8 7,7 15,6 68,6 2,6
Tabulka €.5: Hospodaiska fakulta, rok 2003 (v %)
Naprosto 2 Ani ani 4 Naprosto chybi nevim
souhlasim nesouhlasim
9k 18,8 30,3 24,7 18,5 5,2 0,7 1,7
91 3,8 9,1 11,1 28,6 39,7 1,0 6,6
9m 1,0 3,5 3,5 12,9 76,0 0,7 2.4
Tabulka €.6: Hospodatska fakulta, rok 2005 (v %)
Naprosto Spise Ani tak ani Spise Naprosto Nevim
souhlasim souhlasim tak nesouhlasim | Nesouhlasim
9k 242 30,2 25,9 12,3 5,8 1,3
9m 1,8 3,8 7,8 15,9 67,3 3,3
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II1.Priméry souhlasu a nesouhlasu strojni, pedagogické a hospodarské fakulty za l1éta
2003 a 2005 s vyroky 9k ,,cizinci by se méli 1épe prizpusobit stylu prilusné zemé, kde
nyni Ziji, 91 ,,cizinciim by se méla v nasi zemi zakazat ve§kera politicka ¢innost* a 9m

»cizinci by si méli svého Zivotniho partnera vybirat mezi lidmi ze své zemé*

Fakulta Strojni fakulta Pedagogicka fakulta Hospodaiska fakulta
Rok 2003 2005 2003 2005 2003 2005
9k 2,35 2,25 2,77 2,60 2,60 2,45
91 3,56 | memmemememee- 3,88 | mmemememeeee- 399 | e
9m 4,49 4,24 4,56 4,50 4,64 4,48

Graf ¢.1: Zobrazeni miry souhlasu a nesouhlasu strojni fakulty za l1éta 2003 a 2005 s
vyroky 9k ,.cizinci by se méli 1épe prizpusobit stylu prilus$né zemé, kde nyni Ziji*, 91
»cizincim by se méla v nasi zemi zakazat veskera politicka ¢innost* a 9m ,,cizinci by si

méli svého Zivotniho partnera vybirat mezi lidmi ze své zemé“

Strojni fakulta

b
S W W W W W X

2003

2005

O9k E9l O9m
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Graf ¢.2: Zobrazeni miry souhlasu a nesouhlasu pedagogické fakulty za 1éta 2003 a
2005 s vyroky 9k ,,cizinci by se méli 1épe prizpisobit stylu piilusné zemé, kde nyni Ziji*,
91 ,,cizinciim by se méla v nasSi zemi zakazat veSkera politicka ¢innost“ a 9m ,,cizinci by
si méli svého Zivotniho partnera vybirat mezi lidmi ze své zemé*
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Graf ¢.1: Zobrazeni miry souhlasu a nesouhlasu hospodarské fakulty za 1éta 2003 a

wVeer

91 ,,cizinciim by se méla v naSi zemi zakazat veSkera politicka ¢innost“ a 9m ,,cizinci by
si méli svého Zivotniho partnera vybirat mezi lidmi ze své zemé*
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IV.1.Korelaé¢ni analyza statisticky vyznamnych vztahii mezi vyrokem 9k “cizinci by se
méli trochu lépe prizpusobit stylu prilu§né zemé, kde Ziji” a ostatnimi ¢astmi dotazniku
z let 2003 a 2005 na strojni, pedagogické a hospodarské fakulté.

Strojni Pedagogicka Hospodatska
fakulta fakulta fakulta

Vyrok 2003 | 2005 | 2003 2005 2003 2005 | ¥

la.prace X

1b.rodina X

1c.pratelé a znami

1d.volny cas

le.politika

Hodnotové preference

1f.nabozenstvi

9a.kde je pfisna autorita, tam je
také spravedlnost

vvvvvv

naucit je poslusnost

9c.mluvit do néceho... X X X X

9d.neni dobré mit tak velkou
svobodu jako dnes maji mladi

9e.smysl Zivota je v ziskani
vazenych pozic

vvvvvv

nez svoboda

9g.povolani je tu proto, aby
zarucovalo pravidelny piijem

9h.zivot si musime ud¢lat tak
pfijemny, jak je to mozné

9i.dulezité je, aby byl clovek
$tastny, jak, to je jeho véc

9j.kazdy musi své problémy fesit
sdm X X X

9l.problémy obcanil by mél fesit
stat, ne obCané

9n.tém, ktefi maji vic, by se mélo
smét néco vzit a dat to tém, ktefi to X X X
potiebuji

Hodnotové orientace

90.rozdily v ptijmech by se mély
zmensit

9p.kdybychom se vsichni né¢eho
zfekli, nebyla by chudoba

vvvvvv

naucit, je umét se rozdélit

9r.umét se rozdélit se nejlépe uci
v rodiné

9s.bez rodiny se neda naucit, jak se
maji konflikty fesit

9t.se smrti vSe konci

9u.doufam, ze po smrti existuje
dalsi zZivot

9v.lidé vstanou télem 1 dusi

X
X
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z mrtvych

9w.zZivot ma smysl, protoze
existuje Bth

9x.smysl zivota je pokusit se ziskat
to nejlepsi

9y.nevim, pro¢ ¢lovek zije

,

VY ramec

Hodnoto

13a.¢lovék miize sotva co zméenit
na prub¢hu vlastniho Zivota

13b.zivot ma pro mé smyslu,
protoze existuje Biih

13c.v mych ocich neslouzi zivot
zadnému zvlastnimu ucelu

13d.zivot ma jen ten smysl, jaky
mu sami dame

13e.uréujeme si sami nas vlastni
osud

Normy

22a.pozadovat statni podporu bez
naroku na ni

22b.§idit na danich, kdyz je
prileZitost

22c.nasednout do auta, které patii
jinému a z legrace ujet

22d.uzivat drogy, napf.marihuanu
¢i hasis

22e.1hat ve vlastnim zajmu

22f.jako Zenaty/vdanéd mit milostny
pomér

22g.ptijmout od nékoho uplatek za
vykon svych povinnosti

22h.homosexualita

22i.potrat

22j.rozvod

22k.euthanasie

22l.sebevrazda

22m.vyhazovani odpadkt na
vetfejném misté

22n.tizeni auta pod vlivem
alkoholu

220.politicky motivovana vrazda

22p.prostituce

22q.pohlavni styk pod pravné
povolenou vékovou hranici

22r.vyhnout se placeni jizdného ve
vetejné doprave

23s.kazdodenni uzivani alkoholu

23t.domaci nasili

23u.znasilnéni

by

-72 -




23v.narodni ¢i etnicka
nesnasenlivost

23w.vitézit nad jinymi za kazdou
cenu

23x.vynucovani respektu ke
kulturnim odlisnostem Romt

demografické charakteristiky

éni a

Socializa

3a.stale pomahat pfi praci
v domacnosti ¢i hospodarstvi

3b.obcas pomahat pti domacich
pracich

3c.pomahal/a jsem, jen kdyz se mi
chtélo

3d.nepomahal/a jsem skoro viibec

4.1.ma rodina

4.2.mi spoluzaci

4.3 .mi ucitelé

4.4.mi pratelé

4.5 .¢etba, uméni a kultura

4.6.televize, rozhlas

4.7 politické udalosti

4.8.ma z4jmové aktivita

4.9.mé lasky

4.10.j4 sam/a

4.11.néco jin¢ho

18.béhem Vaseho dospivani jste
vétSinou bydlela

19.béhem svého dosavadniho
zivota jste pobyval/a v roding,
kterou tvorili

20.béhem Vaseho dosavadniho
zivota jste vétSinou bydlela

21.hlésil/a jste se na tuto fakultu
proto, Ze ji cheete studovat

25.muizete se obratit na nékteré¢ho
z rodicl se svymi starostmi Ci
intimnimi problémy

26.nejvyssi vzdélani Vaseho otce

27.nejvyssi vzdélani Vasi matky

28.na jaké stfedni skole jste
maturoval/a

29a.pokoj pro kazdého ¢lena
domacnosti

29b.mycka na nadobi

29c.pocitac s internetem
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29d.automobil

29¢.DVD

29f.vlastnite byt ¢i domek
v osobnim vlastnictvi

29g.knihovna s nejméné 500

svazky X
30.celkovy ¢isty pfijem rodiny x
v poslednim mésici

31.v tomto mésté bydlite

33.pohlavi -
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IV.2.Korelaé¢ni analyza statisticky vyznamnych vztahl mezi vyrokem 91 “cizinciim by se
méla v nasi zemi zakazat veskera politicka ¢innost” a ostatnimi ¢astmi dotazniku z let

2003 a 2005 na strojni, pedagogické a hospodarské fakulté.

Strojni Pedagogick | Hospodaiska
fakulta a fakulta fakulta
Vyrok 2003 2003 2003
o la.prace X X
9
(5 1b.rodina
L
2 [ Tc.pratelé a znami
g P
2
) 1d.volny cas
=
)
=) —
'g le.politika X
)
1f.ndbozenstvi
9a.kde je pfisna autorita, tam je také X
spravedlnost
9b.to nejdilezité]si, co se déti musi naucit
. Y X X X
je poslusnost
9c.mluvit do néceho... X
9d.neni dobré mit tak velkou svobodu
. ., , X X
jako dnes maji mladi
9e.smysl zZivota je v ziskani vazenych X X
pozic
9f jistota a blahobyt je dtlezitéjsi nez
X X
svoboda
9g.povolani je tu proto, aby zarucovalo X X
pravidelny piijem
9h.zivot si musime ud¢lat tak pfijemny, X
jak je to mozné
° 9i.dualezité je, aby byl ¢lovek stastny, jak, X %
Q | tojejeho véc
g 9j.kazdy musi své problémy fesit sam X
=
\g 9l.problémy obcani by mél fesit stat, ne X
% obcané
B | 9n.tém, kteti maji vic, by se mélo sméet
S | néco vzit a dat to t&m, ktefi to potiebuji
é 90.rozdily v pfijmech by se mély zmensit
9p.kdybychom se vSichni né¢eho zrfekli,
nebyla by chudoba
9q.to nejdilezitéjsi, co se déti musi
naucit, je umét se rozdélit
9r.umét se rozdélit se nejlépe uci v rodiné
9s.bez rodiny se neda naucit, jak se maji
. " o X X
konflikty fesit
9t.se smrti vse konci X
9u.doufam, ze po smrti existuje dalsi X
Zivot
9v.lidé vstanou télem i dusi z mrtvych x
9w.zivot ma smysl, protoze existuje Buh % X

9x.smysl zivota je pokusit se ziskat to
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nejlepsi

9y.nevim, pro¢ ¢lovek zije

r

13a.¢lovék muze sotva co zménit na
prubehu vlastniho zivota

,

VY ramec

13b.zivot ma pro mé smyslu, protoze
existuje Bth

13c.v mych o¢ich neslouzi zivot z&dnému
zvlastnimu ucelu

Hodnoto

13d.zivot ma jen ten smysl, jaky mu sami
déme

13e.urcujeme si sami nas vlastni osud

22a.pozadovat statni podporu bez naroku
na ni

22b.8idit na danich, kdyz je pfilezitost

22c.nasednout do auta, které patfi jinému
a z legrace ujet

22d.uzivat drogy, napf.marihuanu ¢i hasis

22e.1hat ve vlastnim zajmu

22f.jako Zenaty/vdanéd mit milostny
pomér

22g.ptijmout od nékoho uplatek za vykon
svych povinnosti

22h.homosexualita

22i.potrat

22j.rozvod

22k.euthanasie

Normy

22l.sebevrazda

22m.vyhazovani odpadki na vetejném
misté

22n.fizeni auta pod vlivem alkoholu

220.politicky motivovana vrazda

22p.prostituce

22q.pohlavni styk pod pravn€ povolenou
veékovou hranici

22r.vyhnout se placeni jizdného ve
vetejné doprave

23s.kazdodenni uzivani alkoholu

23t.domaci nasili

23u.znasilnéni

23v.narodni ¢i etnicka nesnasenlivost

23w.vitézit nad jinymi za kazdou cenu

gr
af

23x.vynucovani respektu ke kulturnim
odlisnostem Romu




3b

3a.stale pomahat pfi praci v domacnosti i
hospodarstvi

3b.obcas pomahat pti domacich pracich

3c.pomahal/a jsem, jen kdyz se mi chtélo

3d.nepomahal/a jsem skoro viibec

4.1.ma rodina

4.2.mi spoluzéci

4.3.mi ucitelé

4.4.mi pratelé

4.5 .¢etba, uméni a kultura

4.6.televize, rozhlas

4.7 politické udalosti

4.8.ma zajmové aktivita

4.9.mé lasky

4.10.j4 sam/a

4.11.néco jin¢ho

18.béhem Vaseho dospivani jste vétsSinou
bydlela

19.béhem svého dosavadniho zivota jste
pobyval/a v rodiné, kterou tvofili

20.béhem Vaseho dosavadniho Zivota jste
vétSinou bydlela

21.hlésil/a jste se na tuto fakultu proto, ze
ji cheete studovat

25.muizete se obratit na nékteré¢ho
z rodicl se svymi starostmi ¢i intimnimi
problémy

26.nejvyssi vzdélani Vaseho otce

27.nejvyssi vzdélani Vasi matky

28.na jaké stfedni skole jste maturoval/a

29a.pokoj pro kazdého ¢lena domacnosti

29b.mycka na nadobi

29c.pocitac s internetem

29d.automobil

29e.DVD

29f.vlastnite byt ¢i domek v osobnim
vlastnictvi
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29g.knihovna s nejméné 500 svazky

30.celkovy Cisty piijem rodiny
v poslednim mésici

31.v tomto mést¢ bydlite

33.pohlavi
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IV.3.Korela¢ni analyza statisticky vyznamnych vztahii mezi vyrokem 9m “cizinci by
méli svého Zivotniho partnera vybirat mezi lidmi ze své zemé” a ostatnimi ¢astmi
dotazniku z let 2003 a 2005 na strojni, pedagogické a hospodarské fakulté.

., Pedagogicka Hospodarska
Strojni fakulta fakulta fakulta

Vyrok 2003 | 2005 | 2003 | 2005 | 2003 | 2005

la.prace

1b.rodina

1c.pratelé a znami

1d.volny cas

le.politika

Hodnotové preference

1f.nabozenstvi

9a.kde je pfisna autorita, tam je také
spravedlnost

vvvvvv

naucit je poslusnost

9c.mluvit do néceho...

9d.neni dobré mit tak velkou
svobodu jako dnes maji mladi

9e.smysl zZivota je v ziskani vazenych
pozic

vvvvvv

svoboda

9g.povolani je tu proto, aby
zarucovalo pravidelny piijem

9h.zivot si musime ud¢lat tak
pfijemny, jak je to mozné

9i.dulezité je, aby byl ¢loveék stastny,
jak, to je jeho véc

9j.kazdy musi své problémy fesit sam

9l.problémy obcani by mél fesit stat,
ne obcané

9n.tém, ktefi maji vic, by se mélo
smét néco vzit a dat to tém, ktefi to X X X X X
potiebuji

Hodnotové orientace

90.rozdily v ptijmech by se mély
zmensit

9p.kdybychom se vsichni né¢eho
zfekli, nebyla by chudoba

vvvvvv

naucit, je umét se rozdélit

9r.umét se rozdélit se nejlépe uci
v rodiné

9s.bez rodiny se nedéa naucit, jak se
maji konflikty fesit

9t.se smrti vSe konci

9u.doufam, ze po smrti existuje dalsi
zivot

9v.lidé vstanou télem 1 dusi

e
Y
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z mrtvych

9w.Zivot ma smysl, protoze existuje
Btih

9x.smysl zivota je pokusit se ziskat
to nejlepsi

9y.nevim, pro¢ ¢lovek zije

,

VY ramec

Hodnoto

13a.¢lovék muze sotva co zménit na
pribéhu vlastniho zivota

13b.zivot ma pro mé smyslu, protoze
existuje Buh

13c.v mych ocich neslouzi zivot
zadnému zvlastnimu ucelu

13d.zZivot ma jen ten smysl, jaky mu
sami dame

13e.urcujeme si sami nas vlastni osud

Normy

22a.pozadovat statni podporu bez
naroku na ni

22b.§idit na danich, kdyz je
prileZitost

22c.nasednout do auta, které patii
jinému a z legrace ujet

22d.uzivat drogy, napf.marihuanu ¢i
hasis§

22e.1hat ve vlastnim zajmu

22f.jako Zenaty/vdanéd mit milostny
pomér

22g.ptijmout od nékoho uplatek za
vykon svych povinnosti

22h.homosexualita

22i.potrat

22j.rozvod

22k.euthanasie

22l.sebevrazda

22m.vyhazovani odpadkt na
vetfejném misté

22n.fizeni auta pod vlivem alkoholu

220.politicky motivovana vrazda

22p.prostituce

22q.pohlavni styk pod pravné
povolenou vékovou hranici

22r.vyhnout se placeni jizdného ve
vetejné doprave

23s.kazdodenni uzivani alkoholu

23t.domaci nasili

23u.znasilnéni

23v.narodni ¢i etnicka nesnasenlivost

K

K

*

*

K

K
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23w.vitézit nad jinymi za kazdou
cenu

23x.vynucovani respektu ke
kulturnim odliSnostem Romu

demografické charakteristiky

¢éni a

Socializa

3a.stale pomahat pti praci
v domacnosti ¢i hospodarstvi

3b.obcas pomahat pii domacich
pracich

3c.pomahal/a jsem, jen kdyz se mi
chtélo

3d.nepomahal/a jsem skoro viibec

4.1.ma rodina

4.2.mi spoluzaci

4.3 .mi ucitelé

4.4.mi pratelé

4.5 .Cetba, uméni a kultura

4.6.televize, rozhlas

4.7 politické udalosti

4.8.ma z4jmové aktivita

4.9.mé lasky

4.10.j4 sam/a

4.11.néco jin¢ho

18.béhem Vaseho dospivani jste
vétSinou bydlela

19.béhem svého dosavadniho Zivota
jste pobyval/a v roding, kterou tvofili

20.béhem Vaseho dosavadniho
zivota jste vétsinou bydlela

21.hlésil/a jste se na tuto fakultu
proto, Ze ji cheete studovat

25.muizete se obratit na nékteré¢ho
z rodicl se svymi starostmi Ci
intimnimi problémy

26.nejvyssi vzdélani Vaseho otce

27.nejvyssi vzdélani Vasi matky

28.na jaké stredni Skole jste
maturoval/a

29a.pokoj pro kazdého ¢lena
domacnosti

29b.mycka na nadobi

29c.pocitac s internetem

29d.automobil
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29e.DVD

29f.vlastnite byt ¢i domek v osobnim
vlastnictvi

29g.knihovna s nejméné 500 svazky

30.celkovy Cisty piijem rodiny
v poslednim mésici

31.v tomto mésté bydlite

33.pohlavi
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Prohlasuji, ze jsem praci vypracoval/a samostatn¢ s pouzitim uvedené literatury a souhlasim s
jejim eventualnim zvetfejnénim v tisténé nebo elektronické podobé.

V Praze dne 12.9.2007 s
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