Posudek na bakaldFskou prici Lucie Nedvédové ,Misto a tiloha Obdanského fora

v piechodu Ceskoslovenska k demokracii, Fakulta humanitnich studii UK, Praha, 82s.

Lucie Nedvédova si pro svoji bakalaiskou praci vybrala tematiku Obcanského fora,
predevsim jeho misto a tlohu v transformacnim obdobi. Jak sama pise, ,,protoze vyznam
Obéanského féra v prechodu Ceskoslovenska k demokracii je zcela zdsadni a Ob&anské
forum je pro mnohé stale symbolem ‘nové” svobody a demokracie™.

Praci autorka rozdélila do péti kapitol, prvni spiSe politologickou dopliiuji dalsi
viceméné historické. Je pro mé velmi obtiZzné hodnotit tuto praci, nebot’ jsem hodnotil
doktorskou préci kolegy Jifiho Suka z Ustavu pro soudobé d&jiny. Védom si toho, ¢ nelze
porovnavat doktorskou a velmi oceflovanou praci jiz vyzralého kolegy a praci bakalafskou, je
nuiné tento prvek z mé strany zminit, nebot’ jim jsem ovlivnén. Prace L. Nedvédové se navic
v mnoha odkazech na J. Suka odkazuje, bohuzel bez ambice pokusit se podivat na celou
problematiku z ponékud jiného (nového interpreta¢niho) dhlu.

Domnivam se, Ze téma nebylo zvoleno §fastné. Resit tak obséhlou problematiku pouze
na 50 strandch textu je zcela nemozné, pokud prace nema sklouznout jen k povrchnimu
pohledu a k opakovani jiZ jednou, nebo vicekrat fe¢eného jinymi historiky, politology ete. To
je bohuzel nejvétsi ,,vada na krase* predloZené bakalafské prace. Chybi mné zde pfedeviim
vlastni stanoviska autorky, ke kterym se sama dobrala na zaklad& prostudované literatury. Je
celkem srozumitelné, Ze se L. Nedvédova, limitovana i ¢asem, nemohla sama vydat studovat
primérni archivni dokumenty (bylo by to i zbyte¢né — viz zmifiovand prace J. Suka na tomto
poli}. O to vic jsem byl zvédav na autordiny nové a neotielé postichy clovéka, ktery uz mize
hodnotit sledované obdobi z odstupu a to nejen generacniho.

Prvni politologicka &ast celkem srozumitelng seznamuje ¢tenéfe s charakteristikou
politickych stran a hnuti, zabyva se ,,pfechodovymi teoriemi® a samotnou povahou
_odstrafiovaného reZimu®. Zde autorka celkem hojné cituje relevantni literaturu, 1 kdyz 1 ta by
mohla byt v mnoha ohledech $irdi (napiiklad o prace Lukase ValeSe, ktery hodnoti prave ono
prechodové obdobi, jak na centralni, tak i na lokdlni drovni). Autorka sice popisuje, co je
totalitn{ a co autoritdisky rezim, resp. &im jsou rezimy specifické, ale sama v dal$im odstavci
popird, jaky byl vlasing pfedlistopadovy rezim. ,,V Ceskoslovensku v roce 1989 byl odstranén
rezim povahou totalitni, tzv. totalita, "tota¢"™. Slo tedy o rezim totalitni nebo autoritarsky?
Domnivam se, Ze o autoritafsky, viz i autorkou tento rezim o &ty#i fadky vyde definovany.

Tam, kde se autorka v prvnf kapitole mohla pokusit pfinést vlastni pohled, totiz vztah

k minulosti, sklouzava spise k zndmym frazim. Zajimavéj$i by bylo znat ndzory samotné L.



Nedvédové, jak ona pohliZi na lustrace, co podle ni predstavuje ono ,,vyrovnani se
s minulosti“?.

Druhd kapitola vénujici se dobé 1969 — 1989 nemohla na sedmi stranach piinést nic
podstatné nového. Presto zde autorka opakuje nékterd zavedend a novinafsky zobecnéla klise,
kterd v nékterych pracich pieZivaji i v sedmém roce 21. stoletl. Spoleénost byla rozdélena na
disidenty a komunisty, a pak zde byla tzv. Seda zona. Kdo ji viak tvoii? Cim je
charakteristickd”? Tvrzeni, Ze tato skupina obyvatelstva byla nejveétsi, neni jisté objevné,
zavadgjici je vak tvrzeni, Ze ,,lidé byli vét§inou s reZimem nespokojeni, ale zaroven byli
pasivni a s nim smifeni®, Rad bych znal prameny, o které se zde autorka opird. Nase vyzkumy
sice nepopiraji, Ze znacna ¢ast vefejnosti nebyla nejaktivnési, ale 1 v této ,,pasivni®
spoleénosti se nadlo mnoho ,,ostrivkd svobody®, které nabizely Gtocisté mnoha lidem, ktefi
v nich proZili Zivot plny aktivity a pfitom nebyli disidenty a nemuseli zit ani ve 1Zi... Byl bych
na misté autorky mnohem obezretngjsi v generalizaci a to nejen na tomto misté.

Letos jsme si pfipomnéli 30 let od podpisu Charty 77. I v ramei vefejnych oslav bylo
disidentského uskupeni. Autorka se bohuzel ani zde nepokusila, naptiklad v kontextu prvni
kapitoly, o kriti¢t€jsf hodnoceni opozi¢niho plisobeni Charty 77. Pro¢ se napiiklad Charta 77 i
v kontextu s opozici v Polsku ¢i Mad’arsku vzdala politického angazma? Spise nevédecky na
tomto misté zni jakési shrnuti nas. 21. Ze, ,,Revoluce v roce 1989 potlalila viechny namitky
proti Charté a ospravedinila jeji existenci...”.

Cteni dalgich kapitol mé pfivadi k presvéd&eni, e autorka nemohla takto obtizny ko,
pii nejlepsi vili, o které mimochodem nepochybuji, splnit, pokud se uvedené kapitoly nemély
stat jen jakymsi telegrafickym pfehledem udalosti pfedchazejicim 17.listopad 1989 (napitklad
letim 1987 — 1989 je v&€novano 10 fadki apod.). Stein¢ tak heslovité podany vyvoj OF po 7.
listopadu neni nijak pfinosny, nebot’ je jiZ n€kolikrat a podotykam dikladné)i zpracovan.
Zajimavéjsi je spise pohled autorky na medialné vdécné a kazdoroéné feSeny problém (viz i
citovany Petr Husak), zda se jednalo o revoluci, pfevrat ¢i pué. Autorka se viak i zde mohla
pokusit o vlastni interpretaci opfenou o politologické teorie a o vlastni argumentaci.

Zaver prace nijak nevybocuje z celkového stylu bakalarské prace. Byl bych na misté
autorky opatray, tvrdit, Ze ,,z fady dikazt a faktl obsaZenych v této praci je zfejmé, ze OF
bylo vytvorem mimoradné politické invence a politického umu... Nejde o onu invenci OF,

s timto nazorem se s autorkou plné ztotoZiuji, spis se mi jednd o ony dikazy a fakta, ktera

v préci pfedlozila...



Jsem si védom, Ze s takto zvolenym tématem se nedalo ,,udélat vice®, autorka se
vénovala relevantni literatufe, 1 kdyz dalsi ji zistala utajena. Prace je po formalni strance
napsdna pomérné kvalitné. Struktura je jasna a pfilohy jsou dobfe vybrany. Doporuc¢oval
bych, pokud se Lucie Nedvédova rozhodne pokradovat v badani o nasi nedavné historii, aby
se zamé&fila na ,,mensi“(nikoli vyznamem), resp. dil¢i problematiku. Napiiklad zpracovat
misto a ulohu OF v ur¢itém mésté, lokalité, podniku by bylo daleko pfinosné&jsi a mohlo by
pfinést vic v poznani nasi nedavné minulosti. Navic by sevienéjsi téma poskytlo autorce
prostor pro vlastni vyzkum, vlastni analyzu a interpretaci ziskanych fakth. Talent k takové
préci podle mého ma.

Praci hodnotim zndmkou 2, pocet kredita 35.
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