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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatec¢na Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové Casti Dobra droven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden (i vice kliCovych casti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otéazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace i diskutovanych poznatkl (1-2).
ipnc:ulziLt:Cr;)itody, iewirlisiely e el Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba,
P ’ je ptilis dlouhy, je matouci (3-4). 4 / max. 5
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , - . Ly , v ey g
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struc¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
. v ey -
L) LS 52 AL I Oreell Abstrakt je strukturovany, obsahuje vsSechny klicové Cdsti a koresponduje s obsahem prdce.
Vychodiska vychdzi spise zvysledki prdce neZ zreserse poskytovdni poradenstvi kurdkam
adiktologickymi ambulancemi, vysledky by bylo mozné zestrucnit.
Odivodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna droveri — odGvodnéni nebo rederSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
o Al e el nepc?s.kthJev C.)deVIdaJICI oporu [,:)r.o“t\/,rzenl aut:)ra, chyipl ,vafehlled predeslych vyzkum( a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autorl je nepfimérena (0-4).
Byl | Katni i s
Gl RIS ?de vatn! |ter:3tulral @ Je,JeJI zaber Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecny/uplny? L B . L, . .
V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reSerse 16/ max. 20

Je zvolend literatura aktualni?
Je pouZitd literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevainé mire ceskych), na néz je v praci spravné
referovano (5-10).




Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramen(l nebo teoretického ramce je na standardni dobré drovni a
zohlednuje i prace zahranicnich autort (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zdklad je dobre popsan vcetné prace zahrani¢nich autord a v praci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplisobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZita v praci mlze byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Zduvodnéni prace je logické, zejména je text prdce zahdjen jasnym tvodem, ktery ctendre rychle a
srozumitelné uvede do dané problematiky. Zvolend literatura je aktudlIni a fadné citovdna, pouZitd
argumentace je prezentovdna standardnim zptsobem.

Teoretickd cdst se ve vétsim rozsahu vénuje zdravotnim disledkiim koureni na tkor popisu systému
lé¢by zdvislosti na tabdku v CR a napfiklad historickym a myslenkovym souvislostem opomijeni
lécby kurdku v porovndni s jinymi zdvislostmi. Prikladem pro srovndni by mohlo byt zavddéni sluzeb
pro gamblery do adiktologickych ambulanci. Zdroveri v prdci chybi predstaveni zahranicnich
zdroji, jakym zplsobem se s timto tématem potykaji v jinych zemich.

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoZzniuje popis replikaci?

Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?

Ma prace logickou strukturu?

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice Casti prace,
zvolené metody neodpovidaji cilim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoZznuji porozumét
pouzitym metodam a postuptm (5-10).

Velmi dobra droven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji souc¢asné védeckeé praxi (11-15).

Vyborna uroven — viechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splfiuji
naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).

Autorka jasné a srozumitelné formulovala cil prdace a vyzkumné otazky. Volba pouZitych metod je
zduvodnéna. Vhodné by bylo doplnéni poctu zjisténych zarizeni pri vybéru vyzkumného souboru
(zdkladni a vyzkumny soubor) a popis podilu ambulanci ve vybraném regionu oproti celkovému
poctu v CR. Metody tvorby dat a vybér respondentt je popsdn peclivé a detailné. Chybi informace,
jaky byl pevné dany okruh otdzek. Metody analyzy dat a etika vyzkumu je dobre a srozumitelné

18/ max. 20




popsdna. Reliabilité a validité byla vénovdna pozornost. Struktura prdce je logickd, text Ctendre
provazi celym procesem.

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkt

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledk( (0-8).

Dobra troven — prezentované vysledky jsou vnitiné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd
jsou prfimérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).

Velmi dobra uroven - vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
Interpretace vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatieni (17-23).

Vyborna uroven - vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Sprdvna
interpretace vysledk( je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum( a zdGraznuji prinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupt). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).

Zdveéry jsou prezentovdny srozumitelné, autorka v diskuzi poukazuje na slabé stranky a objektivnim
a nehodnoticim zplusobem prezentuje vysledky. Autorka poukazuje na vyzkumy podporujici
soucasné léceni zdvislosti na tabdku a jinych zdvislosti, zabyva se tématem vlastniho kurdctvi
profesiondlt a jejich bariéry poskytovat poradenstvi v této oblasti. Chybi srovndni s jinymi systémy
lécby zavislosti na tabdku v zahranici, prfipadné vyzkumy zabyvajici se bariérami.

26 / max. 30

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
Nedoslo k ohroZeni zajm( ucastnik( vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Gdajd nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné oSetrena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Velmi dobra troven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Ucastnikl vyzkumu (6-8).

Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajd jsou dostateéné osetreny.
Jsou diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).

10 / max. 10




Autorka se etickym otdzkam vénuje dostatecné, k ohroZeni zajma ucastnik( nedoslo. Zajimavé by
bylo diskutovat vztah neposkytnuti péce ve vztahu k odvykdni od tabdku a etiky.

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojedndva prace aktualni/prakticky problém?
Je préace prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prdace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je préce logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkim ¢i je nelogicky usporadana (0-3).

Dobra uroven — prace pojednava alespon ¢astecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplnd a md
jasnou strukturu (4-7).

Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné clenén a jsou dodrZeny vsechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické dGrovni (12-15).

Prdce se zabyvd velmi aktudlnim a praktickym problémem a je pfinosnd pro obor. Rozsah prdce je
dostatecny, logicky strukturovdna, formdlné v poradku. Jednd se o akademicky text s prostorem
pro drobnd zlepsSeni' v oblasti prdce s textem ve vztahu k délce a rozsahu, jako celek vSak vyhovujici.

14/ max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Predkladana prace se zabyva tématem poskytovani poradenstvi v oblasti odvykani koureni
v adiktologickych ambulancich. NiZe uvadim silné a slabé stranky a celkové shrnuti hodnoceni.

+
Prace je z formdlniho hlediska na vyborné urovni, logicky strukturovana, metody zpracovani a
analyzy dat jsou dobfe popsany, kvalitni prace s literaturou a jejim radnym citovanim. Autorka
projevila vyzkumnou dovednost a schopnost nehodnotici a objektivni analyzy ziskanych
kvalitativnich dat. Srozumitelné zpracovala zvolené téma.

V textu se objevuji jen drobné nedostatky (specifikace vychodisek v abstraktu, moznosti
zestrucnéni nékterych ¢asti, doplnéni informacim o vybéru vyzkumného souboru).

Teoreticka ¢ast byla zvolena pfilis Siroce se zamérenim na zdravotni disledky koureni, jako by
presvédcovalo ¢tendre, Ze je koureni opravdu nezdravé. Kapitola o siti sluzeb a adiktologickych
ambulancich by mohla byt rozsifena. Vice prostoru by zaslouzZilo srovnani se zahrani¢nimi vyzkumy
na téma bariér v poskytovani poradenstvi v této oblasti.

Souhrn

Bakaldrska prace ma design kvalitativni sondy ve vybranych adiktologickych ambulanci. Na zédkladé
polostrukturovanych rozhovor( se autorka dotazuje celkem 6 pracovnik( na jejich zkusenost a
postoj k poskytovani poradenstvi v oblasti odvykani koureni. Autorka dochazi k zadvéru na zakladé
ziskanych vysledkd, Ze se tématem vybrani pracovnici (ambulance) spiSe nezabyvaiji, jedna se o
okrajové téma a nemaji zajem tuto skutec¢nost ménit. Toto téma je zdsadni pro rozvoj oboru
adiktologie a dotyka se otazky vylucného postaveni zavislosti na tabaku, tématu profesnich
stereotypl a mytU. Vysledky prace zvyraznuji potiebu reflexe mista a zarazeni IéCby zavislosti na
tabaku jak v samotnych adiktologickych zafizenich, tak na seznamu standardnich kompetenci
adiktologa.




Doplnujici otazky k obhajobé

1. Respondenti uvadéli, ze nechtéji ménit svlij postup ve vztahu k poskytovani intervenci
kurakam. Jak tomu rozumite a co si myslite, Ze by pracovnikim pomohlo ke zméné tohoto
postoje?

2. Je zjistény postoj k praci s kuraky u adiktologickych profesional(i v CR vyjimkou? Jak je toto
téma reflektovano v zahranici?

Body celkem

88 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

25.5.2020

Jméno a prijmeni, podpis

Anna Volfova




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o v kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




