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Student prezentoval svoji praci. Hlavnim cilem byla lingvisticka
charakteristika lexému "prazské kavarna", na jejimz zakladé najde
ptechod mezi doslovnym vyznamem a pfenesenym. Druhym cilem
byla analyza v diskurzu socidlnich sitich, tfetim zkouméani
lexikalniho paradigmatu, jehoz je soucasti - v porovnani s dal§imi
jednotkami (celkem osm). Metody byly pfedevs§im kvalitativni, méné
kvantitativni (korpus). Vyuzival databazi neomat, heslait a vybrané
subkorpusy, vykladové slovniky a diserta¢ni praci M. LiSkové.
Materidlovou zékladnu pro splnéni druhého cile poslouzily vybrané
skupiny na FB a twitterové profily ctyt osobnosti politického zivota.
Nasledné autor odtivodnil metodologii a podrobné prezentoval
zavery.

Otazky vedouci:

Prosim o vysvétleni, jak teoretické poznani (napt. analyza diskursu)
souvisi s empirickou analyzou textu.

Prosim, aby se bakalant vyjadfil k ptipominkdm v posudku.

Reakce autora:

Autor struéné charakterizoval souvislosti, na analyzovanou jednotku
se pokusil analyzovat v SirSich dobovych i lexikalnich souvislostech.
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Otazky oponenta:

Proc¢ se autor vyhyba pouziti terminu lexikalni jednotka, pokud mluvi
o prazské kavarn¢? Termin je vhodné&jsi nez lexém. Prosim o
zdlvodnéni.

Ptistupti kognitivni lingvistiky k analyze materidlu je mnoho. Autor
si vybral dle teoretické ¢asti (s. 25) zaméteni na jazykovy obraz
sveta. Jaké je tedy jeho pojeti jazykového obrazu svéta v praci? Jaky
je podle n¢j vztah lingvistiky diskurzu a jazykového obrazu svéta?
Ve vztahu k piedchozi odpovédi prosim, aby bakaland vysvétlil, zda
¢i v jakém pojeti jde v kapitole Jazykovy obraz nepfitele skute¢né o
to, co slibuje nadpis.

Co pro uziti a smysl vyrazu prazska kavarna mél pfinést slovotvorny
rozbor? Pro¢ k nému autor vyuziva lexikograficky popis? Pro¢ tvrdi,
ze v soucasnosti je platny pouze vyklad v SSC? Co to viibec
znamena, ze vyklad je ,,platny*?

Na s. 36 uvadi autor ptiklady na prvni uziti spojeni prazska kavarna,
ovsem vSechny ptiklady jsou pouze lokaliza¢ni, doslovné, nikoliv
metaforizované.

Neni tfeba hledat nepiimé spojeni lump x lumpen-, lumpenkavarna
jednozna¢né navazuje na jednotky, jako je Marxiiv uvedeny
lumpenproletariat. Roli pfi utvafeni slova miize hrat potom snaha o
ironizaci, ale také vyznam slovesa lumpen v némcin¢ (flamovat,
kalit, hyfit...). Funguje to tedy rétoricky jako depreciativni oznaceni
protivnika s riiznymi dal$imi konotacemi, které ovSem zacalo
fungovat v jazyce a spole¢nosti nezamérné jinak, ale v souladu i s
jinymi (historicky dolozenymi) jednotkami.

Prosim o vysvétleni, jak autor chape sebeironii.

K typu havloid — je pravda, Zze morfém —oid je vyrazné vazén na
odbornou sféru, nicméné se jiz delsi dobu objevuje 1 ve vyznamu
negativnim a neterrminologickém (srov. i Simandltv slovnik afixi).
Zemanovec neni v pivodnim vyznamu pouze ¢len strany, ale obecné
ptiznivec (Milose) Zemana (v tomto vyznamu se da lexém najitiv
Novych slovech v ¢estiné a v neologickych studiich z doby pred
vznikem strany Zemanovci).

Jsem trochu na pochybdéch, zda skutecné analyza synonymnich
pojmenovani dala dostatecné mnozstvi informaci pro poznani vyrazu
prazska kavarna.

Neptecenoval bych vliv ném¢iny na vznik kompozitnich
pojmenovani — lepSoclovek je v podstaté modelovée utvoren na
zaklad¢ atributivniho syntagmatu, které 1ze automatizované vytvofit
kdykoliv — srov. 1 vyraz sluSnoclovek, proto bych nutné nehledal za
jeho vznikem cizi vlivy.

Pro¢ autor nevyuziva ve své praci terminu konotace nebo konotacni
vyznam? Srov. studijni literatura z lexikologie.

Reakce autora:

Autor v prvni verzi prace termin konotace pouzival, ale potom se
obratil spiSe ke kolokabilité. (probehla diskuse o konotacich)
Jazykovy obraz svéta chape autor tak, jak se lexém v daném kontextu
pouziva. 5

Uziti terminu lexém vychazi z uzivani F. Cermaka (Lexikon a
sémantika).

Jazykovy obraz svéta chape v souladu s Gazdou.

K dal$im pfipominkdm se autor pribézné snazil vyjadiovat v
prubéhu debaty.

Doc. Adam polozil otazku na lexikografickou definici - zda v ni musi
byt Milo§ Zeman a zda negativni vztah se projevuje k M. Zemanovi,
zda to neni obracene.

M. Zeman se podle autora jevi pro vymezeni jako podstatny, vztah je
zjevné oboustranny.
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Vysledek obhajoby: vyborné (1)

Piedseda komise: PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D. L,
Clenové komise: doc. Mgr. Robert Adam, Ph.D.
PhDr. Pavel Sojka, Ph.D.
doc. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D. ..o

3 210600 - Ondiej Schmid


http://www.tcpdf.org

