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Cíl 

 

 Mým cílem bylo analyzovat reflexi holocaustu v dobové publicistice. Tuto 

analýzu jsem prováděla na vzorku sociálnědemokratického deníku Právo lidu 

(založeno v roce 1893) v letech 1945 až 1948. Sociálnědemokratické hnutí patřilo 

vždy mezi přední bojovníky proti antisemitismu. 

 Toto období bylo obdobím bezprostředního dozvuku druhé světové války, 

obdobím rozsáhlých zahraničně-politických změn, které profilovaly i vnitřní situaci, 

obdobím politického profilování Československé republiky. Byla to doba živého 

holocaustu. Sledovaná léta byla zajímavá také tím, že to byly poslední demokratické 

roky před únorem 1948. Zároveň to byla doba, kdy docházelo k posilování významu 

role KSČ ve společenském a politickém životě. 

 Reflexí holocaustu existuje mnoho, například z pohledu odborné literatury, 

krásné literatury aj., ale bezprostředně reflektuje holocaust také publicistika.  

 Sledovala jsem konkrétně o čem se v rámci tohoto tématu psalo a jaký význam 

mu tisk přikládal. Zajímala mě proměna reflexe tématu v závislosti na historických 

změnách, které ve sledovaném období nastaly.  

 Téma holocaustu je stále i po tolika letech tématem závažným. I přes velký 

počet  prací k této tématice je stále tématem nosným. Holocaust je zároveň pilířem 

současné židovské identity.  

 

Mým cílem bylo: 

 • zjistit zda se téma holocaustu vůbec v daném tisku v daném období 

vyskytovalo a v jaké míře 

 • zjistit zda nějaká témata v rámci holocaustu byla častější a popřípadě jaká a 

proč 

 • zjistit, zda Právo lidu dané téma reflektovalo objektivně nebo tím sledovalo 

nějaký cíl 
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Vzorek 

 

 Mým pramenem bylo periodikum Právo lidu v letech 1945 až 1948. Právo lidu 

bylo periodikum Českoslovanské sociální demokracie. Začalo vycházet v roce 1893 v 

Kuklenách u Hradce Králové a v roce 1895 se přesunulo do Prahy. Ústředním 

stranickým deníkem se stalo v roce 1897.1 V první republice úroveň Práva lidu 

zaznamenala klesající tendenci, posléze již deník spíše tlumočil názory strany. 

Zároveň nejvíce bojoval s komunismem. 1. 1. 1939 bylo Právo lidu v návaznosti na 

vytvoření Národní strany práce nahrazeno deníkem Národní práce (1939- 1945). 

Redakce ale nezaznamenala výraznou změnu.2 Po roce 1945 bylo Právo lidu 

obnoveno a vydávalo až do 26. června 1948. 

 Mým vzorkem bylo 285 článků uveřejněných v periodiku Práva lidu v období 

mezi lety 1945 až 1948. V roce 1945 to bylo 79 článků, v roce 1946 137 článků, v roce 

1947 55 článků a v roce 1948 14 článků. Agenturních článků bylo 73, nejvíce se 

objevovaly v roce 1946. Redakčních článků bylo 97, nejvíce v letech 1945 a 1946. 

Autorských článků bylo 115, nejvíce se jich objevilo v roce 1946. Nejvíce článků se 

objevovalo na straně 2, a to 125. Následovala strana 1 s 96 články a strana 3 s 50 

články. Zbylých 14 článků bylo umístěno na stranách 4, 5, 6 a 7. 

 První článek týkající se mého tématu byl vydán 12. května 1945 a poslední 

článek ve zkoumaném období byl zveřejněn 26. června 1948. Největší hojnost článků 

byla v letech 1945 a 1946. V roce 1947 byl počet článků souvisejících s tématem 

holocaustu také vysoký, ale nižší než v letech předchozích. V roce 1948 počet článků 

týkající se mé problematiky výrazně klesl. 

 Právo lidu v období květen 1945 až červen 1948 nemělo stálý rozsah. Na 

začátku vydávání v roce 1945 měl list například jen 2 strany. Postupně se rozsah 

zvyšoval až na standardních 8, někdy také 10 stran. Při zvláštních příležitostech, 

například na 1. máje mělo periodikum až 16 stran. Rozsah tisku je ale nepravidelný, 

nemá stálost. Také rozložení obsahu se mění, proto nelze přesně říct, kolikastránkové 

Právo lidu bylo a jaká byla jeho struktura. 

 Od začátku vydávání listu v roce 1945 až do konce 26. června 1948 byl 

šéfredaktorem Jan Vaněk. Odpovědným redaktorem byl od 12. května 1945 do 26. 

prosince 1946 Jan Poustka. Od 26. prosince 1946 do 26. června 1948 odpovědným 
                                                 
1 Beránková, Milena: Přehled české žurnalistiky IV.: K vývoji české dělnické žurnalistiky v 19. století. 
1.vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 1982. str.  51- 53.  
2 Beránková, Milena. Malec, Karel: Dějiny české žurnalistiky do roku 1945. 1. vyd. Praha: Univerzita 
Karlova v Praze, 1976. str. 31-55 
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redaktorem Jan Smetáček.  

Metody 

 

 Mým základním pramenem byl ústřední stranický tisk Právo lidu, jehož 

zpracování vyžadovalo archivně- historickou metodu. Archivně- historická metoda je 

postavena na interpretaci událostí a jejich výběru a zpracování ohlasů v dobovém 

historickém kontextu. Dále jsem pracovala s metodou komparativní. Tu jsem 

uplatňovala při srovnávání jednotlivých článků mezi sebou, s událostmi, které se v té 

době děly a s obrazem holocaustu v odborné literatuře. Tato metoda vyžaduje přesné 

definování objektu komparace. Dále je potřeba určit jaké cíle jsou sledovány a stanovit 

kritéria, podle kterých se objekty budou analyzovat.3  

Sledovala jsem četnost článků, různorodost témat, zdrojů a zároveň jsem si 

všímala, na jaké stránce jsou články umístěné. Články jsem při svém výzkumu 

rozdělila na několik základních témat. Jsou rozděleny podle tématu, kterého se nejvíce 

týkají. Samozřejmě, že se jednotlivá témata prolínají, v mém zařazení pak nesou téma 

to, kterým se nejvíce zabývají. Rozdělení do jednotlivých témat je umožňuje 

porovnávat mezi sebou, prozkoumat, kterým bylo věnováno nejvíce místa a kterým 

naopak málo. Témata článků jsou rozděleny na nacistické zločince; koncentrační 

tábory; norimberské procesy; ostatní procesy se zločinci; oběti nacistů; Lidice; 

antisemitismus; pochody a transporty smrti.  

 

                                                 
3 Hroch, Miroslav a kolektiv: Úvod do studia dějepisu. 1. vyd. Praha. Státní pedagogické nakladatelství, 
1985. str. 234- 238. 



  8   
 

Kvantitativní analýza 

 

Tabulka podle roku a měsíce 

 

 

Následující tabulky ukazují rozložení témat jak v jednotlivých letech, tak i 

měsících. Nejvíce místa zabírá Norimberský tribunál, který se zmiňuje nejen v roce 

1946, kdy probíhal, ale také předtím i potom. Zprávy o Norimberku začínají v srpnu 

1945, pokračují do roku 1946, kdy vrcholí v září a říjnu, když soud s hlavními 

nacistickými zločinci končil. Také v letech 1947 a 1948 se objevují články, norimberský 

tribunál pokračuje soudy s nacistickými lékaři a firmami a jinými zločinci. Také ostatní 

procesy s nacistickými zločinci zabírají mnoho místa. Začíná se o nich psát již v roce 

1945, nejvíce pozornosti jim je ale věnováno v roce 1946, posléze v roce 1947, podle 

průběhu jednotlivých procesů. Celkově nejvíce se na téma holocaust psalo v roce 

1946, což bylo způsobeno již zmíněnými Norimberským tribunálem a dalšími procesy. 

Těsně po válce, v roce 1945 bylo uveřejněno také velké množství článků na téma 

holocaust. V letech 1947 a 1948 už toto téma ustupuje do pozadí. 

 

Tabulka 1a: Četnost článků podle tématu- rok 1945 

  

 

 

 

 

leden únor březen duben květen červen červenec srpen září říjen listopad prosinec CELKEM
rok 1945 8 7 10 7 15 7 14 11 79
rok 1946 9 4 2 6 7 7 16 11 11 44 9 11 137
rok 1947 5 5 7 6 5 1 8 5 1 2 5 5 55
rok 1948 4 1 2 2 0 5 14

285

rok 1945 leden únor březen duben květen červen červenec srpen září říjen listopad prosinec CELKEM
Nacističtí zločinci 1 0 4 1 0 0 0 1 7
Koncentrační tábory 6 4 3 1 9 3 1 0 27
Norimberské procesy 0 0 0 1 0 3 8 7 19
Ostatní procesy se zločinci 0 1 0 0 4 1 5 2 13
Oběti nacismu 0 0 0 4 0 0 0 1 5
Lidice 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Antisemitismus 0 0 2 0 0 0 0 0 2
Pochody a transporty smrti 1 3 1 0 1 0 0 0 6
CELKEM 8 7 10 7 15 7 14 11 79
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Tabulka 1b: Četnost článků podle tématu- rok 1946 

 

Tabulka 1c: Četnost článků podle tématu- rok 1947 

 

Tabulka 1d: Četnost článků podle tématu- rok 1948 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

rok 1946 leden únor březen duben květen červen červenec srpen září říjen listopad prosinec CELKEM
Nacističtí zločinci 0 2 0 0 1 1 2 0 0 9 4 3 21
Koncentrační tábory 4 2 2 2 2 2 4 1 0 2 0 1 22
Norimberské procesy 4 0 0 1 0 1 4 3 7 17 4 4 45
Ostatní procesy se zločinci 0 0 0 2 3 0 2 5 1 16 1 2 32
Oběti nacismu 0 0 0 1 0 0 0 1 2 0 0 0 4
Lidice 1 0 0 0 1 3 2 1 1 1 0 0 10
Antisemitismus 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 3
Pochody a transporty smrti 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CELKEM 9 4 2 6 7 7 16 11 11 44 9 11 137

rok 1947 leden únor březen duben květen červen červenec srpen září říjen listopad prosinec CELKEM
Nacističtí zločinci 2 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 8
Koncentrační tábory 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0 1 0 5
Norimberské procesy 1 1 0 0 2 0 1 3 1 1 1 0 11
Ostatní procesy se zločinci 1 1 4 5 2 0 4 1 0 0 2 4 24
Oběti nacismu 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Lidice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Antisemitismus 0 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 4
Pochody a transporty smrti 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2
CELKEM 5 5 7 6 5 1 8 5 1 2 5 5 55

rok 1948 leden únor březen duben květen červen červenec srpen září říjen listopad prosinec CELKEM
Nacističtí zločinci 1 0 1 0 0 2 4
Koncentrační tábory 2 0 0 0 0 0 2
Norimberské procesy 0 0 1 1 0 1 4
Ostatní procesy se zločinci 1 1 0 0 0 0 1
Oběti nacismu 0 0 0 0 0 1 1
Lidice 0 0 0 1 0 0 1
Antisemitismus 0 0 0 0 0 1 1
Pochody a transporty smrti 0 0 0 0 0 0 0
CELKEM 4 1 2 2 0 5 14
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Následující tabulky ukazují články podle rozložení na jednotlivých stranách 

periodika. Celkově bylo nejvíce článků uveřejněno na straně 2. Další nejvíce 

obsazovanou stranou byla strana 1. Třetí místo zaujímala strana 3. Nejvíce článků na 

straně 1 bylo v roce 1946, v souvislosti s konáním Norimberského procesu, kterému 

Právo lidu věnovalo velikou pozornost. 

 

Tabulka 2a: Četnost článků podle stran- rok 1945 

 

Tabulka 2b: Četnost článků podle stran- rok 1946 

 

Tabulka 2c: Četnost článků podle stran- rok 1947 

 

rok 1945 leden únor březen duben květen červen červenec srpen září říjen listopad prosinec CELKEM
strana 1 1 1 3 3 5 2 7 6 28
strana 2 6 5 6 2 10 2 4 2 37
strana 3 1 1 1 0 0 0 3 3 9
strana 4 0 0 0 0 0 5 0 0 5
strana 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
strana 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0
strana 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CELKEM 79

rok 1947 leden únor březen duben květen červen červenec srpen září říjen listopad prosinec CELKEM
strana 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 6
strana 2 2 3 6 4 4 0 4 2 1 1 3 2 32
strana 3 1 0 1 1 1 0 4 2 0 0 1 3 14
strana 4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
strana 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
strana 6 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
strana 7 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
CELKEM 55

rok 1946 leden únor březen duben květen červen červenec srpen září říjen listopad prosinec CELKEM
strana 1 3 0 1 3 4 2 6 2 6 24 3 3 57
strana 2 3 4 1 3 1 2 3 6 4 17 3 4 51
strana 3 3 0 0 0 2 0 4 3 1 3 3 4 23
strana 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
strana 5 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 3
strana 6 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
strana 7 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
CELKEM 137
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Tabulka 2d: Četnost článků podle stran- rok 1948 

 

 

Následující tabulky znázorňují rozložení článků podle původu. Jak je vidět, 

nejvíce článků je autorských, další v pořadí jsou redakční. Na třetím místě jsou 

agenturní zprávy, mezi jejichž počtem a počtem redakčních není však velký rozdíl. 

Nejvíce agenturních zpráv je uveřejněno v roce 1946, kdy se konal Norimberský 

proces. Agenturní zprávy pocházely z amerických agentur AP (Associated Press) a 

UP (United Press) a francouzské AFP (Agence France- Presse) 

 

Tabulka 3a: Četnost článků podle původu- rok 1945 

 

Tabulka 3b: Četnost článků podle původu- rok 1946 

 

 

Tabulka 3c: Četnost článků podle původu- rok 1947 

rok 1948 leden únor březen duben květen červen červenec srpen září říjen listopad prosinec CELKEM
strana 1 1 0 2 0 0 1 5
strana 2 2 0 0 0 0 3 5
strana 3 0 1 0 2 0 1 4
strana 4 0 0 0 0 0 0 0
strana 5 0 0 0 0 0 0 0
strana 6 0 0 0 0 0 0 0
strana 7 0 0 0 0 0 0 0
CELKEM 14

rok 1945 leden únor březen duben květen červen červenec srpen září říjen listopad prosinec CELKEM
agenturní 0 0 0 2 3 1 4 5 15
autorské 2 5 5 1 3 2 4 3 39
redakční 6 2 5 4 9 3 7 3 25
CELKEM 79

rok 1946 leden únor březen duben květen červen červenec srpen září říjen listopad prosinec CELKEM
agenturní 3 0 0 0 1 0 1 4 3 14 5 4 36
autorské 3 4 2 1 2 1 7 3 3 20 2 4 52
redakční 3 0 0 5 4 5 8 4 5 10 2 3 49
CELKEM 137

rok 1947 leden únor březen duben květen červen červenec srpen září říjen listopad prosinec CELKEM
agenturní 0 2 0 3 1 0 1 2 0 1 1 3 14
autorské 4 2 5 2 3 0 5 3 1 1 4 2 32
redakční 1 1 2 1 1 1 2 0 0 0 0 0 9
CELKEM 55
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Tabulka 3d: Četnost článků podle původu- rok 1948 

rok 1948 leden únor březen duben květen červen červenec srpen září říjen listopad prosinec CELKEM
agenturní 3 0 0 1 0 4 8
autorské 0 0 0 0 0 0 0
redakční 1 1 2 1 0 1 6
CELKEM 14
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Nástin dějin Práva lidu 

 

Právo lidu bylo ústředním stranickým deníkem sociální demokracie. Začalo 

vycházet v dubnu 1893 v Kuklenách u Hradce Králové. Původně fungovalo jako 

krajský list strany pro východní Čechy. V roce 1897 se stalo prvním českým dělnickým 

deníkem. Právo lidu bylo stejně jako většina dělnických časopisů čtrnáctideník. První 

odpovědný redaktor byl mlynářský dělník Ladislav Pavel, prvním administrátorem a 

pokladníkem se stal hostinský E. Švagerka. List nejdříve vycházel na čtyřech, později 

pak na osmi stranách malého novinového formátu. Na sjezdu českoslovanské sociální 

demokracie v Českých Budějovicích byl uznáno za list strany. Časopis se zabýval 

stejně jako ostatní dělnické listy stávkovým hnutím a bojem o všeobecné hlasovací 

právo, ale tím že působil v královehradeckým kraji, byl orientován hlavně 

protiklerikálně. To zapříčinilo časté konfiskace, ke kterým se přidaly ještě prohlídky 

bytů a redakce a dále pak vyšetřování a soudy. Všechno toto vedlo k tomu, že se 

Právo lidu přesunulo v roce 1894 z Kuklan do Humpolce. Ale ani v Humpolci se to 

neobešlo bez problémů, proto se přeneslo do Prahy. První vydání v Praze proběhlo 

11. ledna 1895 a to s novým podtitulem „časopis hájící zájmy lidové“. Nejdříve se 

tisklo v tiskárně u Beauforta, od roku 1896 pak v Dělnické knihtiskárně v Myslíkově 

ulici. 

 Odpovědným redaktorem se stal Josef Steiner, jako nakladatel byl uveden 

Ladislav Pavel a jako spoluvydavatel Josef Malý. Do funkce odpovědného redaktora 

nastoupil 23. srpna 1895 Václav Šturc.   

 Právo lidu jako čtrnáctideník, i když se střídalo se Sociálním demokratem, takže 

ve výsledku časopis sociální demokracie vycházel jednou za týden, nemohl 

porovnávat síly s ostatními stranami, které jako zbraň využívaly denní tisk. Proto se 

sociální demokracie rozhodla založit denní tisk. 1. října 1897 vyšlo v nákladech 20 000 

první číslo Práva lidu s podtitulem „Ústřední orgán Českoslovanské strany sociálně 

demokratické“. Motto, které měl čtrnáctideník, „Vlastní silou“ zůstalo stejné. 

Šéfredaktorem se stal Antonín Němec, v první redakci byli František Soukup, 

František Tomášek, Josef Hudec a F. V. Krejčí.4 V posledních letech 19. století do 

redakce přibyl Julius Myslík. Antonín Němec (17. 2. 1858 - 25. 5. 1926) před Právem 

lidu účinkoval jako redaktor v brněnské Rovnosti a redigoval vídeňské Dělnické listy. 

Byl důležitým členem české sociálnědemokratické strany dělnické. František Soukup 

                                                 
4 Beránková, Milena: Přehled české žurnalistiky IV.: K vývoji české dělnické žurnalistiky v 19. století. 
1.vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 1982. str  51- 53. 
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(22. 8. 1871  - 11. 11. 1940) byl významným členem české sociálnědemokratické 

strany dělnické, bojoval proti marxistické levici ve straně. Inicioval vystoupení strany 

ze Socialistické internacionály. František Tomášek (12. 3. 1871 - 4. 10. 1938) byl 

dalším významným členem sociálnědemokratické strany. Působil jako zpravodaj 

Práva lidu ve Vídni mezi lety 1897-1905 a dále byl šéfredaktorem vídeňských 

dělnických listů. Až do roku 1935 byl  poslancem. Spolupracoval s Maffií. Názorově 

stál na straně F. Soukupa. Josef Hudec (24. 5. 1873 - 27. 12. 1957) započal svou 

politickou kariéru v roce 1897 jako redaktor Práva lidu. V roce 1919 Hudec ze sociální 

demokracie vystoupil a s Františkem Modráčkem založili Socialistickou stranu 

československého lidu pracujícího, ale v roce 1923 se rozešli a v roce 1925 Hudec 

vstoupil do Československé národní demokracie. V roce 1934 znovu vstoupil do 

sociální demokracie. F. V. Krejčí (4.10.1867 - 30.9.1941) v Právu lidu vedl 30 let 

rubriku Literatura a umění, byl také jeden z předních představitelů sociální 

demokracie. Působil jako literární, divadelní a hudební kritik, spisovatel a překladatel.   

 V prvním vydání deníku redakce nastínila ve článku Františka Soukupa svůj 

politický program, jenž vycházel z programu strany. V programu dále redakce 

konstatovala, že bude jediným opozičním tiskem a bude tudíž čelit mnoha překážkám. 

 Právo lidu v pozici ústředního orgánu Českoslovanské sociálně demokratické 

strany se mimo politických, kulturních a ekonomických událostí zabýval politikou a 

zásadami sociální demokracie. Důležité místo v Právu lidu zaujímaly stranické sjezdy.5 

 I přes obrovský nárůst časopisů Českoslovanské sociálně demokratické strany 

zůstával ve 20. století ústředním listem strany. Od roku 1901 měla redakce sídlo 

v Myslíkově ulici 15. V letech 1900 až 1907 se změnilo osazenstvo redakce. Roku 

1901 se stal členem redakce Bohumír Šmeral, v roce 1903 se stal lokálním 

redaktorem Antonín Srba a v roce 1904 do redakce přibyl Jan Skála, později dále 

Václav Vacek, Bohuslav Novotný, Josef Stivín a dr. Lev Winter. Zahraničním 

dopisovatel se v tomto období také stal Eduard Beneš, který studoval v té době 

v Paříži. V roce 1907 se vyměnil také šéfredaktor, za odcházejícího Antonína Němce, 

který se stal poslancem říšské rady, nastoupil Schuster. 

 Formální stránka Práva lidu se od ostatních deníků značně nelišila. Deník měl 

zahraniční a vnitropolitickou rubriku, rubriku Besídka (fejetony, poznámky, literární a 

vědecké články), rubriku Soudní síň, Spolkové zprávy, Literatura, umění a divadlo. 

Právo lidu se řadilo mezi první deníky, které poskytovaly v rubrice Bezplatný právní 

                                                 
5 Křivánková, Alena: Přehled české žurnalistiky V.: K vývoji české dělnické žurnalistiky na přelomu 19. a 
20.století. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 1979. str 23- 25. 
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rádce bezplatnou právní ochranu. V roce 1906 v deníku vznikla rubrika Hlídka 

národohospodářská a taktéž v tomto roce Právo lidu zavedlo sportovní rubriku Sport a 

hry.  

Mezi lety 1900 a 1907 se Právo lidu velmi zajímalo o aktuální události, zejména 

v dělnickém hnutí. I přes své nedostatky bylo Právo lidu v prvních letech 20. století 

přínosem české žurnalistiky.6 

Rozpory, které vládly v sociální demokracii, měly vliv i na stranický tisk. Také 

v Právu lidu došlo k významným změnám, a to jak formálním, tak i obsahovým. Od 

roku 1911 se tisklo ve vlastní tiskárně v Lidovém domě, což přineslo zlepšení grafické 

stránky listu. V roce 1912 začal pravidelně vycházet Večerník Práva lidu. Ten se pro 

mimopražské odběratele vydával pod názvem Přítel lidu. Od prosince 1913 do ledna 

1914 také vycházel Poledník Práva lidu.  

Právo lidu před první světovou válkou dosahovalo co se týče rozsahu svého 

vrcholu. I v tomto období byl vedoucím tiskem sociální demokracie. Právě v tomto 

období se ale deník stal nástrojem strany proti válce a značně ovlivnil postoj českého 

dělnického hnutí. 

Po sarajevském atentátu v roce 1914 zastávalo Právo lidu podobné stanovisko 

jako český buržoazní tisk, nesouhlasilo s ním. Sociální demokracie se prostřednictvím 

Práva lidu angažovala proti válce. Publikační možnosti listu byly více omezené než 

tomu bylo u buržoazního tisku. I přes cenzurní opatření se ale redakci podařilo mezi 

oficiální informace vložit několik vět.7 

V prvních dnech války byla zavedena ostrá cenzura, došlo i k zastavení řady 

listů, Práva lidu se to však nedotklo. Vyzývalo k trpělivosti a pobízelo k důvěře ve 

stranu.8 

 Po válce strana prošla změnami, byla nesourodá. Docházelo ke střetům mezi 

pravým a levým křídlem a také se oddělila marxistická levice. Úroveň Práva lidu měla 

sestupnou tendenci, která nakonec vyústila v to, že deník byl pouze prostředkem pro 

sdělení reformistických idejí a také nejvíce bojoval proti komunismu.  

První zákon, který se zabýval tiskem byl vydán v únoru 1920. Jednalo se o 

ústavní listinu. Tisk byl teoreticky svobodný, ale fakticky se na něj vztahovala různá 

opatření. V březnu 1923 byl vydán zákon na ochranu republiky, v roce 1924 zase malá 

                                                 
6 Křivánková, Alena: Přehled české žurnalistiky V.: K vývoji české dělnické žurnalistiky na přelomu 19. a 
20. století. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 1979. str. 48- 50. 
7 Křivánková, Alena: Přehled české žurnalistiky V.: K vývoji české dělnické žurnalistiky na přelomu 19. a 
20. století. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 1979. str. 70- 74. 
8 Křivánková, Alena: Přehled české žurnalistiky VI.: Český tisk v letech první světové války. 1. vyd. 
Praha:Univerzita Karlova v Praze, 1982. str. 70- 74. 
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tisková novela a v roce 1933 tiskový zákon. Všechny byly negativní vůči revolučnímu a 

komunistickému tisku. Byla také vydávána různá mimořádná opatření. Tak například v 

roce 1929 zákaz prodeje komunistického tisku v trafikách a na nádražích. 

 Po Mnichovu vznikla Národní strana práce, která byla vytvořena z 

československé sociální demokracie a levice národně socialistické strany. Dále také 

vznikla Strana národní jednoty, původně zamýšlená jako jediná politická strana.  

 Do konce roku 1938 bylo Právo lidu ústředním tiskem, k 1.1. 1939 ho ale 

vystřídal název Národní práce (1939- 1945), který však fungoval ve skoro stejném 

původním složení redakce. 

 V pomnichovské republice zavládla tvrdá cenzura. Mimo ní se němečtí 

představitelé snažili omezit a potlačit český tisk. Bylo zastaveno asi 300 listů. Další 

velké zákazy se konaly v srpnu a září 1944, které se uskutečnily v rámci „totální 

mobilizace všech sil pro vítězství Říše“. Národní práce se jako jedna z mála udržel až 

do konce války.9 

 Po válce se obnovila sociální demokracie a s ní i vydávání Práva lidu. Obnovení 

redakce se uskutečnilo 12. května 1948 a první vydání deníku vyšlo 13. května 1945. 

Vydávání Práva lidu skončilo 26. června 1948.10
 

 

                                                 
9 Beránková, Milena. Malec, Karel: Dějiny české žurnalistiky do roku 1945. 1. vyd. Praha: Univerzita 
Karlova v Praze, 1976. str. 31-55. 
10 Literaturu k historii Práva lidu pro toto, pro mě nejdůležitější, období se mi přes veškeré úsilí 
nepodařilo nalézt. O Právu lidu toho obecně není v literatuře mnoho. 
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Nástin dějin sociálnědemokratické strany 

 

Základy sociální demokracie sahají do dělnického hnutí, které se vyvíjelo v 

rámci hnutí národního. To se začalo rozvíjet v roce 1848 a ve druhé vlně v polovině 

60. let 19. století. V roce 1872 začala liberální mladočeská strana vydávat Dělnické 

listy, ale za krátkou dobu v nich převážil vliv vznikající sociální demokracie v čele s 

Josefem Boleslavem Peckou Strahovským. Listy se snažily o politickou svobodu 

dělnictva a vytvoření samostatné dělnické politické strany. 7. dubna 1878 vznikla nová 

strana s názvem Sociálně demokratická strana československá v Rakousku.11 

 Posléze se česká a celorakouská sociální demokracie začala rozcházet, což 

vedlo k založení samostatné strany Českoslovanské sociálně demokratické strany 

dělnické v roce 1893. Tato nová strana usilovala o všeobecné volební právo a 

osmihodinovou pracovní dobu, organizovala stávky a protidrahotní akce, zaváděla 

odborové svazy a roku 1897 zbudovala vlastní českou odborovou ústřednu- Odborové 

sdružení českoslovanské. Na začátku 20. století sociální demokracie vydávala tři 

deníky: Právo lidu (Praha), Rovnost (Brno) a Dělnické listy (Vídeň), dále teoretickou 

revue Akademie a dalších třicet časopisů. Vybudovala také osvětovou a vzdělávací 

instituci Dělnická akademie (1896) a tělovýchovnou organizaci Dělnická tělocvičná 

jednota (1897). 

 V letech 1905 až 1907 se sociální demokracie významně podílela na boji za 

všeobecné volební právo, který završila volební reforma (1907).  

 Sociální demokraté byli za první světové války důležitým článkem zahraničního 

odboje. V Paříži se podíleli na vzniku první československé dobrovolnické jednotky ve 

Francii (rota Nazdar). Dále se angažovali ve Švýcarsku, Itálii, Velké Británii, Rusku a 

významně v USA. Účastnili se boje v československých legiích, hlavně v Rusku. 

Sociální demokraté se pracovně vyskytovali v blízkosti Masaryka a Beneše. Ve sporu 

s oficiální  politikou strany se utvářela opozice, která spolupracovala s domácím 

odbojem a v září 1917 v podstatě převzala ve straně moc.  

V první domácí vládě Československé republiky účinkovali 3 ministři sociální 

demokracie: ministr spravedlnosti (František Soukup), ministr školství (Gustav 

Habrman) a ministr sociální péče (Lev Winter). Revolučnímu národnímu shromáždění 

předsedal sociální demokrat (František Tomášek) a účastnilo se ho 54 zástupců 

sociální demokracie. 

                                                 
11Blackwellova encyklopedie politického myšlení. 1. vyd. Brno : Proglas : Jota : Vzdělávací nadace Jana 
Husa, 1995. 
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 V prosinci 1918 se rozhodlo o sloučení se slovenskou sociální demokracií a 

vznikla Československá sociálně demokratická strana dělnická, která vytvořila 

koncepci sociální demokracie, do níž patřila úprava nemocenského a sociálního 

pojištění, vyvlastnění velkostatků, dolů a velkých průmyslových podniků a potírání 

lichvy. Padl také návrh na sloučení sociálně demokratické a národně socialistické 

strany, ten byl ale národními socialisty odmítnut. 

 Vliv sociální demokracie na politické scéně vzrůstal, ale stejně tak vzrůstaly i 

rozpory mezi jednotlivými frakcemi strany. Sporné byly otázky politického programu, 

taktiky i ideového profilu. Velice aktivní bylo radikální revolucionistické levicové křídlo, 

prosazující marxistické teorie a podporující vytváření dělnických rad a provedení úplné 

socializace výroby a obchodu. Toto křídlo bylo proti účasti sociální demokracie ve 

vládě. V opozici stála pravicová skupina (Modráček, Hudec), požadující družstevní 

socialismus, která v dubnu 1919 vystoupila ze strany a založila Socialistickou stranu 

československého lidu pracujícího. I přes tyto neutuchající rozpory se sociální 

demokracie úspěšně snažila navenek působit jednotně.  

8. července 1919 se sociální demokrat Vlastimil Tusar stal předsedou tzv. 

rudozelené koalice, v níž byli zastoupeni sociální demokraté, národní socialisté a 

agrárníci. V zahraniční politice kabinet proklamoval rozšíření spolupráce s vítěznými 

mocnostmi. Na domácí půdě pak kladl důraz na potřebu vypracování ústavy, 

provedení správní reformy a urovnání vztahů k menšinám. Vláda také považovala za 

důležité překonat důsledky války v oblasti hospodářství a pracovat v oblasti 

poválečného průmyslu a zemědělství. Chtěla také zavést sociální reformy.12 

V parlamentních volbách v dubnu 1920 sociální demokracie zvítězila (25,7%), 

dostala 74 poslaneckých a 41 senátorských mandátů. Obnovená Tusarova vláda 

čítala sedm sociálních demokratů. 

 Ve straně sílilo revolucionistické hnutí (Bohumír Šmeral), které se v prosinci 

1919 ustanovilo jako samostatný směr v rámci ČSDSD- tzv. marxistická levice. Tato 

frakce usilovala o vstup strany do Třetí internacionály, byla pro socialistickou revoluci 

po ruském vzoru a pro diktaturu proletariátu. V roce 1920 nastal ve straně úplný 

rozkol. Ministerský předseda Tusar podal 14. září demisi, následně byla jmenována 

úřednická vláda. Levice na tom byla s podporou lépe, obsadila ústřední sekretariát 

strany a redakci Práva lidu v Lidovém domě. 

 Na sjezdu strany, který se konal 25.- 28. září levice ustanovila samostatnou 

                                                 
12 Klimek, Antonín: Boj o Hrad I: vnitropolitický vývoj Československa 1918-1926 na půdorysu zápasu o 
prezidentské nástupnictví. 1. vyd. Praha : Panevropa, 1996. str. 57-58 
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stranu Československou sociálně demokratickou stranu dělnickou- levici. Spor 

vyvrcholil v roce 1921, kdy většina příslušníků marxistické levice vytvořila 

Komunistickou stranu Československa. Z demokratické části se ještě v prosinci 1920 

dále vyloučila skupina odborových předáků, která se účastnila založení Socialistického 

sjednocení. Všechny tyto změny zapříčinily oslabení vlivu sociální demokracie. 

Posléze se většina bývalých členů do strany vrátila, roku 1923 to byla většina 

Modráčkovy skupinu, v roce 1924 část Socialistického sjednocení. V roce 1930 se pak 

vrátila i část stoupenců levice z Komunistické strany Československa. 

 Za první republiky měla strana značný vliv, měla zastoupení v drtivé většině 

koaličních vlád a patřila do skupiny „Hradu“. Hradní skupina byla mocenské uskupení, 

které se utvořilo kolem prezidentů T.G. Masaryka a Eduarda Beneše. Nebyla žádnou 

pevnou organizací, neprováděla či neřídila politiku a ani nepořádala porady. Hrad měl 

podporu jak z řad politických stran, tak i z řad odborů, různých úřadů, institucí a 

organizací (např. Čs. obec legionářská, Svaz učitelů, Sokol). Hrad měl také vlivné 

spojence ve světě hospodářském a finančním.13 

 Strana se stavěla za sociální zájmy dělnictva a ostatních lidí práce, prosazovala 

progresivní sociální zákonodárství a moderní systém sociální péče. V době světové 

hospodářské krize ve 30. letech usilovala o zmírnění nezaměstnanosti. Prosazovala 

prvorepublikovou státní ideu a zasazovala se o politickou, sociální a kulturní 

emancipaci Slováků. Byla nápomocná vzniku slovenské sociální demokracie. Sociální 

demokracie byla součástí vládních koalic také ve 30. letech.  

 V polovině 20. století začala česká sociální demokracie spolupracovat s 

Německou sociálně demokratickou stranou v ČSR a po roce 1933 podporovala také 

německou demokratickou emigraci v Československu a význačně se účastnila obrany 

ČSR. Absolutně sdílela a podporovala Benešovu koncepci národní bezpečnosti. Na 

jaře 1938 se angažovala na vzniku manifestu Věrni zůstaneme a uspořádala vlastní 

manifestaci na podporu květnové mobilizace.  

 Po Mnichovu 1938 sociální demokracie vystoupila ze Socialistické dělnické 

internacionály a v prosinci se přetvořila v jednotnou levicovou stranu- Národní stranu 

práce (NSP). Do ní vstoupili nejen stávající členové sociální demokracie, ale i bývalí 

členové levého křídla národně socialistické strany a někteří členové komunistické i 

lidové strany. 30. listopadu byl zvolen prezidentem dr. Emil Hácha. Další den byla 

jmenována nová vláda pod vedením Rudolfa Berana. Tato vláda požadovala po 

                                                 
13 Klimek, Antonín: Boj o Hrad I: vnitropolitický vývoj Československa 1918-1926 na půdorysu zápasu o 
prezidentské nástupnictví. 1. vyd. Praha: Panevropa, 1996. str. 163- 179. 
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sněmovnách plnou moc. Poslanci za NSP v této otázce nezastávali příliš souhlasné 

stanovisko. 14 V době německé okupace a během 2. světové války se sociální 

demokraté významně účastnili domácího i zahraničního odboje. Měli zastoupení v 

Politickém ústředí, rozhodující pozici zaujímali v Petičním výboru „Věrni zůstaneme“. 

Po rozbití výboru gestapem se sociální demokracie výrazně účastnila založení a práce 

pokračující organizace Rady tří, která mimo jiné organizovala silné partyzánské 

odboje. Hodně významných členů strany odešlo do exilu a následně zastupovalo 

stranu v československé exilové vládě a státní radě (mj. Rudolf Bechyně, Jaromír 

Nečas, František Němec, Bohumil Laušman, Václav Majer). Za okupace bylo mnoho 

členů sociální demokracie perzekuováno, mnoho z nich skončilo ve vězení či 

koncentračních táborech, někteří byli dokonce popraveni. 15 

 Strana byla obnovena na jaře 1945 a nesla název Československá sociální 

demokracie. V prvních dvou poválečných vládách měla post předsedy vlády, ministra 

průmyslu a ministra výživy. Ve třetí vládě držela post náměstka předsedy vlády a 

stejných ministerstev jako v předchozí vládě. V roce 1947 se do Československé 

sociální demokracie začlenila část slovenských sociálních demokratů, kteří na jaře 

1946 založili Stranu práce. 

 V letech 1945 až 1946 prosazovala sociální demokracie vyhraněně levicovou 

politiku úzké spolupráce s KSČ, představovanou Zdeňkem Fierlingerem. Angažovala 

se zejména při znárodnění klíčového průmyslu, ke kterému se stavěla dokonce 

radikálněji než tehdejší KSČ. Proti Fierlingerově frakci stáli obránci programové, 

ideové i politické samostatnosti sociální demokracie (mj. Václav Majer, Václav Holub, 

Rudolf Bechyně). Neodmítali jakoukoli spolupráci s KSČ, ale razantně byli proti 

stalinistickým praktikám. Vliv demokratické linie vzrostl po neúspěchu strany v 

parlamentních volbách v květnu 1946, kdy sociální demokracie získala nejnižší počet 

hlasů, což bylo přisuzováno Fielingerově kursu. Tento souboj dospěl k vrcholu v 

listopadu 1947, kdy byl za předsedu strany místo Fierlingera zvolen představitel 

„středu“ Bohumil Laušman a sociální demokracie se vyslovila pro vlastní nezávislou 

politiku. 

 Ve dnech února 1948, ve dnech komunistického převratu se sociální 

demokracie až na pár členů, v čele s Václavem Majerem, jednoznačně nevyslovila a 

tím umožnila ovládnutí strany prokomunistickými silami v čele se Zdeňkem 

                                                 
14 Kuklík, Jan: Sociální demokraté ve druhé republice. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1993. str. 39 
88. 
15 V druhém odboji (1938- 1945) 
URL: <http://www.socdem.cz/o-nas/s10252/a10263.html> [citováno 12. února 2007] 
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Fierlingerem, který se v březnu 1948 opět nelegitimně vrátil do funkce předsedy 

strany. Levice provedla stranické čistky a připravila „sloučení“ ČSSD a KSČ, ke 

kterému došlo 27. června 1948. Hodně členů a funkcionářů sociální demokracie 

sloučení výslovně odmítlo a postavilo se proti likvidaci ČSSD. Převážná většina pak 

rezignovala na další politickou činnost a stáhla se do ústraní.16 

 Již krátce po převratu odešla řada čelních představitelů ČSSD do exilu a v 

květnu 1948 ustavila v Londýně ústřední výkonný výbor strany v zahraničí. Sociální 

demokracie tak byla po likvidaci doma činná v exilu, v čele stál od září 1948 Václav 

Majer, generálním tajemníkem byl v letech 1948 až 1950 Blažej Vilím, pak až do roku 

1970 Václav Holub. Jako sídlo ústředního vedení byl vybrán Londýn, kde také v letech 

1950 až 1964 vycházel časopis Demokracie a socialismus. Postupně se v jednotlivých 

státech formovaly zemské organizace, jejichž hlavami byli zemští důvěrníci. Další 

střediska činnosti sociální demokracie vznikla v Paříži, v USA, ve Švýcarsku, v SRN a 

ve Vídni. Od roku 1949 měla exilová sociální demokracie zastoupení nejen v ústředí 

Československého demokratického exilu- Radě svobodného Československa se 

sídlem ve Washingtonu, ale také v Socialistické unii střední a východní Evropy. 

Posléze, ve světle vývoje mezinárodní situace i poměrů doma, se přetvářela strategie 

strany. K zásadnímu přelomu však došlo koncem šedesátých let v souvislosti s 

Pražským jarem 1968 a následující novou vlnou české a slovenské emigrace. Mnoho 

sociálně demokratických funkcionářů i řadových straníků se po únoru 1948 účastnilo 

domácího odporu proti totalitnímu režimu a postupně bylo postihováno perzekucí.  

 V době vrcholícího demokratizačního procesu na jaře 1968 se skupina okolo 

Zdeňka Bechyni snažila o obnovu činnosti Československé sociální demokracie. 

Přípravný výbor ČSSD pozastavil 26. července 1968 svoji činnost a po srpnové 

sovětské invazi ji 2. září 1968 ukončil. Na jaře 1968 se také navázaly kontakty mezi 

domácí a exilovou sociální demokracií. 17 

 V letech 1968 až 1970 se projevilo oživení sociálně demokratického ideového a 

politického dědictví nejen v odborovém hnutí, ale i v samotné KSČ, kde reformní linie 

                                                 
16 Třetí republika:Krátký okamžik limitovaného demokratického nadechnutí (1945- 1948) 
URL: <http://www.socdem.cz/o-nas/s10252/a10266.html> [citováno 12. února 2007] 

Kalinová, Lenka: Východiska, očekávání a realita poválečné doby. Praha: Ústav pro soudobé dějiny 
AV ČR, 2004. 

Kaplan, Karel: Československo v letech 1945- 1948, 1. část. 1. vyd. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1991. 

Kaplan, Karel: Pravda o Československu 1945- 1948. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. 
Kocián, Jiří: Poválečný vývoj v Československu 1945- 1948. 2. vyd. Praha: Státní pedagogické 

nakladatelství, 1993. 
17 První období exilové vlády a stalinisty vedený boj proti „sociáldemokratismu“ (1948- 1968) 
URL: < http://www.socdem.cz/o-nas/s10252/a10268.html> [citováno 12. února 2007] 
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předložila program demokratického socialismu. Mnoho bývalých reformních členů 

KSČ, vyloučených v letech 1969 a 1970, se začlenilo do opozice a v disidentu nebo 

exilu se sbližovalo se sociálními demokraty.18 

 Po 17. listopadu 1989 byly vhodné podmínky k obnovení Československé 

sociální demokracie, pod vedením Slavomíra Klabany. 20. prosince 1989 také vyšlo 

první číslo obnoveného Práva lidu. Na obnově spolupracovali jak předúnoroví sociální 

demokraté (Slavomír Klaban, Břetislav Nedbálek, Vladislav Všetečka), tak i 

pokračovatelé v rodinné sociálně demokratické tradici (Petra Buzková, Martin Starec), 

někteří disidenti (Pavel Novák) i představitelé občanských iniciativ konce 80. let 

(Vladimír Špidla).  

 Do prvních voleb po komunistickém pádu v roce 1990 se ČSSD rozhodla jít 

samostatně, ale nezakazovala svým členům kandidovat i za Občanské fórum. Toho 

využila skupina okolo Battěka a založila Klub sociálních demokratů Občanského fóra. 

Volby pro stranu skončily fiaskem, nezískala jediný mandát v žádném ze tří ústředních 

zastupitelských sborů, zatímco představitelé Klubu na kandidátkách Občanského fóra 

zabodovali a definitivně se s ČSSD rozešli.  

 V letech 1990 až 1992 strana navázala na tradice sociálně demokratického 

hnutí, obnovila členství v Socialistické internacionále (květen 1990) a rozvinula 

spolupráci se západoevropskými socialistickými stranami. Po roce 1991 se do strany 

včlenili bývalí reformní komunisté z klubu Obroda, ale i levicoví liberálové z 

Občanského fóra. Sociální demokracie se profilovala jako moderní levicová strana, 

která se zasazovala o program demokratického sociálního státu, a snažila se o 

zachování společného československého státu. V letech 1991 až 1992 vydávala deník 

Právo lidu, ale z finančních důvodů musela jeho vydávání zastavit. 

 Ani ve volbách v červnu 1992 sociální demokracie nebyla moc úspěšná, i když 

získala místa v obou komorách, zaujala ale až třetí místo, kterým neměla rozhodující 

vliv na politický a hospodářský vývoj. Po vzniku samostatné České republiky se strana 

přejmenovala na Českou stranu sociálně demokratickou, což umožnilo zachovat 

zkratku ČSSD.  

 V únoru 1993 byl za předsedu strany zvolen představitel radikálního směru 

Miloš Zeman. Do politiky aktivně vstoupil po listopadové revoluci v 1989, v roce 1990 

byl za Občanské fórum zvolen poslancem Federálního shromáždění. V roce 1992 se 

                                                 
18 Během pražského jara (1968- 1969) 
URL: <http://www.socdem.cz/o-nas/s10252/a10270.html> [citováno 12. února 2007] 

Druhé období exilové strany, myšlenkově blízký disident (1969- 1989) 
URL: <http://www.socdem.cz/o-nas/s10252/a10270.html> [citováno 12. února 2007] 



  23   
 

stal členem ČSSD a znovu byl zvolen poslancem federálního shromáždění. Ve funkci 

předsedy strany setrval až do roku 2001. V lednu 2003 byl svou stranou navržen na 

prezidenta, ale ve volbách neuspěl. Za jeho předsednictví se ČSSD stala hlavní 

opoziční silou v zemi. Prosazovala sociálně tržní ekonomiku, pluralitu forem 

vlastnictví, regulaci hospodářského života prostřednictvím státních zásahů a „sociální 

partnerství“ zaměstnanců a zaměstnavatelů. Odmítavě se stavěla jak vůči pravici, tak i 

radikální levici.  

 V parlamentních volbách v červnu 1996 ČSSD zaujala druhé místo. V 

následujících 2 letech setrvala v opozici a podpořila menšinovou koalici ODS- KDU- 

ČSL. Miloš Zeman získal místo předsedy sněmovny. V předčasných parlamentních 

volbách v červnu 1998 strana zvítězila a sestavila menšinovou vládu opět pod 

vedením Miloše Zemana. Existenci této vlády po dobu 4 let zajišťovala tzv. opoziční 

smlouva mezi ČSSD a ODS, kterou strany uzavřely v červenci 1998. V roce 2002 

ČSSD znovu zvítězila a sestavila vládu s KDU- ČSL a Unií svobody. 

 V dubnu 2001 vystřídal Miloše Zemana na postu předsedy strany Vladimír 

Špidla. Ten byl v roce 2004 vystřídán jak v čele strany, tak i v čele vlády Stanislavem 

Grossem. Kvůli nejasnostem ohledně Grossových majetkových poměrů došlo k 

podání demise vlády. Nová koaliční vláda v čele s Jiřím Paroubkem byla jmenována 

26. dubna 2005.19 Ve volbách v roce 2006 sociální demokracie skončila druhá, ale 

měla pouze o cca 3 procenta méně než vítězná Občanská demokratická strana. V 

současné době je nejsilnější opoziční stranou.20
 

 

                                                 
19 Od polistopadové obnovy k současnosti (1989- 2005).  
URL: <http://www.cssd.cz/o-nas/s10252/a10274.html> [citováno 12. února 2007] 
20 Volby do poslanecké sněmovny Parlamentu české republiky konané ve dnech 2.- 3. 6. 2006- Celkové 
výsledky URL: <http://www.volby.cz/pls/ps2006/ps2?xjazyk=CZ> [citováno 12. dubna 2007] 
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Reflexe  antisemitismu v Právu lidu v letech 1945- 1948 21  

 

 Antisemitismus- nepřátelství k Židům, se datuje až do starověku, v každém 

dějinném období měl však jiné podoby a jiné důvody. Antisemitismus, o kterém se 

píše v Právu lidu byl charakterizován rasovou nenávistí vůči Židům, kterou nacistické 

Německo dovedlo až do největší krajnosti- holocaustu. Postoj sociální demokracie 

k antisemitismu byl odmítavý a bojovala proti těm, kteří ho propagovali. 

Právo lidu informuje o tehdejších projevech antisemitismu v Evropě. Tento 

problém se v listu poprvé vyskytuje v září 1945 a objevuje se po celé období. Články 

jsou psané formou zpráv. Deník se zaměřuje na území Německa a Rakouska22, o 

projevech tamějšího antisemitismu informuje především prostřednictvím agenturních 

zpráv.  Tím, že byly informace převzaty z agentur, jsou strohé a pouze stručně 

informují o tom, co se událo. Není zde rozvinutost ani emoční zaujatost, jak je to 

obvyklé v redakčních či autorských článcích. Právo lidu se zmiňuje také o pogromech 

v Polsku.23 Stejně jako v případě Německa, jsou to pouze informativní zprávy o 

událostech. Informuje o tom, že antisemitismus stále nevymizel, i po porážce jeho 

nositele. 

                                                 
21 Celkem bylo na toto téma vydáno 10 článků.V roce 1945 byl uveřejněny 2 články, v roce 1946 3 
články, v roce 1947 4 články, v roce 1948 1 článek. Na straně 1 byly 2 články, na straně 2 6 článků, na 
straně 3 1 článek a na straně 4 také 1 článek. 5 článků bylo redakčních, 5 agenturních. Autorský nebyl 
ani 1.  
22 Právo lidu, 50, 1947, č. 34 z 9.2., str. 2, Židé opustí Německo 

Právo lidu, 50, 1947, č. 37 z 13.2., str. 2, Německý antisemitismus žije 
Právo lidu, 50, 1947, č. 160 z 11.7., str. 2, Němcům je smrt 6 mil. Židů nedostačující 
Právo lidu, 51, 1948, č. 140 z 16.6., str. 2, Bavorští nacisté przní židovské hřbitovy 

23 Právo lidu, 49, 1946, č. 154 z 10.7., str. 3, Nové pogromy v Polsku 
Právo lidu, 49, 1946, č. 278 z 5.12., str. 1, Antisemitismus v Polsku 
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Reflexe Lidic v Právo lidu v letech 1945- 1948 24 

 
Lidice byly poklidná ves nedaleko Kladna, a to až do 10. června 1942. Po atentátu na zastupujícího říšského protektora 

Reinharda Heydricha se kvůli podezření nacistů, že se na atentátu podíleli obyvatelé Lidic, strhlo ve vesnici nevídané utrpení.

  Obec byla 9. června 1942 uzavřena. Vyvraždění a vyhlazení Lidic se účastnilo kladenské gestapo a Schutzpolizei. Po 

půlnoci vše začalo. Muži starší 15 let byli odvedeni do jednoho statku a ženy s dětmi do budovy školy. Ze školy byly odvezeny do 

Kladna. Muži byli zastřeleni a pohřbeni do hromadného hrobu. Bylo zavražděno 173 mužů. Většina žen, 184, byla odvezena do 

koncentračního tábora Ravensbrück. Dalších 26 lidických obyvatel, mužů i žen,  bylo 16. června popraveno na střelnici 

v Kobylisích v Praze. Tři lidické děti vybrali nacisté k poněmčení, zbylých 88 dětí bylo 13. června dovezeno do tábora v Lodži, kde 

bylo k poněmčení vybráno dalších 7 dětí. 2. července bylo 81 dětí posláno do koncentračního tábora Chelmno, kde byly 

zavražděny. Další holčička původně vybrána k poněmčení odjela do Chelmna s jiným transportem. Lidice byly vypáleny a 

srovnány se zemí. Aktéři zločinu se snažily zahladit stopy vesnice, aby se v budoucnosti nedalo určit, kde se Lidice nacházely. 

Celé ničení vesnice bylo filmováno. Jen málo původních lidických obyvatel se po válce na místo svých bývalých domovů vrátilo. 

 Hlavní aktéři lidické tragédie byli Horst Böhme, velitel bezpečností policie a SD v protektorátu, Hans Urlich Geschke, šéf 

řídící úřadovny gestapa v Praze, Harald Wiesmann, šéf kladenského gestapa. Osobně za ni zodpovídal Karl Herman Frank, státní 

tajemník úřadu říšského protektora. 

 Böhme na konci války zmizel a v roce 1954 byl prohlášen za mrtvého. Zmizel a soudně prohlášen za mrtvého byl také 

Geschke. Wiesmann byl lidovým soudem na Pankráci odsouzen k smrti a popraven. Frank byl lidovým soudem v Praze odsouzen 

k trestu smrti a na Pankráci popraven.25 

Lidice jsou symbolem českého utrpení za 2. světové války. Více než cokoli 

jiného charakterizují utrpení českého národa. Důležitost a význam událostí v Lidicích 

dokazuje také ohromný počet uměleckých děl týkajících se osudů Lidic, ať už 

literárních, malířských nebo sochařských. Téma Lidic se začíná rozvíjet bezprostředně 

po válce. Nejvíce místa jim je v Právu lidu věnováno v roce 1946, nejvíce pak 

v červnu, kdy zastínil i témata norimberských procesů, koncentračních táborů i 

zločinců. 

Články jsou většinou autentickou reportáží. Právo lidu informuje o Lidicích 

převážně z pohledu památného místa uctívaného nejen českými občany. Ukazuje na 

zahraniční zájem o Lidic.26 Informuje o založení nových Lidic.27 Mluví také o 2 obcích 

v zahraničí, které postihl stejný osud jako Lidice.28 Podává zprávu o nalezení filmu 

z Lidic a jeho odvysílání.29 Právo lidu se zabývá dále pomstěním Lidic a pietními 

                                                 
24 Tomuto tématu se celkem věnovalo 11 článků. V roce 1946 jich bylo napsáno 10 a v roce 1948 1. 
V letech 1945 a 1947 žádný. Na straně 1 jsou umístěny 3 články, na straně 2 3 články, na straně 3 2 
články, na straně 5 2 články a na straně 7 1 článek. 4 články byly autorské, 5 článků redakčních a 2 byly 
agenturní. 
25 Stehlík, Eduard. Lidice: příběh české vsi. 1.vyd. Praha: Památník Lidice, 2004. str. 70-107. 

Ivanov, Miroslav. A hořel snad i kámen. 2. vyd. Praha: Panorama, 1982. str. 11-72 
26 Právo lidu, 49, 1946, č. 127 z 2.6., str. 2, Popravou Frankovou byly pomstěny Lidice 
27 Právo lidu, 49, 1946, č. 134 z 12. 6., s. 1, Nové Lidice- velkým symbolem  
28 Právo lidu, 49, 1946, č. 155 z 11. 7., s. 5, Český Malín- Lidice volyňských Čechů 

Právo lidu, 49, 1946, č.158 z 14. 7., s. 5, Francouzské Lidice- Oradour sur Glane 
29 Právo lidu, 50, 1947, č. 253 z 30. 10., s. 2, Film o Lidicích v Norimberku 

Právo lidu, 49, 1946, č. 7 z 9. 1., s. 1, Film o zničení Lidic byl nalezen 
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obřady.30 Jako viník je opět vykreslen německý národ, ne pouze „několik“ nacistů. V 

souvislosti s Lidicemi se mluví o K. H. Frankovi. 

Právo lidu mluví o Lidicích spíše v souvislosti pozdějších událostí, nepopisuje 

události z osudného června 1942. Nemohlo opomenout tuto významnou událost pro 

český národ a za takovou ji také považuje. Vnímá lidickou tragédii jako tragédii 

českého národa, přikládá ji velkou důležitost. Na první pohled je patrný rozdíl mezi 

formou zpráv týkajících se Lidic a článků týkajících se jiných témat. O Lidicích se mluví 

jaksi více citově zabarveně, jsou vnímány jako důležitá událost předešlých let. A to i 

když jim není věnováno tolik místa, jak by se mohlo zdát, že bude. Právo Lidu se 

zaměřuje spíše na události aktuální (procesy). Vyzdvihuje české hrdiny a mučedníky, 

mluví se o statečnosti lidických obyvatel.

                                                 
30 Právo lidu, 49, 1946, č. 106 z 7. 5., s. 1,¨Lidické světlo svobody 
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Reflexe koncentračních táborů a holocaustu v Právu lidu v letech 1945- 1948 

 

Druhá světová válka změnila společenskou, sociální a ekonomickou situaci 

celého světa. Je neodlučitelná od nacistického rasového pojetí- od šoa. Vzhledem 

k tomu, jak velkého rozsahu byla genocida uskutečněná nacistickým režimem, začala 

se bezprostředně po válce rozvíjet otázka viny a potrestání. Ta se formulovala jak na 

poli filozofickém, tak politickém.  

Otázkou viny ze zabývá například filosof Karl Jaspers. Ten určuje 4 druhy viny, 

a to vinu kriminální, která je objektivně prokazatelná; vinu politickou, kterou má každý 

občan daného státu za činy konané vládou tohoto státu; vinu morální za čin, který 

člověk spáchá a vinu metafyzickou, která je „nedostatek absolutní solidarity 

s člověkem jako s člověkem“31. Podle Jasperse jsou všichni Němci nějak vinni, ať si to 

připouští či nikoli.32  

Tímto problémem se zabývá také Hannah Arendtová. Klade si a snaží se 

odpovědět na otázky, co se stalo, proč se to stalo a jak se to mohlo stát. Vidí 

totalitarismus jako popření všech společenských, právních a ekonomických tradic 

postižené země a vytvoření úplně nové politické instituce.,Totalitarismus v jejím 

vysvětlení vyžaduje podporu mas33. Jasper se zabývá otázkou viny a kdo je jak vinný. 

Rozlišuje viníky podle účasti na zločinech či vědomosti o těchto zločinech. Stejně tak 

jako Jaspers se Právo lidu zaměřuje na vinu a potrestání zločinců. Stejně tak jako 

Jaspers vidí vinu v celém německém národu, kolektivní vinu, nekategorizuje ji tak jako 

Jaspers. Právo lidu otázku viny nijak nerozvádí, stanovisko je vcelku jasné. 

Přesvědčení o vině se ukazuje ve zpravodajství z procesů, jak z Norimberských, tak i 

z procesů s ostatními nacistickými zločinci. 

O krutostech 2. světové války se v Právu lidu začíná psát bezprostředně po 

skončení války. V rámci všech krutostí se profilují určitá témata, některá jsou 

reflektována silněji a jiná slaběji.  Největší pozornost je věnována politickým procesům 

s válečnými zločinci a dále obecně institucím, které umožnily hromadné vyvražďování 

obyvatelstva. Nejvíce místa je pak věnováno mezinárodnímu soudnímu tribunálu 

                                                 
31 Jaspers, Karl: Otázka viny : příspěvek k německé otázce. z něm. orig. přel. Jiří Navrátil. 2. vyd. 
Praha: Academia, 2006. str. 77. 
32 Jaspers, Karl: Otázka viny : příspěvek k německé otázce. z něm. orig. přel. Jiří Navrátil. 2. vyd. 
Praha: Academia, 2006. str. 51- 82. 
33
 Arendtová, Hannah: Ideologie a teror: Nová forma vládnutí In: Arendtová, Hannah: Původ 

totalitarismu I-III. Z angl. orig. přel. Kolektiv překladatelů. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996. str. 621- 
645. 
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v Norimberku, který soudil 22 hlavních válečních zločinců. Hodně pozornosti se také 

věnuje ostatním procesům s nacistickými zločinci. Dalším závažným tématem v Právu 

lidu jsou koncentrační tábory, ať již zasazené do líčení z procesů nebo jako 

samostatné téma článků. Mluví se také o obětech nacismu a pochodech smrti. 

Samostatnou kapitolou v Právu lidu jsou nacističtí zločinci. Způsob zpracování 

jednotlivých témat se různí. Zatímco u Norimberských procesů, ostatních procesů, 

koncentračních táborů a pochodů smrti převládají metody autentické reportáže a 

svědectví, u témat nacističtí zločinci a oběti nacismu jsou psané převážně formou 

zpráv. V článcích s tématem procesů a koncentračních táborů se objevuje často přímá 

řeč. 

Norimberské procesy 34
 

Podle Londýnské dohody o stíhání válečných zločinců mezi SSSR, USA, Francií a Velkou Británií byl ustanoven 

mezinárodní soudní tribunál, který měl za úkol potrestat válečné zločiny za druhé světové války. Tento tribunál je známý jako 

Norimberský proces, podle místa konání. Bylo zde souzeno 22 hlavních představitelů Třetí říše a trval od 20. listopadu 1945 do 1. 

října 1946. Obžaloba se sestávala hlavně z bodů: 1. zločiny proti lidskosti; 2. válečné zločiny; 3. zločiny proti míru. Zároveň zde 

byly organizace SS, Gestapo, SD a NSDAP označeny za zločinecké. Soudců bylo 8 (2 z každé země Spojenců- hlavní soudce a 

jeho zástupce). Prezidentem tribunálu byl britský soudce Sir Geoffrey Lawrence. Žalobu provádělo 15 žalobců ze všech 

spojeneckých zemí, které vedli Robert  H. Jackson (USA), Francois de Menthon a posléze Auguste Champetier (Francie), Hartley 

Shawcross (Velká Británie), Roman Ruděnko (SSSR). Odsouzeni k trestu smrti byli: Martin Bormann (tajemník Adolfa Hitlera), 

Herman Wilhelm Göring (říšský maršál a velitel letectva), Joachim von Ribbentrop (říšský ministr zahraničních věcí), Wilhelm 

Keitel (polní maršál a náčelník štábu vrchního velitelství), Ernst Kaltenbrunner (polní maršál a šéf bezpečnostní služba), Alfred 

Rosenberg (ministr pro okupovaná východní území, filozof strany), Hans Frank (guvernér Polska), Juliu Streicher (majitel a 

vydavatel protižidovského listu Der Stürmer), Fritz Sauckel (zmocněnec pro nasazení pracovních sil), Alfred Jodl (náčelník 

Operačního štábu Vrchního velitelství brané moci), Wilhelm Frick (ministr vnitra a říšský protektor v Čechách a na Moravě), Arthur 

Seyss- Inquart( guvernér Rakouska a Nizozemský komisař). Na doživotí byli odsouzeni: Rudolf Hess (Hitlerův zástupce a vůdce 

NSDAP), Walter Funk (ministr hospodářství), Erik Reader (velkoadmirál a vrchní velitel námořnictva).Na 20 let byli odsouzeni: 

Baldur von Schirach (vůdce sdružení nacistické mládeže Hitler- Jugend), Albert Speer (Hitlerův architekt a ministr zbrojní výroby). 

Na 15 let byl odsouzen Konstatntin von Neurath (ministr zahraničí do roku 1938, první protektor Čech a Moravy). Na 10 let byl 

odsouzen Karl Dönitz (admirál a Hitlerův nástupce ve funkci hlavy státu). Osvobozeni byli Hjalmar Schacht (prezident říšské 

banky, ministr hospodářství do roku 1937), Hans Fritzsche (vedoucí říšského rozhlasu), Franz von Papen (bývalý kancléř , 

velvyslanec v Rakousku a v Turecku).35 

 Následnými norimberskými procesy se nazývá celkem 12 procesů, které trvaly až do roku 1949. Mezi ně patří také 

proces vedený americkým vojenským tribunálem a proces s lékaři.36 

                                                 
34. Norimberským procesům se věnuje 72 článků. V roce 1945 bylo 19 článků, v roce 1946 38 článků, 
v roce 1947 11 článků a v roce 1948 4 články. Na straně 1 bylo umístěno 33 článků, na straně 2 20 
článků, na straně 3 13 článků, na straně 4 4 články, na straně 5 1 článek a na straně 6 1 článek. 
Redakčních článků bylo 21, autorských 23 a agenturních 27.  
35 Poltorak, A. I., Norimberský proces. z ruského orig. přeložil Antonín Hendrych. 2. vyd. Praha: Naše 
vojsko, 1973.  

Overy, Richard. Výslechy: nacistická elita v roce 1945 v rukou spojenců. z anglického orig. přeložil 
Milan Dvořák. 1. vyd. Praha: BB art, 2004. str. 23- 476 

Irving, David: Norimberk poslední bitva. z anglického orig. přeložila Milena Poláčková. 1. vyd. Praha: 
Grafoprint Neubert, 1997. str. 9- 256 
Heigl, Peter. Nürnberger Prozesse = Nuremberg Trials. 1. vyd. München: H. Carl, 2001 
36 Soudní cesta vyrovnání se s minulostí v poválečném Německu (1945- 1946), URL: 
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Norimberským procesům je v Právu lidu věnováno mnoho místa. Počet článků v 

jednotlivých letech je dán konáním a průběhem jednotlivých procesů. Norimberským 

procesům se Právo lidu věnuje nejvíce ze všech témat v rámci holocaustu a spolu s 

ostatními procesy s válečnými zločinci jsou nosnou částí článků, které Právo lidu co se 

týče této problematiky vydalo.  

Hlavní norimberský proces se nacházel ve středu pozornosti celého světa. 

Tento proces s hlavními 22 nacistickými zločinci byl zajímavý nejen tím, že soudil 

nejvýznamnější zločince, ale také tím, že byl první svého druhu vůbec. Ani Právo lidu 

nebylo výjimkou a věnovalo Norimberskému procesu zvláštní pozornost, což 

dosvědčuje skutečnost, že na místo konání vyslalo svého zpravodaje Františka 

Sachse, který čtenáře podrobně informoval o průběhu procesu. Návaznými 

norimberskými procesy se Právo lidu zdaleka tak nezabývalo. Do zahájení procesu 

bylo zpravodajství psané převážně formou agenturních zpráv, zvláštní zpravodaj nebyl 

ještě na místě. Poté podává zpravodajství již zmíněný redaktor, proto v průběhu 

procesu převládá autentická reportáž a svědectví, jak obětí, tak i obžalovaných 

vyřčená při procesu. Informace o rozsudku a vykonání trestu jsou pak převážně 

čerpány opět z agentur. Velká četnost článků s tímto tématem se vyskytovala od 

zahájení procesu do konce roku 1945 a poté v říjnu 1946, kdy byly vyhlášeny 

rozsudky nad obžalovanými a vykonány popravy. Zatímco v Německu probíhal proces 

s největšími nacistickými zločinci, v Československu se sociální demokracie 

připravovala na parlamentní volby v roce 1946, pro tyto účely jistě využívala také 

ústřední stranický deník Právo lidu. I tak bylo Norimberskému tribunálu věnováno 

mnoho místa. 

Právo lidu informovalo o norimberském procesu ještě před jeho začátkem: 

„Proces proti nacistům připraven“, „Norimberk se připravuje na proces“.37 Mapovalo 

podrobně situaci v Norimberku, sdělovalo, kdo se bude účastnit jako soudce, 

žalobce38, ale i jako souzený39. Zveřejnilo také obžalobu v plném znění.40 Zprávy z 

přelíčení byly podle redakce Práva lidu dodávány radiovou stanicí, protože v 

Norimberku nefungovalo přímé telefonní ani telegrafické spojení.41 List podrobně 

popisoval jednotlivá přelíčení,  zpravodajství bylo plné detailů: „...Soud vyzval pak 

                                                                                                                                                           

< http://veda.fsv.cuni.cz/doc/KonferenceRCS/ter_konrad.doc> [citováno 23. července 2007] 
37 Právo lidu, 48, 1945, č. 83 z 19.8., str.1, Proces proti nacistům připraven 

Právo lidu, 48, 1945, č.154 z 11.11., str.3,: Norimberk se připravuje na proces 
38 Právo lidu, 48, 1945, č. 125 z 9.10., str.2, Váleční zločinci obdrží dnes obžalobu 
39 Právo lidu, 48, 1945, č. 152 z 9.11., str.1, Proklamace tribunálu v Norimberku 
40 Právo lidu, 48, 1945, č. 13č z 19.10., str.4, Vina: Zvrhlý atentát na lidství 
41 Právo lidu, 48, 1945, č. 157 z 15.11., str.3, Československá delegace do Norimberku 
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obžalované, aby se vyjádřili, zdali se cítí vinnými či nevinnými. Jako první předstoupil 

Göring a chtěl učiniti delší prohlášení. Byl napomenut, že smí pouze říci: >vinný< či 

>nevinný<...Hess své >nevinný< přímo zařval...”42 a snažilo se líčit dění. Zpravodajství 

se zabývalo průběhem procesu, výpověďmi obžalovaných, žalobců a svědků.  

Nad rozsudkem vládlo nejen v Právu lidu vzrušení. Byl netrpělivě očekáván a 

spekulovalo se, kdy bude vydán. Některé deníky plánovaly dokonce zvláštní vydání.43 

Ještě před vynesením rozsudku F. Sachs uveřejnil odhady a možnosti nejen své, ale 

žalobců o „vyhlídkách“ jednotlivých zločinců.44 Samotnému vynesení rozsudku bylo 

věnováno mnoho místa. Mluvilo se o tom, kdy bude vynesen45, jaký bude způsob 

poprav a kde se bude konat46, kdo ji vykoná47 atd. V den vynesení rozsudku (1.10. byl 

vynesen rozsudek, 2. 10. se o něm psalo v novinách), tedy 2. října mu věnovalo Právo 

lidu větší část první strany. Otisklo důležité části rozsudku jako delikty, ze kterých byli 

obžalovaní souzeni a rozsudky jednotlivých obžalovaných, kterými pokračuje druhé 

straně 2.48 Následující den je opět téměř celá první strana věnována tomuto tématu. 

Jsou zveřejněny vynesené tresty nad jednotlivými obžalovanými49 a dále Právo lidu 

informuje, že někteří odsouzení k smrti chtějí požádat o milost50. Také sebevražda 

Göringa vyvolala v deníku pozornost.51 Psalo se o důvodech, proč ji spáchal52 a také o 

tom, kde měl a odkud vzal jed, kterým se otrávil53. V článcích o vykonání popravy byl 

vždy zmíněn také Göring: „...Göringovo tělo bylo dopraveno do exekuční síně a 

poprava vykonána symbolicky. “54 Je vidět, že Právo lidu Norimberským procesem 

s 22 hlavními válečnými zločinci a zvláště jeho koncem a vykonáním trestů „žilo“. Za 

celou dobu konání procesu nebyla četnost zpráv vyšší než právě v říjnu 1946, kdy byl 

proces ukončen. Zprávy o rozsudku a jeho následném vykonání (pokud se jednalo o 

rozsudek trestu) byly převážně převzaty z agentur (hlavně UP).  

                                                 
42 Právo lidu, 48, 1945, č. 163 z 22.11., str. 1, Největší zločinci dějin se necítí vinnými 
43 Právo lidu, 49, 1946, č. 166 z 24.7., str. 2, Rozsudek v Norimberku 

Právo lidu, 49, 1946, č. 196 z 28.8., str. 1, V sobotu rozsudek v Norimberku 
44 Právo lidu, 49, 1946, č. 203 z 12.9., str. 2, Kdo unikne v Norimberku oprátce? 
45 Právo lidu, 49, 1946, č. 166 z 24.7., str. 2, Rozsudek v Norimberku 

Právo lidu, 49, 1946, č. 214 z 18.9., str. 1, Norimberský rozsudek bude vynesen 26. září 
Právo lidu, 49, 1946, č. 222 z 29.9., str. 1, Rozsudek v Norimberku odložen o den 

46 Právo lidu, 49, 1946, č. 225 z 2.10., str. 1, Popravy nacistických zločinců v Norimberce 
47 Právo lidu, 49, 1946, č. 217 z 21.9., str. 1, Londýnský kat spěchá do Norimberka 
48 Právo lidu, 49, 1946, č. 225 z 2.10., str. 1, Norimberský rozsudek byl vynesen 

Právo lidu, 49, 1946, č. 225 z 2.10., str. 2, Šibenice nad válečnými zločinci 
49 Právo lidu, 49, 1946, č. 226 z 3.10., str. 1, Norimberk: Dvanáct rozsudků smrti 
50 Právo lidu, 49, 1946, č. 226 z 3.10., str. 1, Dovolávají se milosti 
51 Právo lidu, 49, 1946, č. 238 z 17.10., str. 1, 10 poprav v Norimberku- Göring se otrávil 

Právo lidu, 49, 1946, č. 238 z 17.10., str. 1, Göring utíká před šibenicí sebevraždou 
52 Právo lidu, 49, 1946, č. 239 z 18.10., str. 1, Göringova hrůza před šibenicí 
53 Právo lidu, 49, 1946, č. 240 z 19.10., str. 1, Kde skrýval Göring smrtící jed? 
54 Právo lidu, 49, 1946, č. 238 z 17.10., str. 1, Göring utíká před šibenicí sebevraždou 



  31   
 

 Právo lidu sledovalo také vedlejší norimberský proces s nacistickými lékaři.55 

Informovalo o něm před jeho zahájením56, představilo obžalované57 a jejich činnosti58. 

Uveřejnilo také rozsudky nad těmito obžalovanými.59 Zajímalo se také o proces 

s nacistickými soudci60, 24 vedoucími řediteli koncernu I.G. Farbenindustrie61 a několik 

(celkem 16) velkých procesů v Norimberků62.  

 Právo lidu věnovalo Norimberským procesů mnoho místa, konkrétně procesu 

s hlavními válečnými zločinci. Nebylo snad jediného týdne v průběhu jeho konání, kdy 

by neuveřejnilo alespoň nějakou zmínku o jeho průběhu. Proces byl popisován velmi 

detailně. Zpravodajství o procesu bylo doplněno fotografiemi. Narozdíl od jiných témat 

byly zprávy o Norimberském procesu mnohdy umístěny na první straně. Pokud se 

mluvilo o zločinech v ČSR nebo se měl procesu zúčastnit nějaký Čech, byl na 

zpravodajství kladen větší důraz. Tento fakt se neobjevil jako pouhé konstatování, ale 

s národních podtónem se sdělovalo, že např. Čech bude hlavním svědkem.63 Právo 

lidu v mnoha případech uveřejnilo přesné přepisy výpovědí, svědectví, obžaloby i 

rozsudků. Původní zpravodajství z Norimberku neobnášelo pouze „čerstvé“ zprávy 

z nejsledovanějšího procesu, ale předpokládám také zajištění zvýšení čtenosti 

sociálnědemokratické deníku, což by ve volebním roce nebylo vůbec na škodu (pokud 

vím, zpravodaje v Norimberku mělo dále pouze Rudé Právo a zpravodajská agentura 

ČTK64). 

Ostatní procesy s nacistickými zločinci 65 

 Na proces s 22 hlavními nacistickými zločinci navazovali další procesy, a to jak 

v jednotlivých okupačních pásmech, tak i v zemích, kde zločinci spáchali své zločiny. 

                                                 
55 Věnováno mu bylo 9 článků 
56 Právo lidu, 49, 1946, č. 249 z 31.10., str. 2, V listopadu druhý Norimberk 

Právo lidu, 49, 1946, č. 260 z 14.11., str. 1, Nový proces v Norimberku 
57 Právo lidu, 49, 1946, č. 269 z 24.11., str. 3, Německá věda před soudem 
58 Právo lidu, 49, 1946, č. 289 z 18.12., str. 2, Z činnosti nacistických lékařů 

Právo lidu, 49, 1946, č. 290 z 19.12., str. 1, Fašističtí psi! 
59 Právo lidu, 50, 1947, č. 194 z 21.8., str. 3, Sedm nacistických lékařů na šibenici 
60 Právo lidu, 50, 1947, č. 28 z 2.2., str. 6, Nacističtí soudcové před soud 
61 Právo lidu, 50, 1947, č. 153 z 2.7, str. 3, I.G. Farben, stát v nacistickém státě 

I.G. Farbenindustrie byl německý průmyslový koncern, který měl závody v celé síti koncentračních 
táborů, jako příklad uvádím neblaze proslulou Osvětim III.- Monowice, továrna Buna na výrobu 
syntetického kaučuku (Kraus, Ota. Schön, Erich: Továrna na smrt. 1. vyd. Praha: ČIN, 1946. str. 23) 

62 Právo lidu, 50, 1947, č. 108 z 9.5., str. 2, Ještě šestnáct procesů v Norimberku 
63 Právo lidu, 49, 1946, č. 10 z 12.1., str. 3, Výpověď českého lékaře v norimberském procesu 
64 Právo lidu, 48, 1945, č. 157 z 15.11., str. 3, Československá delegace do Norimberku 
65 Procesům se zločinci z koncentračních táborů se věnuje 76 článků. V roce 1945 se o nich píše v 11 
článcích, v roce 1946 v 39 článcích, v roce 1947 v 18 článcích a v roce 1948 ve 2 článcích. Na straně 
bylo umístěno 33 článků, na straně 2 35 článků, na straně 3 14 článků a 1 článek se objevil na straně 6. 
Redakčních článků bylo 29, autorských 40, agenturních 7. 
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Právo lidu se pochopitelně zaměřilo nejvíce na procesy vedené na našem území a 

s českým národem nějak souvisejícími, se zločinci z Terezína a s Kurtem Daluegem, 

zastupujícím říšským protektorem. Z dalších procesů týkajících se koncentračních 

táborů se Právo lidu více věnovalo procesům s osvětimskými zločinci a belsenskými 

zločinci. Ostatním procesům list neposkytovalo mnoho místa, zmiňovalo se o procesu 

se zločinci z Dachau, Ravensbrücku a Buchenwaldu. Psalo také o procesech 

s válečnými zločinci, kteří se provinili jinak než přímou účastí na koncentračních 

táborech. Většina článků byla kombinací autentické reportáže a svědectví, objevovaly 

se ale i zprávy. Zpravodajství z procesů mělo podobnou formu. List líčil, jak proces 

probíhá, co bylo řečeno, co svědkové vypověděli a jak bylo rozhodnuto o trestu, 

popřípadě informace o výkonu popravy. Všechny zprávy z průběhu přelíčení jsou 

velice detailní. 

Pozornost Práva lidu se soustředila na proces s bývalým velitelem terezínské 

Malé pevnosti Heinrichem Jöckelem, který se konal v Litoměřicích.66 Vyslalo na tento 

proces zvláštního zpravodaje, stejného redaktora, který poskytoval zpravodajství 

z Norimberku. List informoval o okolnostech Jöckelova zatčení67, o jeho minulosti, dále 

zveřejnil znění obžaloby68, popisoval průběh procesu, zjištěné fakty a uveřejnil 

rozsudek.69 Právo lidu informovalo také o zahájení procesu ve Vídni s dr. Siegfriedem 

Seidlem, který byl velitelem koncentračního tábora v Terezíně v letech 1941 až 

1943.70 Je vidět, že autoři cítí averzi k obžalovaným: „...Tvrzení Jöcklovo, že byl zbit 

tak, že utrpěl otřes toho, čemu on říká mozek....Jöckl se nezmohl na nic jiného než na 

chabou odpověď, že jeho tzv. mozek...“71. Vnímají Jöckla jako zločince nejvyššího 

stupně: „...Dočká se již brzy zaslouženého trestu. Dere nám však na mysl otázka- 

možno-li pro Jöckela vůbec najít trest, který by odpovídal velikosti jeho viny?“72, 

„...Spravedlnosti nebylo učiněno zadost, protože Jöckl mohl být popraven jen 

jednou“73. Právo lidu proces detailně popisovalo: „...Jöckl je oblečen v drilichový 

trestanecký šat a vypadá po více než ročním věznění na Malé pevnosti mnohem lépe 

než vyhlíželi naši lidé, kteří se tam pod jeho vedením octli...“74 Právo lidu se co se týče 

Terezína zaměřovalo na velitele věznice v Malé pevnosti. Terezín byl líčen jako 
                                                 
66 Tomuto procesu se věnuje 9 článků. 
67 Právo lidu, 49, 1946, č.192 z 23. 8., s. 3, Terezínský vrah Heinrich Jöckel před soudem 
68 Právo lidu, 49, 1946, č. 226 z 1. 10., s. 2, Terezínský vrah Jöckel před spravedlnost 
69 Právo lidu, 49, 1946, č. 241 z 20. 10., s. 2, Jöckl- cynický travič vězňů 

Právo lidu, 49, 1946, č. 246 z 26. 10., s. 1, Veřejná poprava Jindřicha Jöckla 
70 Právo lidu, 49, 1946, č. 223 z 28. 9., s. 3, Velkovrah z Terezína před soudem 
71 Právo lidu, 49, 1946, č. 241 z 20. 10., s. 2 Jöckl- cynický travič vězňů 
72 Právo lidu, 49, 1946, č. 226 z 1. 10., s. 2, Terezínský vrah Jöckel před spravedlnost 
73 Právo lidu, 49, 1946, č. 246 z 26. 10., s. 1, Veřejná poprava Jindřicha Jöckla 
74 Právo lidu, 49, 1946, č. 237 z 16. 10., s. 1, Terezínský běs na soudu českého lidu 
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symbol utrpení českého národa.  

List se věnoval také procesu s Kurtem Daluegem75, bývalým zastupujícím 

říšským protektorem. Stejně tak jako u ostatních procesů popisoval průběh 

jednotlivých přelíčení. Stejně jako u procesu s Jöcklem bylo zpravodajství ze soudu 

velmi podrobné: „...Do soudní síně, která byla jen částečně zaplněna obecenstvem, 

byl přiveden Kurt Daluege v šedých golfových šatech, pečlivě ostříhaný a 

vyholený...“76 Mluvilo se také o procesu s K.H. Frankem. Místy je cítit ironie: 

„...Pozornost vzbudil návrh Frankova obhájce, aby Frank byl uznán nepříčetným, ježto 

lze u něho shledat známky duševní poruchy, jevící se tím, že jako příslušník 

nacistického hnutí trpěl nadměrným velikášstvím. Podle této obhájcovy teorie by byl 

stižen duševní poruchou celý německý národ...“77 

Další procesy, které Právo lidu zabralo, byly procesy se zločinci 

z koncentračního tábora Osvětim. Na první proces, s Rudolfem Hössem78, bývalým 

velitelem tohoto tábora, vyslalo opět zpravodaje F. Sachse. List vyjádřil politování nad 

tím, že tento proces zajímá veřejnost více než proces s Jöcklem: „...Právo lidu vyslalo 

redaktora F. Sachse do Varšavy , aby svým čtenářům jako z Norimberka podalo 

původní zprávy z procesu, který zajímá, bohužel, ještě více lidí než proces s velitelem 

Malé terezínské pevnosti.“79 F. Sachs informoval o zahájení procesu, o znění obžaloby 

s o průběhu procesu.80 List zveřejnil také znění rozsudku a vykonání popravy.81  

Zločinci z Osvětimi se Právo lidu zabývalo ještě jednou, při krakovském 

procesu82, kde bylo souzeno 40 bývalých strážců z tohoto tábora. Stejně tak jako u 

ostatních procesů byl popisován jeho průběh.83 Tomuto procesu není věnována 

taková pozornost jako při soudu s Rudolfem Hössem.  

 Osvětim byla v rámci procesů s nacistickými zločinci vnímána jako tábor smrti, 

ve kterém zahynulo přibližně 4 miliony lidí. Byl symbolem utrpení, list nerozděloval 

oběti na národnosti, mluvil o celku. Převažovaly autentické reportáže a svědectví o 

hrůzách, které se v tomto koncentračním táboře děly. Zveřejňovalo výpovědi 
                                                 
75 Tomuto procesu se věnuje 6 článků 
76 Právo lidu, 49, 1946, č. 232 z 10. 10., s. 2, Vrah Daluege před soudem 
77 Právo lidu, 49, 1946, č. 86 z 11. 4., str. 1, Daluege a Jöckl budou vypovídat 
78 Tomuto procesu se věnuje 8 článků 
79 Právo lidu, 50, 1947, č. 59 z 11. 3., str. 3, Osvěčimské hrůzy před soudem 
80 Právo lidu, 50, 1947, č. 60 z 12. 3., str. 2, Soud nad velitelem tábora v Osvěčimi 

Právo lidu, 50, 1947, č. 74 z 23. 3.., str. 2, Rozsudek nad Hoesem 2. dubna 
81 Právo lidu, 50, 1947, č. 79 z 3. 4., str. 1. Hoess bude oběšen 

Právo lidu, 50, 1947, č. 89 z 16. 4., str. 2, Kat vykonal záslužný čin 
82 Tímto procesem se zabývá 5 článků 
83 Právo lidu, 50, 1947, č. 277 z 28. 11., str. 3, Osvětimští vrazi tvrdošíjně zapírají 

Právo lidu, 50, 1947, č. 59 z 11. 3., str. 3, Osvětimský proces 
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přeživších.  

Dalším procesem, kterému Právo lidu věnovalo více prostoru byl lünberský 

proces se zločinci z koncentračního tábora Belsen.84 Právo lidu uveřejnilo obžalobu, 

informovalo o průběhu jednotlivých přelíčení, rozsudcích a trestech.85 Otisknulo také 

komentář reportéra ze zahraničního tisku, který kritizoval průběh tohoto procesu: 

„...Luneburgský soud se vede v mnoha případech v rozporu s právními i politickými 

požadavky, jejichž cílem je zajistiti budoucnost proti nebezpečí fašismu...Lüneburgská 

soudní síň je jediným místem na světě, kde Němci mohou opět naslouchati řečem 

v nacistickém jazyce...“86 Díky tomu, že to byl první poválečný proces proti nacistům, 

podle mého názoru, mu Právo lidu věnuje větší pozornost.  

Ostatním procesům Právo lidu nevěnovalo takovou pozornost jako výše 

uvedeným. Omezovalo se na informaci o zahájení procesu, vynesení rozsudku, popř. 

vykonání rozsudku. V některých případech se objevily zprávy z přelíčení, nebyly však 

tak podrobné jako při procesech více sledovaných. Z procesů, které soudily zločince 

z koncentračních táborů, Právo lidu informuje o ravensbrückém procesu87, procesu se 

zločinci z Dachau88, Buchenwaldu89 a Mauthausenu90.  

Mimo Norimberského tribunálu, kterému Právo lidu věnoval nejvíce místa ze 

všech, se list zajímal především o procesy týkající se bezprostředně Čech. Pozornost 

věnoval procesu s terezínským zločincem Jöcklem a bývalým zastupujícím říšským 

protektorem Kurtem Daluegem. Zajímal o procesy týkající se Osvětimi, předpokládám 

že z důvodu toho, že to byl největší a „nejznámější“ nacistický koncentrační tábor. 

Další procesy opomíjel, pouze informoval o jejich existenci. Mnoho procesů se konalo 

až později po válce, proto na mě možná nebyla upnuta taková pozornost. To by 

dokazoval i fakt, že procesu s belsenskými zločinci, prvnímu po válce, se Právo lidu 

věnovalo podrobněji. Zpravodajství o procesech byly převážně zprávy o jejich zahájení 

či skončení- prakticky strohé informace. V případech více zabraných procesů 

převažovaly reportáže z dění a svědectví obětí nacistické perzekuce. Jako viník byl 

                                                 
84 Tomuto procesu se věnuje 8 článků 
85 Právo lidu, 48, 1945, č. 108 z 18. 9., str. 1, Belsenští zvrhlíci před soudem 

Právo lidu, 48, 1945, č. 127 z 11. 10., str. 1, Kramer se doznal 
Právo lidu, 48, 1945, č. 160 z 18. 11., str. 1, Kramer odsouzen k smrti 

86 Právo lidu, 48, 1945, č. 148 z 4. 11., str. 1, Komedie nebo soudní proces? 
87 Právo lidu, 50, 1947, č. 3 z 4. 1., str. 1, Ravensbrücký proces 

Právo lidu, 50, 1947, č. 104 z 4. 5., str. 3, Popravy katanů v Ravensbrücku 
88 Právo lidu, 48, 1945, č. 157 z 15. 11., str. 2, Zločinci z Dachau před soud 

Právo lidu, 48, 1945, č. 180 z 13. 12., str. 1, Tyrani z Dachau vinni 
89 Právo lidu, 50, 1947, č. 190 z 15. 8., str. 2, Za Buchenwald- 22 rozsudků smrti 
90 Právo lidu, 49, 1946, č. 111 z 14. 5., str. 1, Hromadný rozsudek nad mauthausenskými vrahy 
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opět vnímán Němec, ne pouze jednotlivec, ale jako národ.  Veřejnost především 

zajímal proces s terezínskými zločinci, protože tento tábor byl na našem území a 

proces s osvětimskými zločinci, protože byl, jak už jsem řekla, „nejznámějším“ 

táborem. Zpravodajství z procesů není úplné, je útržkovité, nedá se tedy vyvodit, zda 

Právo lidu reflektovalo procesy podle skutečnosti. 

Nacističtí zločinci 91 

Stejně tak jako procesy sledovalo Právo lidu jejich aktéry, tedy samotné 

nacistické zločince. Články mají formu zpráv. Nejvíce pozornosti je pochopitelně 

věnováno hlavním nacistickým zločincům souzeným před norimberským tribunálem a 

dále pak zločincům z koncentračních táborů. Psalo o zajetí Himmlera a o ukrývání 

Martina Bormanna, který byl souzen v Norimberku v nepřítomnosti.92 Mluvilo se také o 

vězení těch, kteří byli v Norimberku odsouzeni k odnětí svobody na doživotí: „Ve staré 

vojenské věznici ve Špandavě u Berlína dokončují se poslední přípravy k trvalému 

pobytu sedmi vězňů, kteří tu stráví zbytek svých životů v naprosté odloučenosti od 

ostatního světa“.93 Právo lidu informovalo o dopadení a útěcích důležitých nacistických 

zločinců, především z koncentračních táborů, z Buchenwaldu94, Osvětimi95 a 

Terezína96. Deník se zabýval také sebevraždami uvězněných zločinců.97 Informovalo 

o zločincích z Lidic, jmenovitě o Wiesmannovi, bývalém šéfovi kladenského gestapa, a 

o vydání Dr. Stettnera, který se jako lékař účastnit Lidické tragédie.98 František Sachs 

vyslaný redakcí do Norimberku informoval o zadržení a převozu z Německa Otty 

Soppy, velitele gestapa na Pankráci a dalších zločinců, převážně vysokých činitelů 

gestapa v českých zemích.99 Právo lidu otisknulo také dekret prezidenta Beneše o 

potrestání nacistických zločinců na československém území.100 Dále se zmiňovalo o 

„listině válečných zločinců vedené Československem a o plánu potrestat 7, 5 miliónu 

                                                 
91 Nacistickým zločincům se věnuje celkem 68 článků. V roce 1945 11, v roce 1946 32, v roce 1947 24 
a v roce 1948 1. Na straně 1 bylo 23 článků, na straně 2 bylo 28 článků, na straně 3 bylo 16 článků, na 
straně 6 byl 1 článek. Redakčních bylo 18 článků, autorských 26, agenturních 24 článků. 
92 Právo lidu, 48, 1945, č. 3 z 14.5., str. 2, Himmler zajat? 

Právo lidu, 49, 1946, č. 285 z 13.12., str. 3, Bormann hrozí z Jižní Ameriky 
93 Právo lidu, 50, 1947, č. 25 z 28.1., str. 3, Jak budou pykat vedoucí nacisté 
94 Právo lidu, 48, 1945, č. 43 z 1.7., str. 2, Dopadení Buchenwaldské bestie 
95 Právo lidu, 49, 1946, č. 238 z 18.12., str. 3, Osvěčimský vrah dr.Mengele dopaden 
96 Právo lidu, 51, 1948, č. 56 z 13.3., str. 1, Terezínský kat zatčen 
97 Právo lidu, 50, 1947, č. 77 z 1.4., str. 2, Sebevraždy nacistických stvůr 
98 Právo lidu, 49, 1946, č. 137 z 15.6., str. 6, Původce Lidic opět tam, kde vraždil 

Právo lidu, 49, 1946, č. 254 z 7.11., str. 3, Další vrah z Lidic vydán ČSR 
99 Právo lidu, 48, 1945, č. 184 z 18.12., str. 1, Vrah P. Otto Sopa dopaden 

Právo lidu, 49, 1946, č. 35 z 10.2., str. 2, Patnáct vrahů se vrací na místo činu 
Právo lidu, 49, 1946, č. 38 z 14.2., str. 2, Tady je máme, zločince  

100 Právo lidu, 48, 1945, č. 51 z 12. 7., s. 1, Trest nacistům, zrádcům a jejich pomahačům  
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nacistů na základě denacifikačního zákona.101  

Zpravodajství o nacistických zločincích bylo provázáno s procesy. Zprávy o 

nich, o útěku, zatčení aj. jsou vesměs strohé, bez emocí, pouhé podání informací. 

Kontrastují se zpravodajstvím z procesů, které bylo popisováno podrobně a zaujatě.  

Koncentrační tábory 102 

 Mezi zločiny nacistů patřilo mimo jiné vybudování a provozování 

koncentračních táborů. Všeobecně používaný pojem koncentrační tábor v sobě 

zahrnuje tábory vyhlazovací, pracovní a kombinované. Mimo to existovaly i tzv. ústavy 

eutanázie a ghetta. Ve všech těchto zařízeních umírali lidé ve velkém počtu, ať už 

v důsledku úmyslného vraždění nebo v důsledku těžké práce, hladu a nelidských 

podmínek. 

 Právo lidu se zabývalo hlavně koncentračními tábory Terezín a Osvětim, dále 

pak Dachau, Buchenwald, Mauthausen, Belsen a Ravensbrück. Těmto táborům byla a 

je všeobecně věnována velká pozornost. Byly to tábory, kde umíralo nejvíce lidí a kam 

byl odtransportován velký počet osob.  

 Velké množství literatury existuje ke koncentračnímu táboru Osvětim, 

(„nejznámější“ a největší koncentrační tábor) a Terezínu (nejznámější koncentrační 

tábor na našem území). Dále pak k Ravensbrücku (německý ženský koncentrační 

tábor), k Dachau (jeden z nejstarších německých nacistických táborů) a 

k Buchenwaldu (jeden z největších německých koncentračních táborů).  

Všechny články o koncentračních táborech uveřejněné v Právu lidu mají určité 

společné rysy. Většinou se jedná o výpovědi svědků, vězňů z těchto koncentračních 

táborů. Jsou to především svědectví vězňů o nevýslovné krutosti svých věznitelů a 

nelidských podmínkách, kterým byli za doby svého věznění vystaveni. V každém 

koncentračním táboře byly poměry jiné, ale všichni bývalí vězni vypovídali o krutém 

nedostatku jídla o vody a o úmorném pracovním tempu. Pokud mluví o Češích 

uvězněných v koncentračních táborech, píší citově zabarveně a mluví o nich jako o 

hrdinech. Posiluje národní cítění. Nejvíce se Právo lidu podle očekávání zabývalo 

koncentračním táborem Osvětimí a dále Terezínem.  

                                                 
101 Právo lidu, 48, 1945, č. 61 z 24.7., s. 2, Váleční zločinci musí být potrestáni 

Právo lidu, 49, 1946, č. 237 z 16. 10., s. 1, Sedm a půl milionu nacistů k potrestání 
102 Koncentračním táborům se věnuje 52 článků. V roce 1945 se na toto téma uveřejnilo 23 článků, 
v roce 1946 22 článků, v roce 1947 5 články a v roce 1948 2 články. Na stránce 1bylo umístěno 15 
článků, na straně 2 27 článků, na straně 3 8 článků, na straně 5 a 6 1 článek.Redakčních článků bylo 
20, autorských 25 a agenturní 7. 
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Osvětim 103
 

Osvětim byla největším nacistickým táborem byla Osvětim, která se skládala ze 3 táborů- Osvětim I. (hlavní tábor), 

Osvětim II.- Březinka (vyhlazovací tábor), Osvětim III.- Monowice (pracovní tábor patřící německé firmě I.G. Farben, která zde 

měla závod Buna na výrobu syntetického kaučuku). Nelze přesně určit, kolik v Osvětimi zemřelo lidí, ale odhaduje se že 3,5- 4 

miliony. V roce 1947 se konal ve Varšavě proces s velitelem osvětimského koncentračního tábora Rudolfem Hössem, byl 

odsouzen k trestu smrti a popraven. Ve stejném roce v Krakově odsoudil Nevyšší národní tribunál k trestu smrti dalších 23 

osvětimských zločinců, 6 k doživotnímu vězení, 10 souzených k vezení od 3 do 15 let. Jeden obžalovaný byl osvobozen. V letech 

1963- 1966 se ve Frankfurtu konal další proces s osvětimskými zločinci, kde bylo odsouzeno dalších 22 zločinců.104 

Právo lidu vnímalo Osvětim jako tábor největších masových likvidací, největšího 

utrpení. Vesměs byly obsahem článků výpovědi přeživších:  „...Pětačtyřicet minut po 

příjezdu nových transportů obloha kolem tábora byla rudá z plamenů hořících pecí. 

Jednou v noci jsme byly probuzeny strašlivým úpěním. Teprve příštího dne jsme se 

dozvěděly, že nacisté neměli dostatečných zásob smrtícího plynu, a tak že upalovali 

děti v pecích za živa...“105. Deník vnímalo Osvětim jako peklo a konec pro členy všech 

národností, neupřednostňovalo žádný národ. O Osvětimi se v Právu lidu mluvilo 

v souvislosti s nacistickým „lidským mýdlem“ a jeho pohřbu, které bylo vyrobeno 

z obětí zplynovaných v Osvětimi.106 Je tedy otázkou, zda Právo lidu uveřejnilo články 

schválně, aby ještě více pobouřilo veřejnost proti zrůdnosti nacismu nebo pokládalo 

zprávy za pravdivé. Přikláním se k druhé možnosti, jelikož zprávy o nepravosti byly 

vydány až mnohem později než tyto články a Právo lidu vycházelo ze zpráv 

z Norimberských procesů. 

Osvětim je v Právu lidu vylíčena jako tábor s nepopsatelným utrpením, kterým 

dozajista byl. Právo lidu tomuto táboru nevěnovalo tolik pozornosti, jak bych při jeho 

známosti a závažnosti očekávala. Další informace přinesl deník při procesu 

s Rudolfem Hössem a osvětimskými zločinci. 

 

Terezín 107
 

Terezín byl oficiálně ghettem, ale prakticky koncentračním táborem, který byl původně určen pro Židy z Protektorátu 

Čechy a Morava, ale postupně sem byli deportováni i Židé jiných národností. Terezín, původně vojenská pevnost, byl rozdělen na 

                                                 
103 Táborem Osvětim se zabývá 12 článků 
104 Kraus, Ota. Schön, Erich: Továrna na smrt. 1. vyd. Praha: ČIN, 1946. str. 23-225.  

Kulka, Erich. Frankfurtský proces. 1. vyd. Praha: Naše vojsko, 1964. 
105 Právo lidu, 1946, 49, č. 26 z 29.1., str. 2, Nacisté upalovali v Osvětimi děti za živa 
106 Právo lidu, 1945, 48, č. 51 z 12.8., str. 2, Nacistické „lidské mýdlo“ 

Právo lidu, 1946, 49, č. 61 z 13.3., str. 2, Pohřeb mýdla z mrtvých židů 
Srov. Irving, David: Norimberg: Poslední bitva. Praha: Grafoprint- Neubert, 1997. str. 114: „...Tribunál 

(Norimberský- pozn.autorky) ochotně akceptoval propagandistickou legendu sovětského Žida Ilji 
Ehrenburga, že nacisté vyráběli mýdlo z ostatků svých židovských obětí a označovali jej iniciály RJF- 
<čistý židovský tuk>. Rusové předložili důkazy...izraelští experti nakonec v roce 1990 potvrdili, že i tato 
<episoda s lidským mýdlem> vždycky byla jen propagandistickou lží.“ 
107 Terezínem se zabývá 7 článků 
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2 části. V Malé pevnosti byla policejní věznice pražského gestapa a ve městě samotné ghetto. Terezín měl navenek působit jako 

židovské město s vlastní samosprávou a také „starobinec“, kde mohou staří v poklidu odpočívat. Ve skutečnosti byl Terezín 

koncentrační tábor a průchozí tábor. Terezínem prošlo přibližně 160 000 vězňů. Z nich přímo v táboře zahynulo asi 35 000 a 

téměř 90 000 jich bylo deportováno do vyhlazovacích táborů na východ, kde zahynuli. Zločinci z Terezína byli souzeni před 

Mimořádným lidovým soudem v Litoměřicích, kde byl odsouzen k smrti také poslední velitel tábora Karl Rahm. Další byli 

postaveni před zahraniční soudy. V Rakousku byl odsouzen první velitel tábora Siegfried Seidl. Většině terezínských zločinců se 

však podařilo utéct a nebyli nikdy předáni spravedlnosti.108 

Zatímco o Osvětimi se v Právu lidu hovořilo převážně pouze v souvislosti 

s norimberským procesem, Terezín byl pojat jako jeden ze symbolů československého 

národa, což je způsobeno tím, že byl umístěn na českém území. Proto mu také deník 

věnoval zvláštní pozornost. Jak už jsem výše uvedla, Češi uvěznění v koncentračních 

táborech byli popisováni jako hrdinové: „Hrdinství našich uvězněných snáší směle 

porovnání s hrdinstvím vojáků na bojišti. Beze zbraně, ba i bez lidských práv, neustali 

v nerovném boji. Aby jejich tažení mělo úspěch, bylo zapotřebí mnohem větší odvahy 

a sebeobětování, než vyžadoval boj na frontě....“109 Mluvilo se o Malé pevnosti, kde 

byla v květnu 1946 uspořádána upomínková slavnost na počest zavražděným.110 Ač to 

byl koncentrační tábor pro Židy z Protektorátu a Říše, později i z ostatních obsazených 

oblastí, byl líčen jako tábor Čechů: „Ministr zahraničí Jan Masaryk měl v pondělí večer 

v československém rozhlase projev, v němž mimo jiné řekl: „V Terezíně bylo utvořeno 

to nejhroznější, ale také nejslavnější odbojové sdružení, sdružení společného utrpení 

a společného umírání, společného mučednictví pro >národa dědičnou< až do 

těch>hrdel a statků< v pravém slova smyslu. Terezín ukládá nám velikou a závažnou 

povinnost jednak postarat se o pozůstalé a o ty národní sirotečky a dokázat sami 

sobě, že jsme památky těch svatých umučených hodni...“111 List také podal informaci o 

nalezení obrazů ve sklepech kasáren v Terezínu. Namaloval je akademický malíř prof. 

Ungár a jednalo se o 54 obrazů zobrazujících výjevy ze života v terezínského 

ghetta.112 

 Terezín byl v Právu lidu prezentován jako český tábor, symbol českého utrpení, 

i když většina vězňů v Terezíně byli Židé. Je otázkou, zda je to tak jak by se mohlo na 

první pohled zdát. A to, že Právo lidu opomíjelo osud Židů v Terezíně a zaměřovalo se 

pouze na československé občany. A nebo to mohlo být tak, že Židy nevnímalo jako 

samostatnou skupinu a Žida- Čecha vnímalo jako Čecha. Sociální demokracie vždy 

odmítala antisemitismus a židovství chápalo jako náboženství. Židovská identita se 

                                                 
108 . Lagus, Karel. Polák, Josef. Město za mřížemi. 1. vyd. Praha: Naše vojsko, 1964. 
109 Právo lidu, 1946, 49, č. 240 z 19.10., str. 2, Kamenování vězňů v Terezíně 
110  Právo lidu, 1946, 49, č. 111 z 14.5., str. 1, Terezínská mohyla 
111  Právo lidu, 1945, 48, č. 108 z 14.5, str. 2, Terezín nám ukládá svatou povinnost 
112  Právo lidu, 1946, 49, č. 161 z 18.7, str. 5, Terezínské gheto mluví 
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nikdy v tradici sociální demokracie nezdůrazňovala. To mohlo být také důvodem, že se 

nezdůrazňovala po 2. světové válce.113 Právo lidu se zabývalo zejména Malou 

pevností, kde byla věznice, ale z textu vyznívá, že je myšlen celý koncentrační tábor.  

 

Bergen- Belsen 114
 

Tábor Bergen-Belsen byl vybudován asi 17,5 kilometrů jižně od německého Celle. Do roku 1943 to byl zajatecký tábor 

držící převážně sovětské válečné zajatce. V prosinci  1944 byl tábor změněn na koncentrační. Bergen- Belsen sloužil jako sběrný 

tábor pro nemocné a zraněné vězně, kteří sem byli posíláni z ostatních koncentračních táborů. Anglické jednotky osvobodily 

Bergen- Belsen v dubnu 1945. Bylo zde nalezeno šedesát tisíc vězňů, většina z nich vážně nemocných.115 

Tábor Bergen- Belsen vnímalo Právo lidu jako další z řady hrůzných táborů. 

Ukazovalo postoj německého okolí k táboru: Na cestě k Bergen Belsenu byl nápis: 

„Tato cesta vede do Belsenu, ale ne zpět“Němci na něj prý byli pyšní. 116 Lze vidět 

opovržení nad německým národem: „...Německé učitelky vychovávaly německou 

mládež v duchu Hitlerových šílenství a kázaly, jak je to krásné padnouti za führera, 

ukazovaly prstem k tomuto táboru a poučovaly >nevinné německé dítky<, že tam za 

dráty tohoto tábora, se očišťuje německá země od židobolševických a plutokratických 

škůdců světa. Dnes tytéž ženské dolézají do tábora a prosí, aby byly poučeny o tom, 

jak to vlastně vypadalo, aby mohly >nevinným německým dítkám< vyprávět o zvlčilosti 

největších škůdců německého národa...“117 Právo lidu informormovalo nalezení 

dalšího, již v pořadí 8 hromadného hrobu v okolí Bergen- Belsenu.118 Píše se také o 

Belsenském památníku na počest obětí nacismu.119  

Stejně jako u ostatních táborů a nejen jich je vnímán jako viník a nepřítel celé 

Německo, německý národ jako takový. V autorských článcích je cítit silná ironie. 120  

 

Mauthausen 121
 

Koncentrační tábor Mauthausen byl založen v roce 1938 přibližně 20 km východně od rakouského Lince. Byl to jeden 

z nejhorších likvidačních táborů. Uvězněno zde bylo cca 200 000 lidí, z toho 38 120 Židů, 119 000 vězňů zemřelo. S Židy zde bylo 

zacházeno ještě hůře než s ostatními vězni. Pověstné byly zejména tzv. „schody smrti“ (186 strmých schodů vytesaných do žuly). 

                                                 
113
 Soukupová, Blanka: Českoslovanská strana sociálnědemokratická a antisemitismus (1889- 1899) In: 

Moravcová, Mirham (red.): Lidé města: Revue pro etnologii, antropologii a etologii komunikace 3/2000. 
Praha: Institut základů vzdělanosti UK, 2000. str.48- 72. 
114 Táborem Belsen se zabývá 6 článků 
115 United States Holocaust Memorial Museum: Historical Atlas of the Holocaust. 1.vyd. New York: 
Macmillan Publishing USA, 1996. str. 155- 166. 
116 Právo lidu, 48, 1945, č. 134 z 19. 10., s. 2, Peklo Belsen 
117 Právo lidu, 48, 1945, č. 134 z 19. 10., s. 2, Peklo Belsen 
118 Právo lidu, 51, 1948, č. 3 z 4. 1., s. 2, Osmá šachta smrti 
119 Právo lidu, 50, 1947, č. 128 z 28. 5., s. 2, Belsen památným místem 
120 Právo lidu, 48, 1945, č. 134 z 19. 10., s. 2, Peklo Belsen: „nevinné německé dítky“ 
121 Mauthausenem se zabývá 6 článků 
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Mezi pobočné tábory Mauthausenu patřily např. Gusen, Melk a Ebensee. Tábor osvobodila americká armáda.122 Velitel Carl 

Ziereis byl při útěku postřelen a na následky zemřel. Dalších 58 zločinců z Mauthausenu bylo odsouzeno k smrti a 3 k doživotí. 

Proces se 45 belsenskými zločinci se konal v Lüneburgu v roce 1945 a skončil 17. listopadu. Velitel tábora Josef Kramer byl spolu 

s dalšími 11 obžalovanými odsouzen k smrti. Dále padlo jedno doživotí a další rozsudky odnětí svobody na různý počet let.  

Právo lidu líčilo prostřednictvím svědectví ukrutnosti spáchané v tomto 

táboře.123 Neuvedlo počet obětí, jak tomu obvykle u koncentračních táborů bývá, 

informovalo pouze o českých obětích. Poukazovalo na případy kanibalismu v tomto 

táboře. Jak je vidět oběť kanibalismu české národnosti je konkrétně zmíněná, u druhé 

oběti národnost zveřejněná není. Mauthausen je vylíčen jako tábor charakteristický 

brutálním zacházením.  

 

Ostatní koncentrační tábory  

Ostatním koncentračním táborům Právo lidu nevěnovalo už tolik pozornosti. 

Zmiňovalo se o likvidaci koncentračního tábora v Kolbermooru124 a o nalezení 

nacistické „vyhlazovací stanice“, kde byly usmrcovány duševně choré oběti injekcemi 

nebo vyhladověním125. Dále byla uveřejněna svědectví o hrůzných nacistických činech 

z jednotlivých táborů. Právo lidu také informormovalo o zaházejí výstavy „Zločiny 

nacismu“, která má „široké veřejnosti odhalit mnohé z toho, co dosud není dostatečně 

známo...“126 

Deník v květnu a červnu vyzývalo občany, aby pomohli dopravit domů vězně 

z Buchenwaldu. Výzvy a prosby o pomoc byly citově podbarvené, měly působit na city 

čtenáře. 127 Zároveň informovalo o přibližném počtu lidí, kteří se ještě nachází 

v různých koncentračních táborech, hlavně v Buchenwaldu a Dachau a také nutnosti 

pomoci obyvatelstva a postupu jednotlivce- státu.128 Oba tyto tábory, Buchenwald a 

Dachau figurují také v dopisech, které přišly do redakce Práva lidu.129 Pisatelé jsou 

členy sociálně demokratické strany. Jsou plné optimismu a myšlenek na nové lepší 

svobodné zítřky. Píší o budování nové republiky a o tom, jak se na tomto budování 

budou podílet. Účelem dopisů není si postěžovat. Nechtějí soucit obyvatelstva. Chtějí 
                                                 
122 United States Holocaust Memorial Museum: Historical Atlas of the Holocaust. 1.vyd. New York: 
Macmillan Publishing USA, 1996. str. 150- 152 
123 Právo lidu, 1946, 49, č. 82 z 6.4., str. 1, Hrůzy Mauthausenu 
124 Právo lidu, 1945, 48, č. 14 z 27.5., str. 2, Likvidace koncentračního tábora v Kolbermooru 
125 Právo lidu, 1945, 48, č. 47 z 6.7., str. 2, Nacistická „vyhlazovací stanice“ 
126 Právo lidu, 1946, 49, č. 152 z 11.7., str. 1, Výstava „zločiny nacismu“ 

Právo lidu, 1946, 49, č. 155 z 14.7., str. 3, Zahájení výstavy „zločiny nacismu“ 
127 Právo lidu, 48, 1945, č. 2 z 13. 5., s. 2, Pomozte buchenwaldským vězňům 
128 Právo lidu, 48, 1945, č. 14 z 27. 5., s. 2, Urychlená repatriace Buchenwaldu a Dachau 

Právo lidu, 48, 1945, č. 48 z 8. 7., s. 3, Význam lidové pomoci pro repatriaci 
129 Právo lidu, 48, 1945, č. 4 z 15. 5., s. 2, Buchenwaldští soudruzi zdraví republiku 

Právo lidu, 48, 1945, č. 11 z 24. 5., s. 2, Z Dachau nám píší 
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dát vědět, že jsou připraveni vrátit se do vlasti a pomoci při její obnově plni nadějí a 

veselosti: „...Prosíme Vás, abyste přijali naše vřelé pozdravy od hrstky starých našich 

soudruhů a pracovníků na všech úsecích dělnického hnutí sociálně demokratického, 

kteří ještě přežili hrůzy koncentračních táborů a doufají, že se spolu s ostatními 

v brzku budou moci navrátiti domů, do vlasti, aby se zúčastnili podle svých slabých sil 

výstavby nové lepší republiky socialistického a demokratického státu Čechů a 

Slováků... 130“ 

Mnoho svědectví z koncentračních táborů se vyskytuje ve zpravodajství 

z procesech, jak z norimberských, tak i s osazenstvem jednotlivých koncentračních 

táborů. 

Reflexe jednotlivých koncentračních táborů se v Právu lidu liší. U Terezína se 

mluví o utrpení a hrdinství českého národa, ostatní tábory jsou pojímány komplexněji- 

z celoevropského hlediska. Koncentrační tábory jsou při srovnání s odbornou 

literaturou131, a to jak samostatně, tak i při jednotlivých procesech reflektovány dalo by 

se říct objektivně. Nejvíce se Právo lidu zajímalo o Osvětim a Terezín. V Terezíně se 

zabývalo převážně osudy Čechů. To ale neznamená, že by deník ignoroval fakt, že 

Terezín byl tábor židovský. Sociální demokracie, jak již bylo řečeno, židovskou tradici 

nezdůrazňovala, vnímala českého Žida jako českého občana. Více pozornosti ještě 

věnuje koncentračním táborům Bergen- Belsen a Mauthausen. Ty patřily také celkově 

mezi „nejznámější“ a „důležité“ koncentrační tábory. Ostatním táborům se Právo lidu 

věnuje pouze okrajově. Deník vytvářel obraz bývalého vězně a nyní svědka jako 

člověka se vztyčenou hlavou, kterého hrůza koncentračních táborů neudolala. Líčil 

bývalé vězně jako (české) hrdiny, kteří se nepoddali a bojovali, když ne jinak, tak 

alespoň ve svém nitru. V koncentračních táborech se zaměřoval na osud českých 

vězňů, jiné národnosti poměrně opomíjel.  

                                                 
130 Právo lidu, 48, 1945, č. 11 z 24. 5., s. 2, Z Dachau nám píší 
131 United States Holocaust Memorial Museum: Historical Atlas of the Holocaust. 1.vyd. New York: 
Macmillan Publishing USA, 1996. 

Hilberg, Raul: Pachatelé, oběti, diváci: židovská katastrofa 1933-1945. z anglického orig. přeložila 
Margita Troševa. 1. vyd. Praha: Argo, 2002 

Hilberg, Raul: The Destruction of the European Jews. 1. vyd. New York: Harper&Row, 1979, c1961. 
Bauman, Zygmunt. Modernita a holocaust. Z anglického. orig. přeložila Jana Orgocká. 1. vyd. Praha: 

Sociologické nakladatelství, 2003. 
Lagus, Karel. Polák, Josef. Město za mřížemi. 1. vyd. Praha: Naše vojsko, 1964. 
Cílek, Roman. Moulis, Miroslav: Zapomeňte, že jste byli lidmi. 1. vyd. Praha: Epocha, c2005. 
Kraus, Ota. Schön, Erich: Továrna na smrt. 1. vyd. Praha: ČIN, 1946.  
Cílek Roman: Holocaust: a Bůh tehdy mlčel. 1. vyd. Český Těšín: Agave, 2003. 
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Pochody smrti 132
 

Pochody smrti byly nucené pochody vězňů koncentračních táborů na velké vzdálenosti. Vězni byli přísně střeženi SS, 

každý kdo nebyl schopný jít dál nebo se opozdil, byl zastřelen. Bez jídla a vody, v nuzných šatech a neodpovídající obuvi 

pochodovali v extrémních podmínkách počasí. Pochody smrti probíhaly po celou válku, příznačné jsou ale na jejím konci, kdy se 

s postupem spojeneckých vojsk evakuovaly ohrožené koncentrační tábory. Nacisté nechtěli, aby tolik lidí padlo do rukou 

spojenců. Mnoho pochodů mířilo do tábora Gross- Rosen v nitru Německa. Mimo pochodů smrti se uskutečňovaly také transporty 

smrti. Rozdíl byl v to, že vězni byli převáženi po železnici v nepředstavitelně přeplněných vagonech.133 

Právo lidu zmiňuje pochody smrti pouze okrajově. Články jsou psány formou 

svědectví v případě pochodů smrti a formou zpráv co se týče exhumací. Mluví se o 

pochodu smrti ze Straubingu do Dachau a z Johanngeorgstadtu do Terezína.134 

Informuje o průběhu pochodů, podmínkách, za kterým museli vězni pochodovat: 

„...Pochodu se účastnili vězňové ve věku od 18 do 71 let za neuvěřitelných podmínek 

vyživovacích, v botách s dřevěnými podrážkami, v prádle devět neděl neměněném, 

kteří byli nuceni nejhrubšími prostředky ke splnění denního pochodu od 27 do 35 

km...“135 a kolik jich přežilo. Zmíněné jsou také nálezy a exhumace hromadných hrobů 

z pochodů smrti v Nýrsku u Klatov, v Boru na Karlovarsku, ve Stodu u Plzně a ve 

Velemíně na Litoměřicku.136  Při jedné exhumaci byla prý přikázána povinná účast 

všech místních Němců, aby „tak přívrženci nacismu na vlastní oči poznali skutečnou 

tvářnost hitlerovské kultury“.137  

Právo lidu volá po zodpovědnosti a potrestání viníků za tyto hrůzné činy. Články 

jsou emotivně laděné, vyzdvihují oběti a ukrutnosti, které musely prožít. Němci jsou 

zde chápáni jako viníci, vnímáni velice negativně. Právo lidu se zaměřuje na české 

území, o hrobech objevených mimo naše území nepíše. 

Oběti nacismu 138 

 Právo lidu se zabývá také oběťmi nacismu. A to ať už konkrétně, v případě 

                                                 
132 Celkem bylo uveřejněno 8 článků. V roce 1945 6 článků, v roce 1948 2 články. V letech 1946 a 1948 
nebyl napsán ani jeden.Na straně 1 byly 4 články, na straně 2 3 článků, na straně 3 1 článek. 4 články 
jsou redakční, 4 články jsou autorské. Agenturní není ani jeden. 
133 United States Holocaust Memorial Museum: Historical Atlas of the Holocaust. 1.vyd. New York: 
Macmillan Publishing USA, 1996. str. 204- 209  
134 Právo lidu, 48, 1945, č. 9 z 20. 5., s. 1, Pochod hladu ze Straubingu do Dachau 

Právo lidu, 48, 1945, č. 41 z 28. 6., s. 2, Sudetský Němec třistanásobným vrahem 
135 Právo lidu, 48, 1945, č. 9 z 20. 5., s. 1, Pochod hladu ze Straubingu do Dachau 
136 Právo lidu, 48, 1945, č. 33 z 19. 6., s. 1, Objevený hrob 108 obětí nacistické bestiality 

Právo lidu, 48, 1945, č. 59 z 21. 7., s. 1, Nový hrob nacistických obětí na Karlovarsku 
Právo lidu, 48, 1945, č. 100 z 8. 9., s. 1, Exhumace 239 umučených ve Stodu 
Právo lidu, 50, 1947, č. 163 z 15.7., s. 2, Hrob z pochodu smrti u Litoměřic 
Právo lidu, 50, 1947, č. 172 z 25. 7., s. 3, Pohřeb po dvou letech  

137 Právo lidu, 48, 1945, č. 100 z 8. 9., s. 1, Exhumace 239 umučených ve Stodu 
138 Celkem se oběťmi zabývalo 11 článků. V roce 1945  5 článků, v roce 1946 4 články, v roce 1947 1 
Články a v roce 1948 1 článek. Na straně 1 byl umístěn 1 článek, na straně 2 8 článků , na straně 3 2 
články a 1 článek se nacházel na straně 7. Redakčních článků bylo 6, autorských 3 a agenturní 2. 
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exhumace a pohřbu obětí z terezínské Malé pevnosti139 nebo celkově oběťmi 

holocaustu jako takového. Články jsou psané převážně formou zpráv. Hlavním 

tématem jsou Židé, mluví se o osudu Židů v Protektorátu140, o celkovém počtu obětí 

světového židovstva: „...V srpnu 1944 zachytili statisticky gestapáčtí předáci, že 

nacistická vyhlazovací kampaň proti židům připravila o život celkem 6 milionů židů. 

Z toho 4 miliony židovských mužů, žen a dětí bylo povražděno ve vyhlazovacích 

táborech, které byly proto zvláště postaveny...141“ Židé žádají bezpečí, jistotu a 

reparace.142  

Právo lidu zajímá osud českých Židů. Stejně jako u dalších témat se mluví o 

Němcích jako pachatelích. Právo lidu nevidí viníky pouze v jednotlivcích, ale v celém 

národu.  

Právo lidu vnímá holocaust jako závažný problém, i když se zaměřuje spíše na 

osudy Čechů, a to převážně pokud se jedná o koncentrační tábory. Pokud jde o 

procesy s nacistickými zločinci, zde již Právo lidu mluví o židovském osudu. Zveřejňuje 

vzpomínky, svědectví přeživších a důkazy zločinů z koncentračních táborů. Popisuje 

hrůzu koncentračních táborů skrz svědectví očitých svědků a dává tak nahlédnout 

hrůznosti nacistických zločinců. Bezprostředně po válce nebylo mnoho faktů známo a 

odkrývaly se až pozvolně například při jednotlivých procesech, které Právo lidu také 

bedlivě sleduje. Podává informace, které byly v dané době známy a sleduje 

celosvětovou snahu, a to: snaží se podat objektivní a podrobné zprávy o událostech 

několika předešlých let. Nicméně, zaměřuje se na české občany a české země, 

holocaust jako takový, židovské utrpení nepostihuje v takové míře, jaký důraz klade na 

české utrpení.

                                                 
139 Právo lidu, 48, 1945, č. 95 z 2. 9., s. 2, Exhumace v Terezíně 

Právo lidu, 48, 1945, č. 98 z 6. 9., s. 2, Exhumace 601 mučedníků v Terezíně 
Právo lidu, 48, 1945, č. 106 z 15. 10., s. 2, Pohřeb terezínských mučedníků 
Právo lidu, 49, 1946, č. 108 z 18. 9., s. 2, Pohřeb 601 mučedníků v Terezíně 

140 Právo lidu, 48, 1945, č. 86 z 23. 8., s. 2, Jak řádil nacismus mezi židovskými občany 
141 Právo lidu, 48, 1945, č. 182 z 15. 12., s. 2, Nacisté vyvraždili 6 milionů židů 
142 Právo lidu, 49, 1946, č. 189 z 23. 8., s. 2, Židé žádají svobodu a bezpečnost 

Právo lidu, 49, 1946, č. 220 z 25. 9., s. 1, Německé reparace židům 
Právo lidu, 51, 1948, č. 133 z 8. 6., s. 3, Židé budou žádat na Německu reparace 
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Závěr  

 

V této práci jsem se snažila analyzovat reflexi holocaustu 

v sociálnědemokratickém deníku Právo lidu v letech 1945- 1948. Po druhé světové 

válce se společnost začala z války a jejích hrůz vzpamatovávat. Primárním 

společenským požadavkem a úkolem bylo potrestání nacistických zločinců, což vedlo 

k značnému pokrytí tématu prostřednictvím tisku. Právo lidu se tedy pochopitelně 

věnovalo v letech 1945 až 1948 nejvíce Norimberským procesům, které (alespoň první 

a hlavní proces) sledoval celý svět. Následně se zabývalo také ostatními procesy 

s nacistickými zločinci, které s Norimberskými procesy vyplňují více než polovinu 

z celkového počtu mého vzorku. Třetím nejvíce postiženým tématem byly 

koncentrační tábory. Za nimi se umístili nacističtí zločinci, kteří však úzce souvisí 

s procesy. U zbylých témat: oběti nacismu, Lidice, antisemitismus a pochody smrti 

články nedosáhly velkého množství. Zvláště u reflexe Lidic je to překvapující, při 

tendenci Práva lidu upřednostňovat českou otázku bych očekávala větší zájem. 

Právo lidu se snažilo reflektovat dané téma objektivně. Nedá se sice říct, že by 

se zabývalo vysloveně holocaustem, jedná se spíše o reflexi koncentračních táborů a 

k nim příslušných témat jako procesy, oběti atd., ale to, čím se zabývalo, se snaží  

pravdivě popsat. Neustále byla sice přítomná tendence upřednostňovat českou 

problematiku, což nutně nemusí znamenat, že opomíjelo židovský problém. Sociální 

demokracie nevnímala židovství jako národnost, spíše jako náboženskou určenost, 

proto nemusela české občany perzekuované podle Norimberských zákonů z roku 

1935 vnímat jako Židy. Každopádně se zaměřovala na české obyvatelstvo a světové 

židovstvo nechávala v pozadí.  

Při srovnávání jednotlivých témat jsem zjistila, že Právo lidu reflektovalo každé 

téma jinak. Procesy s nacistickými zločinci a koncentrační tábory byly reflektovány 

převážně prostřednictvím autentických reportáží a svědectví přeživších. O ostatních 

tématech informovalo Právo lidu hlavně prostřednictvím zpráv. Mnoho informací 

získávalo také od zahraničních tiskových agentur, které byly využity zejména při 

zpravodajství z procesů se zločinci.  

Při srovnání s odbornou literaturou se mi reflexe Práva lidu jeví jako téměř 

autentická. Bezprostředně po válce veřejnost ani odborníci nevěděli to, co je dnes 

všeobecně známo. Materiály a odborná literatura k tomuto tématu se teprve začaly 

formovat. 
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Reflexe holocaustu v tisku je velmi zajímavým tématem výzkumu. Jako další 

námět výzkumu nabízí má práce srovnání s reflexí holocaustu v jiném periodikem.  
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Příloha č. 1: Ukázka článku 
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